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Titel: Ansvarsfordelning —Kan en klarare uppfattning om ansvarsférdelningen éka
fortroendet for revisorn?

Bakgrund och problem: Missforstdnd rader om vem som bér ansvaret for
redovisningen i ett bolag. Det finns en oklar uppfattning om vad som &r revisorns och
styrelsens ansvar. Skandaler, dar redovisning och revision har blivit starkt ifragasatta,
har lett till ett minskat fortroendet for bade revisorer och naringsliv. Det tappade
fortroendet for redovisningen har lett till inférandet av nya regler bade nationellt och
internationellt. I Sverige galler Svensk kod for bolagsstyrning fran och med juli 2005
och Revisionsstandard i Sverige sedan januari 2004. De 6kade kraven som stalls kan
vara en mojlighet for professionen att minimera riskerna, eftersom flera av de nya
reglerna syftar till 6kad dokumentation och kontroll. FOrtroende &r viktigt for revisorer,
eftersom malet med revisionen &ar en revisionsberattelse, som ska accepteras av
uppdragsgivaren och intressenterna for foretaget.

Syfte: Syftet med denna uppsats &r att underséka om den nya RS och inférandet av
Svensk kod for bolagsstyrning kommer att fortydliga ansvarsférdelningen och pa sa sétt
starka fortroendet for revisorskaren.

Avgransningar: Vi har valt att begransa oss till att enbart underscka fragan utifran
revisorns synvinkel. Vidare avgransar vi oss till att enbart studera den del av
lagstiftningen och standarden som behandlar ansvarsférdelningen.

Metod: Var uppsats ar bade deduktiv och induktiv, i den bemarkelse, att vi utgar fran
befintlig teori och samtidigt soker ny information i form av intervjuer, vilka kommer att
vara kvalitativa till sin natur. Vi har valt att anvdnda oss av fallstudier i form av
besoksintervjuer med tre auktoriserade revisorer.

Resultat och slutsatser: Vi anser att RS och Bolagskoden &r ett steg i rétt riktning, att
oka insikten om revisorns ansvar, da de innehaller fortydliganden och okade krav pa
kommunikation. Detta leder till mer diskussioner kring ansvarsfragorna och kan pa sa
satt eliminera eventuella missforstand. En forutséttning for att RS och Bolagskoden ska
Oka insikten om ansvarsfordelningen &r att dven icke revisorer tar del av debatten och
har kunskap om vad de innebdr. Det &r tveksamt om det Okar fOrtroendet for
allmanheten, men kan leda till en férandring av omvarldens syn pa revisorn.

Forslag till fortsatt forskning: Alternativ &r att intervjua foretagsledning och styrelse
och syn pa ansvarsfordelningen. Svensk kod for bolagsstyrning har inte borjat galla i
Sverige vid skrivande tidpunkt. Det vore darfor intressant att understka foljderna av
Bolagskoden, om ett eller ett par ar. Kommer de svenska bérsnoterade bolagen att folja
koden och kommer de att uppfylla sitt syfte? Vad har koden inneburit for relationen
mellan revisor och styrelse? Det dr fragor som vore intressant att titta narmare pa.
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Inledning

1 Inledning

resulterar i vara fragestallningar. Vi beskriver darefter syftet med var studie
samt avgransningar som vi har valt. Vi avslutar med att presentera uppsatsens
fortsatta disposition.

K apitlet inleds med bakgrunden till uppsatsen f6ljt av en problemdiskussion som

1.1 Bakgrund

Revisionen och revisorn ar i fokus som aldrig forr. Over tiden har normerna for revisorn
respektive revisionen blivit tydligare och battre, hela tiden i tdvlan med omvérldens
dkade forvantningar pa revisionen.! Skandaler, dar redovisning och revision har blivit
starkt ifragasatta, har lett till ett minskat fortroendet for bade revisorer och naringsliv.
Okunskapen om vem som bér ansvaret for den finansiella rapporteringen ar besvarande
pa manga hall. Den vanligaste uppfattningen ar att det ar bolagets revisor som béar detta
ansvar.” Idag finns det en stérre benagenhet att bAde anmala och stamma revisorer enligt
FAR: s ordforande Lars Traff’. Missforstand rdder om vem som bar ansvaret for
redovisningen i ett bolag. Det finns en oklar uppfattning om vad som &r revisorns och
styrelsens ansvar. Det &r styrelsen och den verkstéllande direktéren som har ansvar for
en korrekt redovisning och intern kontroll.* Revisorn ansvarar for revisionen, dvs.
granskningen av redovisningen samt VD: s och styrelsens forvaltning®.

Det tappade fortroendet for redovisningen har lett till inférandet av nya regler bade
nationellt och internationellt. 1 USA &r oberoende reglerna Sarbanes-Oxley Act (SOX)
inforda 2002. | Europa har en modernisering av EG: s attonde bolagsrattliga direktiv
tagits fram och Fortroendekommissionens betdnkande (SOU 2004:46). | Sverige géller
fran och med juli 2005 reglerna i Svensk kod for bolagsstyrning (SOU 2004:130). De
Okade kraven som stdlls kan vara en mojlighet for professionen att minimera riskerna,
eftersom flera av de nya reglerna syftar till 6kad dokumentation och kontroll. Den hér
utvecklingen &r tankt att minska pa det sa kallade forvantningsgapet, dvs. vad som ar
revisorns egentliga roll i férh&llande till de férvantningar som finns. ®

I och med inforandet av reglerna i SOX blir foretagsledningen personligt
skadestandsansvariga for att korrekt information lamnas i arsredovisningen. Om fel
upptacks kan han/hon démas upp till 35 miljoner kronor i béter eller fangelse i upp till
20 &r. ’ Den svenska koden for bolagsstyrning ar influerad av dessa regler och innebar
bl.a. att foretagsledningen skriftligen intygar att man har en tillfredsstallande intern
kontroll i bolaget®. Praxis kommer att bli mer strikt och formell vad galler granskning

! Danielsson, A, 2004, RS utmanar revisorns beteende, Balans nr 11.

250U 2004: 47 Fortroendekommissionens betankande 6ver finansiell rapportering och revision

8 Halling, P, 2004, Lars Tréff vill méta allménheten, Balans nr. 12

* Beck-Friis, U, 2004, Kunskapen om revisorns roll ar helt otillracklig, Svenska dagbladet (03-12-08)

® Aktiebolagslagen, 10 kap 3 §

® Engerstedt, U & Korsell, L, 2004, Revisorernas anmalningsskyldighet - fr&n *client focus™ mot *public
interest”!?, Balans nr. 10

T Levander, M, 2005, USA-lag hotar svenska toppchefer, Dagens Industri (2005-02-25)

8 Halling, P, 2004, Lars Traff vill mota allménheten, Balans nr. 12
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Inledning

av den interna kontrollen, inte minst dokumentation och kontroll i foretagen, samt
striktare efterlevnad av redovisningsstandards och 6kad laglydnad.®

I Sverige tillampas fran och med 1 januari 2004 revisionsstandard i Sverige (RS) som
bygger pa de internationella standarderna ISA. RS innehaller, jamfort med den tidigare
revisionsprocessen (RP), en mer detaljerad beskrivning av den goda revisionsseden.
Under avsnittet for revisorns ansvar och uppgifter ingdr standarden RS 240 som
behandlar revisorns ansvar att beakta oegentligheter vid revision av arsredovisningen.
Standarden beskriver pa ett mycket detaljerat satt foretagsledningens och revisorns
ansvar. Standarden forklarar att ansvaret ligger hos foretagsledningen att upptécka och
forhindra oegentligheter och fel. ISA 240 har nu omarbetats och kan i svensk version
tidigast borja tillampas januari 2006.%°

1.2 Problemdiskussion

FAR: s revisionskommitté har diskuterat den reviderade versionen av ISA 240 dér de
ifragasatter om foretagsledare i svenska foretag kanner till och forstar sitt ansvar
avseende oegentligheter och fel, bade nar det galler att férebygga och upptacka.
Samtliga kommittémedlemmar anser att kunskapen om ansvarsfordelning mellan
foretagsledning/styrelse och revisor varierar kraftigt. Kommittén konstaterar att det
finns ett forvantningsgap mellan vad revisorn alagts att gora enligt den aldre
revisionsprocessen och vad allménheten tror att revisorerna gor.*

Missuppfattningen om att revisorn skall upptdcka samtliga oegentligheter och fel leder
till att hon/han blir syndabock nér dessa lyfts upp till ytan. Detta leder till att fortroendet
for revisorer minskar. Fortroende &r viktigt for revisorer, eftersom malet med revisionen
ar en revisionsberéattelse, som ska accepteras av uppdragsgivaren och intressenterna for
foretaget. Fortroende ar  ett  nyckelbegrepp  for en  framgangsrik
samhallskommunikation.> Det ar p& omréden dar vi ar sérbara och i underlage, som
fortroendefragan stalls pa sin spets, menar Brytting i sin studie om fortroendebegreppet
inom foretagsekonomin®®. Detta menar dven Mayer et al som bekraftar att behovet av
fortroende endast uppstar i en riskabel situation eller nar det finns nagot att férlora.™

Begreppet ansvar kan uppfattas pa flera olika sétt, och darmed skapa oklarhet. Ansvar ar
ett ord som bade praktiker och forskare ofta anvander, skriver Johansson i sin
avhandling om ansvar. Det &r ett centralt begrepp i organisatoriska sammanhang dér
innebdrden av begreppet &r dock oftast for givet tagen. Den ursprungliga betydelsen av
ansvar ar att "kunna svara” for vad man gjort. Det finns andra aspekter av ansvar som
innebar att en utomstaende kan “stélla nagon till ansvar” eller att nagon har skyldighet

9 Halling, P, 2004, Hojningen kommer forst i storbolagen, Balans nr 12

WEAR, Dags for revisorn att ta plats p& scenen, Revisorn i fokus 04-11-24

" Halling, P, 2004, Ett samtal om attitydférandringar, Balans nr. 12

2 Hedquist, R, 2002, "TROVARDIGHET - en forutsattning for fértroende™, Styrelsen for psykologiskt
forsvar, rapport 182, Stockholm

3 Brytting, T, 2004, “Fortroendebegreppet i foretagsekonomin”, Bilaga 3 i Fértroendekommissionens
beténkande

14 Mayer, R.C, Davis, J.H, Schoorman, F.D, 1995 “An Integrative model of organizational trust”,
Academy of Management Review, Vol. 20, No. 3, 709-734
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Inledning

att std till svars”.'® Antalet diskussioner och skarpta regler visar tydligt pad att
ansvarsfordelningen ar oklar och behdvs klargdras. Det vore intressant att undersoka om
inforandet av RS i Sverige och Svensk kod for bolagsstyrning har eller kommer att
klargora ansvarsfordelningen. Revisorerna kanske maste bli battre pa att fortydliga for
intressenterna vad revisionen innefattar. 1 och med inférande at RS i Sverige blir nu
vikten av ett uppdragsbrev allt tydligare och forvéntas forbattra kommunikationen
mellan revisorn och foretagsledningen®®.

Kan RS och Bolagskoden fortydliga ansvaret? Problemet med 6kad insyn och kontroll,
som fortroendeskapande atgard, &r att den ger sig pa symptomen, men riskerar att
underskatta problemet. Man kan inte reglera fram tillit. Det racker inte bara med regler
som fokuserar och korrigerar individuella felaktigheter. Fértroende framjas av processer
som stoder en ansvarstagande mentalitet i naringslivet.'’

1.2.1 Fragestallningar

Utifrdn bakgrund och problemdiskussion har vi kommit fram till féljande
fragestallningar:

o Kommer RS och Svensk kod for bolagsstyrning att 6ka insikten om revisorns
ansvar?

o Kan klargoranden i ansvarsfordelningen leda till att intressenter far ett Okat
fortroende for revisorerna?

1.3 Syfte

Vart syfte med denna uppsats ar att undersoka om den nya Revisionsstandarden och
inforandet av Svensk kod for bolagsstyrning kommer att fortydliga revisorns samt
foretagsledningens ansvar och pa sa satt starka fortroendet for revisorskaren.

1.4 Avgrénsningar

Vi har valt att begransa oss till att enbart undersoka fragan utifran revisorernas
synvinkel. Vidare avgrénsar vi oss till att enbart studera den del av lagstiftningen och
standarder som vi anser behandlar ansvarsférdelningen.

15 Johansson, U, 1998, "Om ansvar”, Lund University Press, Malmd
® FAR, Dags for revisorn att ta plats p& scenen, Revisorn i fokus 04-11-24
7 Brytting, T, 2004
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1.5 Uppsatsen fortsatta disposition

Kapitel 2: Metod

I detta kapitel tar vi upp vilken inriktning vi har valt och varfor, vilken teori vi har
tillampat och hur vi har valt att testa den. Vidare beskriver vi &ven urvalsmetod och
uppsatsens trovardighet.

Kapitel 3: Lagar och Standarder
Detta kapitel ger vi en beskrivning Over de lagar och standarder som behandlar
revisorns ansvar. Kapitlet avrundas med en sammanstéllning av detta i form av en figur.

Kapitel 4: Ansvar och Fortroende

I det hér kapitlet beskriver vi begreppet ansvar och redogér for teorier om fortroende.
Forst presenterar vi fortroendeskapande atgarder och sedan vad fortroende innebér for
professionen.

Kapitel 5: Empiri

| detta kapitel redovisar vi vart empiriska material. Vi har delat in kapitlet i tva delar,
ansvar och fortroende, dar vi presenterar intervjuerna med vara respondenter. Svaren
sammanstalls i en 6verskadlig tabell for att lasaren skall kunna fa en snabb Gverblick.

Kapitel 6: Analys och Slutsats

| detta kapitel knyter vi ihop teori med vart empiriska material och analyserar likheter
och skillnader. Har svarar vi pa uppsatsens syfte och frageformuleringar. Kapitlet
avslutas med forslag pa fortsatt forskning.



Metod

2 Metod

vi utformar vara fragor till revisorerna och far en majlighet till ny kunskap

genom intervjuerna. Vi har valt att anvdnda oss av fallstudier i form av
besoksintervjuer med forutbestamda fragor. Det har kapitlet tar upp hur intervjuerna
genomfordes och fragornas operationalisering.  Kapitlet —avslutas  med
datainsamlingsmetod och uppsatsens trovardighet.

Vér studie har bade ett deduktivt och induktivt synsétt. Vi utgdr ifrén teorier nar

2.1 Vetenskaplig utgangspunkt

Det finns tva vagar att ga i syfte att producera kunskap om samhallet, organisationer
eller ménskligt beteende. Deduktion som &r bevisforingens vag och induktion som &r
upptacktens vag. Var uppsats ar bade deduktiv och induktiv i den bemarkelsen att vi
utgar fran befintlig teori och samtidigt soker ny information i form av intervjuer.'® Det
finns manga regler och normer som styr revisorn och féretagsledares ansvar. Vi
kommer att utga ifran dessa regler och jamféra de med nya, for att fa en uppfattning om
revisorns ansvar. FOr att bilda oss en uppfattning av vad fortroende innebar kommer vi
att beskriva teorier kring begreppet. Reglerna i Bolagskoden har inte borjat gélla &n och
darfor vet vi inte sakert vad det kommer att innebara. Vi hoppas att fa svar genom de
djupintervjuer som vi gér med revisorerna.

Vi har valt att gora en fallstudie eftersom vi anser att denna metod ger oss de bdsta
mojligheterna att besvara vara forskningsfragor. Vi har haft méjligheten att gora en
surveyundersékning, men syftet med var undersékning ar inte att generalisera™. Vi vill
med denna uppsats fa en djupare insikt i hur revisorer uppfattar lagar och standards och
hur de paverkar ansvarsfordelningen mellan foretagsledning och revisorn. For att uppna
uppsatsens syfte maste vi gora en djupare och mer ingaende studie som vi gor genom att
ha kvalitativa intervjuer.

Informationen som vi kommer att fa fran intervjuerna kommer att vara kvalitativa till

sin natur, eftersom vi med var datainsamling kan skapa en djupare forstaelse av det
problem vi studerar®®. Kvalitativ information innebér att var egen uppfattning, forstdelse
och tolkning kommer att vara i centrum®. Vi skall darfor forsoka hélla oss neutrala
bade i insamlingen och i atergivningen av resultatet. Vi hade fatt kvantitativ information
om vi istallet ville préva informationens generella giltighet?. Vid kvantitativa
undersokningar anvands mycket statistik, matematik och klara riktlinjer for hur man ska
genomféra en undersokning .

8 Andersen, I, 1998, ”Den uppenbara verkligheten” Studentlitteratur, Lund

9 Merriam, S, 1994, “Fallstudien som forskningsmetod”, Studentlitteratur, Lund

2 Andersen, 1, 1998

2L Merriam, S, 1994

2 Holme & Solvang, 1991, “Forskningsmetodik: om kvalitativa och kvantitativa metoder”,
Studentlitteratur, Lund

2 Andersen, 1, 1998



Metod

2.2 Undersékningsmetod

For att genomfora var undersokning gor vi intervjuer. Intervjuer kan goras pa tva olika
sétt. Vi har valt att anvanda oss av besoksintervjuer. Denna typ av intervju har fordelar
som ger intervjuaren en formaga att fanga upp de signaler som ges vid ett personligt
mote. Nackdelar kan vara att det férekommer intervjueffekter och svarigheter med att
stalla kansliga fragor. Med intervjueffekt menas att intervjuaren kan paverka
respondentens svar. De storsta fordelarna med besoksintervju &r mojligheten att forklara
eventuella oklarheter kring fragorna och att foljdfragor kan stallas.**Telefonintervjuer ar
det andra alternativet, men dessa intervjuer ar tidsbegransade, savida amnet inte
intresserar respondenten i alla hogsta grad. En fordel med en telefonintervju &r att man
inte behover begréansa sig till ett geografiskt omrade. For var undersokning spelar det
ingen roll vilket geografiskt omrade vi véljer eftersom foretagsledningens och
revisorernas ansvar ar samma i hela landet.?

Vi har valt att anvanda oss av ett strukturerat frageformular for att vi inte har de
kunskaper som behovs for att genomfora en intervju med 6ppna fragor. Att utarbeta en
lista Gver fragor, som ska stillas i en undersokning, ar ett sitt att Oversatta
undersékningens mal till matbara termer och ett sétt att motivera respondenterna, att
dela med sig av sin kunskap om den foreteelse som studeras. Nar fragorna konstrueras
bor man tanka pa att anvanda termer och begrepp som speglar dennes vérldshild. Detta
kommer att ge hogre kvalitet pa den information vi far under intervjun. Viktigt ar att
forskaren ska vara neutral nar det galler vad respondenten vet och inte vet.?®

2.3 Urval

Vi forsoker forsakra oss om storsta mojliga variationsbredd i urvalet, for att fa djupare
och mer fullstandiga uppfattningar om det fenomen vi studerar. For att fa det storsta
informationsinnehallet anvanda vi oss av intervjupersoner som har god kunskap om vart
amne.?” Vi har begransat oss till att studera ansvarsfrigor och fortroendefrdgor enbart
utifran revisorernas synvinkel. Vi anser att en auktoriserad revisor, dvs. arbetat inom
yrket i minst 5 ar, har den breda kunskapen och erfarenheten for att kunna svara pa vara
fragor.

For att fa storsta informationsinnehall har vi valt att intervjua auktoriserade revisorer
som arbetar for revisionsbyraer av olika storlek. Darfor har vi valt att intervjua revisorer
frén Ohrlings PricewaterhouseCoopers, BDO Revision Vst och Frejs Revisionsbyra,
som vi presenterar narmare i empirikapitlet. Vi anser att tre intervjuer kommer att ge 0ss
tillracklig information for att kunna besvara vara fragor.

2 Eriksson, L & Wiedersheim-Paul, F, 1999, "Att utreda, forska och rapportera”, Liber ekonomi, Malmd
25 H
Ibid.
% |bid.
" Holme & Solvang, 1991



Metod

2.4 Intervjuerna

Vi borjade med att skicka e-mejl till studentkontaktpersoner pa revisionsbyraer for att
bli tilldelade en revisor som har kunskap om vart studieomrade. Vi fick tag pa tre
auktoriserade revisorer som var intresserade av att assistera oss. Vara respondenter ar
tre auktoriserade revisorer och arbetar med bade stora och sma bolag. En respondent &r
delagare i en av Sveriges storsta revisionsbyraer. En ar medlem i FAR: s styrelse och
har varit med och startat projektet som ledde fram till RS. Han klargor vad syftet med
standarden &r och hur det &r tankt att den ska fortydliga ansvarsfordelningen. Var tredje
respondent &r fran en mindre revisionsbyrd som huvudsakligen arbetar med &garledda
bolag.

Efter begdran fran respondenterna skickade vi fragorna till dem i forvéag sa att de kunde
forbereda sig. Vi fick lov att spela in intervjuerna, vilket underlattade vart arbete, och vi
fick tillfalle att aterigen lyssna till intervjun sa att vi uppfattade svaren ratt och fick med
allt. Efter intervjun gjorde vi en sammanstélining och skickade det till respondenten for
att forsékra oss om att vi inte har missuppfattat svaren.

2.4.1 Intervjuguide

Intervjun inleddes med nagra allmanna fragor for att fd en uppfattning om
respondentens kunskaper kring &mnet. Intervjuguiden® innehaller frdgor som behandlar
bade ansvarsfordelningen och fortroendet. Vi har inte stallt intervjufragorna i den
ordning som vi har tankt oss, utan vi stallde dem da det aktuella omradet diskuterades.
Detta gjorde att vi fick en bra dialog med respondenten och det blev inte for manga
hopp fram och tillbaka under intervjun. Nedan féljer en beskrivning pa hur vi kom fram
till fragorna som vi stéllde till vara respondenter och hur vi tror att dessa kan hjalpa oss
att besvara vart syfte.

2.4.1.1 Ansvarsfragor

Revisorerna har ett ansvar gentemot sin klient och samhallet. Vi vill veta vad detta
ansvar ar enligt respondenten. Kanner respondenten av nagra oklarheter mellan sig och
klienten? Kanner inte respondenten att det finns nagra oklarheter kommer det att
paverka svaret. Nar vi fragar respondenten om den gallande lagstiftningen ar tillracklig,
vill vi veta vad respondenten anser om sjédlvreglering kontra lagreglering.
Aktiebolagslagen reglerar de olika parternas ansvar och vi fragar darfér om lagen ar klar
nér det galler ansvarsfordelningen. Revisionsstandarden fortydligar for revisorn vem
som ansvarar for vad. Det har diskuterats mycket om att lagen inte &r tydlig nog. Svensk
kod for bolagsstyrning ar en form av sjalvreglering till skillnad fran till exempel SOX
som géller i USA. Eftersom vi enbart har I&st artiklar om att ansvarsfordelningen &r
oklar, vill vi veta om den tidigare revisionsprocessen har nagot med detta att géra. Hur
var det tidigare och vad det & som har &ndrats i och med RS? Svensk kod for
bolagsstyrning har framkommit for att bl.a. fortydliga ansvarsfordelningen, men gor den
det i praktiken? | Sverige har vi forvaltningsrevision dar av- eller tillstyrkande av
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ansvarsfrihet ar specifikt svenskt. Fdrtroendekommissionen har i sitt betdnkande
uttryckt kritik mot denna svenska avvikelse. Vi vill med fragor om detta ta reda pa om
revisorn anser att det forsvarar ansvarsfordelningen genom att foretagsledningen tror sig
fa mindre ansvar och om respondenten anser att forvaltningsrevisionens bor ifragasattas.
Pa fragan om vilket satt insikten kan Gkas om revisorns ansvar och vem som bar
ansvaret for att fortydliga detta, vill vi veta pa vilket satt omvéarlden och foretagare kan
fa en storre insikt i hur ansvaret ar fordelat.

2.4.1.2 Fortroendefragor

Nar nagot fel upptacks i redovisningen &ar det ofta revisorn som hamnar i
stralkastarljuset. Enligt en teori uppstar fragan om fortroende i en riskabel situation®.
Vi vill veta vad fortroende innebar for respondenten. Vi tanker da pa samhallet och
foretagens/arsredovisningens olika intressenter. | var problemformulering vill vi dven ta
reda pa om en okad ansvarsfordelning ger ett 6kat fortroende for revisorerna. Vi vill
veta om fortroendet for revisorn har forandrats under de ar som respondenten har arbetat
Som revisor.

2.5 Datainsamling

2.5.1 Sekundar data

Nar vi inhamtar upplysningar fran existerande datakallor, s.k. sekundardata®, kommer
vi till storsta del anvdnda oss av Internet. Eftersom vi skriver om ett aktuellt och
debatterat amne, ar Internet den basta kallan for att fa uppdaterad information. De
databaser vi har storst anvandning av & FAR komplett, dar vi hdmtar artiklar ur FAR
info och balans samt uppdaterade versioner av rekommendationer. Affarsdata &r till stor
anvandning for insamling av artiklar ifran Sveriges nyhetstidningar. Goteborgs
universitetsbiblioteks sokmotor (GUNDA) ér till stor hjalp vid sokning av 0Ovrig
litteratur. Vi har tittat pa tidigare skrivna uppsatser inom vart studieomrade samt
vetenskapliga teorier som kan hanféras till forskningsomradet. Nagra sokord vi har
anvant oss utav ar: ansvar, fortroende, RS och forvantningsgap.

2.5.2 Primardata

De data som vi sjélva samlar in kallas for primérdata®. Vi samlar in véra data genom
besoksintervjuer, som &r baserade pa i forvag bestamda fragor. Intervjuerna kommer att
fokuseras pa hur de nya riktlinjerna har bidragit till klarare ansvarsfordelning och storre
fortroende for revisorer. Nar vi har formulerat vara fragor har vi tagit hansyn till tidigare
studier och deras resultat. Detta har vi gjort for att undvika upprepningar och sa att vi
kan dra nya slutsatser.

2 Mayer, R.C, Davis, J.H, Schoorman, F.D, 1995
% Andersen, I, 1998
%1 1hid.
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2.6 Trovardighet

2.6.1 Validitet

Validitet definieras som ett matinstruments formaga att mata det som man avser att
mata®. For att uppna validitet i var undersdkning kommer vi att forsoka formulera
fragor utifran vart syfte och var problemformulering. Frdgorna kommer att vara sa
tydliga som mojligt. En fordel ar att vi kan forklara eventuella missuppfattningar under
sjalva intervjun.

2.6.2 Reliabilitet

Reliabilitet &r ett matinstrument som ska ge tillforlitliga och stabila utslag. Andra
understkare ska komma fram till samma resultat om studien laggs upp pa ett identiskt
eller likartat satt. Reliabiliteten paverkas av hur matningarna har utférts och
noggrannheten i informationsbehandlingen.*® Vi anvéander oss av tolkande studier,
vilket kan innebara problem for oss, eftersom risken finns att vi tolkar svaren pa fel sitt.
Genom att lata intervjupersonen lasa igenom var sammanstallning av intervjun kan
eventuella missforstand angaende deras svar minimeras. Det ar dock mojligt att andra
skulle tolka svaren pa ett annat satt, eftersom var analys och resultat bygger pa
tolkningar.

2.6.3 Kallkritik

Kallkritik ar prévning av validitet (giltighet) och reliabilitet (tillforlitlighet), som i detalj
behovs utforas pa olika satt beroende pa kallan. Syftet med kallkritik ar att bestamma
om kéllan mater det den utger sig for att méata och om den &r vésentlig for
fragestallningen samt fri frn systematiska felvariationer.3* Vi har anvant oss av lagar
och rekommendationer inom vart omrade och det finns ingen anledning att misstro
dessa. Daremot har vi anvant oss av artiklar ifran Balans, som &r en tidskrift dar
revisorer kan uttrycka sin asikt om aktuella amnen. Vi har valt att ta del av den,
eftersom vi skriver uppsatsen utifran revisorns synvinkel. Vi har givetvis stéllt oss
kritiska till informationen ifran samtliga artiklar fran Balans och andra olika tidskrifter.
Eftersom vara respondenter har bett om att fa fragorna i forvéag, har vi beaktat att detta
kan spegla sig i svaren. Hade vara fragor varit obekanta for respondenten hade svaren
och uttrycken blivit mer spontana.

32 Eriksson, L & Wiedersheim-Paul, F, 1999
3 Ibid.
% Ibid.
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2.7 Avslutning

Vi har nu lagt grunden for var studie genom att redogora for hur vi skall ga tillvaga med
uppsatsen. Kapitlet ar tankt som ett redskap for att uppna de malsattningar vi har med
var undersokning. Utan dessa grundlaggande kunskaper och forstaelse av de metoder vi
valt kan det bli svart att nda mal med studien. Vi tror att kapitlet &r en forutsattning for att
de resultat vi senare kommer fram till skapar en battre och sannare uppfattning om det
som vi undersoker. Sammanfattningsvis ger vart val av metod en djupare forstaelse av
det problem vi studerar och en narhet till var kélla genom att gora kvalitativa intervjuer.
For att fa en uppfattning om vilka riktlinjer och lagar som galler och hur
ansvarsfordelningen regleras, tittar vi nu narmare pa dessa i kapitlet om lagar och
standarder.
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3 Lagar och Standarder

mellan revisorn och foretagsledningen. Det har inte skett nagra forandringar,

utan endast fortydliganden. Vi tittar narmare pa de delar av
Revisionsstandarden som behandlar ansvar mellan bolagsorganen. Vidare redogor vi
for vad som galler enligt ABL.

I I ar redogor vi for de lagar och standarder som behandlar ansvarsfordelningen

Initiativ om lagstadgad revision har arbetats fram i kommissionens meddelande “en
forstarkt lagstadgad revision i EU” fran maj 2003. Forslaget klargor lagstadgades
revisorers skyldigheter, deras oberoende och etik, genom att infora ett krav pa extern
kvalitetssakring, offentlig tillsyn av revisionsyrket och starkt samarbete mellan
tillsynsorganen inom EU. Tidigare direktiv har inte innehallit krav pa hur lagstadgad
revision bor bedrivas eller om vilken grad av offentlig tillsyn eller extern
kvalitetssakring som ar nodvandig for att sakerstdlla en hdg revisionskvalitet.®
Direktivet séger att medlemsstaterna skall krava att lagstadgad revision skall utféras
enligt internationella revisionsstandarder som antagits av kommissionen, dvs. ISA, som
nu foljs i Sverige sedan 2004 i och med inférandet av RS. Nagot som kommer till
uttryck i forslaget ar en okad fokus pa att revisorn ska jobba for allmanintresset, att
revisorn maste beakta alla intressenters behov vid revisionen av finansiell information.
Fokus pa samhallets intressenter kan fa positiva forandringar for oklarheten kring
ansvarsfordelningen, dé dvriga intressenter far en stérre inblick i revisionen. *

3.1 Revisionsstandard i Sverige

FAR: s grundldaggande revisionsrekommendation, Revisionsprocessen, fick sin
nuvarande form 1991. Efter en utredning om skillnader mellan de internationella
revisionsstandarderna ISA och RP i Sverige, beslutade FAR: s styrelse att denna skulle
ersattas av ISA efter anpassningar till svensk lagstiftning. RS, baseras pa ISA som ges
ut av IFAC, och féljer dess struktur och numrering.*’

En av skillnaderna som ISA inte behandlar & den granskning som behovs for att fa
underlag for uttalandet i revisionsberdttelsen om ansvarsfrinet, den s.k.
forvaltningsrevisionen (RS 209). Termen ansvarsfrihet ar knuten till fragan om styrelsen
eller VD skall stéllas till ansvar for sin forvaltning eller inte. Beviljas ansvarsfrihet
innebar det att talan om skadestand till bolaget inte kan vackas. Enligt 10 kap 30 § i
ABL skall revisorn i revisionsberattelsen uttala sig om ansvarsfrineten gentemot
bolaget.® Detta specifika svenska krav saknar motsvarighet i det internationella
regelverket och finns endast i Sverige och Finland. Innebdrden av den svenska
forvaltningsrevisionen ar svar att forklara for saval svenska som utlandska intressenter.

% Europakommissionen, "Férslag till Europaparlamentets och rddets direktiv om lagstadgad revision av
arsbokslut och sammanstalld redovisning och om andring av radets direktiv”’ 78/660/EEG och
83/349/EEG

% FAR, Dags for revisorn att ta plats p& scenen, Revisorn i fokus 2004-11-24

¥ FAR: s samlingsvolym 11 2004, Revisionsstandard | Sverige férord

® FAR: s samlingsvolym 11 2004, Ordlista RS
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Enligt Fortroendekommissionens uppfattning ar det nodvandigt att detta lagkrav pa
forvaltningsrevision blir foremal for en Gversyn. Det grundlaggande skalet ar att
revisionsreglerna bor vara harmoniserade pa en internationell niva. Det ar just sattet att
avrapportera, av- eller tillstyrkande av ansvarsfrihet som &r det specifikt svenska som
ifragasatts.

3.1.1 Uppgifter och ansvar

Information som kapitlet belyser, uppgifter och ansvar, finns att hamta i FAR: s
samlingsvolym del 11 2004. %

RS 200 Mal och generella principer

Denna standard visar de mal och generella principer som styr en revision. Generella
principer &r att revisorn skall iaktta god revisorssed och de etiska regler som styr
revisorns professionella ansvar. Etiska regler for revisorns professionella ansvar avser:
Oberoende, integritet, objektivitet, professionell kompetens och omsorg, tystnadsplikt,
professionellt uppférande samt god revisionssed. Revisorn skall planera och genomféra
revisionen med en professionell skeptisk installning, v&l medveten om att det kan finnas
omstandigheter, som gor att arsredovisningen innehaller vésentliga felaktigheter.
Revisorns ansvar &r att utforma och gora ett uttalande om arsredovisningen i
revisionsberattelsen, och foretagsledningen ansvarar for uppréttandet och utformningen
av arsredovisningen. Revisionen av arsredovisningen, befriar pa inget satt, foretagets
ledning fran dess ansvar.

RS 209 Granskning av styrelsen och verkstallande direktorens forvaltning

Denna standard ger végledning om revisorns skyldighet att granska ett foretags
forvaltning enligt svensk lagstiftning. Har fortydligas de olika organens ansvar och
uppgifter. Styrelsen ansvarar for bolagets organisation och forvaltning av bolagets
angelagenheter. Styrelsen skall se till att bolagets organisation &ar utformad sa att
bokforingen, medelsforvaltningen och bolagets ekonomiska forhallanden i ovrigt
kontrolleras pa ett betryggande satt. Styrelsen ansvarar dven for att arbetsfordelningen
mellan VD och styrelse aterfinns i skriftliga instruktioner. Styrelsen skall skriva
arbetsordningen for sitt arbete arligen och hur den har fordelats. Ordféranden har ett
sarskilt ansvar for bolagets verksamhet som gar langre an ovriga styrelseledamoters
ansvar. VD skall skota den lopande forvaltningen enligt styrelsens riktlinjer och
anvisningar samt vidta atgarder i vissa fall dar styrelsebeslut inte kan avvaktas.** VD
skall sarskilt vidta de atgarder som ar nodvandiga for att bolagets bokféring skall
fullgtras i 6verensstammelse med lag.

Revisorns uppgift &r att granska forvaltningen. Revisorn skall skaffa revisionsbevis for
att kunna bedéma:

= Atgérd eller férsummelse av styrelseledamot och/eller VD som kan orsaka
ersattningsskyldighet gentemot bolaget.

¥ Finansiell rapportering och analys, Fértroendekommissionens betankande SOU 2004:47
“ FAR: s samlingsvolym 11 2004, Revisionsstandard | Sverige
“ ABL 8 kap 25 §
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= Fullgtrandet av bokféringsskyldigheten
= Andra Gvertradelser av aktiebolagslagen, tillamplig lag om arsredovisningen och
bolagsordningen.

Begreppet ansvarsfrihet dr centralt i granskningen av forvaltningen. Om revisorn funnit
att en styrelseledamot eller VD: n foretagit nagon atgard eller gjort sig skyldig till nagon
forsummelse, som kan leda till ersattningsskyldighet, skall hon eller han anmérka detta i
revisionsberattelsen. Granskningen skall alltid ge underlag foér ett uttalande om
ansvarsfrihet, eftersom det kravs enligt lag. | standarden behandlas &ven vilka omraden,
som skall omfattas i revisorns rapportering i revisionsberattelsen, om resultatet av hans
eller hennes granskning av styrelsens och VD: s forvaltning.

RS 210 Villkor for revisionsuppdrag

Végledning ges for hur revisorn definierar villkoren for uppdraget och svarar pa en
forandring fran klienten, om att andra forutséattningarna for ett uppdrag, till ett uppdrag
dar revisorn uttalar sig med en l&gre grad av sakerhet. Vid revision enligt svensk lag
eller enligt stadgar eller annat regelverk for ett foretag ar det aktuella bestdmmelser som
avgor villkoren i uppdraget, dvs. féremalet och omfattningen av revisionen och
revisorns plikter. For att motverka missforstand samt klargora revisionens syfte,
omfattning och revisorns ansvar gentemot klienten, skall ett uppdragsbrev upprattas. |
allmanhet innehaller det uppdragsbrevets syfte, foretagsledningens ansvar och
omfattningen av revisionen. Standarden visar ett exempel pa ett uppdragsbrev som kan
anvandas som mall. | denna mall papekas bl.a. att det ar foretagsledningen som har
ansvaret for rakenskapshandlingarna och forvaltningen och att arsredovisningen
innehaller erforderliga upplysningar.

RS 220 Kvalitetskontroll inom revisionen

Revisionsforetaget skall infora riktlinjer och rutiner for kvalitetskontroll, som &r
utformad for att sékerstélla att alla revisioner utfors enligt god revisorssed enligt RS.
Revisionsforetagets allmanna riktlinjer och rutiner for kvalitetskontroll skall delges
personalen pa ett satt som sakerstaller och pa ett betryggande séatt att riktlinjerna forstas
och infors.

RS 230 Dokumentation

Revisorn skall dokumentera sadana forhallanden som har betydelse for att ge bevis till
stod for uttalanden i revisionsberattelsen och som bevis for att revisionen utforts enligt
god revisionssed enligt RS.

RS 240 Oegentligheter och fel

I detta avsnitt behandlas vad som ar foretagsledningens respektive revisorns ansvar vid
upptackande av oegentligheter och fel. Foretagsledningen har ansvaret for att forhindra
och upptécka oegentligheter och fel, genom att inféra lampliga redovisningssystem och
system for intern kontroll, och se till att de fungerar l6pande. Revisorn &r inte och kan
inte vara ansvarig for att forhindra oegentligheter och fel. Det faktum att revision utfors
kan dock ha en avskrackande verkan. Revisorn skall gora en riskbedémning, och efter
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grundval av denna, lagga upp en granskning. Bedomer revisorn att det finns tecken pa
oegentligheter eller fel skall han eller hon utoka sin granskning. Revisorn skall
rapportera till bade foretagsledningen och anvandarna av revisionsberattelsen, enligt de
sdtt som standarden behandlar. Revisorns tystnadsplikt gor det daremot omgjligt att
rapportera till tredje part, som till exempel myndigheter. Revisorn skall beakta om han
eller hon under vissa forhallanden ar skyldig att avga fran uppdraget i samband med
misstanke om brott. Vid en revision finns det en oundviklig risk for att somliga felaktiga
uppgifter, som &r vésentliga inte kommer att upptackas, trots att revisionen planerats
och utforts pa ett riktigt satt enligt RS. Standarden avslutas med att ge exempel pa
forhallanden eller handelser som 6kar risken for oegentligheter eller fel.

RS 250 Revisorns skyldighet att ta hansyn till lagar och foreskrifter vid en revision

Det &r foretagsledningens ansvar att se till att foretagets verksamhet bedrivs enligt
géllande lagar och foreskrifter. Ansvaret for att forebygga och upptécka Overtradelser
vilar pa foretagsledningen. Revisorn &r inte och kan inte heller goras ansvarig for att
forebygga Overtradelser av lagar och foreskrifter. Den omstandigheten att en revision
genomfors arligen kan emellertid ha en forebyggande verkan. Revisorn skall dock
planera och genomfora revisionen med en professionellt skeptisk instéllning, och vara
beredd pa att revisionen kan avsl6ja forhallanden eller handelser, som kan ge upphov
till fragor om huruvida ett foretag foljer lagar och foreskrifter. Darfor skall revisorn
skaffa sig en allman forstaelse av de lagar och foreskrifter som géller for foretaget och
branschen samt hur foretaget efterlever dessa. Han/hon skall dven se till att fa skriftliga
underlag fran foretagsledningen att de har upplyst revisorn om alla kéanda och befarade
fall av Overtradelser, som kan vara av sadan betydelse, att de skall beaktas vid
upprattandet av arsredovisningen.

3.2 Svensk kod for bolagsstyrning

Fortroendekommissionen fick i uppdrag av statsministern att etablera en dialog med
naringslivets &gare och foretrddare om dagens situation, nar det géller fortroendet for
naringslivet. Kommissionen skulle granska om det férekommer fortroendeskadliga
foreteelser, analysera behovet av atgarder, ta del av internationella erfarenheter samt
beddma om lagstiftningen behover forédndras. Detta resulterade i betdnkandet
Néringslivet och fortroendet (SOU 2004:47). Fortroendekommissionen bildade i sin tur
kodgruppen, som har i samband med fortroendekommissionen, flera organ och
organisationer i naringslivet, tagit fram Svensk kod for bolagsstyrning i december 2004
(SOU 2004:130). Denna kod &r avsedd att vara ett sjalvregleringsinstrument for
naringslivet, och borjar tillampas fran och med juli 2005.*

Svensk kod for bolagsstyrning vénder sig i forsta hand till borsnoterade foretag, men
rekommenderas dven till andra kategorier av bolag, eftersom god bolagsstyrning ar lika
viktig i stora som sma aktiebolag.

Végledande principer for kodgruppens arbete med att utveckla koden har varit bl.a. att:

2. SOU 2004:130, Svensk kod fér bolagsstyrning
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e skapa goda forutsattningar for utdvandet av en aktiv och ansvarstagande &garroll

e skapa en val avvdgd maktbalans mellan agare, styrelse och verkstallande ledning

e skapa en tydlig roll- och ansvarsfordelning mellan de olika lednings- och
kontrollorganen

Obligatoriskt revisionsutskott

Grundl&dggande krav for ett revisionsutskott ar att styrelsen faststéller konkreta
instruktioner,  dar  arbetsuppgifter ~ och  befogenheter  klargbrs,  anser
fortroendekommissionen. Detta ar viktigt for att tydliggora arbetsférdelningen mellan
styrelsen och revisionsutskottet.*® Styrelsen har ansvaret for att bolaget har ett
formaliserat och transparent system, som sakerstaller att fastlagda principer for den
finansiella rapporteringen och den interna kontrollen efterlevs, samt att andamalsenliga
relationer med bolagets revisorer uppratthalls. Styrelsen skall darmed inrétta ett
revisionsutskott som skall besta av minst tre styrelseledamoter.

Hogre krav pa oberoende

Fortroendekommissionen har i sitt betdnkande diskuterat behovet av revisionsutskott.
Detta behov, som har vuxit fram ur den angloamerikanska foretagskulturen, har tkat
och staller ett hogre krav pa styrelseledaméters oberoende i forhallande till bolaget. |
dag har néstan alla svenska bérsnoterade foretag samt en hel del mindre bolag ett
revisionsutskott. | EU: s attonde bolagsdirektiv ar dessa utskott obligatoriska for
marknadsnoterade bolag. Utskotten bidrar till att hoja kvaliteten i den interna kontrollen
och den finansiella rapporteringen samt effektivisera revisionen.**

Revisorn har i de flesta fall enbart I6pande kontakt med foretagsledningen. Utskotten
syftar till att forsoka &ndra monstret for kommunikation mellan foretagets revisor och
foretaget, till att ha kontakten med styrelsen (revisionsutskottet). Denna
kommunikationsprocess ar svar att andra pa om man inte infor revisionsutskott. Att
bolagsledningen bade utser revisorn, faststaller dennes uppgifter och arvode, ar nagot
som skall forhindras. Att svara for bolagets val av revisor blir darmed kanske
revisonsutskottets viktigaste uppgift. I Sverige finns ingen standard for
revisionsutskott, vilket skapar variationer i ett utskotts sammanséttning och
arbetsuppgifter. Fortroendekommissionen stéller sig darfor positiv till att det bor inforas
i Svensk kod for bolagsstyrning.*

Utskott i mindre bolag

I en sammanfattning av de remissvaren till koden om styrelsens relation till revisorn var
flera remissinstanser negativt installda till krav pa obligatoriskt revisionsutskott. En av
instanserna, Stockholmsborsen, papekade att mer an en tredjedel av bolagen har en
styrelse som bestar av 4-6 ledamoter. Detta skulle innebara att utskottet skulle komma
att utgoras av storre delen av styrelsen. En annan viktig aspekt &r att de ledamoter som
inte ingar i utskottet inte far samma l6pande kontakt med revisorn. Med dessa argument
anser de att detta krav leder till byrakratisering och Okade kostnader. Efter
overvaganden drog kodgruppen slutsatsen att kravet pa obligatoriskt revisionsutskott

*3 Svensk kod for bolagsstyrning, SOU 2004:130
* Finansiell rapportering och analys, Fértroendekommissionens betankande SOU 2004:47
* 1bid.
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bor behallas. Ett undantag gors for foretag som har sma styrelser dar styrelsen i helhet
kan fullgora de uppgifter som annars utfors av utskottet. Krav pa oberoende maste
beaktas och betyder bl. a att VD, om denne &r styrelseledamot, inte far delta i arbetet.*®

Intyg fran VD och styrelse

Kravet pa en sa kallad underskriftsmening av styrelsen och VD i arsredovisningen har
delat remissinstanserna i tva lager. "Revisorssidan™ anser att bestammelsen &r av stort
véarde, medan "néringslivssidan™ anser att bestimmelsen &r ontdig och leder till
osdkerhet i ansvarsfragor. Bland dem som anser kravet berattigat finns dock kritik mot
skrivningen “sdvitt de kanner till", vilket anses vara en onddig ansvarsfriskrivning.*’

Att &ven finansdirektdren ska lamna en motsvarande forsékran till styrelsen méter dock
mycket kritik. En sadan forsakran skulle enligt flera remissinstanser stélla till problem i
ansvarsfordelningshénseende. Vidare ar det unikt att en enskild befattningshavare som
inte ingdr i ett bolagsorgan alaggs ett sarskilt ansvar. *

3.3 Ansvarsfordelningen enligt ABL

Det har lamnats ett forslag pa ny aktiebolagslag som forvantas trada i kraft fran januari
2006. Propositionen 2004/05:85 innehdller dock inga forandringar gallande
ansvarsfordelningen mellan revisorn och foretagsledningen.

Bolagorganens olika ansvar

Revisorns uttalanden okar arsredovisningens trovardighet, men kan inte uppfattas som
nagon garanti for hur bra foretagsledningen eller verksamheten i sig skots. Enligt 3 § 8
kapitlet i ABL ansvarar styrelsen for bolagets organisation och forvaltning av bolagets
angelagenheter. Styrelsen skall se till att bolagets organisation &r utformad sa att
bokforingen, medelsforvaltningen och bolagets ekonomiska forhallanden i Gvrigt
kontrolleras pa ett betryggande satt. Styrelsen skall ange arbetsfordelningen i skriftliga
instruktioner mellan styrelse, VD och de andra organ som styrelsen inrattar. Styrelsens
ansvar och tillsynsmyndighet kan inte Gverlatas pa nagon annan.

VD: s uppgift ar enligt 25 § 8 kapitlet i ABL att skdta den l6pande forvaltningen enligt
styrelsens riktlinjer och anvisningar. VD far utan styrelsens tillatelse vidta atgarder som
med hansyn till omfattningen och arten av bolagets verksamhet ar av ovanlig karaktar
eller stor betydelse, om styrelsen beslut inte kan avvaktas utan vasentlig oldgenhet for
bolagets verksamhet. | sadana fall skall styrelsen sa snart som mojligt underrattas om
atgarden.

I kapitel 10 i ABL om revision finns upplysningar om revisorns uppgifter (3-6 8).
Granskningen skall vara sa ingaende och omfattande som god revisionssed kraver.
Revisorns skall félja anvisningar fran bolagsstamman, om de inte strider mot lag,
bolagsordningen eller god revisionssed (4 §). Revisorn skall efter varje rakenskapsar

* Svensk kod for bolagsstyrning, SOU 2004:130, remissvar
47 Kristiansson, B, Stor variation i svar till Kodgruppen, Balans nr 11 2004
8 |bid.
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ldmna en revisionsberattelse till bolagsstdmman (5 §). | samband med revisionen skall
revisorn till styrelsen och VD framstalla de erinringar och gora de papekanden som
foljer av god revisionssed (6 §).*

Utifran géllande lagar har vi skapat en enkel modell 6ver hur ansvarsférdelningen ser ut
mellan revisorn och klienten gentemot samhéllet. 1 var modell bestar samhéllet av
intressenterna for foretagens arsredovisning. Exempel péa intressenter &r stat och
kommun, agare, kreditgivare, leverantérer, anstallda och kunder. Féretaget i var modell
bestar av styrelse och foretagsledning. | figuren nedan kan du se ansvarsforhallandena
mellan de olika parterna. Revisorn har ansvar gentemot samhéllet och féretaget, medan
foretaget har ansvar gentemot revisorn och samhallet.

Samhalle < : Foretaget

Figur 3.1: Ansvar mellan olika parter

Redovisningens syfte &r att formedla information om foretagets ekonomi till olika
anvandare. Agarna behover information for att bedéma foretagsledningens skotsel av
foretaget och for beslut om att kopa, behalla eller sélja aktier i foretaget. Langivare vill
veta om foretaget kan infria sina betalningsforpliktelser. Skattemyndigheterna har ett
starkt intresse av foretagets redovisning for att beddma om det skattepliktiga resultatet
har beréaknats i enlighet med “god redovisningssed”.*

3.4 Avslutning

I detta kapitel har vi redogjort for vem som ansvarar for vad enligt lag och standard.
Vem som ansvarar for vad ar nu klart. Begreppet ansvar kan dock tolkas pa ett annat
satt an det ansvar som lagen redogor for. Hur ser teoretiker pa ansvar och fortroende?
Vi tittar nu narmare pa forskningen kring dessa amnen for att darigenom finna svar pa
vara fragor.

0 Aktiebolagslag (1975:1385) kapitel 10
% Smith, D, 2000, ”Redovisningens sprak”, Studentlitteratur, Lund
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4 Ansvar och Fortroende

fortroende. | teoriavsnittet om fortroende presenterar vi  forst
fortroendeskapande atgarder och sedan vad fortroende innebar for
professionen.

D et har kapitlet beskriver vad vi menar med ansvar och presenterar teorier om

4.1 Ansvar

Bade revisorns och foretagsledarnas ansvar regleras av lagar och rekommendationer,
som presenterades i foregaende kapitel. Begreppet ansvar har manga olika betydelser.
Ansvarets ursprungliga betydelse enligt Svenska Akademins ordbok &r “svaromal infor
ratta”, men begreppet har dven anvénts i en mer allmén betydelse som “svar eller
genmale”, "svaromal, avgorande svar” eller "forpliktelse”. Ansvar &r ett ord som bade
praktiker och forskare ofta anvander, skriver Johansson i sin avhandling om ansvar. Det
ar ett centralt begrepp i organisatoriska sammanhang dar innebérden av begreppet &ar
dock oftast for givet tagen. Johansson diskuterar betydelsen av for-givet-tagna begrepp
och reflekterar Gver ansvarsbegreppets innebord utifran en granskning av saval
foretagsekonomisk teori som praktik. De fragor som inledningsvis stélls ar vilken
innebdrd som begreppet tilldelas i olika sammanhang och hur detta meningstilldelande
paverkar handlandet. Ansvar och dess anvandning beskrivs utifran fem olika
huvudaspekter dar fyra av dem har med olika slag av svaromal att géra. Det femte
behandlar rattsliga pafoljder pa grund av oférmaga att svara for sina handlingar pa ett
accepterat satt.>*

1. Ansvar som ar motsatsen till nagot inifrdn kommande — det &r en utomstaende
som kraver ett svar. Det ar nagon utomstaende som kan “krava”, “stalla” eller
“fordra” ansvar. Att "krava ansvar” av nagon eller "stalla nagon till ansvar” ar
att "fordra svar” av nagon.

2. Att befinna sig i en position dar man har skyldighet att svara nar nagon sa
pafordrar. Nagon har “skyldighet att sta till svars”, sarskilt om skyldighet att
avlagga rakenskaper eller sta till svars for sitt gérande och latande infor Gud
eller samvetet.

3. Juridisk forpliktelse, ar att sta till svars for, eller att bara de rattsliga foljderna av
eget eller i vissa fall andras goranden eller latanden. Dvs. att forsétta sig i en
position dar man ska se till att handlandet sker i enlighet med vad lagen
foreskriver.

4. Ansvar dar man juridiskt har forbundit sig att svara for betalning och
redovisning knuten till viss egendom eller mer allmént. Det & en medveten
forbindelse eller dverenskommelse, inte en plikt som féljer med viss position
enligt punkt 3.

5. Ansvar liktydigt med det straff som lagen pabjuder for den som inte uppfyllt de
forpliktelser som ndmnts ovan. | synonymordbdckerna &r begreppet “ansvar”
kopplat till ”skyldighet, skuld; straff, laga pafoljd”.

*! Johansson, U, 1998, ”Om ansvar”, Lund University Press, Malmé
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Vi har formulerat en definition pa ansvar som passar var studie: En person som ga
grund av sin position har skyldighet att sta till svars med nar en utanforstaende kraver
det, vidare skall personen handla i enlighet med vad lagen foreskriver. Till exempel
skall en styrelseledamot kunna svara infor foretagets dgare angdende de beslut som
fattas om foretaget. Om beslutet skadar aktiedgarna kan styrelseledamoten bli skyldig
att ersatta skadan enligt ABL.

Att det finns olika uppfattningar om vad ansvar betyder har vi Klart for oss. Att just veta
vem som ansvarar for vad har betydelse for fortroendet for revisorns roll. Intressant &r
att titta pa hur begreppen ansvar och fortroende hanger samman. Kan det vara sa att en
klarare uppfattning om vad ansvar innebar leder till ett 6kat fortroende? Lat oss darfor
titta narmare pa hur begreppet fortroende definieras och tolkas.

4.2 Fortroende

Det har visat sig att det inte racker med att de lagfasta institutionerna finns. Det maste
aven finnas fortroende mellan manniskor och framforallt mellan de ekonomiska
aktorerna®”. Det ar darfor intressant att reda ut fortroendebegreppets olika betydelser
och bygga upp ett resonemang om hur ett fornyat fortroende kan byggas upp.

Definition pa fortroende enligt Mayer et al ar: Viljan hos en part att vara sarbar infor
den andra partens agerande, baserat pa forvantningen att den andra parten skall agera pa
det satt, som &r viktigt for den parten som hyser fortroende, oavsett formaga att styra
eller kontrollera den parten som blir betrodd *. Eller som Vuorenmaa forklarar:
Fortroende for positiva forvantningar i form av beteende, processer, framforande eller
andra faktorer som innefattar parter i osékra relationer™.

Det ar pa omraden déar vi ar sarbara och i ett underlage, som fortroendefragan stalls pa
sin spets menar Brytting i sin studie om fértroendebegreppet inom féretagsekonomin®.
Detta menar dven Mayer et al som bekraftar att behovet av fortroende endast uppstar i
en riskabel situation eller nar individen har nagot att forlora. Aven fast flera andra
forfattare har forstatt vikten av risk for att forsta begreppet fortroende, har de ej funnit
nagot samband mellan dessa begrepp. Det ar oklart om risk ligger till grund for
fortroende, &r fortroende, eller &r ett resultat av fortroende. Tidigare studier har visat att
begreppet fortroende ar svart att identifiera. Forutom saknad av klarhet i sambandet
mellan risk och fortroende &r det svart att skilja pa fortroende och snarlika begrepp och
ingen hansyn tas till att det finns tva parter i en fortroendesituation®®.

52 Brytting, T, 2004, "Fértroendebegreppet i foretagsekonomin”, Bilaga 3 i Fértroendekommissionens
betdnkande

53 Mayer, R.C, Davis, J.H, Schoorman, F.D, 1995, “An Integrative model of organizational trust”,
Academy of Management Review, 1995, Vol. 20, No. 3, 709-734

% \Vuorenmaa, E, 2005, "Trust, control and international corporate integration”

% Brytting, T, 2004

% Mayer, R.C, Davis, J.H, Schoorman, F.D, 1995
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4.2.1 Fortroende for professionen

Begreppet fortroende &ar viktigt for professionerna, dit revisorer raknas. En profession
utmérks av flera karakteristiska drag. Den fyller en specifik samhéllelig funktion. De
arbetar inte bara for sig sjalva, utan bidrar till att samhéllet fungerar val. Professionen &r
val utbildad och forvantas ha goda skal for sina handlingar. Professionen delar en
gemenskap dar det bade finns ett individuellt ansvar av fortroende gentemot kollegor,
som for professionen i sig. Professionen har en gemensam uppséattning av normer och
forhallningssatt, som forvantas omfatta och utmarka yrkesutdvningen. Dessa
egenskaper gor att omvarlden, normalt, visar ett stort fortroende for professionen.
Professionen har aven vissa privilegier sasom sjalvstandig reglering och kontroll, hog
social status, makt och inflytande, menar Brytting.>’

Professionen har egenskaper som gor att samhallet har ett fortroende for dem. Ett hogt
fortroende &r en forutsattning for sjélva yrkesutdvningen. Om revisorn inte har
intressenternas fortroende blir sjalva revisionen meningslés. Det fors diskussioner om
ekonomijournalisters fortroende utifran detta professionsperspektiv. Det finns tvivel
kring deras yrkesetik. Rollkonflikter skapar ibland situationer ndr sanningshalten eller
objektivitet i det som rapporteras betvivlas. Till synes uppseendevéckande forhallanden,
som exempelvis bokfdringsbrott, presenteras oftast ensidigt i media. Att revisorn ofta
hamnar i fokus och tillmats ansvar som inte ar rattmatigt, leder bade till minskat
fortroende for ekonomijournalisten som for revisorn.>®

Fortroende ar viktigt for revisorer, for att de ska finna mottagare for sin kommunikation.
Om ett foretags intressenter inte k&nner fortroende for revisorer kommer de inte att vilja
kommunicera med foretagets revisorer eller vénda sig till dem med annat &n
misstanksamhet. Det har leder till att revision blir onddig. Fortroende ar saledes ett
nyckelbegrepp for en framgangsrik samhallskommunikation.*® Fortroendebeddmningen
ar en helhetsbedémning, som innefattar alla relevanta och irrelevanta aspekter pa en
revisors agerande. Det &r bedomaren sjalv som bestdmmer vilka aspekter som skall
farga hans/hennes fortroende.®® I manga fall finns det en enskild foretradare som &r
representant for hela organisationen. En talesman som inte &r trovardig kan komma att
skada trovardigheten for hela organisationen.”® Det finns indikationer pa att det
fortroende maénniskor kanner for varandra och for olika samhallsinstitutioner har
betydelse for hur val samhéllet fungerar i friga om demokrati, valstand, marknad mm®.

% Brytting, T, 2004

% Ibid. )

% Hedquist, R, 2002, "TROVARDIGHET - en férutsattning for fértroende”, Styrelsen for psykologiskt
forsvar, rapport 182, Stockholm

8 Arvidson, P, 1980, "Trovardighet och fortroende, tillforlitlighet och tillit”, Beredskapsnamnden for
psykologiskt forsvar, Stockholm

* Ibid. )

82 Osterman, T, 1999, "FORTROENDE: Négra exempel pd iakttagelser fran en pilotstudie”, Styrelsen for
psykologiskt férsvar, meddelande 148
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4.2.2 Fortroendeskapande atgarder

Fortroende handlar om n&got som man ger, menar Brytting . Det kan inte kravas eller
tvingas fram. Fokus for en diskussion om hur fortroende kan starkas bor darfor vara pa
dem som hyser fortroende. Redan de forsta studierna kring fortroende identifierades tva
faktorer som ger fortroende: Trovérdighet och expertis®. Trovardighet tar Arvidsson
upp i sin studie, och fastslar for att kanna fortroende for en person maste man uppfatta
att personen i fraga ar trovardig. Fortroende finns hos mottagaren i en kommunikation
och trovardighet hos avsandaren. Trovardighet ar en forutsattning for en framgangsrik
kommunikation®™. Mayer et al forklarar att senare studier visar pa att fortroende i en
fortroendefull situation &r baserad pa tron pa experters kompetens och integritet vilket
bl.a. Lieberman (1981) och Gabarro (1978) finner i sina studier.®® Samtliga studier kring
trovardighet och expertis visar pa att dessa begrepp paverkar 6kning eller minskning av
fortroendet. Manga kannetecken hos den betrodde parten har funnits i de studier som
gjorts kring fortroende, men det &r tre stycken som ar mest forekommande: Férmaga,
vélvilja samt integritet®’.

Formaga - Handlar om kunskaper, kompetens och egenskaper som gor det mojligt for
en part att paverka eller ha inflytande over ett specifikt omrade. Den betrodde parten
kan ha hog kompetens inom ett omrade som gor att personen far fortroende. Parten kan
samtidigt sakna kompetens eller erfarenhet av ett annat omrade. Denna person kan
darfor bli anfortrodd inom det omrade han/hon har stor kunskap, men saknar fortroende
da kompetensen saknas. Detta bekraftas dven av Zand (1972) som menar att fortroende
ar specifikt for ett visst omrade. Flera forskare, daribland Griffin (1967), menar att
expertis 4r en faktor som leder till fortroende®.

Vaélvilja — | den utstrdckning som de betrodde parten forvéntas vara hjalpsam, bortsett
fran motivet att gora det for egen vinnings skull. Valviljan antyder att parten har en
specifik koppling till den part som hyser fortroende. Ett exempel &r relationen mellan en
mentor och dennes skyddsling dar mentorn vill beskydda och hjélpa trots att det inte
finns nagot krav pa det och ingen beldning om han gor det®™.

Integritet - Relationen mellan integritet och fértroende, déar parten som hyser fortroende
har en uppfattning om att den betrodde parten haller fast vid ett antal principer, som
motparten finner acceptabla. Mcfall (1987) illustrerar i sin studie varfor bade
vidhallande och acceptans av principer ar viktigt. Hon antyder att principer definierar
personlig integritet. Manga teoretiker har diskuterat begreppet integritet som en
anknytning till fortroende, daribland Lieberman (1981) och Butler (1983) som in sin
studie antyder att integritet &r ett villkor for att hysa fortroende™.

% Brytting, T, 2004

64 Mayer, R.C, Davis, J.H, Schoorman, F.D, 1995
% Arvidson, P, 1980

® Brytting, T, 2004

7 1hid.

% Mayer, R.C, Davis, J.H, Schoorman, F.D, 1995
% 1bid.

™ 1bid.
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Figur 4.1: Fortroendemodell enligt Mayer et al, 1995, sid 715

Dessa tre kannetecken menar Mayer et al ar mycket viktiga for fortroendet och var och
en av dessa tre kan finnas oberoende av varandra. Fortroende for en betrodd part &r en
sammansattning av den betroddes uppfattade formaga, valvilja, integritet och
motpartens benédgenhet att hysa fortroende. Dessa faktorer &r dock inte de enda som
paverkar fortroendesituationen, utan vi far dven titta pa motpartens faktorer, de
utmarkande dragen for den som hyser fortroende. Det bendmner Mayer et al for
bendgenhet (propensity) till fortroende. Detta kan ses som den generella villigheten att
anfortro andra. Detta skiljer sig mellan individer beroende pa erfarenhet, kulturell
bakgrund och personlighet. Ett exempel pa detta kan vara vad som vanligtvis kallas
blind tillit". Detta begrepp har tidigare tagits upp av Soloman (1960). Han férklarar
begreppet som ett fasthallande av en forestallning trots signaler om att nagot kan vara
fel. Exempelvis att redovisningen inte innehaller fel eller oegentligheter eftersom
revisorn har undertecknat en ren revisionsberéattelse. Vi faster stort tillit till sadant som
starker var nuvarande uppfattning.’?

4.3 Avslutning

Bade begreppet ansvar och fortroende har manga olika betydelser. Efter att vi beskrivit
vad forskningen har kommit fram till, aterstar det att ta reda pa vad revisorerna anser
om ansvarsfordelningen och fortroendet sa att vi sedan kan analysera likheter och
skillnader mellan teori och empiri.

™ Mayer, R.C, Davis, J.H, Schoorman, F.D, 1995
"2 Brytting, T, 2004
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5 Empiri

intervjuer med revisorerna. Forst gar vi igenom svaren som vi fick pa vara
fragor om ansvar och sedan svaren fran fortroende fragorna. Kapitel avslutas
med en sammanfattning av intervjuerna.

Vi har intervjuat tre auktoriserade revisorer. | det har kapitlet presenterar vi vara

5.1 Presentation av respondenterna

Ohrlings PricewaterhouseCoopers: Magnus Gotenfelt

Magnus Gotenfelt &r auktoriserad revisor och deldgare och har arbetat som revisor i 18
ar. Magnus ar inte specialiserad pa nadgot omrade, utan arbetar med bade sma och stora
bolag. Ohrlings PricewaterhouseCoopers ar Sveriges ledande foretag inom revision och
radgivning. Foretaget arbetar med bade sma enmansforetag och stora borsbolag. |
Sverige finns 130 kontor runt om i landet med ca 3000 medarbetare.”

BDO Revision Vast: UIf Nankler

UIf Nankler &r auktoriserad revisor och har arbetat som revisor i 28 ar. Han &r ytterst
ansvarig for kvalitetsarbetet och han jobbar som revisor med huvudsakligen sma och
medelstora bolag. UIf ar sedan atta ar tillbaka styrelsemedlem i FAR. En del av Ulfs
arbete &r att sitta med i en skaderegleringsnamnd. Jurister och ett antal yrkesverksamma
revisorer diskuterar och beddmer skaderegleringsarenden, om revisorn har varit
forsumlig eller ej. UIf har under sin tid som styrelseledamot i FAR varit med om att
starta projektet som ledde fram till RS och var med och fattade beslutet om att inféra
standarden. BDO i Sverige &r en rikstackande organisation av revisionsbyraer. Foretaget
har ca 400 medarbetare och finns representerade pa ett 40-tal orter i landet.”

Frejs Revisionsbyra: UIf Johansson

UIf Johansson &r auktoriserad revisor och arbetat som revisor i 18 ar. Han jobbar med
olika typer av foretag. Frejs revisionsbyra arbetar bade med storre och nagot mindre
bolag, de flesta med ett koncentrerat dgarskap. Frejs Revisionshyra finns i Géteborg och
i Smalandsstenar. Foretaget har cirka 40 medarbetare i Sverige.”

% www.pwe.se
™ www.bdo.se
> www.frejs.se
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5.2 Ansvar

’Revisorn har hamnat i fokus och likasa styrelseledaméterna. "Om fler kande till vilket
regelverk som faktiskt galler sa skulle fokus riktas mer mot styrelsens ansvar an mot
revisorns” (UIf Nankler)

Ansvaret ar glasklart enligt lagen, menar Magnus. Det star i lagen att styrelsen och den
som skriver pa arsredovisningen ansvarar for vad som skrivet. UIf (BDO) haller med
om att ansvarsfordelningen mellan revisorn och bolaget framgar tydligt av
lagstiftningen och inledningsstyckena av revisionsberéttelsen. Revisorn har ett
professionellt ansvar i sin roll som revisor, att halla sig till god revisorssed, vara
oberoende och inte javig. Det vad vart arbete handlar om, sager UIf (Frejs). | den rollen
revisorn har, hamnar man i diskussioner med bolaget, dér det ar valdigt viktigt att ha en
tydlig ansvarsfordelning. Revisorn ska revidera, som innebar att gora stickprov och att
en granskning av dessa handlingar gors. En stickprovskontroll behdver inte visa pa att
nagonting ar fel. Det finns teorier om hur stickproven skall utformas, men revisorn kan
anda ha missat nagonting, som gor att det kan bli fel. Det ar styrelsens ansvar trots den
missen, papekar Magnus. Revisionen innebér inte att revisorn ska titta pa precis allting.
Han har forstaelse for att foretagsledare i mindre bolag forvantas veta mycket och for att
de anser att revisorn ordnar det mesta. Bolaget betalar arvodet och anser sig darmed
"kopa sig fri” fran ansvar. Blir foljden, av en miss, att bolaget skall betala straffavgifter
till exempel, blir de oftast oerhort besvikna pa revisorn. UIf (Frejs) forklarar att tidigare
ar har det varit mycket oklarheter, framforallt hos de stora revisionsbyraerna, da enorma
konsultorganisationer skapades. Detta skapade stor otydlighet i ansvarsfordelningen.
”Vem &r det som egentligen har gjort detta, och vem &r det som granskar vem, osv.”

Magnus berattar att revisorerna & medvetna om att klienterna inte alltid har den ABL
rattsliga kunskapen. Revisorer maste bli battre pa att forklara for dem vad det ar som
galler kring ansvarsfragorna, vilket de andra respondenterna haller med om. UIf (BDO)
menar att den oklara uppfattningen om ansvarsfordelningen &r en kulturell installning.
Han anser att det grundar sig i bristande utbildning. Detta géller allt fran
gymnasieutbildning till utbildning for att bli egen foretagare. Med anledning av de olika
situationer, som har intraffat den senaste tiden, sa har de flesta fatt klart for sig att det
finns en revisor och ett tillhérande ansvar, menar UIf (BDO).

’Detta ansvar har inte forandrats genom situationerna i sig, det har alltid funnits, men
medvetandet ar storre” (UIf Nankler)

Revisorn har hamnat i fokus och likasa styrelseledamdterna. Om fler kande till vilket
regelverk som faktiskt galler sa skulle fokus riktas mer mot styrelsens ansvar an mot
revisorns, anser han. UIf (Frejs) har inte kant av nagra direkta oklarheter. Frejs jobbar
frdmst med &garledda bolag och har en ganska tét dialog med &garna. Han menar att de
traffar klienterna sa mycket, att han inte tror att de uppfattar nagra oklarheter nar det
géller ansvarsfordelningen. De &r tydliga mot sina klienter, det &r deras ansvar, de fattar
besluten. Vi fungerar som radgivare, bollplank och sjalvklart bidrar vi med den kunskap
och erfarenhet, som vi revisorer har. Foretag har inte en chans att hanga med pa allt som
pagar med lagstiftningen. Ofta behdvs en radgivare, framforallt nar det galler
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skatteredovisningen. Sma foretag kan inte ha en egen skatteavdelning, de har redovisare
och ekonomichefer, men inga experter pa nya redovisningsregler.

’Det kan bli ett taktiskt spel dar bolaget anser att det finns pengar att hamta i
forsakringarna™ (Magnus Gotenfelt)

Det finns en brist pd kommunikation mellan revisorn och klienten, menar Magnus.
Denna skiljer sig dock mellan mindre och stora bolag. Hos ett mindre bolag har
revisorns roll en allt storre betydelse da de flesta inte ar insatta i arsredovisningen utan
mater verksamhetens resultat med “’sa lange jag har pengar pa kontot sa gar det ganska
bra”. Det ar skiftande svar fran foretagsledare pa fragan vad som ar revisorns ansvar,
tror han. Gar det snett ndgonstans, vem tror du da att de skaller pa? | bérsholag finns det
alltid en diskussion om vem som &r ansvarig for vad och kunskapen &r mycket hogre.
De har professionella styrelser som kan reglerna i ABL. Da ett fel upptécks, och bolaget
maste betala for detta, ar foretaget medvetna om att revisorn ar forsakrad. Det kan bli ett
taktiskt spel dar bolaget anser att det finns pengar att hamta i forsakringarna. UIf
(BDO), som sitter i FAR: s skaderegleringsndmnd, utvecklar den argumentationen
ytterligare och forklarar bakgrunden till varfor revisorn har fatt storre ansvar i
skadestandsansvarsfragan. En revisor ska vara ansvarsforséakrad, men det finns inte
nagot motsvarande krav for en styrelseledamot. Det finns inget ekonomiskt skydd for
aktieagaren och han kan inte fa ekonomisk ersattning, sa lange det inte finns pengar att
hamta hos styrelseledamoten. Revisorn far inte ta ett enda uppdrag om han/hon inte &r
forsakrad. Merparten viljer inte den langa processen genom tingsratt och hdga
kostnader, som kan ta 7-8 ar innan man kommer fram till beslut om forlikning. Istéllet
kan revisorn anmalas. Motparten kan da fa ut en del av den lidna skada, som revisorn pa
nagot satt varit delaktig i. En forutsattning for att utdva yrket som revisor har alltid varit
att forsékra sig, eftersom revisorer aldrig kan garantera att saker och ting &r till 100 %
ratt eller fel. Agaren skall inte lida skada pga. att vi har en svar bedomningssituation,
menar han. Det har inte med ansvarsfragan att gora, men det finns en risk att detta
missforstas. Nar revisorn stams ar det inte for att man uppfattar att revisorn har storre
ansvar eller har fororsakat en storre skada, utan for att det ar lattare att fa pengar den
végen.

Tittar man pa foretag som Parmalat, Enron och Worldcom, sa ar det inte sakert att
dom hade blivit hanterade pa samma sétt, om det fanns krav pa att uttala sig om
styrelsen i revisionsberattelsen’ (UIf Nankler)

Det &r véldigt blandat hur ansvarfrineten uppfattas av foretagsledningen, anser Magnus.
Det beror pa storleken pa bolaget och vilken typ av klient det &r. Magnus stéller sig
mycket positiv till forvaltningsrevisionen, tycker inte att den bor avskaffas. Det som
maste ske ar att forvaltningsrevisionen maste ¢ka, menar UIf (Frejs). Revision kan inte
bara vara inriktat pa resultatrdkningar och balansrékningar. Ett led i
forvaltningsrevisionen ar att lasa alla styrelseprotokoll, granska styrelsens beslut och om
de har blivit genomforda. Manga delar av forvaltningsrevisionen ar viktiga och
underlattar granskningen av siffrorna. UIf (BDO) ar ocksa positiv och har uppfattningen
att den ar ett utmérkt medel for att fortydliga sjalvstandigheten och ansvarsfordelningen.
Om inte revisorn skulle lamna det uttalandet, och inte har ambitionen att granska det, sa
finns risken for att ansvarsomradena blir mer hopblandade, anser han. Om en revisor
skall avstyrka ansvarsfrineten skall man kunna bevisa att nagon styrelseledamot eller
VD har skadat bolaget, och ddrmed orsakat aktiedgarna skada, menar Magnus. Det &r
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inte samma sak som att gora en dalig affér, det ska vara pa ett medvetet satt. Det ska
vara en transaktion som &r udda och inte har med bolagets verksamhet att gora.

”Om jag avstyrker ansvarsfriheten, da ar det kopplat till skadestandsparagrafen i ABL
och da &r revisorn personligt ansvarig.” (Magnus Gotenfelt)

Revisorn kan inte granska allting. Det forutsatts att revisorn ké&nner till alla stora beslut
och andra transaktioner som har vésentligt paverkat bolaget. Det ligger pa revisorn att
fanga upp det som ligger inom ramen av det har, forklarar han. Revisorn maste préva
om den transaktionen har skadat bolaget eller aktiedgarna. Tillstyrker revisorn
ansvarsfrihet s3 kan inte aktiedgarna ga pa styrelsen eller VD, men kan ha
skadestandsansprak. UIf (BDO) papekar att lander i Europa borjar tycka att vi i Sverige
har en bra regel, nar det géller forvaltningsrevisionen. Trenden, enligt hans uppfattning,
ar att det gar at andra hallet, av det skélet, att man inte granskar styrelsens ansvar i andra
lander, vilket UIf (Frejs) haller med om. | Sverige har vi inte haft mer &n marginella
problem anser han. Tittar man pa féretag som Parmalat, Enron och Worldcom, sa ar det
inte sékert att dom hade blivit hanterade pa samma satt, om det fanns krav pa att uttala
sig om styrelsen i revisionsberattelsen, det kanske hade blivit ett annat utslag.
Forvaltningsrevisionen har som sagt blir allt viktigare och viktigare, sager UIf (Frejs).
Revisorer ska granska allt fler saker, och nu ska vi anméla brott, vilket inte &r latt att
gora. Revisorn ska bedéma om bolaget verkligen foljer de lagar som finns. Det handlar
inte bara om redovisningslagstiftning och skattelagstiftning, utan lagar som till exempel
miljolagar och arbetsrattslagar. Revisorn har en skyldighet att anmala, vilket innebér att
det laggs mer ansvar pa revisorerna, vilket kraver mer utbildning. Det racker inte att
bara kunna debet och kredit. Fragan & om en revisionshyra kan klara sig utan jurister.
Det ar inte 1att for ekonomer och revisorer att folja alla lagar.

’Nu har det getts en mojlighet att ta upp just &mnet revision pa agendan och fa
diskutera igenom det har”” (Magnus Gotenfelt)

Uppdragsbreven kan ge en mojlighet att ha nagonting att prata om och for alla bolag ar
revisionsfragan pa agendan nu. UIf (BDO) har anvant den typen av dokument redan
innan RS togs i kraft, och haft installningen att det ar ett viktigt medel. Det ar forst nu i
samband med nya RS, som uppdragsbrev skickas ut till Frejs klienter. De har tidigare
haft andra uppdragsavtal, men det har aldrig varit sa standardiserade. Det blir en battre
kommunikation med klienten, menar Magnus. Det blir inte bara ”business” utan dven
om revisionen, ansvarsfordelning och upplagget. Gentemot omvarlden kan vi gora det
enligt konstens alla regler pa ett bra satt”, da undviker vi skandaler. Laser inte
allmanheten om det i tidningen, da anses det att verksamheten fungerar. Ju storre
bolagen blir, ju mer pratar man om detta, menar Magnus. Nu har det getts en mojlighet
att ta upp just amnet revision pa agendan och fa diskutera igenom det har. Det ar mycket
mer prat om detaljer &n vad det var for 15 ar sedan, sager han. UIf (BDO) menar att det
alltid finns en risk att lasarna av brevet inte riktigt forstar ansvarsfordelningen, eftersom
den inte ar enkel att forsta. Uppdragsbrevet bor darfor skrivas pa ett tydligare satt. Nu
tar darfor FAR fram en ny uppsattning av den har typen av dokument for att just
fortydliga ansvarsfordelningen. Exemplet som finns i RS 210 kommer ju med storsta
sannolikhet att tas bort och laggas till, foérklarar han.
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Oklarheter om vem som ansvarar for vad, tycker Magnus, att revisorerna ska ta pa sig,
da de inte har diskuterat fragorna tillrackligt. Det &r ett yrke, som har fatt en ckad fokus,
pa gott och ont, menar han.

’For vem jobbar revisorn egentligen, vem &r uppdragsgivaren?” (UIf Johansson)

Svaret pa fragan ar agaren, vilket latt gloms bort. Redovisningsskandaler har dykt upp i
de bolag med véldigt spritt &gande och institutionella dgare, som inte har varit aktiva. |
agarledda bolag, har det inneburit i praktiken, att styrelsen och tjansteménnen i bolaget
har varit uppdragsgivaren at revisionsbyran och ar den stora konsultkoparen. | en
revisionsbyra, dar vi jobbar framst med &garledda bolag, gar vi aldrig i tjansteméannens
arenden pa det sattet, sager UIf (Frejs).

5.2.1 Revisionsstandard i Sverige

’RS handlar mycket om att klarg6ra ansvaret mellan revisor och styrelsen. "Ansvaret
har ju funnits med hela tiden men nu lyfts det fram tydligare” (UIf Nankler)

RS har samma grundprincip som den tidigare revisionsprincipen, menar Ulf (BDO). RS
fortydligar daremot reglerna och staller mer krav. | samband med att styrelsen skriver
under och gar i genom arsredovisningen sa ska de gora ett skriftligt uttalande, om att de
har Kklart for sig, att de bar ansvaret for arsredovisningen. Detta uttalande dar numera
intaget i RS pa ett tydligare satt. Magnus tycker det ar bra med fortydligande regler i
RS. Det blir tvunget, att satta sig ner med sin klient, som inte alltid har den kunskap,
och ga igenom revisionen. Revisorn maste klargéra vad revisorns och
foretagsledningens roll ar. Detta gloms bort annars, med féljden att trakigheter uppstar,
dar foretagarna blir besvikna och anklagar, att ”det ar revisorn som har gjort fel”. Det &r
bra att reda ut vem som ansvarar for vad, da kravs det ingen jobbig diskussion efterat,
menar han.

Det kravs mer dokumentation i och med RS. Dokumentation av risk, vi talar da om
bedrageri, har ocksa gjorts tidigare, men inget dokumentationskrav har tidigare kravts
pa hur styrelsen skall agera. RS handlar om att klargora ansvaret mellan revisor och
styrelsen. Ansvaret har ju funnits med hela tiden men nu lyfter man fram det tydligare.
RS kréver som sagt mycket mer dokumentation. Detta krav anser UIf (BDO) inte ha
nagot med ansvar att géra. Uppdragsbrevet, som alltid varit en regel vid jobb med
internationella bolag, skickas ut for underskrift till klienten. Brevet &r egentligen bara en
beskrivning av vad ABL sdger om revision, menar Magnus. | tidigare revisionsstandard
har uppdragsbrevet beskrivits men inte varit obligatoriskt. Magnus menar att det &r upp
till var och en att forsoka ta upp det har med sina klienter, alla foretag har inte problem
med oklarheter. | de fall dar det kan finnas oklarheter sa ar det viktigt att man gar
igenom det. UIf (BDO) forklarar att det alltid finns en risk att lasarna av brevet inte
riktigt forstar ansvarsfordelningen, eftersom den inte ar enkel att forstd. Da bér man
skriva uppdragsbrevet pa ett tydligare satt. Nu tar darfor FAR fram en ny uppsattning av
den hér typen av dokument for att just fortydliga detta. Exemplet som finns i RS 210
kommer med storsta sannolikhet att tas bort och laggas till, forklarar han.
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5.2.2 Svensk kod for bolagsstyrning

’Bolagskoden riktar sig till 4garfragorna och styrelsefragorna, inte
ansvarsfordelningen mellan styrelsen och revisorn™ (UIf Nankler)

Magnus tror att inférandet av koden for bolagsstyrning kommer att fortydliga ansvaret,
vilket UIf (BDO) inte haller med om. Sammantaget tror UIf (Frejs) att de nya reglerna
och debatten kring amnet kommer att fortydliga, men inte koden ensamt.
Bolagsstyrningskoden har till exempel en ambition att skapa revisionskommittéer,
vilket i sig inte forandrar ansvarsfordelningen, menar UIf (BDO). Styrelsen far varken
mer eller mindre fortydliganden for vad dom ar ansvariga for. Ansvarsfragan har aldrig
handlat om hur revisorn har agerat, utan det ar vad andra har trott, att revisorn har for
ansvar. Han tror inte att synen pa revisorns ansvar blir annorlunda for att det inférs en
Bolagskod. Bolagskoden riktar sig till agarfrdgorna och styrelsefragorna inte
ansvarsfordelningen mellan styrelsen och revisorn. Magnus tror att det blir en kod som
generellt sett kommer att implementeras successivt. |1 koden blir det obligatoriskt med
revisionsutskott. Magnus anser att revisionutskott kan vara till stor hjélp. UIf (BDO)
tror inte att revisionsutskott kommer att fortydliga ansvarsfordelningen. UIf (Frejs)
séger att det &r mojligt att revisionsutskotten har den nyttan, att det blir mer allmént ként
hur det fungerar. Koden foéresprakar att infora en revisionskommitté, som bestar av en
mindre klick fran styrelsen, som har ett ansvar att folja revisionskoderna, beréattar
Magnus. Det dr som ett filter mellan styrelsen, alternativet &r att ha sddana diskussioner
med hela styrelsen, men ibland ar de sa manga. Det blir ett forum att diskutera fragor
och eliminera forvantningsgapet och vad som &r ansvar mellan den ena och den andra.
Det ger en mojlighet till tatare kontakter med en del av styrelsen och diskutera just
revisionsfragor.

Det galler att se till att félja de lagstiftningar som finns, det blir inte battre med
ytterligare lagstiftning” (UIf Johansson)

Magnus tycker inte att det behovs mer lagstiftning. Bade UIf fran Frejs och BDO haller
med om att nuvarande lagstiftning ar fullt tillracklig. Mer lagstiftning eller annan atgéard
som ytterligare inskranker revisorns roll behdvs inte, det gor snarare att det blir sdmre,
menar UIf (Frejs). Det dr upp till den enskilde revisorn att sjalv ha den integritet som
behovs, i de situationer da oberoendet tappas. Ur ett svenskt perspektiv kommer
bolagen att félja koden, anser Magnus. Det kan vara nagon enstaka fraga/omrade som
man vill avvika fran, men da kommer det sékert att finnas ett véalgrundat argument dar
det beskrivs varfér man valjer att inte folja koden. Han menar att det inte &r ndgot bolag
i Sverige, som har rad att strunta i koden. Ur ett internationellt perspektiv sa blir det
valdigt mycket regler, som kommer fran USA, som ar vérldens mest reglerade. Trots
det har de haft skandaler sésom Enron och Worldcom.

Uppstar skada for aktiedgarna, det ar da det ifragasétts, vem som ar ansvarig for
den’” (UIf Nankler)

UIf tar upp det lagstadgade kravet, dér styrelsen skall ha en bestamd uppfattning, om
den interna kontrollen i bolaget. Detta sarskilda uttalande kan vara intressant, anser Ulf
(BDO), néar vi fragar om hur insikten om revisorns ansvar kan ¢kas. Det ar denna fraga
om uttalandet som kan skapa problem om det uppstar en skada i bolaget. Uppstar skada
for aktieagarna, da ifragasatts det, vem som ar ansvarig for den. Det &r en katastrof, om
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bolagets styrelse inte har forstatt vad deras uppgift ar. Dér ar uppgiften att kontrollera
mycket viktig, dvs. den interna kontrollfunktionen med intern revisor. Revisorn, som ar
en del utav den forlangda kontrollen, utifran aktiedgarnas utgangspunkt, skall se till att
styrelsen skoter just den har uppgiften. Vissa stora bolag har speciellt strikta krav pa att
styrelsen skall ha kontroll och detta ar en viktig fraga ur ansvarsfordelningssynpunkt,
menar UIf (Bdo).

5.3 Fortroende

5.3.1 Fortroende for professionen

’Fortroendet ar avgdrande i min roll som revisor” (UIf Johansson)

Det finns tva olika perspektiv pa fortroendet for revisorsrollen. Den férsta ar gentemot
klienten och den andra mot omvarlden. En arsredovisning, som skrivs under, hamnar
hos manga intressenter. Innehaller den felaktig information sa ar det sjalvklart inte bra
for fortroendet fOor oss revisorer, menar Magnus. Fortroendet ar avgOrande i min roll
som revisor, sager UIf (Frejs). Finns det inget fortroende sa kan vi lagga ned
verksamheten och avskaffa revisionen, menar Magnus. Né&r det galler fortroendet
generellt satt, tror han att RS kommer att hjélpa till att starka den. Uppdragsbrevet dér
fragor diskuteras, ger ett Okat krav pa att titta hur styrelsen agerar till exempel.
Sammantaget innebér det att mer kritiskt granska uppdragen. Forvantningsgapet har
alltid funnits, men nu har vi chansen att andra pa det. Revisorsrollen ifragasatts med
jamna mellanrum, men kanske har det varit lite mer de sista aren an vad det var for 10
ar sedan, sager UIf (Frejs). Det var inte samma fokus i debatten. Stora forandringar har
skett i séttet vi jobbar idag. Om det ar béttre eller samre &r svart att saga.

5.3.2 Fortroendeskapande atgéarder

’Fortroendet mot omvérlden kan bara forbattras genom att det inte blir fler skandaler™
(Magnus Gotenfelt)

Magnus tror inte att fortroendet Okar, utan mer en fordndring av hur omvérlden
uppfattar revisorn. UIf (BDO) delar hans uppfattning. Revisorernas fortroende har blivit
lite "naggat i kanten”, delvis for de skandaler som har varit, menar UIf (Frejs).
Forhoppningsvis sa leder hela debatten till att det blir ett 6kat fortroende for revisorer.
Ulf (BDO) fortydligar att det handlar om okunskapen om ansvarsférdelningen och inte
om den faktiska ansvarsfordelningen. Mycket av fortroendet bygger pa hur omvarlden
ser pa oss och det ar det som det har varit lite problem med, menar Magnus. De som
inte har med revisorer att gora, allmanheten som laser tidningarna, far en uppfattning
genom affarstidningar. Det finns en risk for att ansvarsfragan diskuteras utifran en
felaktig utgangspunkt, berattar UIf (BDO). Om journalister inte vet vad som é&r
revisorns uppdrag, startas debatten med fel forutsattningar. Magnus papekar att det ar
mycket skriverier om revision just nu. Fortroendet mot omvarlden kan bara forbéttras
genom att det inte blir fler skandaler, menar han. For att inte fa fler skandaler sa maste
revisorer bli battre pa att utfora sitt jobb. Med detta menar han att inte jobba med
klienter som sysslar med skumma afférer. Revisorer bedriver ju sjélva en business, som
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forhoppningsvis skall vara lonsam. Detta kan bli lite motsagelsefullt, da klienter ar vad
vi lever pa. Magnus anser, att revisorn ska vaga saga nej, och inte gora allt som en
klient vill. Det ar klart att det ar fokus pa klienten. Prioriteten ar sjalvklart att 6ka
arbetsinsatsen och salja mer tjanster. Det var en period da revisionsbyraer nésta prisade
in sig och bjod just pa revisionen for att de senare skulle kunna sélja konsulttjansterna,
berattar UIf (Frejs). De gick in med valdigt Iaga anbud, for att fa foretaget, och sen tog
man igen det genom att sélja konsulttjanster. Revisionshyraernas resultat visade back pa
revisionen, for de tjanade sa mycket mer pa den andra biten. Det &ar klart att nar
utvecklingen gick at det hallet da funderades det kring "vad &r det revisorerna sysslar
med”.

’|dag ifragasatts revisorn pa helt annat satt an for 10 ar sedan” (UIf Johansson)

Magnus anser inte att fortroendet har forandrats under de ar han har arbetet, men
daremot att foreteelsen revision har forédndrats. Revisorn &r mer utsatt och mer granskad
pa vad som gjorts och inte. Nu ar revisorn direkt i blickfanget, kritiserad och ifragasatt, i
de fall da det ar negativt, vilket skapar bra rubriker. Gentemot journalister finns en
uppgift, att beskriva vad revisorn gor for att undvika missforstand. Magnus tror att
fortroendet har generellt satt andrats nadgot med tanke pa alla skandaler, vilket dven UIf
(Frejs) anser. Han uppfattar daremot att fortroendet finns kvar. Revisorn ifragasatts pa
ett helt annat sétt idag &n forr. Journalistiken, afférer, internationalisering och tempot
generellt satt gar mycket fortare idag. Alla media som féljer de har bolagen éar
annorlunda idag an for tjugo ar sen. UIf (BDO) kanner inte att fortroendet for revisorn
har forandrats under den tiden han har arbetet, inte mer an marginellt.

”’Debatten ar ju en sak, menar han, men jag upplever inte alls att det finns en
fortroendefraga kopplad till mig och mitt arbete” (UIf Nankler)

Det ar inte foretagets kunder, som funderar pa revisorns fortroende. Det ar mojligtvis
skattemyndigheten, som kan ifragasatta om felaktigheter uppstar. Skattemyndigheternas
uppfattning om revisorer idag och for tio ar sedan har dock inte forandrats. Vad som
hander i debatten om de bodrsnoterade bolagen &r en division for sig. Skattemyndigheten
ar nojda, bankerna ar valdigt ndjda med vart arbete och foretagarna sjalva har ingen
negativ instéllning. De finns inga fortroenderubbade foérdndringar mot oss, 92 % av
samhéllets foretagare, sma och medelstora foretag, och deras narliggande intressenter
har ingen forandrad uppfattning, om att vi gor vart jobb samre idag an forut. Detta ar
viktigt att poangtera, menar han. Det ar de publika bolagen, som &r massmedialt
intressanta, vilka hela debatten handlar om. Genom den debatt som har varit s& marks
det att intresset for revisorsyrket okar, det ar ingen negativ trend eller utveckling, vilket
ar positivt.
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5.4 Sammanfattning av intervjuerna

Vi har gjort en sammanfattning av intervjuerna med revisorerna. | tabellen kan du utlésa
hur respondenterna svarade pa de olika omradena:

Magnus Gotenfelt

UIf Nankler

UIf Johansson

Ansvar

Oklarheter

Det finns oklarheter

Det finns okunskap
om revisorns ansvar
bland individer som
inte driver eget foretag
utan jobbar som
tjdnsteman.

Kanner inga

Lagstiftningen i Sverige

Tillracklig

Tillracklig

Tydlig och tillrécklig

Oka insikten om revisorns
ansvar

Debatten leder till att
revisionsfragor kommer
upp pa agendan, vilket ger
mojlighet for
fortydligande.

Lagstiftaren har krav
att informera
allménheten om vad
lagen sdger och vad
syftet dr. Men dven
revisorer och
journalister har ansvar.

Ett jobb for
revisorskaren och
revisorerna att forklara
vad revision ar for
naringslivet och
intressenterna

Forvaltningsrevisionen

Av- och tillstyrkande

Man ska kunna bevisa att
nagon styrelseledamot
eller VD verkligen har
skadat bolaget och
darmed orsakat
aktiedgarna skada.

Forvaltningsrevisionen
ar ett utmérkt medel

Om styrelsen har gjort
nagot som kan leda till
skadestand.

Foremal for Gversyn

Nej

Nej

Forvaltningsrevision
borde tka

Revisionsstandard

Finns det fortydligande

Uppdragsbrevet och mer
dokumentation

Ingen stdrre skillnad,
men RS fortydligar
och staller vissa krav.

Inga stora skillnader,
nytt ar att uppdragsbrev
skall skickas ut.

Bolagskoden

Paverkan pé
ansvarsfordelningen

Ja

Nej

Nej

Revisionsutskott

Ja

Nej

Nej

Fortroende

Ansvarsfordelning - fértroende

Nej inte fortroende utan i
s fall hur omvarlden
uppfattar revisorer.

Nej, det finns mycket
okunskap. Bor
informeras mer.

Debatten kan leda till
att det blir ett dkat
fortroende for revisorer.

Forandringar Gver aren

Inte fortroende, men
daremot foreteelsen om
revision har forandrats.

Nej, inte mer an
marginellt

Revisorsrollen
ifrgasatts med jamna
mellanrum, lite mer pé
de sista aren.

Tabell 5.1: Sammanfattning av intervjuerna
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6 Analys och Slutsats

material, lagar och rekommendationer samt teorier om ansvar och fortroende. For

att lasarna ska ha lattare att folja med ar kapitlet uppbyggt pd samma satt som i
empiri avsnittet och en figur som sammanstaller var analys. Kapitlet avslutas med
sammanfattade slutsatser och forslag till fortsatt forskning.

I det har kapitlet har vi analyserat och dragit slutsatser utifran vart empiriska

6.1 Ansvar

I RS finns det generella principer for revisorn, han skall iaktta god revisorssed och de
etiska regler som styr revisorns professionella ansvar, vilka &r; oberoende, integritet,
objektivitet, tystnadsplikt, professionell kompetens och omsorg. Revisorn har ett ansvar
gentemot samhallet da revision behdvs for att de olika intressenterna ska kunna lita pa
den information bolaget lamnar om sin ekonomiska situation och forvaltning.

Enligt var modell, ansvar mellan olika parter (Figur 3.1), har revisorn ett ansvar
gentemot foretaget och samhallet, medan foretaget har ett ansvar gentemot revisorn och
samhallet. Revisorns uppgift ar att utféra revisionen enligt god revisionssed och malet
med revision ar att avge en revisionsberéttelse. I RS finns det generella principer for
revisorn, han skall iaktta god revisorssed och de etiska regler som styr revisorns
professionella ansvar.

Klienter och intressenter har en uppfattning om vad en revisor ansvarar for, som visar
sig inte alltid stimma 6verens med ansvaret enligt ABL och RS. Johansson menar att en
utomstaende kan "krava ansvar” av nagon eller "stdlla nagon till ansvar”. Vi for éver
denna aspekt pa ansvar till klienten, som kan “krava ansvar” fran revisorn, ett ansvar
som inte behover vara liktydigt med vad lagen sdger. Bolaget betalar arvodet till
revisorn och anser sig darmed “kdpa sig fri” fran ansvar, forklarar en respondent.
Ansvaret som revisorn har enligt lag och riktlinjer anser vi ar att juridiskt forbinda sig,
som Johansson beskriver, att sta till svars for, eller att béara de rattsliga foljderna av eget
eller i vissa fall andras goranden eller latanden. Enligt ABL har revisorn ett ansvar
gentemot foretaget, som innebér att han/hon skall framstalla erinringar och goéra
papekanden om sina iakttagelser till styrelsen och VD. De réttsliga foljderna kopplar vi
samman med av- eller tillstyrkande av ansvarsfrinet som revisorn redogor for i
revisionsberattelsen. Det Overgripande juridiska ansvaret for redovisningen har dock
styrelsen, vilket samtliga respondenter upplyser om, vilket aven star tydligt i ABL.
Skillnaden ligger i revisorns ansvar att granska redovisningen och styrelsens
overgripliga ansvar for redovisningen. Detta huvudansvar forknippar vi, &ven den, med
en juridisk forpliktelse, eftersom de skall se till att handlandet sker i enlighet med vad
lagen foreskriver. Styrelse och ledning har dven ansvaret “att svara for redovisningen”
enligt medveten forbindelse, som Johansson uttrycker det samt “skyldighet att sta till
svars” nar det galler att avlagga rakenskaperna och tillhandahalla revisorn med
nodvandig information. Denna benamning pa ansvar tycker vi dven stammer in pa
revisorns ansvar, da han i sin roll som revisor, ar “skyldig att sta till svars” da ren
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revisionsberattelse ar lamnad och fel upptécks. En respondent menar att revisorn har ett
professionellt ansvar i sin roll som revisor, att halla sig till god revisorssed, vara
oberoende och inte javig. Vi tycker att Johansson bendmner detta ansvar, som att
forséatta sig i en position, dar man ska se till att handlandet sker i enlighet med vad lagen
foreskriver. Revisorn har med andra ord ansvar enligt rollen som revisor att granska
enligt god revisorssed. Vi anser darmed att styrelsen och revisorn delar manga aspekter
pa ansvar, men pa olika satt, da revisorn inte har ansvaret for redovisningen, utan endast
granskningen.

6.1.1 Revisionsstandard i Sverige

| borsnoterade foretag kan det finnas en hogre kompetens och diskussioner fors om
ansvarsfragorna i hogre utstrackning. | mindre foretag har revisorns roll en storre
betydelse da de flesta inte &r insatta i arsredovisningen och lagarna. Det ar da viktigt
med tatare dialoger mellan revisorn och dgaren, som en respondent forklarade att deras
byra hade, for att undvika missforstand. Vi anser darfor att revisorn har ett stort ansvar,
eftersom de ar sjalva lanken till vad lagen séger och skall se till att granskningen sker i
enlighet med vad lagen foreskriver, som ar en huvudaspekt pa ansvar vi namnt ovan.
Kommunikation &r inget som lagen kan reglera, utan det &r upp till den enskilde
revisorn att ha en god kommunikation med sin klient. Vi anser, tillika vara
respondenter, att revisorerna inte sjalva kan béra ansvaret for att 6ka insikten om
revisorns ansvar. Lars Traff, ordférande i FAR, menar att for FAR: s del handlar det om
att utbka kommunikationen med andra intressentgrupper &n revisorer och specialister
for att Overtyga dem om revisionens vérde, exempelvis genom kontakter med
organisationer som Advokatsamfundet, Aktiespararna, Svenskt ndringsliv och
Foretagarna samt med institutionella &gare och Revisorsndmnden.

Vi ser det som sjélvklart att revisorer har ansvarsfordelningen klart for sig, eftersom de
har den rétta aktiebolagsréattsliga kunskapen. Vad revisorer ansvarar for ar tydligt enligt
lagstiftningen och RS, men hur manga icke-revisorer tar del av den? I ett mindre bolag
dar agaren och foretagsledningen &r en och samma person, tror vi fokus ligger kring
kunderna och att 6ka Iénsamheten, och mindre intresse for redovisning och lagar. Har ar
okunskapen storst och kommunikationen mellan revisor och klient ar mycket viktig.

Enligt artiklar har manga foretagsledare uppfattningen om att revisorn gor och ansvarar
for mer an vad som star i lagstiftningen och RS. I balans pratar FAR: s ordférande om
detta missforstand och att det finns en storre benagenhet att bade anméla och stamma
revisorn. Var respondent som sitter med i FAR: s skaderegleringsnamnd hade en
forklaring och bakgrund till det 6kade ansvaret. Ansvarsforsakringen &r revisorn skyldig
att ha enligt lag, ett krav som inte har nagon motsvarighet for styrelseledamoten. Det
kan helt enkelt betyda att det inte handlar om en missuppfattning om vem som bar
ansvaret, utan det faktum att det &r lattare att hdmta ut pengar den végen. Det ar i
situationer da fel upptacks som ansvar- och fortroendefragan dyker upp. Vi tror darfor
att flera stimningar grundar sig troligtvis inte i oklarheter.

Fortroendekommissionen har diskuterat om forvaltningsrevisionen borde bli foremal for
oversyn, da detta ar ett specifikt svenskt krav. Alla tre respondenter ar Gverens om att
forvaltningsrevisionen &r bra och ingen forstod varfor detta skulle internationaliseras.
De anser att revision inte bara ska vara inriktad pa resultatrakningar och
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balansrakningar, utan det ar aven viktigt att granska hur forvaltningen gar till i bolaget,
hur den interna kontrollen ar och om styrelse och VD gjort nagonting som kan skada
bolaget. Forvaltningsrevisionen kan darmed underlatta granskningen av siffrorna. Den
biten som d&r det specifikt svenska i forvaltningsrevisionen &r att revisorn av- eller
tillstyrkande av ansvarfrinet for styrelse och VD, som vi anser kan kopplas till
Johanssons benamning, “skyldighet att sta till svars”, som vi sagt tidigare i kapitlet. Vi
undrade om detta kan misstolkas av foretagsledningen eller ses som en slags forsakring
for att undslippa ansvar. Det krdvs mycket for att avstyrka styrelsens och VD: s
ansvarsfrihet, och revisorn masta kunna fora till bevis att nagon styrelseledamot eller
VD har skadat bolaget och darmed orsakat aktiedgarna skada. Forvaltningsrevisionen
har blivit alltmer viktigare, revisorerna ska granska allt fler saker och aven anmaéla brott.
I denna utveckling da det laggs mer uppgifter pa revisorn kan detta innebéra att det blir
en forskjutning av fokus fran klient till 6vriga intressenter. En respondent ansag dock
att fokus ligger pa klienten, da revisionsbyraerna sjalva vill driva en lonsam
verksamhet. Enligt RS &r det &r viktigt att revisorn beaktar om han eller hon under vissa
forhallanden ar skyldig att avga fran uppdraget i samband med misstanke om brott. Det
ar viktigt att revisorn tackar nej till tveksamma uppdrag, menade en respondent.

Revisorerna anser inte att den nya RS skiljer sig vasentligt fran den tidigare
revisionsprocessen. RS stéller mer krav och fortydligar mer, som samtliga respondenter
tycker ar positivt och ger tillfalle for en 6ppen dialog med sin klient, da kunskaperna
varierar hos foretagsledningar. Detta underlattar &ven om det skulle uppsta en tvist om
vem som ansvarar for vad vid ett senare tillfélle.

Den vasentliga skillnaden i RS som fortydligar ansvaret ar uppdragsbrevet. Tidigare
fanns det inget krav pa att skicka ut uppdragsbrev till klienterna, vilket nu skall goras.
Uppdragsbrevet skall motverka att missforstand uppstar samt klargora revisionens syfte
och omfattning och revisorns ansvar gentemot klienten. Samtliga respondenter &r
positiva till uppdragsbrevet och tycker att det fortydligar ansvarsfordelningen. En
respondent papekar dock risken for att klienten inte forstar innehallet i uppdragsbrevet
eller helt enkelt inte laser innehallet. Brevet ar en standardiserad mall och anpassas ofta
inte efter uppdraget. Vi foreslar att brevet anpassas individuellt efter klienten. Vi ser
positivt pa att det tas fram en ny version av uppdragsbrevet, som en av respondenterna
upplyste om.

6.1.2 Svensk kod for bolagsstyrning

Svensk kod for bolagsstyrning vénder sig i forsta hand till borsnoterade foretag. En
vdgledande princip for kodgruppen har varit att skapa en tydlig roll- och
ansvarsfordelning mellan de olika lednings- och kontrollorganen. En respondent anser
inte att koden kommer att innebéra att ansvarsférdelningen blir tydligare da han anser
att koden endast behandlar &gar- och styrelsefragor. De Ovriga anser att koden
tillsammans med RS och debatten kring &mnet kommer att fortydliga vem som ansvarar
for vad, vilket &ven vi tror. Bolagskoden staller krav for obligatoriska revisionsutskott,
vilket ar ett satt att forbattra kommunikationen mellan revisor och styrelse. Tva
respondenter hévdar att revisionsutskotten visserligen har funnits tidigare, men att
nyttan tydligare lyfts fram genom koden. Kommittéerna ger upphov till mer diskussion
kring ansvarsfragorna och kan darmed eliminera missforstand. Samtliga respondenter ar
Overens om att lagstiftningen ar tillracklig och darmed sjalvreglering enligt koden &r
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battre an striktare regler sasom SOX i USA. En respondent papekar att svenska foretag
kommer att folja de regler som tagits fram &ven fast de inte ar tvingande, da inget
foretag har rad att avvika.

Alla tre respondenter var eniga om att lagstiftningen i Sverige ar tydlig och det inte
kravs mer lagstiftning. En av respondenterna ansag att annu mer lagstiftning eller pa
nagot satt ytterligare inskranka revisorns roll skulle snarare gora det samre an béttre.
Han anser att det ar upp till den enskilde revisorn att sjdlv ha den integritet att inte
hamna i en situation dar den tappar sitt oberoende. En person som arbetar som revisor
maste folja de generella principer som galler for professionen. Vi ville &ven med denna
fraga undersoka om hur revisorerna stéller sig till sjalvreglering, sdsom Bolagskoden,
om det &r battre &n lagstiftning. Inférandet av regler kan komma att innebéra
forandringar inom professionen. Revisorer kan bli tvungna att se till allménintresset
istallet for att fokusera pa klientens intresse.

6.2 Fortroende

6.2.1 Fortroende for professionen

Fortroendebegreppet i foretagsekonomin &r mycket viktigt for revisorerna. Brytting
menar att det maste finnas fortroende mellan manniskor och framforallt mellan de
ekonomiska aktdrerna’®. Samtliga respondenter anser att fértroende &r mycket viktigt i
deras roll som revisor. Finns det inget fortroende for revisorn, blir revisionen
meningslos, och kan avskaffas. Revisorn har ett fortroende redan i och med sin
yrkesroll7.7 Ett hogt fortroende &r en forutsattning for sjalva yrkesutévningen menar
Brytting"".

Behovet av fortroende uppstar endast i en riskabel situation, vilket forskning visar pa,
som Mayer, Davis och Schoorman sammanstallt’®. Stod for denna teori finner vi hos en
av respondenterna. Han menar att fortroende diskuteras forst da vi har en situation, dar
revisorn har skrivit under en arsredovisning, som innehaller fel, vilket visar pa att
fortroende &r kopplat till risk. Situationen mellan revisorn och klienten &r en riskabel
situation, i den bemaérkelse, att bade klienten och revisorn skulle lida av ett minskat
fortroende. Efter uppmarksammade skandaler har fortroendet skadats for revisorn,
menar en respondent.

En av respondenterna anser att uppfattningen om revisors roll kommer att férandras,
inte att fortroendet kommer att 6ka. En respondent tror att debatten forhoppningsvis
kommer leda till ett okat fortroende. En annan menar att omvérldens uppfattning
kommer att forandras genom att det inte uppstar fler skandaler. Brytting menar att
fortroende varken kan krévas eller tvingas fram. For att fortroendet skall starkas
behéver utgangspunkten i diskussionen vara kring den som hyser fortroende och
faktorer som parten anser &r viktiga, vilka ar trovardighet och expertis.” Fortroendet
finns enligt Arvidsson hos mottagaren av kommunikationen och trovardigheten hos

" Brytting, T, 2004

7 Ibid

8 Mayer, R.C, Davis, J.H, Schoorman, F.D, 1995
™ Brytting, T, 2004
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avsandaren®. Agaren har ett fortroende for den revisor som han ger uppdraget till. Detta
fortroende kan rubbas om det visar sig att revisorn har skrivit en ren revisionsberéattelse
nar det egentligen finns nagot att anmarka pa och detta uppmarksammas.

Det finns en skillnad har pa generellt fortroende for professionen och for den enskilde
revisorn. Det kan darfor vara anledningen till att vi fick blandade svar fran
respondenterna. En respondent papekade har att debatten handlar om de stora
borsnoterade foretagen. Det dr dessa som ar av massmedialt intresse och inte de mindre
och medelstora foretagen, som 92 % av Sveriges aktiebolag bestar av. Detta tror vi ar
latt att missuppfatta, eftersom debatten inte handlar om foretag generellt sett.

Efter vi fatt respondenternas svar om fortroende, ser vi en koppling mellan oklar
uppfattning om vad revisorn gor och fortroendet for revisorskaren. Tva respondenter
ansag att omvarldens syn pa revisorn har forandrats. Massmedia har en roll i denna
fortroendesituation. Deras rapportering om situationer som involverar revisorn kan
ibland diskutera amnet utifran fel utgangspunkt. Detta anser en respondent, som menar
att bristen pa kunskap och viljan att skapa intressanta rubriker ger en felaktig bild.
Uppdragsbrevet som i och med RS blir obligatoriskt, utgor skriftlig kommunikation
mellan revisorn och klienten, dar ansvarsfordelningen klargors. Det géller for revisorn
att ta tillfallet i akt och ga igenom vem som ansvarar for vad. Samtliga respondenter ar
overens om att uppdragsbrevet ar ett utmarkt medel att fortydliga ansvarsrollen. Tva
respondenter tror att fortroendet generellt satt kommer att starkas genom fortydliganden
i RS och att vi nu har en mojlighet till att minska pa férvantningsgapet.

6.2.2 Fortroendeskapande atgarder

Formaga ar en av de faktorer som ar mest forekommande i studier kring fortroende. Det
ar revisorns kompetens och expertis, som leder till att han/hon i sin roll som revisor blir
betrodd. Forskare som Zand (1972) och Griffin (1967) menar att expertis leder till
fortroende®’. Detta ser vi som en sjélvklarhet, att revisorn i och med sin kompetens, &ar
anfortrodd att utfora revision enligt god revisorssed. Inforande att nya regler och
fortydliganden har i grunden tillkommit for det minskade fortroendet. Problemet med
okad insyn och kontroll som fortroendeskapande atgard, ar att den ger sig pa
symptomen men riskerar att underskatta problemet. Man kan inte reglera fram tillit. Det
racker inte bara med regler som fokuserar och korrigerar individuella felaktigheter.
Fortroende framjas av processer som stoder en ansvarstagande mentalitet i naringslivet,
enligt Brytting.%* Samtliga respondenter, som vi tidigare namnt, &r dverens om att den
nuvarande lagstiftningen &r tillracklig, men att det &r positivt med fortydliganden. Det ar
samtidigt viktigt att veta att sjalvreglering kraver hdg integritet hos bada parter.
Integritet &r en viktig fortroendeskapande faktor som flera teoretiker ar dverens om %,
Klienten (parten som hyser fortroende) har uppfattningen om att revisorn (den betrodde
parten) foljer god revisorssed och de standarder som &r allmént accepterade. Det &ar
viktigt att revisorn aven vidhaller vid dessa principer sa att fortroende uppratthalls,
vilket Mcfall (1987) illustrerar i sin studie. En respondent menar att det &r upp till varje
enskild revisor att sjalv ha den integritet i de situationer da oberoendet tappas.

8 Arvidson, P, 1980

& Mayer, R.C, Davis, J.H, Schoorman, F.D, 1995, sid 716
8 Brytting, T, 2004

& Ibid.

-36-



Analys och Slutsats

Enligt Brytting grundléggs fortroende dar den enskilde tar ansvar for det gemensamma
basta och inte enbart efterstravar egen vinning.®* Detta anser dven flera andra forskare
som benadmner denna egenskap som vilviljan®. Om revisorn endast ser till
revisionsbyrans vinning och darmed accepterar uppdrag som egentligen borde tackas
nej till, satts fortroendet pa spel, och kan skada aktiedgare som har ett grundlaggande
fortroende for revisorn. En respondent menade att det kan bli motsagelsefullt, da
klienter &r vad revisorerna lever av. Det ar fokus pa klienten, menar han, eftersom utan
dem har revisorerna ingen verksamhet. Valviljan kan darfor vara den faktor som saknas
pa ett satt. Vi ser darfor ett samband mellan fortroende (valvilja) och klientfokus.

Kommunikation Debatt och media Kunskap

Uppfattningar om revisorn

A 4

Lagar och ANSVAR [* Olika aspekter pa
Standarder ansvar

= =

RISKSITUATION

- =

Minskat | o > Okat
< FORTROENDE "I Fértroende

\ 4

Fortroende
Trovardighet Bendgenhet
Formaga Vilvilja Integritet

Figur 6.1: Samband mellan ansvar och fortroende. Figuren utgar fran Mayer et als
modell om fortroende.

Uppfattningar om vad revisorn ansvarar for kan enligt var undersokning bero pa
faktorer som kommunikationen mellan klienten och revisorn, kunskapsnivan hos
klienten och debatten som fors i media kring amnet. | lagen och i RS star det klart och
tydligt vem som ansvarar for vad. | en risksituation dyker fortroendefragan upp, vilket

& Brytting, T, 2004
% Mayer, R.C, Davis, J.H, Schoorman, F.D, 1995
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ar en viktig fraga for bade klienten och revisorn. Fortroendet som klienten hyser for
revisorn beror pa revisorns trovardighet som bygger pa faktorerna formaga, vélvilja och
integritet. 1 denna situation spelar dven klientens ben&genhet in, dvs. i hur stor
utstrackning klienten ar villig att hysa fortroende for revisorn.

6.3 Sammanfattade slutsatser

Utifran bakgrund och problemdiskussion kom vi fram till foljande fragestallningar:

o Kommer RS och Svensk kod fér bolagsstyrning att 6ka insikten om revisorns
ansvar? Hur kan insikten 6kas?

o Kommer klargorandet i ansvarsfordelningen att leda till att allmanheten far ett
Okat fortroende for revisorerna?

Den nya RS och Svensk kod for bolagsstyrning innehaller inga nyheter, men bada
fortydligar mer och staller striktare krav pa dokumentation och kontroll an tidigare. Det
ser vi som en mojlighet for professionen att minimera riskerna for det sa kallade
forvantningsgapet, dvs. vad som &r revisorns egentliga roll i forhallande till de
forvantningar som finns.®® De fortydliganden som paverkar ansvarsfrégorna ar
uppdragsbrevet i RS och revisionsutskotten i Svensk kod for bolagsstyrning. Dessa tva
har den gemensamma faktorn, att de déppnar for nya mojligheter for kommunikationen
mellan revisorn och bolagsledningen. Vi anser att 6kad och tydlig kommunikation
mellan revisor och ledning kan ¢ka insikten om ansvarsfordelningen. En tatare dialog
mellan klienten och revisorn ger en mojlighet att reducera eventuella missforstand. Vi
tror darfor inte att RS och Bolagskoden kommer att fortydliga ansvaret, i den mening,
att klienter och allméanheten far en okad insikt. Det spelar anda ingen roll hur mycket
lagstiftaren valjer att fortydliga, om inte mottagaren tar till sig av informationen. Vi ser
dock mojligheten till en férandring av omvarldens syn pa revision och revisorn, som pa
lang sikt, kan 6ka insikten om revisorns ansvar.

Vi anser att det finns en koppling mellan ansvar och fortroende for revisorn. Vi tror att
fortroendet for revisorn paverkas av uppfattningar om att han/hon har ett storre ansvar.
Ett steg i ratt riktning, for att 6ka allmanhetens fortroende for revisorskaren, kan vara att
fortydliga ansvarsfordelningen. Enligt teorin stalls begreppet fortroende vid sin spets
vid riskabla situationer. Att revisorn skriver pa en revisionsberattelse som senare visar
sig vara fel, ar en riskabel situation. En forutsattning for att RS och Bolagskoden ska
Oka insikten om ansvarsfordelningen ar att dven icke revisorer tar del av debatten och
har kunskap om vad de innebar. I dagslaget pagar det flera debatter om revisionsfragor
och om revisorns ansvar. Vi tror dock att det ar fa, bland allménheten, som tar del av
dessa artiklar i affarstidningarna.

% Engerstedt, U & Korsell, L, 2004
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6.4 FOrslag till fortsatt forskning

Det vore intressant att gora en kvantitativ studie kring ansvarsfordelningen med flera
respondenter. Alternativ till att undersbka ur revisorns synvinkel &r att intervjua
foretagsledning och styrelse. Det vore dven intressant att titta narmare pa hur ofta
revisorn respektive styrelseledamdter anméls, och hur ofta dessa leder till dom.

Svensk kod for bolagsstyrning har inte borjat gélla i Sverige an. Det vore intressant att
undersoka foljderna av Bolagskoden. Kommer de svenska borsnoterade bolagen att
folja koden och kommer koden att uppfylla sitt syfte? Vad har koden inneburit for
relationen mellan revisor och styrelse?
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Bilaga 1

Intervjuguide

Inledande fragor om respondenten

Vilken befattning har du pa foretaget?

Erfarenhet/Antal ar i branschen?

Hur har du forvarvat din kunskap inom amnet/inom vilken avdelning arbetar du?

1. Vad ar ditt ansvar gentemot klienten och samhallet?

2. Har du ként av att det finns oklarheter om ansvarsférdelningen mellan dig och
Klienten? VVad &r det som &r oklart? Varfor?

3. Anser du att de géllande lagstiftningen och Revisionsstandarden é&r tillrackligt
for att reglera ansvarsfordelningen mellan revisor och styrelse? Eller kravs det
mer lagstiftning?

4. Finns det ndgon fortydligande/forandring i RS som reglerar ansvarsfordelningen
pa battre satt &n revisionsprocessen?

5. Tror du att inférandet av Svensk kod for bolagsstyrning kommer att fortydliga
ansvarsfordelningen? Pa vilket satt?

6. | Sverige har vi forvaltningsrevision dar av- eller tillstyrkande av ansvarsfrihet
ar specifikt svenskt. Vad innebér av- eller tillstyrkandet av ansvarsfrihet for
ansvarsfordelningen mellan revisor och styrelse/\VVD?

7. Med anledning av resonemanget ovan; borde forvaltningsrevisionen bli foremal
for en 6versyn och ifragasattas?

8. 1 och med inférandet av Svensk kod for bolagsstyrning blir revisionsutskott
obligatoriska for noterade bolag. Tror du att inférandet av dessa kommer att
fortydliga ansvarsfordelningen? Pa vilket sétt?

9. P4 vilket satt kan insikten 6kas om revisorns ansvar? Vem bar ansvaret for att
fortydliga detta?

10. Néar nagot fel upptécks i redovisningen &r det ofta revisorn som hamnar i
stralkastarljuset. Vad innebar fortroende i din roll som revisor? (Samhéllsfokus)

11. Tror du att en klarare ansvarsfordelning kommer att 6ka samhéllets fortroende
for revisorer?

12. Kénner du av att fortroendet (fran samhallet) for revisorn har forandrats under
de ar du har arbetat? Vad tror du det beror pa?

Avslutning
Ar det nagot du vill tilldgga som vi har missat att fraga?



