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Abstract

Syftet med denna studie ar att fir insyn i hur pedagoger upplever sin egen roll i konflikter
som uppstar mellan barn i forskolan. Studiens analys utgér fran det empiriska material som
samlats in fran de tre fokusintervjuer vi gjort med forskolldrare. Studien utgar fran den
sociokulturella teorin. Vi vill med véra intervjuer ta del av hur pedagogerna ser pa
konflikter. Samt hur de ser pa sin egen roll i konflikter som uppstdr mellan barnen i
forskolan. Med stod av valda teorier och konfliktmodeller, samt tidigare forskning inom
féltet har vi analyserat det empiriska materialet.

Utifran resultatet av denna analys kan vi se att det finns olika tillvigagangssitt vilka
pedagogerna anvinders sig av for att hantera konflikter. Hur de ser pa sin roll i konflikter
mellan barn varierar, bland annat beroende pd hur konfliktsituationen ser ut, vilka barn som
ar inblandade samt deras dlder och sprékliga utveckling. Vi har kommit fram till tvd mer
framtradande roller som pedagogerna tar i konfliktsituationer mellan barnen i verksamheten.
Pedagogerna talar ocksa om omstdndigheter i forskolan som gor det svart for dem att utféra
sitt uppdrag sa som de Onskar. Svarigheterna som pedagogerna talar om &r framforallt
relaterade till tidsbrist och de stora barngrupperna. Pedagogernas roll i barnens konflikter
samt hur den paverkar barnens mdjlighet att sjidlva vara en del av sin egen konflikhantering
problematiseras och diskuteras.



Forord

Vi vill framfora ett varmt tack till de pedagoger som lét sig intervjuas for vér studie! Ni gav
oss manga tankar och funderingar till vart arbete. Tack ocksa till var handledare Jane
Pettersson som hjélpt oss att utveckla vart arbete till det béttre, lika sa till Staffan Stukéat for
rad och tips pa végen.

Lisa Soder och Matilda Stukat Gren
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1 Inledning

Valet av konflikthanering som omrade for var studie var redan frn borjan sjilvklart for oss.
Dels for att vi anser att vi inte fatt tillrackligt med kunskap om @mnet under utbildningen,
dels att vi av tidigare erfarenhet vet att vi kommer mdta konflikter dagligen i var yrkesroll.

Som forskolldrare och verksam inom den svenska forskolan ska vi vdgleda barnen till att
kunna hantera konflikter och missuppfattningar. Vi ska hjélpa dem att kunna kompromissa
och respektera varandra (Skolverket, 2010). Att medvetet lira barnen konflikthantering,
samt att stotta dem och vara nirvarande i barnens konflikter ingar siledes i uppdraget som
forskolldrare. Da forskolan saknar en detaljerad plan for hur detta arbete ska utforas, finner
vi det intressant att samla ett antal forskolldrares tankar och reflektioner kring sin roll i
dmnet. Forskolans ldroplan (a.a.) bygger pé ett sociokulturellt perspektiv vilket vi &ven har
som utgangspunkt for vir studie. Grundstenarna inom detta perspektiv dr spraket och
kommunikationen mellan ménniskor, vi ser hur en god kommunikation @ven ar grunden till
en vélfungerande konflikthantering. Med kompetent personal anser vi att dven barnen
gynnas, da de ges forutsittningar att med stdd av vuxna och barn i sin omgivning utvecklas
till konflikthanteringsskickliga individer. Var férhoppning ir att studiens resultat ska kunna
anvindas av bade forskolldrare sjdlva, men dven forskolechefer och andra beslutsfattare for
att forstd den komplexitet som utgor forskolans vardag, i vilken konflikter dr en stor del.

Studien utgér fran tre olika forskolor runt om en storre stad i Sverige. Det material som vi
fitt in genom fokusintervjuerna har analyserats och diskuterats for att fi en bild av
forskolldrans beskrivningar av sin roll i konfliktsituationer. Det resultat som studien gett
redovisar vi med en slutsats dér vi gor var tolkning av pedagogens uttryckta roll i konflikter
mellan barn.

2 Syfte och fragestillning

Syftet med var studie ar att synliggora vilken syn forskolldrare har pa sin roll i konflikter
mellan barn. Hur pedagogerna forhaller sig till barnens konflikter kan tdnkas bero pd en
mingd olika variablar. En del som kan paverka denna roll anser vi dr hur pedagogerna ser pa
konflikter generellt, med sdrskilt fokus pé konflikter mellan barn. Studien handlar siledes
om att undersoka pedagogens uppfattningar kring fenomen sd som konflikter och
konflikthantering, utifran sitt perspektiv som professionell i forskolans verksamhet.

Vara frigestillningar ér
- Vilken syn har forskolldararna pa konflikter?
- Hur beskriver forskollarare att de ser pa sin roll vid konflikter mellan barn i
forskolan?



3 Tidigare forskning

For att sondera forskningsfiltet kring konflikter och konflikthantering har vi nyttjat
Goteborgs biblioteks soktjdnster. Vi har anvént oss av olika sdkord sdsom, konflikter, barn,
forskola, pedagog som vi valt att trunkera for att finna lampliga artiklar. Véra sokningar har
givit oss flest artiklar om konflikter mellan pedagoger, samt mellan barn och pedagoger. Da
vart intresse ligger i att undersoka pedagogens roll 1 konflikter mellan barn kunde vi se en
lucka i forskningsféltet. Vi fann dock ett mindre antal artiklar dar forskolldrarens roll lyfts.
Vi har valt att fokusera pa ett par artiklar som vi ansédg anvindbara for var studie. Efter att ha
genomfort vara fokusgruppsintervjuer samt paborjat var analys blev det tydligt for oss att vi
behovde komplettera véara analysredskap med ytterligare teorier kring barnsyn och barns
agens.

3.1 Konflikthanteringsstrategier

Det finns mycket forskning om konflikter och konflikthantering generellt men specifikt for
forskolan och pedagogens roll dr utbudet tunnare. Singer och Hannik&inen (2002) har dock
forskat kring ett liknande dmnesomrdde som var studie dr forankrad i. De for ett kort
resonemang om att fi personer har forskat om ldrares roll i konflikter som uppkommer
mellan barn. De for ocksé diskussioner om vikten av en mer erfaren persons roll i medlingen
mellan de tva individer som hamnat i konflikt med varandra. Singer och Hénnikidinen tar
precis som vi upp Vygotskijs sociokulturella teori nér de diskuterar hur man kan utvecklas
utifrdn ett sociokulturellt perspektiv. Forskarna ndmner vid flertal tillfillen vikten av
kommunikation vid konflikter. I deras observationsstudie fick de fram att ldrarna anvénde
sig utav tre olika metoder, den ldrarcentrerade metoden, den barncentrerade metoden samt
en metod de kallar A high power strategy, som vi i den hir studien véljer att oversitta till
maktstrategi.

I den barncentrerade metoden utgick forskarna att, som titeln tyder pa, barnen star i
centrum. Detta dr en metod dir pedagogen aktivt forsoker f4& med barnens tankar och
resonemang. Pedagogerna stéller fragor och vill hora om barnens syn pé konflikten, dérefter
forsoker de 16sa konflikten utifrdn detta resonemang. Det andra tillvigagangssattet, den
ldrarcentrerade metoden, forsoker pedagogen l6sa konflikten genom att ge forslag pa
16sningar. Den vuxne lyssnar pa barnen for att sen framfora en 16sning. Maktstrategin, dr det
tredje tillvigagangssittet i Singer och Hénnikdinens konfliktmetod. I denna metod utgér
pedagogen inte frdn barnens uppfattningar, istillet viljer hen att 16sa problematiken péd det
sitt som hen anser ritt oberoende av barnens é&sikter. Singer och Hénnikdinens
forskningsresultat far fram att pedagogens kdnnedom om barnen i verksamheten &r viktig for
att undvika kriskonflikter. De tar dven upp att pedagogens intresse av barnen ér viktig for
konflikthantering. Smé barn &r i behov av att veta att pedagogerna finns dir vid en konflikt
och att de vuxna bryr sig och forstar dem.

Vid ytterligare sokningar pa forskning kring vart intresseomrade fann vi en artikel, vilken
likt Singer och Hénnikdinen (2002) tar upp lararens roll i konflikter mellan barn. Gloeckler
och Cassel (2012) har i sin pilotstudie studerat hur ldrarens forhallningssétt till smé barns
konflikter ger barnen olika mdjligheter att utveckla strategier for problemloning. I artikeln
anvénder de sig av ndgot skilda begrepp &n de vi nyttjar i vdr studie men fungerar synonymt
med de begrepp vi valt att anvdnda. Ordet konflikt bendmns genomgéiende i artikeln som
sociala utmaningar, och konflikthantering benimns som problemldsning.



I inledningen av artikeln lyfter forfattarna hur pedagogens malsittning &r att fa sma barn att
gd fran att anvinda hela kroppen, till exempel att sldss och bitas i konfliktsituationer till att
anvianda sig av sjilvreglering och sitt sprik for att l6sa konflikter. Det sociokulturella
begreppet Scaffolding aterkommer genomgaende i artikeln och belyser hur pedagogens roll
ar att stotta barnen i deras utveckling och ldrande. Hur och pa vilket sitt ldraren stottar
barnen paverkar hur mycket de lir sig i dessa situationer. Vidare efterlyser de ett
paradigmskifte i synen péd svara sociala situationer/ konflikter mellan barn, och menar att
man bor se dessa situationer som ldrandetillfillen inom konflikthantering snarare &n
”smébarnsproblem”. I sitt resultat presenterar de tvd metoder som framtréder i pedagogernas
tillvigagéngssétt vid konflikter mellan barn, vilka de kallar problemldsning for barn och
problemldsning med barn. 1 situationer dir konflikten &r ett faktum finner de alltsé tva
framtradande metoder vilka pedagogerna anvinder sig av. Problemldsning for barn
karaktériseras av en snabb l0sning for att fa slut pa konflikten. Lararen pratar mer till barnen
dn med dem, och de ges ett litet till inget utrymme att komma med sina sikter eller att
uttrycka sitt behov. Problemldsning med barn bygger pé att pedagogen tillsammans med
barnen later alla inblandade ge sin version av vad som hédnt. Metoden gar inte ut pd att {a
fram en syndabock utan vill snarare ge alla barn mgjlighet att uttrycka hur de upplevde
situationen. Pedagogen forsoker ta barnens perspektiv, hen kan komma med alternativa
l16sningar om hur barnen kan gora ndsta gdng, men utmirkande for denna metod é&r att
komma fram till en gemensam l9sning tillsammans med barnen, och att prova den.

De lyfter dven ett sitt att arbeta forebyggande i verksamheten, sa kallad prevention.
Preventionen gar kortfattat ut pd att pedagogerna &r nirvarande i olika situationer i
verksamheten och kan avhjélpa att konflikter uppstar vid sirskilt problematiska delar av
dagen, som tillexempel vid dvergangssituationer mellan aktiviteter, eller innan maltider da
manga barn ar bade trétta och hungriga.

3.2 Barnsyn och barns agens

I vér studie vill vi undersoka vilken roll forskolldrare uttrycker att de tar i konflikter mellan
barn. Med vér sociokulturella teori i ryggen ser vi att kommunikationen mellan ménniskor ar
viktig och avgorande for hur olika situationer 16ses i1 forskolan som verksamhet. Darfor kan
det vara fruktbart att se pa hur olika synsitt pd barn och deras konflikter kan paverka hur
denna kommunikation kan se ut, samt vilken mojlighet barnet ges att paverka sin situation
utifrdn de olika synsétten.

Johansson (2011) ifrdgasitter huruvida det dr mgjligt att som pedagog ndrma sig barns
perspektiv och att forstd det som visar sig for barnet i olika situationer. Hon poédngterar hur
vara mojligheter att forstd ett barns perspektiv alltid dr begrinsade i den mén att vi som
vuxna sjdlva utgér fran vart perspektiv, var tolkning och véra antaganden om hur vi kan
forstd andra. Hon problematiserar vidare hur vara mojligheter att fullt ut forstd barns
perspektiv, intentioner och uttryck for mening &r beroende av att vi som pedagoger méste
tolka barns agerande i sin helhet, i vilken vi som pedagoger samt andra barn dr en del. I
Johanssons studie framkommer tre olika synsétt ur vilka pedagoger forhaller sig till och ser
pa barns agerande, barnet som medmdnniska, vuxna vet bdttre samt barnet som irrationellt.
Dessa synsitt kommer att sammanfattas och presenteras kort med fokus pa det mest centrala
for vardera kategori.



Att se pa barnet som medmdnniska bygger pa antagandet att barn &r personer/subjekt — med
formagor, erfarenheter och perspektiv att rdkna med. Hér vill man méta barnet pa hens egen
niva, barnets perspektiv dr ndgot som man Onskar forstd och ta hénsyn till. Inom detta
synsdtt kan ségas att barnet ges en reell mojlighet att paverka och ha inflytande i
verksamheten. I synséttet att vixna vet bdst ar det den vuxnes perspektiv som ges foretréde.
Hir ges barnet en viss mojlighet att gora val, men utifran en struktur som den vuxne valt.
Barnets bésta ses ocksad ur den vuxnes perspektiv. Pedagogerna hédnvisar ibland till barnets
forstaelse eller onskan, men oftast dr det trots allt den vuxnes uppfattning om vad som ar ratt
som far foretride gentemot barnets upplevelse och fOrstdelse av situationen. Den sista
kategorin kallad barnets som irrationellt ar som namnet antyder ett synsétt dir barnets
agerande ses som planldst, irrationellt och utan vare sig intentioner eller forméga att erfara
och skapa mening. Barnet bor begrénsas i sitt agerande, eftersom hen i detta perspektiv gor
ndgon som é&r fel endast for att utmana den vuxne. Pedagogen har i1 detta synsitt ingen
intention att forsoka forsta barnet eller dess strdvan, och anser inte heller att det ar viktigt att
uppmuntra dessa (Johansson, 2011). De synsitt vilka Johansson funnit i sin studie kopplar vi
till frigan om barns mdjligheter eller begrdansningar i att paverka sin egen situation. Lofdahl
(2007) anvander sig av begreppet agens och forklarar agensbegreppet enligt foljande
definition:

Vi kan sédga att agensbegreppet innefattar synen pd barn som agenter med socialt
ansvar och som medskapare till sin egen utveckling... att barn har agens innebér
att de har makt att pdverka och fordndra sin situation (Léfdahl, 2007 s. 13-14).

Vidare belyser forfattaren hur barns mojlighet till agens maste ses i relation till det utrymme
pedagogerna viljer att ge dem. Ett exempel kan vara da en pedagog ir vildigt styrande i
verksamheten, barnens asikter och tankar om hur ndgot bor genomforas ldmnas inget
utrymme, i denna typ av verksamhet har barnet en véldigt liten mojlighet att utdva sin agens.
Barns mojlighet till agens bor dédrfor ses som varierande i olika situationer (a.a.). Detta sétt
att se pa barns agens dr nagot som vi ansluter oss till, och utifran de olika synsétten vilka
Johansson fann i sin studie kan vi tydligt se att vissa sétt att bemota barnen i deras konflikter
ger dem storre mojligheter till agens, andra omdjliggor att barnens asikter dverhuvudtaget
synliggors.

4 Teori

Med hjilp av valda teorier kommer vi att se hur forskolldrare beskriver att de arbetar med
konflikter ur olika synvinklar. Vi utgér fran den sociokulturella teorin i grunden men
vidareutvecklar den med olika konfliktmodeller och begrepp som vi funnit anvdndbara for
var studie. Under teoridelen kommer ldsaren att fa ta del av den valda teorin, for att sedan bli
bekant med valda modeller inom konflikthantering. Den forsta modellen dr Malténs tre séatt
att se pd konflikter, for att sedan ga narmare in pd Cohens konfliktspyramid. Avslutningsvis
presenteras olika synsitt att forsta barn, och hur dessa olika synsitt i sin tur paverkar barns
mdjlighet till agens.

4.1 Sociokulturella perspektivet

Det sociokulturella perspektivet har sitt ursprung i Lev Semenovich Vygotskijs arbeten om
larande, utveckling och sprik. Vygotskij foddes i Ryssland 1894 men dog redan 1934 efter
en tids sjukdom. Under sin livstid var han verksam vid universitetet i Moskva vid den
psykologiska institutionen. Vid ung alder dgnade han sig &t litteratur, juridik, medicin,
estetik och konst, vilket kan ha varit en bidragande effekt till hans syn pd ldrande och



utveckling. Vygotskij var mycket intresserad av skolutveckling men under sin korta tid i
livet hann han inte bygga upp ndgon systematisk teori, sa som Piaget gjorde (Lundgren,
Séljo & Liberg, 2014).

Lundgren, Séljo och Liberg (2010) forklarar den sociokulturella teorin genom att beskriva
hur ménniskor utvecklar formégor som dr kulturella till sin karaktir, som exempel att
resonera abstrakt och att 1dsa problem. Det sociokulturella perspektivet dr en social teori om
utveckling och ldrande, vilket ger en uppfattning av hur ménniskor blir delaktiga i kunskaper
och erfarenheter genom att samspela med andra i olika aktiviteter. Siljo (2000) forklarar att i
ett socialt perspektiv dr det ménskliga ldrandet och hennes utveckling en central del i de
kommunikativa processer som uppstar. Séljo anser att det &r genom kommunikation som
ménniskan blir delaktig i kunskaper, att mdnniskan lir genom att hora vad andra talar om
och hur andra forestillet sig vdrlden. Det &r ocksd da hon blir medveten om vad som é&r
intressant och vérdefullt i varje situation. Utifran det hér synséttet far vi storre forstaelse for
hur vér fokusgruppsintervju kan vara viktig. Att de tillsammans kan utveckla svar som
kanske inte hade kommit fram i en enskild intervju.

Siljo (2000) tar upp att ménniskan ldr genom att sjilv delta i olika praktiska och
kommunikativa samspel med varandra. Det som vi tar till oss ndr vi moéter andra i
interaktion anvinder vi senare som hjdlpmedel att forstd och kommunicera i andra
situationer i framtiden. Forfattaren menar att véra tankar och idéer som vi har och de sitt vi
hanterar situationer har sitt ursprung fran det sociala och interaktiva.

4.1.1 Spriket

Enligt Vygotskij (1980) spelar spriket den viktigaste rollen i en organisation som har en
hogre psykologisk funktion (Vygotskij, 1980). Det sociokulturella perspektivet lagger tyngd
pa sprakets kommunikation och funktionella roller i interaktionen mellan ménniskorna.
Spraket &r ldnken mellan den yttre kommunikationen och den inre, det vill siga tdnkandet.
Aven om tanke och sprik kan vara lika ir det inte identiska. Du kan aldrig helt veta hur en
annan manniska tinker. Tdnkande dr ndgot som endast individen sjdlv vet vad det handlar
om, och detta sker inuti personen. Utifran ett sociokulturellt perspektiv dr tdnkandet ocksa
ndgot kollektivt och ndgot som dger rum mellan personer likvil som det sker inom en person
(Saljo, 2000). Det ar genom att kommunicera som individen kan ta till sig nya sétt att tinka,
handla och resonera kring hindelser (a.a.). Det hir sittet att se pa kommunikationens
betydelse for ménniskors lirande kan kopplas till vart metodval. Genom deltagande och
diskussion i gruppintervjuerna kan deltagarna fa reflektera och utveckla sina resonemang
utifran de olika intervjufragorna. I interaktionen med de andra deltagarna kan individernas
egna uppfattningar kring &mnet utvecklas.

Andra anvindbara begrepp i den sociokulturella traditionen som é&r vdsentliga att ta upp ar
bland annat begreppet appropriering. Vilket Siljo (2000) beskriver som ett uttryck for att
forstd och beskriva lirande. Nér personen tar till sig nya kulturella redskap, exempelvis
spraket, och brukar detta redskap, kan man 1 enkla drag forklara det som att hen medierar
den nya kunskapen genom redskapet. Medierar &r ett annat begrepp som ofta tas upp i den
sociokulturella teorin. Mediering kommer fran det tyska spriket dér det star for formedling.
Vygotskijs avser att ménniskan anvédnder sig av mediering nir hon nyttjar redskap for att
forstd omvarlden. Méanniskan kan anvénda sig av tva sorters redskap, det sprékliga och det
materiella. Sprakliga redskap kan vara tecken, eller teckensystem som vi anvénder for att
tanka eller kommunicera med varandra.



4.2 Konflikter pa olika nivaer

Maltén (1998) definierar tre olika kategorier av konflikter, konflikter pa individ- grupp-
samt organisationsnivd. Konflikter pa organisationsnivdn dr den konflikttyp som uppstar
mellan organisationens idéer och mél, men som inte dverensstimmer med verkligheten.
Konflikter pa individnivd orsakas av ndgot som &r oforenligt inom en och samma individ,
vilket menas att det ligger pa ett intrapersonellt plan. En konflikt pd individnivé handlar om
att personen upplever att hen star vid tva val, den upplevda konflikten dger alltsd rum inom
den egna personen. Slutligen presenteras konflikter pé gruppniva, sa kallade interpersonella
konflikter. I detta resonemang definieras en grupp som tvé personer eller fler. Denna niva
finner vi aktuell och anvindbar i var studie da vi frimst fokuserar pa konflikter som uppstar
mellan barn, varfor denna kategori kommer att presenteras mer ingdende. Anledningen till
konflikter pa4 denna nivd kan naturligtvis bero pa att enskilda individer upplever konflikter
hos sig sjdlv pd ett interpersonellt plan, som i sin tur leder till konflikter pa gruppniva.
Konflikter pa gruppnivd handlar med andra ord om of6renligheter mellan ménniskor,
konflikter pé det interpersonella planet.

Det finns olika konflikter pa gruppniva. Konflikter som beror pd missforstand eller
kommunikationskonflikter. Vilket bland annat kan vara oklarheter i beskrivning av mél och
medel, dalig verbal uttrycksforméga, tvetydligt kroppssprék eller spriksvérigheter.
Forfattaren belyser d&ven hur ménga konflikter p& gruppniva har sina rétter i maktfragor, vem
ska bestimma? Sakkonflikt &r en konfliktsituation ddr man kan vara oenig om hur en
situation ska beskrivas, vad som dr problemet. Det kan dven vara diskussionen om vilka
spelregler som ska gilla eller vad som ar tillatet/otillatet. En tredje konflikt pd gruppniva ér
rollkonflikter, vilket kan vara Omsesidiga forvintningar som inte uppfylls. I barnens lek
skulle det kunna handla om hur barnen 4r 6verens om att de ska leka hunddagis, men hur en
hund ska agera ar de inte eniga om. Det kan &dven handla om oklara revirgranser. Maltén tar
dven upp intressekonflikter, dér intressen, behov, forvantningar och krav drar &t olika hall av
individerna. Det kan dven handla om enskilda eller grupper som enbart ser till sitt eget
intresse. De sista konflikterna forfattaren tar upp ar vérde- och virderingskonflikter samt
strategikonflikter. Dessa konflikter anses mest svarhanterade da de ofta handlar om
motstridiga asikter, vilket bland annat kan handla om olikartade attityder och vérderingar, ett
exempel fran forskoleverksamheten kan vara d& fordldrar har andra grundlidggande
virderingar &n forskolan. Maltén tar upp vikten av att kunna hantera de interpersonella
konflikterna Oppet, forutsittningslost och att de inblandade lyssnar aktivt. Detta synsétt
kopplar vi till vér studies teoretiska perspektiv, den sociokulturella teorin. Dér Saljo (2000)
tar upp sprakets betydelse, om hur vi kommunicerar med varandra utvecklar oss som
ménniskor.

Vi viljer att anvidnda oss av begreppet konflikhantering och inte konfliktlosning precis som
Maltén (1998). Darfor att konflikter ibland inte far ndgon 16sning. Vad man kan goéra med
konflikter ar att hantera dem och erkdnna att de finns. Det ar i likhet med hur Cohen (2005)
ser pa konflikter, som menar att konflikter 4r ndgot normalt. Det viktiga &r hur man hanterar
dem nédr de uppstér och att de som dr inblandade kommer ur situationen pa ett konstruktivt
satt. Maltén (1998) beskriver en strategi for att komma ur en konflikt pa bésta sétt, han kallar
den for samverkansmodellen. I den strategin ingér problemldsande samtal, forhandlingar och
om det skulle behdvas, medling frdn en tredje part. Aven hiir kan vi finna likheter med
Cohens strategi for att arbeta med konflikter, i form av hans konflitpyramid (se figur 1, sida
10). Dér han tar upp vikten av samtal med varandra for att bade l6sa konflikter som
uppkommit men dven for att forebygga dem.



4.3 Konflikthaneringsmetoder

4.3.1 Maltén - Tre olika séitt att se pa konflikter

Maltén (1998) tar upp tre olika sitt att se pa konflikter, den undvikande- den naturliga- samt
den vitaliserande, interaktiva synen. Den undvikande synen dr di en person ser konflikter
som negativa. Personen dr ofta konfliktrddd och blundar f6r vad som hinder. Det skapar
apati och kan leda till idétorka, fordndringstroghet och/eller lasning. Vidare beskrivs den
naturliga synen, i vilket man ser konflikter som nagot naturligt. Maltén menar att man ser
konflikter som naturligt i utvecklingsprocessen inom en verksamhet. Konflikter finns
naturligt 1 vardagen och vi méste ldra oss att leva med dem, de flesta konflikter avtar eller
forsvinner med tiden av sig sjilva.

Den vitaliserande, interaktiva synen, ser mdjligheterna med konflikter. De skapar eftertanke,
leder till sjalvkritik och dr ddrmed négot som skapar en utgangspunkt for nagot som kan
utvecklas. Det handlar om att vdga mota problemen pa ett konstruktivt sétt, vilket i lingden
kan leda till en positiv utveckling. Vilket Maltén (1998) forklarar kan utgdngspunkten
forhoppningsvis bli d4n mer positiv i ett ldrandesyfte. I den vitaliserande synen av konflikter
stélls tankar och idéer mot varandra och de inblandade méste klargdra sina asikter. Bearbetar
man konflikten kan man motverka stagnation och verksamheten kan stimulera
utvecklingsarbetet. Utifrdn den vitaliserade synen kan man finna egna och andras starka och
svaga sidor vilket kan leda till en vérdefull tillgng.

4.3.2 Cohens konfliktpyramid

En modell som vi anvént oss utav dr Cohens konfliktpyramid (figur 1, s. 10) vilken vi tolkar
ar en modell dir man far ett overgripande perspektiv pad hur man kan arbeta med konflikter
(Cohen, 2005). Konfliktpyramiden bestir av fyra olika nivaer. I den forsta nivan Férebygga
(langst ner 1 pyramiden) beskriver Cohen vikten av att arbeta fram en verksamhetsmiljé dir
omtanke, drlighet, acceptans, uppmuntran, samarbete och uppskattning ar centrala, sé att
barnen inte blir lika bendgna att hamna i konflikter. Vidare i niva tvda Hantering ska
verksamheten arbeta med att lata barnen bli béttre pé att sjdlva kunna hantera konflikter. I
den tredje nivan Hjdlp handlar det om att be om hjélp fran en utomstdende som kan medla
mellan parterna. I den fjarde och sista nivan Stop vilken &r den nivan som bor ta minst plats i
en vilfungerande verksamhet handlar det om att bryta konflikten direkt eftersom parterna
inte kan hantera konflikten. Utifran tolkning av Cohens pyramid handlar det om att bygga
upp en helhetsbild av grundprinciperna. Den tolkningen far vi dven stdd av fran Hakvoort
(2012) som gor sin tolkning av konflikpyramiden. Forfattaren betonar att det dr viktigt att ta
hénsyn till alla fyra nivderna samtidigt. Déarfor dr det angeldget att inte glomma bort eller
hoppa 6ver ndgon nivd. Som brukare av modellen ska man ta hinsyn till storleken av de
olika nivderna. Den fOrsta nivan ska ta mest plats och f4& mer uppmédrksamhet &dn de andra.
Vidare ska den andra nivan fé lite mindre utrymme men mer &n den tredje nivin. Minst
uppmaérksamhet bor niva fyra fa.



STOP - o6nskat beteende stoppas

HJALP - konflikter som medlas
av en tredje part

HANTERING - 16sa konflikter
genom férhandling med
varandra

FOREBYGGA - skapa en
stodjande skolmiljo

Figur 1: Cohens konfliktpyramid (2005, s. 35).

Niva ett dr konflikter som aldrig uppkommer d& verksamheten ska arbeta stdttande och
forbereda barnen pd hur de handskas med konflikter. Fran att ha tolkat Cohen (2005) kan
man i likhet med Hakvoort (2012) se hur han anvidnder begrepp som forberedande och
forebyggande nér han beskriver hur verksamheten ska arbeta under forsta nivan. I den andra
nivin handlar det om konflikter som ldses genom forhandling. Aven kallad hantering.
Cohen (2005) menar att konflikter 4r normalt och alltid finns i1 vér vardag. Det viktiga dr hur
man hanterar dem nér de uppstar, att parterna vet hur de ska komma ur konflikten med en
konstruktiv utgédng. Vi tolkar att Hakvoort (2012) anser att konflikter bidrar till att de
inblandade utvecklas och att en positiv utgdng utvecklar eller ger lirdom till personerna som
ar delaktiga. Har verksamheten arbetat vél i den forsta nivan ska det skapa forutsittningar
for att kunna hantera konflikter ett konstruktivt sitt. Det dr viktigt att bdde barnen och
lararna utbildas. Tolkar vi den tredje nivin, som kallas konflikter som medlas (Cohen,
2005), kan en tredje person som ska halla sig neutral medan hen medlar, hjidlpa parterna att
hantera konflikten. Genom att teruppta kommunikationen mellan dessa och ge dem verktyg
att klara av att 10sa konflikten. Det viktiga i den hér nivan &r att ge personerna mojligheten
att kommunicera igen. Den utomstdende medlaren kan vara en ldrare eller en kamrat. Den
fjdrde och sista nivan som bor ta minst plats kallas &ven for STOP-nivan. Det dr konflikter
dér det slutar med ett oonskat beteende eller forbjudet beteende som maste stoppas genom
att parterna skiljs 4&t. Man maéste aterga till de regler som verksamheten gemensamt satt upp.
Man ska ha i atanke att man inte ska stoppa samtliga konflikter, utan det &r de vdldsamma
och aggressiva konflikterna som ska stoppas. Stoppar man samtliga konflikter bromsar man
larandeprocessen som ingar i en konflikt. Viktigt ar att de vuxna forklarar och diskuterar
med barnen om vad som ér tillatet, och vad som inte ér tillatet.
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S5 Metod

5.1 Val av teorier

Innan studien pdborjades har val av teori diskuterats. Vi har frdgat oss vilken teori som kan
vara relevant for var forskning. Bland andra har Foucault maktteori varit uppe for
diskussion. Hultén, Hultman och Eriksson (2007) tar upp vikten av att stilla sig frigan om
teorin fortfarande ar “en god teori” samt om teorin fortfarande &r relevant. Vidare bor man
som forskare fundera om teorin verkligen anvinds i praktiken. Efter att teorierna vigts mot
varandra, blev det Vygotskijs sociokulturella teori som passade studien bidst, da
kommunikation och interaktion anses centrala inom det hir perspektivet (Siljo, 2000).
Direfter diskuterades lampliga metoder for insamling av det empiriska materialet. Valet av
teori och metod kan sdgas ha skett i en vaxelverkan, dir for och nackdelar kontinuerligt
véigts mot varandra.

5.2 Kyvalitativ intervju

Eriksson Barajas, Forsberg och Wengstrom (2013) beskriver att syftet med en kvalitativ
ansats dr att undersoka deltagarnas upplevelser av ett fenomen. Fragan som stills &r av
undersokande karaktir och syftar bland annat till att forstd vad som kdnnetecknar ett
fenomen (Eriksson Barajas, Forsberg & Wengstrom, 2013). Syftet med studien &r att fa mer
kunskap om vilken syn forskolldrare har pd konflikter, med sérskilt fokus pa sin roll i
konflikter som uppstar mellan barn. Och handlar séledes om ett undersdkande vilket bygger
pa individers uppfattningar kring fenomen som konflikter och konflikthantering.

Starrin och Renck (1996) beskriver hur malet for den kvalitativa intervjun &r att uppticka
eller identifiera inneborder, foreteelser eller egenskaper som tidigare inte 4r kénda,
alternativt otillfredsstéllande. Intresset ligger i att forsoka fa syn pa vad det dr som hénder
eller vad som sker i en vald situation snarare &n att bestimma omfattningen av nigonting
som &r bestdmt pd forhand (Svensson & Starrin, 1996). I studien har intervjuer genomforts
som syftade till att pedagogerna skulle fa uttrycka vilken syn de har pa konflikter mellan
barn i forskolan, samt hur de menar att de agerar i konfliktsituationer som uppstar mellan
barnen i verksamheten.

5.3 Fokusgruppsintervjuer

For insamling av empirisk data i studien anvéindes strukturerade gruppintervjuer, si kallad
fokusgrupper. Esaiasson, Gilljam, Oscarsson och Wingnerud (2007) beskriver hur ordet
fokus 1 fokusgrupper vittnar om att gruppen dr sammansatt for ett sarskilt syfte, att samtalet
ar fokuserat kring ett givet tema, samt att det finns en samtalsledare som ar sérskilt utsedd
att inta en styrande roll, en s kallad moderator (Esaiasson et.al, 2007).

Fokusgruppsintervjun som metod karakteriseras av en fri intervjustil dir det viktigaste ar att
f& fram en rik samling asikter och synpunkter pa det som é&r i fokus. Syftet med
fokusgruppen dr inte att finna losningar pa de frdgor som diskuteras, inte heller att na ett
samforstdnd i1 gruppen. Intresset ligger 1 att fora fram olika uppfattningar i en fraga genom
att lata en relativt homogen grupp av ménniskor reflektera over fragestédllningarna, samtidigt
som de far ta del av varandras asikter (Esaiasson et.al, 2007; Kvale & Brinkmann, 2009). I
det sociokulturella perspektivet betonas vikten av kommunikation och interaktion for att
utveckla och 6ka ménniskans forstaelse for olika fenomen, i detta perspektiv utgar vart
handlande 1 grunden alltid fran den sociala och interaktiva i var kultur (Sélj6, 2000). Vid val
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av intervjumetod blev fokusgruppen ett alternativ som vi kan koppla till var teoretiska
utgangspunk. I interaktion med gruppen kan &sikter och tankar yttras, nya insikter och
tankegangar stimuleras som formodligen inte kommit fram i samma utstrackning vid
enskilda intervjuer.

5.3.1 Halvstrukturerad fokusgruppsintervju

Wibeck (2010) belyser olika typer av fokusgrupper, dar moderatorn har en mer eller mindre
framtradande roll vid intervjun. Forfattaren gor en distinktion mellan ostrukturerade och
strukturerade fokusgruppsintervjuer, dir graden av inblandning fran moderatorn bestimmer
hur pass strukturerad respektive ostrukturerad intervjun kan anses vara. Vid den
ostrukturerade intervjun finns det inga fardiga fragor som gruppen forvéntas besvara, utan
syftar till att gruppen fritt far diskutera det som de sjdlva anser vara viktiga aspekter av
dmnet, moderator blir i denna typ av intervju relativt osynlig. Den strukturerade modellen
karakteriseras av att moderatorn har fardiga fragestéllningar, vilka introduceras for gruppen.
Om moderatorn &r vildigt styrande i interaktionen finns en risk att forskargruppens
forforstielse och forestdllningar kring dmnet overfors till deltagarna. Vidare beskrivs hur
fordelen med den strukturerade modellen kan vara att en hog grad av moderatorinblandning
kan sdkerstdlla att de aspekter som é&r intressanta for forskarna ticks in under intervjun
(Wibeck, 2010). Som struktur vid intervjuerna i studien anvéndes en modell som enligt var
tolkning befinner sig ndgonstans emellan den strukturerade och den ostrukturerade
modellen, en s kallad halvstrukturerad intervju

Amnesomraden och teman som ska tickas under intervjun dr forutbestimda.
Intervjuaren bestimmer under intervjuns gang pa vilket sétt och i vilken ordning
frdgorna stélls (Eriksson Barajas, Forsberg & Wengstrom, 2013, s.131).

Da intervjuerna sker i form av fokusgrupper tianker vi oss att ménga intressanta tankegangar
kommer att synliggdras, lyftas och diskuteras av gruppmedlemmarna och vill dirfor inte
vara allt for bundna av strukturen. En fardig frdgeguide kommer att tas fram.
Ordningsfoljden 1 guiden kommer att anpassas pd sa vis att individuella asikter i enskilda
frdgor kommer att kunna utlésas, for att sedan diskuteras och forhoppningsvis utvecklas
vidare av hela gruppen. Eventuella nackdelar med fokusgruppen som metod kommer att
belysas vidare i ndsta avsnitt.

5.3.2 Ett kritiskt 6ga mot fokusgruppen

Stukat (2011) belyser ett par risker att ta i beaktning vid anvdndandet av fokusgrupper. Dels
finns det en risk att deltagarna paverkar varandra, sd att resultatet kan bli ndgot av en
majoritetsasikt som egentligen inte tillhor ndgon. Ytterligare en risk som forfattaren lyfter ar
hur deltagarna i gruppen kan halla inne med information, som de finner kénslig och inte vill
uttrycka da de #r i grupp (Stukat, 2011). Aven Wibeck belyser dessa eventuella negativa
aspekter, men uttrycker dven flera fordelar med att anvidnda fokusgruppen som metod. I
fokusgruppen uppmanas deltagarna att dela med sig av sina tankar och funderingar till
varandra. Genom att ta del av varandras yttranden, uppticker och utvecklar de &mnet som ar
foremél for diskussionen. I intervjun kommer olika &sikter upp, deltagarna far ge sina
tolkningar av det som lyfts och &mnet utforskas pa djupet. Fokusgruppen utmérks med andra
ord av att den generera nya idéer som formas i ett socialt sammanhang (Wibeck, 2010).
Vidare beskriver forfattaren hur manga méanniskor har léttare att diskutera kénsliga &mnen i
grupp, dn att ensam presentera sina asikter infor en intervjuare. Genom att hora andra tala
om liknande situationer kan deltagarna kdnna en uppmuntran i att uttrycka, forklara och
utveckla sitt perspektiv (a.a.). Aven Kvale och Brinkmann (2009) belyser hur
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gruppinteraktionen kan gora det léttare att uttrycka synpunkter som annars &r svéra att yppa.
Detta kan lyftas som ytterligare argument till gruppintervjun framfor den enskilda intervjun i
studien.

I relation till dessa aspekter har vi valt att i sd stor utstrickning som mojligt vélja deltagare
for studien som inte arbetar i samma arbetslag. Aven om deltagarna kan formodas kiinna
uppmuntran att diskutera i grupp, vill vi 4ndd undvika att de kéinner sig hdmmade att
uttrycka kdnsliga asikter som kan ha direkt paverkan for stimningen i arbetslaget.

5.4 Urval

I studien ingar forskolldrare fran tre olika forskolor. Tvd av verksamheterna dr beldgna i
Goteborgsomradet samt en forskola beldgen i en kranskommun. Dessa forskolor har vi
kommit i1 kontakt med pd olika vis genom var utbildning till férskolldrare. Wibeck (2010)
beskriver olika tillvigagingssitt for att rekrytera medlemmar till fokusgruppen, en metod
som presenteras dr anvdndandet av kontaktpersoner. I denna metod far kontaktpersonen
overgripande information om studiens innehdll och véljer i sin tur ut lampliga deltagare
(Wibeck, 2010). Rekrytering av deltagare i studien har genomfGrts enligt ovanstdende
princip.

For urval av deltagare har det enda kriteriet varit att samtliga ska ha genomgitt en
forskolldrarutbildning. En motivering till kriteriet dr att fragestdllningen utgar fran ett
lararperspektiv, vilken roll forskolldrare uttrycker att de tar kan séledes inte besvaras av
andra dn forskolldrare sjdlva. Ytterligare ett skél till kravet pa utbildning kan ses utifrdn
valet av metod for datainsamling, Wibeck beskriver hur en liknande bakgrund géllande
utbildning och kunskap hos deltagarna i en fokusgrupp kan frdmja deras vilja att uttrycka sig

i gruppen (a.a.).

Vid den forsta intervjun deltog tre forskolldrare, deltagarna arbetar pd samma forskola men
pa var sin avdelning. Tv4 av dem har tidigare varit kollegor i samma arbetslag. Aven vid det
andra intervjutillfallet deltog tre pedagoger, denna gang frén tva olika avdelningar. Vid den
tredje och sista intervjun samlades fem forskolldrare, en fran vardera avdelning pé forskolan.
Samtliga intervjuer dgde rum i forskolornas egna lokaler. Innan intervjuerna fick vi tillgang
till lokalerna for att forbereda for ljudupptagningen, och ordna med sittplatser at samtliga
deltagare.

5.5 Formulering av fragor

Vid formulering av frigor att anvidnda i den halvstrukturerade fokusgruppsintervjun har
utgdngspunkten varit syftet med studien. Hur kan de fragor vi stiller besvara vara
fragestdllningar och pa si vis leda fram till ett resultat. Kvale och Brinkmann (2009)
beskriver hur 6ppna fragor dr de bista vid en intervju, de ger de mest fullstindiga svaren.
Vidare beskriver de olika typer av fragor och dessa kan anvindas i olika delar av intervjun.
Den inledande frdgan kan vara av en berdttande karaktir, till exempel: Kan du berdtta for
mig om...? Denna typ av fraga fir ofta utforliga svar, och aterger ofta vad intervjupersonen
upplever som viktigt géllande dmnet (Kvale & Brinkmann, 2009). Genom att inleda med
fragan kring hur var och en ser pd konflikter mellan barn, dr var forhoppning att de ska
uttrycka sin individuella syn pa dmnet, for att darefter stilla fragor som bildar underlag till
diskussion i gruppen. For att introducera gruppen att tala om sin roll i konflikter mellan
barnen i verksamheten har vi valt att utgd fran ett scenario. Tanken med scenariot &r att
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samtliga gruppdeltagare ska serveras en gemensam konflikt att utga ifran for att ndrma sig
dmnet (se bilaga 1 och 2).

De fragor som diskuterades skickades ut till de berorda forskolldrarna i forvdag. Anledningen
till detta var att de skulle vara forberedda och haft méjlighet att i forvdg fundera kring det
relativt breda och komplexa &mnet. Den individuella forberedelsen ser vi som en frdga om
studiens validitet. Wibeck (2010) belyser hur validiteten hos fokusgrupper ibland ifrdgasitts
just pd grund av att intervjuerna sker i grupp, med tanke pa grupptryck och vad som é&r
socialt accepterat att tycka och uttrycka. Genom att deltagarna fétt fragorna till sig i forvéig
anser vi att risken for att paverkas av grupptrycket minskar, och snarare kan leda till att olika
asikter kommer upp till ytan och blir foremél for givande diskussioner.

5.6 Dokumentation

Fokusgruppssessionerna har dokumenterats med hjélp av ljudinspelning. Wibeck (2010)
beskriver hur denna metod kan vara ldmplig da deltagarna for det mesta tinker bort
ljudinspelningskallan och talar som om den inte fanns dir. Problematiken kan dock vara att
det vid transkriberingen kan vara svért att urskilja vem som sdger vad. Men detta problem
kan avhjélpas genom att observatoren/sekreteraren for anteckningar om vem det ar som talar
(Wibeck, 2010). Forfattaren presenterar dven videoinspelning som ett tinkbart metodval for
dokumentation. Hon beskriver hur den rorliga bilden kan fanga den icke-verbala
kommunikationen som sker i gruppen, men belyser dven hur videoinspelningen séllan far
med allt som sker i rummet (a.a.). Med hinsyn till studiens relativt sndva omfing valde vi att
enbart anvinda ljudinspelning som dokumentationsmodell, di vi anser att vinsterna vid en
eventuell videoinspelning forvintas vara for sma i forhallande till arbetsbordan. Vid
genomforandet av intervjuerna kommer en av oss att agera observator/sekreterare, och fora
anteckningar om vem som talar.

Efter varje avslutad intervju transkriberades respektive ljudupptagning. Materialet
transkriberades 1 sin helhet, och foljer vad Wibeck (2010) kallar en ordagrann niva. Vilket
innebér att alla identifierbara ordforekomster dterges, omtagningar och felstarter med mera
skrivs ut, d&ven pauser och uppbackning fran personer som inte har ordet. Samtliga namn pa
deltagarna togs bort och ersattes av fiktiva namn. Pa sa vis forblir de anonyma i var studie.

5.7 Analysmetod

Vi har valt att analyser vart empiriska material utifran tva olika metoder. En av oss borjade
med att reflektera Over intervjupersonernas svar under intervjun utifrdn de beskrivna
teorierna. Genomforandet av den hir metoden gick till sé att vi anvinde oss av en mall med
alla huvudrubriker frén teorierna. Dérefter bockade vi av varje pedagogs svar i den kategori
personen ansags passa bést. Utifran den hir metoden kunde vi kartligga hur svarsfrekvensen
var fordelad under de olika rubrikerna. Vilket gett oss mdjligheten att uttrycka oss som “de
flesta”, “ett fatal” i var analys och diskussion, snarare dn att uttala oss om hur ménga som
har sagt vad vilket inte dr vér avsikt med studien.

Den andra metoden vi anvédnda oss av var att fritt tolka vad intervjupersonerna svarade, utan
att specifikt utgd frdn de valda teorierna. Utifran denna metods resultat kunde vi ldsa mer
mellan raderna och utan teorier tolka in vad pedagogerna egentligen gav uttryck for. Vid
denna metod listes materialet och stodord antecknades. Dessa stodord sammanstélldes sedan
under ett antal rubriker. For att resultatet av analysen fran den sistnimnda metoden skulle fa
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en storre validitet valde vi att forst reflektera kring empirin pd egen hand, utan att bli
paverkade av varandra. For att sedan sammanstilla de eventuella skillnaderna vi sdg i ett
gemensamt dokument. Materialet frdn bada metoderna har vi sedan vridigt och vént pa.
Pedagogernas yttrande har placerats under olika teman, for att sedan analyseras vidare.

5.8 Etiska stéllningstaganden

Vid forberedelserna infor intervjuerna har utgangspunkten varit Vetenskapsradets utgivning
av  forskningsetiska principer inom humanistisk-samhéllsvetenskaplig  forskning.
Utgivningen innehéller fyra huvudkrav for forskare att ta i beaktning vid planering av ett
projekt: Informationskravet, samtyckeskravet, konfidentialitetskravet samt nyttjandekravet
(Vetenskapsradet, 2011). Utifran dessa kriterier har ett skriftligt dokument forfattats (se
bilaga 1) och skickats till deltagarna i studien. Vid intervjutillfillet kommer deltagarna dven
att upplysas om att de inte dr anonyma i forhallande till varandra, och en muntlig
overenskommelse gors dér deltagarna kommer 6verens om att det som ségs vid intervjun
stannar mellan dem.

Kvale och Brinkmann (2009) beskriver utdover de aspekter Vetenskapsradet lyfter, dven
forskarens roll som viktig att ta i beaktning inom kvalitativ forskning. De pekar pa hur
forskarens integritet blir avgérande for den vetenskapliga kunskapens kvalitet under hela
undersokningsprocessen. De beskriver hur forskarens integritet blir extra betydelsefull vid
intervjuer, dd det framforallt & genom henne sjdlv som kunskapen erhélls (Kvale &
Brinkmann, 2009, s.90). Denna aspekt har vi haft som utgangspunkt vid forberedelserna
infor intervjuerna, dd vi formulerat vdra fragor. Hur vi véljer att formulera véara fragor
kommer delvis att styra de svar vi far. Vid genomforandet av intervjuerna kommer de &mnen
vi véljer att folja upp, samt de foljdfragor vi stéller att forma resultatet. Det resultat som
analysen av det empiriska materialet leder till &r dven det beroende av vad vi viljer att
synliggora.

Da en av oss har en nira sldkting som arbetar vid en av forskolorna som medverkar i studien
har vi beslutat att hon vid intervjutillfillet p4 denna forskola kommer att inta rollen som
observator/sekreterare. Detta for att minska risken att intervjun blir allt for personlig och att
resultatet kan komma att ifragaséttas.

5.9 Studiens tillforlitlighet

I genomforandet av studien har vi kommit i kontakt med ett antal forskolldrare som ombetts
att delta i sd kallade fokusgruppsintervjuer. I forhallande till antalet personer som deltagit i
studien anser vi att det dr viktigt att resonera kring hur representativ denna grupp kan anses
vara for hela yrkeskaren eller om den jamforelsen ens &r mdjlig. Detta dr en eventuell
svaghet i1 var studie som vi ser det. Som Starrin och Renck (1996) lyfter ligger intresset i den
kvalitativa studien i att forsoka fa syn pa vad det &r som hénder eller vad som sker i en vald
situation snarare dn att bestimma omfattningen av nagonting som &r bestdmt pa forhand.
Genom anvidndandet av en kvalitativ undersokningsmetod &r antalet deltagare alltsa
underordnat vad de uttrycker. Det som &r viktigt att ta i beaktande &r att en liknande studie
pa en annan plats med andra forskolldrare skulle kunna komma fram till ett annat resultat.

Med hjélp av fokusgruppen kan vi dock “fanga in” fler forskolldrares dsikter, men &ven

fokusgruppen som metod kan ifragaséttas utifran de kriterier som Stukat (2011) belyser, och
som beskrivits ovan som kritik till fokusgruppsintervjun. Dessa risker dr vi medvetna om,
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men de fordelar som Wibeck (2010) lyfter anser vi vidger tyngre. Hon menar att
gruppinteraktionen snarare kan gora att deltagarna blir mer benédgna att samtala. Samt att
dmnet for diskussionen kan utvecklas tack vare att deltagarna far ta del av varandras asikter.

Dessa motiveringar fungerar dven som motivering till varfor vi valt fokusgrupper framfor
enskilda intervjuer med forskolldrarna i studien. Vilket d& hade kunnat vara ett alternativ till
metod for insamling av det empiriska materialet. Genom enskild intervju skulle risken med
gruppaverkan minska avsevirt. Ett av de tyngsta argumenten for fokusgruppen dr dock
interaktionen mellan méanniskor, och det som kommit upp som ett resultat av att lyssna pa
och diskutera med andra skulle ddrmed gé forlorat. Vad vi ddremot anser skulle ge vér studie
ytterligare styrka dr att komplettera intervjuerna med observationer fran verksamheten. Det
finns framfor allt tvd anledningar till att vi inte valt observation som metod. For det forsta
kidnns det fraimmande for oss utifrdn etiska aspekter att g& in och observera hur
forskolldrarna hanterar barnens konflikter i verksamheten. Det andra argumentet dr helt
enkelt tidsbrist, att tillfora ytterligare en dimension till studien skulle enligt var mening bli
allt for omfattande. Vi anser dock att det skulle mojliggéra att vi uttalade oss om hur
pedagoger agerar i konflikter mellan barn och inte enbart hur de uttrycker att de gor det.

6 Analys

I analysdelen kommer vi att presenter vart resultat genom att 1ata utdrag ur empirin vivas
samman med olika teorier, modeller for konflikthantering samt tidigare forskning. For att
gora materialet tydligt och léttlast har vi valt att presentera analysen under ett antal rubriker.
Innehéllet under dessa rubriker bor dock ses som flytande. Vilket bland annat innebér att
flera av de exempel ur empirin som lyfts skulle fungera vil som exempel dven under andra
kategorier. Genom att lyfta in empirin ar var forhoppning att synliggora vart material. Det vi
ser och den tolkning vi gor, dr endast ett av minga sitt som materialet skulle kunna ses ur.

Da vart ursprungliga huvudintresse var att undersoka vilken roll forskolldrare beskriver att
de tar i konflikter mellan barn ar det framforallt detta som vi fokuserar pa vid analysen.
Fragor kring pedagogernas syn pd konflikter, och hur den péverkar pedagogerna i arbetet
med konflikthantering har vuxit fram hos oss under studiens géng. Vilket lett till att var
ursprungliga forskningsfrdga kompletterats med ytterligare en dimension. For att oka
forstaelsen for pedagogens agerande i konfliktsituationer mellan barnen har vi dven valt att
kort lyfta hur forskolldrarna ser pa konflikter. Synen pa konflikter kommer vi inte att
fordjupa oss 1, men vi vill anda lyfta detta perspektiv dd vi anser att pedagogens konfliktsyn
genomsyrar hens arbete med konflikter i férskolan.

6.1 Forskolldrarnas tvé roller - den styrande och den avvaktande

Forskolldrarnas syn pa konflikter uttrycktes i meningar som: “négot som hénder varje dag”,
”ar oundvikligt”, ”ldrandetillfdllen”, “nddvéndig del av utvecklingen”, bland annat. Maltén
(1998) forklarar att det ar viktigt att erkéinna att konflikter finns och att det 4r ndgot som
existerar i var vardag. Han betonar att det essentiella 4r hur man hanterar konflikterna.
Forskolldrarna resonerar kring sin roll i termer som lyssna och stélla fragor”, “hjilpa
barnen att forhandla”, ’bryta” och att vara lyhord och nérvarande i barngruppen”. Nir det
kommer till hur pedagogerna beskriver att de hanterar situationen ser vi att sikterna gar isir
hos véra intervjupersoner.
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Britt — Ibland med dom hdr smd, det gdr ju inte att prata med dom minsta, det gar
inte att resonera, man fdr bara lyfta liksom... kom hdr, kom hdr, sd ta vi bort den
dockvagnen...thip tjopp...in i mdalarrummet gér ndtt annat. Och inte halla pd —vem
var det som bérja? Vad gjorde du? Varfor slog du honom? Utan bara bryta och
sdga- gor ndgot annat. /Host, 2014.

Fran vara fokusgrupper far vi fram tva mer utmérkande roller. Den styrande pedagogen som
brot konflikterna utifran eget intresse utan direkt hdnsyn till barnens tankar och upplevelser,
men dven ibland gav sig in i en medlande roll. Den andra utmérkande rollen var pedagogen
som var mer avvaktande for att vid behov ga in som medlare, eller som vissa pedagoger
hellre uttryckte det, agera sprakror.

Tvé andra pedagoger resonerar med varandra kring temat:

Mdrta - ... forhoppningsvis sd har man sett situationen innan, eller liksom vad som
har hént innan sdd, sd att man, d sen att man fdar va med d prata med dom om vad
dom har tinkt, a men, ja vet inte om det kan vara om olika rollen! Alla kanske vill
vara mamma, eller a sd. Att man pratar med dom att man forsoker att lotsa, -att du
vill vara mamma och du a, man kan ha tva mammor i leken, och kan man inte det
sd kanske ndn kommer pd att dom kan dndra sig...

My - och sen kanske man kan uppmuntra dom att, det kanske dr ndgon som sdger-
nej man kan INTE ha tvda mammor i leken (bestdmd rést), men man kan uppmuntra
dom att berdtta- hur tinker du da? — hur kommer det sig att man inte kan vara tvda
mammor? Och att man kan spinna vidare pd det, for i samhdllet ser det ju faktiskt
ut sa att att det kan finnas tva mammor eller tva pappor, eller att man har en
mormor i familjen eller sdddr... Sd att dom bara far en kdnsla, att man bekrdftar
deras kdnsla av att, hur dom tinker. Det dr ju inget som rdtt eller fel utan att man
dd byfter upp deras tanke, kontra -ska vi lyssna pd vad han sdger, eller sdger nu
da? /Host, 2014.

Aven dessa pedagoger uttryckte att det ibland fanns behov att bryta barnens konflikter. Om
de var tvungna att bryta ville de girna tala med barnen efterat om vad som hént. Dels for att
f4 forklara sitt agerande och dels hora barnens tankar kring héndelsen. Vilken denna
konversation vittnar om:

My - Det beror ju pd hur man gor sdrandet, man kan ju fortfarande lyssna in dom,
lyssna in deras tankar och dsikter — men nu kdnner jag att hir, nu kinner jag att
jag far bestimma nu. -For mig kdnns det som att ni inte klarar den hdr leken. -Jag
tdanker mig om du och du gdr och sdtter er i ateljén, och att du och du gdr dit och
sd... Assd det dr ju en variant att géra sdrandet pd men man behéver dndd inte
“trampa” pd dom, och liksom nedvirdera dom att det hér kan ni inte I6sa sjdlva,
utan jag far gd in som vuxen och vara auktoritdr och bestimma...

Mdrta - Utan att dom fdr, aa, varva ner lite granna forst. Och dd som du sdger
(tittar pa My) ndgra barn sitter i ateljén och sen kan man prata om det sen... ndr
det har lugnat ner sig. / Host 2014.

Den forsta av de tvd mer utmérkande rollerna, dr den styrande pedagogen som bryter
konflikterna och far en snabb 16sning for att sedan kunna atergd till det planerade
pedagogiska arbetet. Det hér synsittet kan vi koppla till Singer och Hénnikdinen (2002)
begrepp det lararcentrerade forhallningssittet. Denna bendmning finner vi én mer passande,
och vi kommer hirefter att anvinda oss utav begreppet lararcentrerad i var analys. Framfor
allt kan vi se att den ldrarcentrerade rollen dr mer framtrddande i de verksamheter som de
mindre barnen vistas i. Pedagogerna talar om att bristen av spraket gor att det dr léttare att
stoppa konflikterna genom att séra pa barnen direkt. De anser ocksa att avsaknaden av
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forstaelse for andra kan gora att de véljer att hantera konflikten genom att bryta. Detta sitt
att se pa barnens agerande och oférmaga att 16sa konflikten péd egen hand kopplar vi till
Johanssons (2011) olika definitioner om vuxnas syn pa barn.

Genom att gi in som pedagog och bara bryta konflikterna, alternativt servera barnen de
16sningar som man som vuxen anser bdst vittnar till viss del om en syn pd barnet som
irrationellt eller att vuxna vet béttre (Johansson, 2011). Aven med utgdngspunkt i Lofdahls
(2007) agensbegrepp ser vi hur pedagogerna genom att bryta/ta barnets konflikt ger barnen
en vildigt begrdnsad mojlighet att utdva sin agens i den aktuella situationen. Svarigheten
som pedagogerna uttrycker dr da konflikter uppstdr under storre delen av tiden i
verksamheten skulle personalen inte gjort annat in att reda ut konflikter. Darfor séger sig
pedagogerna agera genom att bryta och inte, som pedagogen Sonja uttryckte det prata ihjil
barnen”. Samtala med barnen angiende en konflikt gors om konflikten anses kriiva det. Ar
det en storre, allvarligare konflikt, som bryts vill ldraren att barnen lugnar ner sig for att
senare samtala om vad som hidnde och hur de kiinde. Det var ett arbetssétt som storre delen
av pedagogerna uttryckte att de forholl sig till. Vad som kunde skilja vissa pedagoger at var
utvecklingen efter att ha hort barnens resonemang efter en konflikt. Genom att uppmana till
samtal med barnen anser vi att pedagogerna dven ger uttryck fOr att se pa barnet som
medmdnniska med asikter och upplevelser som riknas (Johansson, 2011). En del pedagoger
kom med egna l6sningar, antingen hur de kunde samarbeta, eller som en pedagog gav en
bild av, hur hon visade barnen att de kunde gunga pa en gungbridda utan att ndgon blev
utanfor. En annan pedagog gav barnen en liknande leksak, om det var innehavet av en
leksak som var upphov till konflikt. Detta kunde de d@ven koppla till ett ldrande hos barnen
genom att en av pedagogerna gav en forklaring till sitt agerande.

My - det dr inte for att undvika konflikter som man har en hel uppsjo utan det dr
ju mer just det hdr att slippa vinta allt for ldnge, och att man ska kunna gora det
samma, man kan ldra sig i situationen. / Host, 2014

Det uttalande agerandet kan dven ses som en form av prevention, vilken Gloeckler och
Cassel (2012) lyfter i sin studie. Aven kopplingar till Cohens konfliktpyramid kan géras,
med hénvisning till den forebyggande nivdn (Cohen, 2005). Genom att forebygga att
onddiga konflikter uppstir i verksamheten, kan barnen istillet lagga energi péd aktiviteter
som dr mer meningsfulla, som i detta exempel att kunna leka med samma sak tillsammans
med sina kamrater.

Den andra rollen som tydligt framtrader i studien dr den mer avvaktande pedagogen, hen
som invantar barnen for att se hur och om barnen sjdlva loser konflikter. Den roll som vi
uttrycker agerar mer eller mindre som ett sprakror for barnen kan vi koppla till Gloeckler
och Cassels (2012) studie dir de anvédnder sig utav problemldsare tillsammans med barnet.
Vad vér studie kan visa dédr &r att minga pedagoger uttrycker att de vill hjdlpa till i
konflikten tillsammans med barnen, genom att vara nérvarande i barngruppen, och hjilpa
barnen att utvecklas genom konflikter. Pedagogerna forklarar att barnen kan utvecklas i
konflikter genom att den vuxne inte gar in i konflikten direkt utan avvaktar for att lita
barnen sjilva losa dilemmat.

Gun - ... sen sd han har studerat just 1-2 dringar (Hénvisar till en foreldsare) och
man tror att, man dr van vid att bara rusa fram och sdga nej stop... men om man
dd vdntar, man kan faktiskt vinta, sd kan man faktiskt se att i borjan dr dom
jéttearga pad varandra och kanske gapar och skriker, och kanske slinger grejer i
huvudet pd varandra... men sen bara tittar dom pd varandra och borjar
gapskratta... han hade ett exempel pa det sa vi gick hem och prova, och det
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funka... men det dr sa litt att falla in i det hdr nej stop och da lir dom ju sig inte
den hdr biten att jag mdste tala om, eller visa vad jag vill... sd vi ldrde oss mycket
av det i alla fall... sen dr det klart att man mdste ga in ibland och bara ta dom dir
ifran ndr det gar 6ver styr, och det fdr det ju inte gora... /Host, 2014.

En annan pedagog for ett resonemang som skiljer sig nagot fran det ovanstaende uttalandet,
men tillfor ytterligare en dimension till resonemanget kring barnets egen formaga i
konfliktsituationer.

Rebecka - Och dom dr vildigt villiga och I6s problem liksom om man. Det behover
inte handla om konflikter men over lag om man ser dom som problemlésare dr
dom da dem verkligen funderar "Hur kan vi géra det hdr och nu blev det sa hdr
men om Vi provar den hdr losningen i stdillet da” hjdlpa dom i det tror jag man
kan hitta massa olika vigar. / Host, 2014.

Citatet ovan visar tydligt en bild av hur pedagogerna ur det hir forhéllningssattet ser barn
som egna individer med egna tankar, barnet som medmdnniska. Barnen blir som Lundgren,
Sdljo och Liberg (2010) uttrycker det en del av sitt eget ldrande, att de tillsammans kan
utvecklas utifran sina egna forutsittningar. Vilket vi dven kan se utifrdn Malténs (1998)
olika sitt att se pd konflikter. Framforallt i det vitaliserande synsittet. Dar pedagogen ser
konflikter som nigot larorikt och utvecklande som foljande pedagog ger uttryck for:

Mdrta - Sa ser jag ju ocksa pd det, det dr ett ldrande, om de inte hamnar i
konflikter sa gdr de pa ndgot sdtt inte vidare for i konflikterna ldr de ju sig sa
mycket av givande och tagande. Dom ldr sig kompromissa, de ldr sig turtagning,
de lar sig problemldsning. /Host 2014.

Genom pedagogernas forhallningsitt och sétt att se pa sin roll i barnens konflikter som négot
avvaktade, alternativt medlande menar vi att barns mojlighet till agens ar betydligt mycket
storre i denna roll. Genom att pedagogerna avvaktar barnens agerande ger de barnen en
chans att anvinda sina egna kunskaper och formégor, de far utrymme att utdva sin agens
(Lofdahl, 2007). Pedagogen gér in i konfliktsituationen forst da barnen sjdlva ber om hjilp,
alternativt d& konflikten urartar och pedagogen anser att barnen behdver stottning.

Gemensamt for de bdda forhallningssitten som vi kan se utifran var analys dr att alla
pedagogerna uttrycker att de vill hjdlpa till och stotta barnen. De menar att de ser barnen
genom att de stéller fragor och lyssnar pa deras svar. Niar de utmanar barnen att tinka och
fundera sjilva hur de kinner i situationen, ger pedagogerna barnen verktyg att forsoka 16sa
konflikten pd egen hand. Tryggheten finns dér d& genom att den vuxne &r dér som ett
bollplank. Ett verktyg som en av fokusgrupperna tryckte pa var att arbeta med konflikter
kontinuerligt i den dagliga verksamheten. De arbetade med ett material som delvis fungerar
forebyggande, genom att onddiga konflikter kan undvikas d& barnen far lira sig att uttrycka
hur de kénner i olika situationer. Denna metod syftar till att forbereda barnen pé att sjélva
16sa konflikter nér de uppstar, alternativt veta nir behov av medling finns. Genom att hjilpa
barnen att sétta ord pa sina kanslor kunde det ges forutséttningar till att klara ut konflikten pé
egen hand. I foljande exempel ur empirin resonerar tva pedagoger om arbetsséttet Start och
Stegvis.

Josefine - Men oavsett hur gamla dom dr ndr dom hamnar i konflikter sa tror jag
att det dr viktigt att, assd visa vad kdnslan dr hos den andra personen... oavsett
hur liten du dr sd ser du att den andra personen blir ledsen ndr du goér sa... att vi
pratar mycket om kdnslor, hur det kdnns liksom...

Rebecka - Ja vi jobbar ju mer START och STEGVIS pd alla avdelningar ...
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Moderator: Okey...

Rebecka - ... Ad dd dr det mycket att berdtta hur man kéinner, och ldra sig att tolka
varandras ansiktsuttryck...

Josefine - ... och sdtta ord pd sina kdnslor ocksad..

Rebecka - Ja precis, att tala om att, -nej jag blir ledsen ndr du sldr pd mig... att
verkligen tydligt kunna berdtta att vad som hdnde, och hur man kdnde... /HOst,
2014.

Ett exempel ur empirin var att sdga “’stop” till sina kamrater nir barnen kénde att de inte
orkade eller ville mer. Utifran det beskrivna arbetssittet kan vi se likheter med Cohens
konfliktpyramid och att arbeta med konflikter pd en forebyggande niva (Se figur 1, s.8).
Sprakets funktion blir tydligt i detta resonemang. Vi ser dven tankeutbytet i ovanstdende
citat som ett resonemang kring att ge barnen redskap att hantera konflikter. Genom att se pa
spraket som ett verktyg i enlighet med den sociokulturella teorin, ges barnen forutsittningar
for att sétta ord pa sina kénslor. Att enbart utoka sitt ordforrad ar inte tillrdckligt. Nar barnen
ocksa lar sig hur de kan anvinda dessa redskap i ett for dem anvidndbart sammanhang kan
man sédga att kunskapen dr medierad (Siljo, 2000). Verksamheter som arbetar med att ge
barnen alternativa uttrycksformer, att med hjilp av ord hjélpa barnen att forebygga onddiga
konflikter. Det i form av att de kan yttra sina kénslor. Lyckas barnen inte uttrycka sig, och
det blir en kommunikationsbrist, menar pedagogerna att de ger barnen verktyg att hantera
konflikterna nir de vil har uppstétt. P4 sa vis anser vi att detta arbete dven ror sig upp pa de
nivéer som Cohen kallar hantering och hjdlp.

6.2 Situationella begransningar av forskolldrarens mojliga roller

Utifrn vad intervjupersonerna beréttat kan vi se att &ven om de gérna vill hjdlpa och stotta
barnen i deras konflikter finns det yttre faktorer som begransar deras mojligheter att arbeta
just sd. En del av pedagogerna sag svarigheter i att det fanns fa forum att motas for att sitta
ner och samtala om konflikthantering. Det dr viktigt att som personal prata ihop sig och ha
ndgon att bolla med for att kunna ha ett gemensamt forhallningssétt i verksamheten, bland
annat géillande konflikter. En pedagog uttrycker sig s hir:

My - Jag kan vdl kinna att vi har en liten skillnad inne hos oss... merparten sd
tdnker vi nog lika men vi dr ett ganska stort arbetslag pa mdnga som, det vet ju du
Lisa (tittar pd moderatorn), som kommer och gar. Vi jobbar aldrig samtidigt alla
fem utan vi, vissa dagar jobbar jag med dom tvd och dom tre sd, och vi har aldrig
ndtt gemensamt, vi har ingen veckoplanering tillsammans, vi har vdldigt fd forum
att motas pd, som arbetslag. /Host, 2014.

Vid samtliga intervjuer framkom hur pedagogerna sag det stora barnantalet som
problematiskt. Flertalet pedagoger poingterade tidsbristen som de kopplade till de stora
barngrupperna. Vilket ledde till att de inte hade mdjlighet att se alla barnen, och vara dar
som den stddjande pedagogen. Tva pedagoger resonerar tillsammans kring svérigheterna
som uppstar som en foljd av det stora barnantalet.

Sonja — ... och ju fler konflikter desto storre barnantal det dr, det har ju ocksa sett
under dren, att de de ju ndrmare de e varandra och desto fler de dr ...
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Britt — Nagra dr borta idag, men 66 de far plats och dom gdr inte pd varandra och
e dem da 16 sd va e det jdtteskillnad. Vi hinner inte heller med pd samma sdtt och
se allt som hinder, man kan inte avvdrja allting for man kan inte va éver allt./
Hést, 2014.

Det vi utliser ur ovanstdende resonemang kring tidsbristen dr bland annat hur det
forebyggande arbetet av s& kallade onddiga konflikter i verksamheten inte hinns med.
Gloeckler och Cassel (2012) lyfter i sin studie hur en god problemlosning i forskolan bor
besta av vil avvigda delar prevention, konflikthantering for barn och konflikthantering med
barn. Preventionen kan handla om att avhjélpa att konflikter uppstér vid sarskilt krdvande
situationer under dagen. Preventionen handlar inte om att undvika konflikter helt, utan
snarare om att lata ett rimligt antal konflikter uppstd under dagen for att hinna med att
hantera dessa situationer pa ett konstruktivt sitt tillsammans med barnen. Vilket
forhoppningsvis leder till ett lirande hos dem i1 hur de kan hantera konfliktsituationer.
Mojligheten till forebyggande arbete i verksamheten pd grund av tidsbristen som
pedagogerna ger uttryck for kopplar vi dven till Cohens (2005) konfliktpyramid pa
forebyggande niva (Se figur 1, s. 10).

En svarighet som en av pedagogerna tog upp som ett dilemma var nér vardnadshavares och
forskolans olika dsikter om konflikthantering gar isér.

Moa — Eller ndr fordldrarna sdger att "blir du slagen, ska du sld tillbaka” ... det
finns, men da mdste vi vara stenhdrd med att hdr inne gér vi inte sd oavsett, sd gor
vi inte det hdr pa forskolan. Fér aa, jag har stétt pd det nagra gdanger./ Host, 2014

Samverkan med vardnadshavarna lyfts ocksd som nagot positivt for pedagogerna i deras roll
som tillfdlliga omsorgsgivare. Genom att virdnadshavare och pedagoger for ett kontinuerligt
samtal kring barnets upplevelser bade i hemmet och i forskolan, kan pedagogerna fa en hjélp
i sin roll som konflikthanterare i forskolan. De far en 0kad forstielse for barnens agerande i
olika situationer. Fordldrarna i sin tur far veta om barnen varit med om nagot under dagen
som kan tinkas paverka dem pa ett negativt sitt senare under dagen. Alternativt kan leda till
funderingar hos barnen som annars kan vara svéra for vardnadshavarna att forsta.

Lina — Om det har varit ndgot allvarligt eller ndnting sd kanske man inte vill att barnen ska héora
det ndr dem kommer. Men ibland sd har man ringt ocksd berdttat att det hdr har hdnt idag.,
“bara sd att du vet det ndr du kommer idag, sd vet du att det hir har hdnt”. Sd att inte alla star
och hér det, ibland kan man inte vara ifred heller. Och just bara med fordldern, utan barn. Det
dr ju inte helt litt...

Moa — Vi vinder det ocksd mot fordldrarna sd, "har det héint ndnting hemma, ndgot speciellt pd
morgonen dr det bra om vi vet om det ocksa”. Sd vi kan beméta pd rdtt sdtt. Om det har varit
ndgon ddlig, stressig morgon, eller om man brdkat kanske. Att man kan berdtta det. Det har hént
ndn gang att ett barn och sen borja stortgrdata och dr otrostlig och man vet inte vad som har
hdnt. ”Sa likvdl att vi ska berdtta for er att det hdnt ndgot hdr, vill vi gdrna veta det dr ndgot
som kan paverka dagen”. /Host, 2014

Denna dialog mellan forskola och hem kopplar vi till Cohens konfliktpyramid (2005) pé
bade en forebyggande och hanterande niva. Genom att vara medveten om eventuella
konflikter hemma kan pedagogerna hjdlpa barnet att hantera sina kénslor och
forhoppningsvis undvika att det gar ut over barngruppen. Om barnet trots allt hamnar 1
konflikter under dagen som en foljd av upplevelserna hemma, kan pedagogen gi in i
konflikten med en medvetenhet om barnets extra svarigheter denna dag.
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Ytterligare en svarighet angédende konflikter som pedagogerna tog upp var att det som vuxen
var litt att ge barnen syndabockar. Det dr da latt att hamna i vad Cohens kallar Stopniva, den
fjdrde och minsta nivan utifran hans konfliktpyramid (a.a.). Omvint kan det dven handla om
att konflikthanteringen pé Stopnivan forstirker kdnslan hos barnen att det borde finnas en
syndabock.

Gun — De de jag tror det dr vi ocksd, det dr vdrt fel mdnga gdanger for vi har gdtt
in ddr "Nooeeej” vralat liksom ”Ooohhoo” och kanske sagt namnet ocksd, et e ju
helt. Sd manga gdnger tror jag att det dr vi vuxna som faktiskt skapar konflikter
eller vi gor dem kanske vdrre dn va dem dr...

Rebecka - Vi ger dem syndabockar. /Host, 2014.

Vi ser dven hdr kopplingen till tidsbristen som pedagogerna ger uttryck for. D4 ménga
konflikter blossar upp under dagen kan pedagogerna ibland gi in for snabbt och forstirka ett
barns skuld genom att ropa dess namn hogt, eller med kroppsspraket visa att det som sker
inte &r oke;j.

6.3 Sammanfattning av analys

Genom analys av var empiriska data har vi kunnat se hur pedagogerna huvudsakligen
diskuterar sin roll i konflikter mellan barn i tvd dvergripande teman. Dess roll i relation till
sitt uppdrag som forskolldrare samt svarigheter att utfora detta uppdrag sa som de Onskar.
De tva rollerna som vi fick syn pa i analysen var den mer styrande pedagogen som hade ett
vad vi kallar ett ldrandecentrerande forhallningssétt till konflikthantering. Den andra
framtrddande rollen var forskolldraren som i1 sd stor utstrickning som mojligt valde
konflikthantering med barn. Vid forsta anblicken kan tyckas att samtliga pedagoger ger
uttryck for en likvirdig syn pé konflikter, s& som “négot som hédnder varje dag”. Nar de ger
egna exempel frén verksamheten kan vi ddremot se att sittet de hanterar konflikter pa skiljer
sig t. Om detta &r ett uttryck for olika syn pa konflikter generellt, eller &r mer relaterade till
situationella faktorer sa som tidsbrist eller ett stort barnantal dr svart att avgora. Det vi kan
se dar hur de olika sitten att forhalla sig till barnen i1 konfliktsituationer, ger dem olika
forutséttningar att utova sin agens.

7 Diskussion

Utifran de Overgripande teman vilka framkom i analysen kommer vi hirmed att diskutera
dessa vidare med hjdlp olika teorier kring konflikter, samt olika sitt for pedagoger att
forhélla sig till barnen i konfliktsituationer. Hur pedagogerna agerar menar vi ocksa har att
gora med deras syn pa barn, vilket i sin tur kan kopplas till barns mdjlighet att utdva agens i
forskolan. Med hjilp av véra redskap i form av teorier och forhallningssétt vill vi sdka svar
pa véra frigestillningar, vilken syn har pedagoger pa konflikter och vilken roll menar
pedagogerna att de tar i konflikter mellan barn.

7.1 Mogjliga konsekvenser av pedagogens agerande

I analys har vi kommit fram till tvd mer distinkta roller som framtréder hos pedagogerna, nér
de talar om sin roll i konflikter mellan barnen i verksamheten. Den mer ldrarcentrerade
pedagogen som gér in i konflikter med egenhéndiga 16sningar, alternativt bryter konflikten
och delar pa barnen (Singer & Héannikdinen, 2002). Pedagogernas agerande i denna roll,
vittnar enligt var mening om synen pa konflikter som nagot naturligt, alternativt nagot som i
viss man bor undvikas, for att anvinda Malténs (1998) begrepp. Pedagogerna kan sdgas
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utova sin makt i forhallande till barnen, och deras roll i1 barnens konflikter handlar till stor
del om att 19sa konfliktsituationer som uppstér snabbt, utan att vare sig sétta sig in i barnens
upplevelser eller att folja upp héndelsen efterat. Vilket vi tolkar som att konflikten i sig inte
anses vara viktig, utan snarare att det egentliga ldrandet sker utanfor sjdlva
konfliktsituationen. Det hér sdttet att hantera situationen kan i och for sig leda till att den
aktuella konflikten avslutas. Men vad som kan ifrdgasittas dr om barnet ldrt sig nagot kring
konflikthantering genom att pedagogen agerat som hen gjort. En fordel som vi kan se med
att anvinda denna metod kan vara att pedagogen genom sitt agerande fér slut pa konflikten
och att den pedagogiska verksamheten kan fortgd. Kanske anser pedagogen att det ldrande
som forvintas ske i den planerade pedagogiska aktiviteten i den givna situationen ir
viktigare for barnet just dd, och eventuella konflikter bara dr ett hinder for att utéva denna
verksamhet pé basta sitt. Pedagogerna uttrycker dven hur de samtalar med barnen i
konflikter som en form av medling, vi anser att medlingen dock bestar mest i att liraren ger
alternativ som hen finner rimliga och anvéndbara och later barnen vélja det alternativ som de
tycker ar bist.

Den andra rollen som framtrader dr pedagogen som anvénder sig av metoder som kan anses
vara av en mer barncentrerad karaktir. Pedagogerna uttrycker att det dr viktigt att inte
forhasta sig och ga in direkt i barnens konflikter. De anser att barnen sjélva besitter mycket
kunskap om att hantera olika svéra situationer. Det ar viktigt att man som pedagog avvaktar
och ser hur konfliktsituationen utvecklar sig, detta kriaver en pedagog som é&r nirvarande i
barngruppen. Att invinta att barnen sjédlva kommer och ber om hjélp, alternativt att ingripa
om situationen urartar. Pedagogens roll dr att lyssna och stélla fragor i syfte att verkligen
hora vad barnen uttrycker, och ge dem mojlighet att sjdlva komma med alternativa
handlingsmonster for att komma 6verens och 19sa konflikten.

Pedagogerna talar om konflikthantering med hjidlp av samtal med barnen, och som ett
potentiellt ldrandetillfdlle. Vi anser att synen pa konflikter i detta perspektiv ror sig inom
ramen for vad Maltén (1998) bendmner som den vitaliserande synen péd konflikter. De hér
olika sétten att arbeta pa dr vad Cohen (2005) formulerar i sin konfliktpyramid i den tredje
nivan. Dér de inblandade ber om hjélp av en tredje part. Samt att de innan de Onskar hjilp
forsoker hantera situationen sjélva, vilket kan ses i likhet med konfliktpyramidens steg tva
(se figur 1, s.10). Vi stdller oss undrande till om detta arbetssitt dr mdjligt da pedagogerna
sjdlva uttrycker bristen pd tid till f6ljd av de stora barngrupperna. Fragan &r om det hér
snarare ir ett Onskat arbetssétt dn ett faktiskt agerande. Vid en observation skulle vi kunnat
fa ett faktiskt svar pd hur de gjorde, men d& hade vi & andra sidan gétt miste om hur de
onskar att arbeta med konfliktsituationer.

I bada forhallningssétten ger pedagogerna uttryck for att man maste vara nérvarande och ge
barnen tillit. Fragan dr da om de forhdllningssétt som kommit fram i studien ger barnen den
trygghet som pedagogerna vill ge. Att sira pa barnen vid konflikt och sen inte samtala om
varfor man valde att sdra pd dem, utan bara ldmna konflikten dér, ar svar att se som tillit.
Om vi inte vander pa det och ser till att den slagna vet att pedagogerna kommer att ridda hen
fran slag. D4 kan vi se det som en trygghet, men dock inte utifrdn en pedagogisk synsitt.
Diar kommer ddremot intervjupersonernas antydan om tidsbrist in, for att hinna med det
andra pedagogsiska momenten i forskolan maste de prioritera vilka konflikter som ska ges
utrymme i verksamheten.
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7.2 Tidbrist, stora barngrupper och andra svarigheter

Flera pedagoger tar upp tidsbegriansningar som de anser beror pa de stora barngrupperna i
forskolan. De menar att med det stora barnantalet blir det fler antal konflikter. Ytterligare en
svarighet &r att pedagogerna inte kan vara nirvarande i barnens lek. Vilket de uttrycker ar
viktigt for att kunna hantera barnens konflikter pé ett konstruktivt sétt. Det har kopplar vi till
Gloeckler och Cassels (2012) resonemang kring prevention i verksamheten. Vilket bygger
pa att man till viss del dr ddr och stottar barnen vid till exempel dvergéngssituationer for att
undvika att onddiga konflitsituationer uppstar. Vi kopplar det dven till Cohens (2005)
konfliktpyramid. Cohen poidngterar hur den fOrsta nivdn ska ta mest utrymme i
verksamheten, alltsa den forebyggande nivan. Utifran forskolldrarnas resonemang tolkar vi
det som bristen pa tid genererar fler konflikter mellan barnen som hanteras pa nivéerna
hjilp, alternativt stop, sitt ur Cohens modell, vilket ej &r dnskvért. Konflikthantering pd de
hir nivéerna ska bara anviandas i absoluta nodfall. Men pé grund av tidbristen dr det tyvérr
hir pedagogerna ménga ginger hamnar i sitt sétt att hantera konflikter som uppstar mellan
barnen. Genom att hantera konflikterna pa detta vis ifragasitter vi dven vilket ldrande som
kan forvéntas ske hos barnen, och drar paralleller till Malténs (1998) olika sitt att se pa
konflikter. Att se pd konflikten som vitaliserande och ldrorik, vilket de flesta pedagogerna
uttrycker att de gor, forutsétter att man arbetar med konflikthanteringen pé ett konstruktivt
sitt. Vilket vi tolkar att pedagogerna kopplar till bristen pa tid. A andra sidan finns det
pedagoger som uttrycker att man kan hantera konflikter pa stopniva pa olika vis dven med
konflikter som kraver att man gar in och sdrar pa barnen.

Ytterligare en svérighet som pedagogerna uttrycker ar att pedagogerna sjdlva gar in och
indirekt genom sitt agerande skapar syndabockar 4t barnen. Vi tolkar det till att vid Stop-
situationer dr forskolldrarna mer benédgna att hoja rosten och sdga “Stop Olle!”. Vilket
pedagogerna menar forstirker uppfattningen hos barnen att det ska finnas en syndabock.
Men som vi tolkar det dr pedagogerna inte ndjda med hur deras agerande leder till att servera
barnen syndabockar. Aven hir ser vi kopplingar till tidsbristen. D4 manga konflikter blossar
upp under dagen beskriver pedagogerna hur de ibland gar in for snabbt och forstirker ett
barns skuld genom att ropa dess namn hogt, eller med kroppsspraket visa att det som sker
inte dr okej. Vi kopplar det dven till Singer och Hénnikdinens (2002) maktstrategi for
konflikthantering. Pedagogen géar in i en situation med en forutbestimd mening, om att
konflikten &r ett faktum och att det dessutom finns en skyldig till konflikten.

Som framkommer i analysen kan det handla om att man gér in i en héndelse, och med hojd
rost bendmner/lyfter bort ett sdrskilt barn. Maktstrategin kopplar vi ithop med en mer
undvikande syn pa konflikter (Maltén, 1998) och inte med den vitaliserande synen vilket de
flesta pedagogerna uttryckte att de hade. Ar det kanske sé att pedagogerna egentligen anser
att vissa konflikter dr av vitaliserande karaktér och andra inte? Skulle deras agerande kunna
tolkas som att vissa barns konflikter inte &r vérda att l4ra nagot av, utan bara bor avbrytas?
Vem ér det som pa forhand har ritten/formégan att avgdéra om en konflikt dr vitaliserande
eller ej? Samtidigt visar pedagogerna att de inte dr ndjda med det faktum att barnen serveras
syndabockar, vilket visar att de 4&r medvetna om sina egna brister. Vi tolkar detta agerande
som att pedagogerna i vissa konflikter gér in med en instéllning hos sig sjélv att det finns en
skyldig till konflikten. Det viktigaste blir d& att reda ut vems fel det var att konflikten
startade, och inte att lyssna pad barnens kénslor och uppfattningar kring det som hént. Vér
uppfattning dr att det egentligen handlar mer om en ful ovana hos pedagogerna, snarare dn
en vil genomténkt konflikthanteringsstrategi. Vi anser att varje konfliktsituation dr unik och
komplex utifran innehdllet i var empiri. Genom att ta sig tid och verkligen lyssna till alla
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inblandade, och léta alla ge sin version av vad som hént 6ppnar man for vad Gloeckler och
Cassel (2012) bendmner som konflikthantering med barn.

7.3 Barns delaktighet 1 sina egna konflikter

Konflikthantering med barn handlar om att pedagogen forsoker ndrma sig barnets
perspektiv. Pedagogen har ett genuint intresse att 16sa konflikten tillsammans med barnen
(Gloeckler & Cassel, 2012). Hur konflikterna hanteras kopplar vi till Johanssons (2011)
olika sett att se pa barn, och att dessa olika barnsyner i sin tur paverkar vilken mojlighet
barnen ges att utdva sin agens. I konflikthantering med barn ser vi hur pedagogen forhaller
sig till barnet som ett subjekt med kénslor, asikter samt fOrutséittningar att komma med
alternativa 16sningar. Det forhédllningssdttet vilket Johansson beskriver som vuxna vet
béttre” forstar vi som en form av konflikthantering for barn. Hir kan barnets funderingar och
asikter ibland efterfrigas av pedagogen, men 16sningen pa konflikten utgér dnda i slutindan
fran den vuxnes perspektiv. Vi kan utifrdn empirin se hur pedagogen ger barnen val men de
har egentligen ingen storre mdjlighet att sjdlva paverka hur konflikten bor l9sas. De bada
satten att bemota barnen star enligt var mening inte i ett direkt mottsatsforhallande till
varandra utan kan fungera vil s& bra beroende pa situationen. Om man som pedagog gar in
och serverar barnen de 16sningar som man sjélv anser bra, kan barnen "hjélpas vidare” och
detta kan forhindra att barnen léser sig fast vid konfliktsituationen. Det &r rimligt att anta att
barnet genom att bemotas pa detta vis ges alternativa sétt att hantera liknande situationer i
framtiden. Vad vi dock stiller oss frdgande till & hur villiga barnen egentligen ir att
anvinda dessa metoder, da de inte sjdlva varit med och kommit fram till dem. En dimension
som vi tycker dr viktig att lyfta i detta sammanhang &r barnets egen fOrmaga att
kommunicera med andra. Har barnet ett utvecklat sprék, alternativt kroppssprak som
mdjliggor att hen kan gora sig forstadd och uttrycka sin mening?

Flertalet pedagoger lyfter spraket och dess kommunikativa funktion. Bristen pa spraket
anses bade som en grund for konflikter, men dven for hur konflikthanteringen kan se ut. Vi
ser dven kopplingen till barnens sprakliga formaga, och deras mojlighet att utdva sin agens.
Utifran tolkning av det empiriska materialet framkommer att den ldrarcentrerade rollen &r
mer framtrddande nér man arbetar med smébarn. Man dr mer benédgen att bryta konflikterna,
dé man anser att barnen manga génger inte har spraket eller formagan att 16sa konflikterna
pa egen hand. Detta resonemang sker dven i forhallande till de dldre barnen, med da med
storst fokus pa barnets bristande formaga att hantera konflikter. Det vi kan konstatera utifrén
tolkning av det empiriska matrealet &r hur konflikthantering med barn, ger barnen ett storre
utrymme att komma med egna sikter och att paverka sin situation. Detta sitt att hantera
konflikter tillsammans med barnen kopplas bade till alder, men framforallt till spraket.
Barns mojlighet att utdova agens kan i detta ssmmanhang ses som storre, ju dldre de blir. Vi
funderar da pa frdgan om vem det dr som avgor om barnet dr kompetent nog att utdva sin
agens som i det hdr fallet i konflikter. Av egna erfarenheter kan vi intyga att barn oavsett
alder befinner sig pa olika nivaer pé sin utveckling vid olika tidpunkter. Vad vi menar &r att
en tvaring kan vara nog sa kompetent som en femaring och vice versa. Det handlar om att ge
barn reella mojligheter att utova sin agens oberoende av ndgon grad av stadieténk.

7.4 Avslutningsvis

Studiens syfte var att se hur pedagoger forhaller sig till barn och deras konflikter. Vilken roll
tar forskolldrare i konflikter som uppstar mellan barnen, och pa vilka grunder viljer de att
agera sd? Genom att undersoka pedagogernas syn pa konflikter, med sirskilt fokus pa deras
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egen roll i konfliktsituationer som uppstdr mellan barn, var var forhoppning att ge en
overskadlig bild av hur man kan forhalla sig till barns konflikter i forskolan. Konflikter &r
vanligt forekommande i minniskors vardag, och framfor allt i en institution sd som
forskolan. Detta kan vi pastd utifran egen erfarenhet da vi sjédlva varit barn 1 forskolan, men
framforallt 1 egenskap av blivande pedagoger under var verksamhetsforlagda utbildning.
Studiens empiri ger ett entydigt svar, alla pedagoger dr 6verens om att konflikter ar stdndigt
forekommande i1 verksamheten. Det dr endast i detta avseende som var undersdkning kan ge
ett tydligt och allméngiltigt svar. Som svar pa vara frigestillningar kring synen pa konflikter
och pedagogens roll far vi dock lika ménga svar som antal deltagare, om inte fler. En och
samma pedagog kunde uttrycka sig olika i relation till vara fragestdllningar, bland annat
beroende pa vilken typ av konflikt det handlade om, eller pd de inblandade barnens
individuella forutsédttningar. Da vi genomfort en studie med en kvalitativ ansats &r varken
forhoppningen eller mélet att komma fram till generaliserbara resultat. Vilket vi tidigare
belyst dr malet snarare att beskriva hur pedagogerna sjilva ser pa sin roll i konflikter. Var
forhoppning dr att detta material ska kunna fungera som ett underlag for verksamma
pedagoger, men dven for blivande pedagoger, forskolechefer och andra intresserade av
omrédet kring konflikthantering.

I studien har tva mer framtrddande roller framkommigt. Samtliga pedagoger ger uttryck for
att vilja hjélpa och stétta barnen i konfliktsituationer. Det vi ser dr dock att anledningen till
denna instéllning hos forskolldrarna varierar. Synen pa konflikter som en ldrandesituation ér
dven den gemensam for samtliga intervjudeltagare. Vad detta ldrande bestar av skiljer sig
dock at. Merparten av pedagogerna uttrycker att barnen kan ldra sig ménga olika saker i
konfliktsituationer, s som turtagning, empati och samarbetsforméga. Detta ser vi som ett
larande tack vare konflikten. Ett mindre antal pedagoger talar om ldrandepotentialen i
konflikter, mer i termer av att barnet lir sig att man inte alltid kan f som man vill. Ett
lirande som kan ses som en konsekvens av konflikten. Det tredje dvergripande temat som
framkommigt &r det vi valt att kalla situationella svarigheter. S& som tidbrist, stora
barngrupper, avsaknad av gemensamma forum for diskussion samt fragor rorande
samverkan med vardnadshavare. Denna diskussion i relation till konflikthantering saknar vi
1 forskningsfiltet.

Om man viéljer att se pa svarigheterna som potentiella utvecklingsmojligheter, anser vi att
studiens resultat kan bidra till ytterligare en dimension inom forskningsfiltet kring
konflikthantering. Genom att lyfta och belysa de svérigheter som pedagogerna framhaller ser
vi hur arbetet med konflikthantering i forskolan skulle kunna vidareutvecklas. Vilket vi ser
skulle vara till nytta bade for pedagogerna, men framforallt for barnen i1 verksamheten. Det
ger mojligheten for barnen att méta vuxna i forskolan som bade ser nyttan i konflikter, samt
har redskapen att tillsammans med dem utdva konflikthantering pa ett konstruktivt vis. Inte
enbart for att det gynnar verksamheten, utan dven for att det dr en del av vart uppdrag som
forskolldrare i enlighet med forskolans ldroplan och FN:s bankonvention (UN, 1989). Vilken
belyser hur varje barn har rétt att gora sin rost hord och vara delaktig i beslut som giller dem
sjélva.
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9 Bilagor
Bilaga 1.

Vilkomstbrev och informationsblankett

Hej,

Vi laser 6:e terminen pa forskolldrarprogrammet vid Goteborgs universitet. Vi har nu kommit
sé langt 1 vér utbildning att vi ska skriva vart examensarbete.

Huvudidmnet vi valt &r konflikthantering. Vi har valt att fokusera pa konflikter som uppstér
mellan barn i forskolan. Vi vill undersoka vilken roll forskolldrare tar i konflikter mellan barn.
Som metod for att fa reda pa detta vill vi intervjua utbildade forskolldrare som ar
yrkesverksamma i forskolan idag, det dr hir som du kommer in i bilden.

Som intervjumetod har vi valt sa kallade fokusgruppsintervjuer, dir ni i en grupp omkring 3-5
pedagoger kommer att fa svara pa er uppfattning om ett antal forutbestdmda fragor som vi
menar dr relevanta for att besvara vér fragestéllning.

Till detta informationsbrev bifogar vi tre blanketter:

Blankett nr.1 vill vi att du ldser igenom och skriver under, for samtycke till deltagande i
studien. Ta med denna blankett vid intervjutillféllet.

Blankett nr.2 onskar vi att du fyller i och tar med till oss vid intervjutillféllet.
Blankett nr.3 dr endast ett underlag vid intervjun, och innehéller de fradgor som vi dnskar
diskutera med er. Denna blankett behover du alltsa inte fylla i men det &r bra om du funderat

kring fragorna tills vi ses.

Med vénliga hélsningar Lisa & Matilda
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Informationskravet
Syftet med studien ar att f4 en samlad bild av hur utbildade forskolldrare ser pé sin roll vid
konflikter mellan barn i forskolan och hur de bor 16sas.

Du som deltagare i studien forvintas delta i en fokusintervju med syfte att diskutera de fragor
som bifogats. Studien &r frivillig och du har ritt att avbryta ditt deltagande nér/om du vill.

Slutresultatet av studien kommer att publiceras i form av en forskningsrapport och utgivas av
av IPKL, Institutionen for pedagogik, kommunikation och larande, vid Géteborgs Universitet.

Konfidentialitetskravet

Under studiens gdng kommer det material vi samlat in att forvaras pa ett sidant vis att
obehoriga inte kommer att ha tillgéng till det.

De uppgifter du lamnar kommer att avidentifieras, vilket innebér att uppgifter om din person
och arbetsplats inte kommer att framga, vare sig i studien eller den slutgiltiga rapporten.

Nyttjandekravet

De blanketter du fyllt i samt det material som anvinds vid intervjun, s som anteckningar och
ljudinspelningar kommer endast att anvéindas som underlag for var studie. Materialet kommer
inte att anvédndas i annat syfte eller spridas vidare.

Samtyckeskravet

Genom att signera detta dokument godkéinner du ditt deltagande i studien och att du tagit del
av ovanstdende information.

Signatur Ort Datum

Namnfortydligande
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Bilaga 2.

Frégor att besvara infor intervjun
Medtag denna blankett ifylld vid intervjutillfillet

Alder:
Kon:
Under vilka ar utbildade du dig?

Vid vilken institution utbildade du dig?

Fanns det ndgon form av konflikthanteringskurs under utbildning?

Har du ndgon vidare utbildning inom konflikthantering sedan du blev verksam forskolldrare?
Om ja, vilken?



Fragor att fundera Kkring infor intervjun
* Vilken syn har du pa konflikter mellan barn?
* Har ni i arbetslaget ndgot gemensamt arbetssétt for att arbeta med konflikter?
* Upplever du att det finns en konflikt som uppstar oftare an andra mellan barnen?

Scenario
?Tre barn i tredarsdldern bestimmer sig for att leka tillsammans under den fria leken. Barnen
kan inte komma 6verens om vad de ska leka. De blir osams och konflikt uppstdar".

* Hur skulle du hantera den hir situationen?

Fler fragor kan tillkomma till intervjutillfillet men det hir ar vart 6vergripande tema som vi
vill diskutera vid intervjun.



