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Sammandrag

Syftet med denna studie har varit att belysa hur fyra personer som kom till Sverige
som flyktingbarn frdn Bosnien under 1990- talet forhandlat sina identiteter utifran
sprak, valmgjligheter och agency. I studiens fokusgruppsamtal dir deltagarna, som ar
1 30-arsaldern idag, diskuterar anvidndning av sina sprak far vi insikt i hur de
positionerar sig och positioneras av andra sa vil i samtalet som 1 sina berittelser om
sprakanviandningen over tid. Fokusgruppsamtalet har transkriberats och analyserats
med hjélp av innehéllsanalys ddr studiens centrala teman har utkristaliserats, nimligen
sprakbyte och sprikbevarande samt identitetsforhandlingar och agency. Studiens
resultat overnsstimmer med den poststrukturalistiska synen pa identitet som snarare
ar dynamisk, motsdgelsefull och flerdimensionell &n statisk och essentialistisk (Block,
2006; Pavlenko & Blackledge, 2004). Deltagarna visar agency nér de tar kontroll Gver
sina liv genom att gora sjdlvstindiga val som bland annat ror bevarandet av
modersmélet vilket gor de, och inte deras fordldrar, huvudansvariga i denna process.
Studiens deltagare later sig inte kategoriseras in i de forutbestdmda, statiska grupper
som de var tvungna att forhdlla sig till i borjan, vid ankomsten till Sverige. De
podngterar att deras varld, over tid har kommit att bestd av fler valmojligheter med
olika identitetsalternativ som inte &r etnicitetsbaserade. Med sina sprakliga och sociala
resurser dr de idag rustade att bade forhandla och omforhandla sina nya och gamla

identiteter samt motsta de oonskade.

Nyckelord: agency, flersprdkighet, identitet, identitetsforhandlingar, modersmadl,
svenska som andrasprdk, positionering, sprdakbyte och sprdakbevarande, sprdak som

kulturellt kapital.
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1. Inledning och bakgrund

Pa 1990-talet tog Sverige emot cirka 100.000 flyktingar fran det sonderfallande
Jugoslavien, frimst fran Bosnien-Hercegovina (Migrationsverket:2021). Dessa
flyktingar har lyckats bist pé arbetsmarknaden jdmfort med andra
flyktinggrupper i Sverige, enligt Ekberg (2016). Inom denna grupp utmaérker sig
sarskilt de personer som var mellan 4 och 10 &r gamla vid ankomsten till Sverige
1992-1993 eftersom de idag dven har “nagot hdgre sysselséttningsgrad én
inrikesfodda” (Ekberg, 2016:9). Pa sa sétt utgor de ett undantag 1 statistiken men
statistiken visar inte médnniskorna bakom dessa uppgifter vilket denna studie
hoppas bidra med.

Hir samtalar fyra av dessa flyktingar, som idag ar i 30-4rséldern, om sina
identiteter utifrdn sina sprdk. Samband mellan sprdk och identitet beskriver
Norton (2013) genom att papeka att det dr “through the language that a person
negotiates a sense of self within and across different sites and different points
intime [...]” (2013:45). Men fragan om vilket/vilka sprak man talar ar inte alltid
enkel att besvara. I och med inbordeskriget 1 Jugoslavien pa 1990-talet blev
sprakfragan en del av konflikten dé serbokroatiska som var ett gemensamt sprak
i Bosnien och Hercegovina delades upp 1 tre sprak: bosniska (for bosniska
muslimer - boSnjaker), kroatiska (for bosniska katolska kroater), och serbiska
(for bosniska ortodoxa serber) (Gustafsson, 2014:36).

P4 sa sitt kom dessa sprik att forknippas med religion och etnicitet vilket i
praktiken kan innebira att en bosnienkroat, en bosnjak och en bosnienserb som
bott pad samma gata eller dven tillhdrt samma familj talar nu tre sprak, kroatiska,
bosniska och serbiska (ibid.). Att frdgan om sprak och identietet kan bli &nnu
mer komplex kan illusteras med studiens deltagare. Samtidigt som de tillhor
familjer bestdende av de olika bosniska etniciteterna och religionerna ska de
dven kunna forhalla sig till sina identiteter utifrdn den svenska kontexten vilket

denna studie handlar om.



2. Syfte och forskningsfragor

Studiens Overgripande syfte ar att belysa hur nagra flersprékiga personer fran Bosnien

relaterar sina sprak till sitt identitetsskapande.

Forskningsfragor:
1. Hur beskriver deltagarna sin sprakanviandning utifran relationen mellan sitt
modersmal bosniska och sitt andrasprék svenska dver tid?
2. Hur har deltagarna forhandlat sina identiteter utifran sprak, valmojligheter och

agency over tid?

3. Tidigare forskning

Pa senare tid har forskning kring identitet och sprék i flersprakiga kontexter gatt ifrdn
att betrakta identietet som en uppsittning av statiska kategorier som é&r inlirda eller
biologiskt baserade mot att betrakta identietet som en social konstruktion. I dagens
globaliserade vérld kan vi varken utgéd ifrdn att olika samhillsgrupper dr tydligt
avgrinsade frén varandra eller att deras medlemmar dr mer eller mindre lika. Daremot
ar identitet inte “a free-for-all in which individuals are at liberty to mix and match
designer identities of their choosing” enligt Preece (2020:3) vilket bland annat
framgar av de undersokningar som beskrivs nedan.

Giampapa (2004) undersoker till exempel hur tre italiensk-kanadensiska ungdomar
forhandlar sina identieter genom att rora sig fran periferin till centrum inom och 6ver
sina mangfacetterade vérldar. Undersokningen utgar fran féljande identitetsmarkorer:
etnicitet, sprak, ras, kon, sexuell ldggning, religion och medborgarskap.
Undersokningen visar att ndgra identiteter som exempelvis giller vissa yrkesroller dr
forhandlingsbara medan nédgra andra bland annat sexuell lidggning inte ar det.

Giampapa (2004) betonar dock att deltagarna 1 hennes undersokning har hittat vigar
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att omforhandla sina oonskade och péatvingade identiteter och omformulera "at least
for themselves — what it means to be Italian Canadian” (2004:216).

De Fina (2020: 163-179) beskriver migranter som transnationella individer som
inte dr bundna till en national stat, etnicitet, kultur eller ett sprak utan de vars
identiteter &r flytande och véxer fram ur deras olika kulturella och sprakliga praktiker
frin bade hemlandet och de nya bosittningsplatserna. Aven Gydrgy-Ullholm (2010b)
betraktar identitet som en dynamisk process nédr hon beskriver nagra ungdomar i
Sverige med ungersk bakgrund. Gemensamt for dessa ungdomar &r att de ror sig i
mangfacetterade kontexter dir det, 1 friga om deras identitet, blir da paradoxalt att
sammanfatta deras identiteter med att de ska kunna vilja om de 4r svenskar eller
ungrare. Denna undersdkning poidngterar bland annat att det inte gar att forutsiga
individens kénsla av grupptillhorighet utifrn forédldrarnas harkomst eller individens
modersmaél.

Nér det handlar om flerspridkighet utifran ett sambhdilleligt perspektiv har
exempelvis Milani (2013) péatalat en stark ensprékig norm som fortfarande rider i
Sverige trots att en stor del svenska medborgare ar 14ngt ifrén ensprékiga. Sverige ar
inte alls ndgot undantag i1 detta avseende utan kan snarare betraktas som en del av
varlden. Silverstein talar till exempel om monoglot ideology (1996:285) som baseras
pa att samhdllen dr ensprdkiga vilket fornekar de existerande flersprékiga
sprakpraktikerna och den sprakliga méngfalden i virlden. En sddan ideologi
producerar och reglerar identiteter och paverkar sprakpraktiker inom utbildningen och
det offentliga livet pd manga olika sétt som bland annat kan leda till sprakforlust hos
flersprékiga individer, enligt Blommaert (2006: 244-245).

Detta illusterars till exempel 1 Mills (2004) studie ddr hon vittnar om hur négra
tvasprakiga modrar fran Pakistan som bor 1 England forhandlar sina méngsidiga
identiteter i en flersprakig kontext. A ena sidan krivs det, frin sliktingarnas sida, att
de som goda modrar ska bevara modersmalet hos sina barn vilket d4ven inkluderar en
fostran dir familjetraditioner ingdr. A andra sidan ska de dven se till att deras barn far
en god utbildning vilket 1 sin tur krdver goda kunskaper i engelska som da ska
prioriteras. Dessutom &r dessa kvinnor i fard att skapa sina egna nya identiteter pa sitt
andrasprdk som blivande vilkvalificerade, ambitiosa yrkesverksamma kvinnor

samtidigt. Studien visar att denna komplexa situation ledde till att de:



felt either that they had mistakenly promoted English too strongly or that they
were failing as good parents in finding the time and resources to support the

mother tongue (Mills, 2004:187).

Hér pavisar Mills (2004) hur de rddande sprakideologierna kan péverka ens sprakval
sa att modersmalet forlorar sitt virde vilket i sin tur kan mdjliggora konstruktion av
nya identiteter men dven forlust av de gamla.

Pavlenko (2004) undersoker ocksa relationen mellan andraspraksinldrning,
andraspraksanvéandning och identitet och papekar att idén om identitetsforhandlingar
méste ses utifran ett sociohistoriskt perspektiv. Detta goér hon genom att jamfora
identitetsforhandlingar i en corpus bestdende av invandrarbiografier fran slutet av
1900-talet med de som har publicertats under de senaste tvd decennierna i den
amerikanska kontexten. Hon konstaterar bland annat att det radde en storre spraklig
tolerans betrdffande invandranas engelska som andrasprak i slutet av 1900-talet &dn
idag och att deras sprdkkunskaper inte blev ifrdgasatta pd samma sitt dd som nu.
Dagens invandrare befinner sig ddremot i en situation dér inldrning av ett andrasprak
dven kan innebéra losing or giving up the first” (Pavlenko, 2004:63).

Huruvida ménniskor forknippat sina sprak med sina identiteter under olika
tidsperioder, handlar inte om individuella forestillningar, utan snarare om radande
sprakideologier, lagar, politik, litteratur och historia vilket innebér att de identiteter
som &r forhandlingsbra idag may have been non-negotiated or non-negotiable in the
past” Pavlenko (2004:63). Identitetsforhandlingar dr alltsa inte bara ar en friga om

véra egna val utan méste ses 1 ett storre samhéllsperspektiv (Preece, 2020:3).



4. Definitioner och begrepp

For att definiera tvasprikighet kan fyra olika typer av kriterier anvidndas, ndmligen
ursprung, kompetens, funktion och attityder (Skutnabb-Kangas, 1981:94). Idag
anvands begreppet flersprakighet for att beskriva personer som talar fler dn ett sprak
medan begreppet tvasprakighet kategoriseras som ett specialfall av flersprakighet
(Otterup, 2005:13). Med ursprungkriteriet menas att man har lart sig tva eller flera
sprak av sina fordldrar frin borjan medan kompetenskriteriet handlar om vilken
sprakfardighetsnivd man uppvisar pé sina sprak. Funktionskriteriet handlar om hur
man anvinder spraken i sitt vardagliga liv och om det sker utifrdn omgivningens
forvantningar och/eller egna val. Det fjarde kriteriet, attityder, handlar om ens
omgivning betraktar en som flersprakig eller om man sjédlv identifierar sig som
flersprdkig. I enlighet med Skutnabb-Kangas (1981:94) funktionsdefinition
definieras, i denna studie, flersprékiga individer som de som anvénder eller kan
anvénda sig av fler &n ett sprék i sin vardag utifran sina dnskemal och samhéllets krav.

Nér man talar om flersprakighet i forskningssammanhang brukar man goéra en
distinktion mellan forstasprak och andrasprak. Ett forstasprak betecknar det sprak en
person har lart sig forst med sina fordldrar eller vardnadshavare medan ett andrasprdk
avser det sprak som man har lért sig efter att forstaspréket lérts in eller borjat etableras,
enligt Abrahamsson & Bylund (2012:154). Termerna modersmal och forstasprak
likstélls pa sa sitt att modersmadlet brukar definieras som en persons forsta etablerade
sprak eller det sprdk man blivit exponerad for forst (Abrahamsson & Bylund,
2012:154). 1 denna studie anvinds termen modersmdl nédr det syftas pa bosniska
eftersom studiens deltagare har gatt modersmalsundervisning pa det spraket.
”Modersmaélsundervisning &r ett frivilligt amne, vilket betyder att ett nskemal fran
eleven eller elevens fordldrars sida maéste identifieras” (Hyltenstam & Milani,
2012:55). I skollagen (SFS 2010:800) star det bland annat att de elever som har ett
annat umgéangessprak dn svenska i hemmet har ritt till modermdlsundervisning bade
1 grundskolan och gymnasiet. Nir deltagarna talar om svenska som ett av sina sprak
anvander jag termen andrasprak eftersom det ar ett sprdk de har lart sig efter

ankomsten till Sverige som “ett sprdk som mer eller mindre omedvetet tilldgnats
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informellt 1 den milj6 dér spréket fungerar som huvudsakligt kommunikationssprak™
(Abrahamsson & Bylund, 2012:156).

I stéllet for att prata om modersmal, forstasprak och andrasprak utgér teorierna om
translanguaging fran flersprékighet som norm. (Garcia 2009) ser flersprékighet som
ett dynamiskt fenomen dér de flersprakigas alla sprak ar delar av samma helhet som
de anvinder for att “make sense of their bilingual worlds” (2009:45). Flersprakiga
individer anvédnder alltsd alla sina sprdkliga resurser tillsammans i syfte att
kommunicera utan att avgriansa de som separata sprak sa som bosniska, engelska, eller
spanska. Daremot betyder det inte att de inte 4r medvetna om att olika sprak varderas
pa olika sitt vilket avslojar “the discrepancies between the boundaries in linguistic
structural terms versus those in sociocultural and ideological terms” (Wei, 2018:19).

Samtidigt som Garcia (2009) och Wei (2018) problematiserar lingvistiska,
sociokulturella och ideologiska granser via tranlsanguaging problematiserar
Vertovec (2007) geografiska grénser via termen superdiversity som innebdr att dagens
sprékliga och kulturella mangfald har fatt nya dimensioner i och med globaliseringen.
Dagens mangfald kan inte ldngre beskrivas utifran tydligt avgrdnsade homogena
grupper med relativt liknande etniska, sociokulturella eller sprakliga bakgrunder,
vilket var mojligt fore 1990-talet (Budach & de Saint-Georges, 2017:63). Idag handlar
det om mer komplexa migrationsmonster dir minniskor flyttar till fler nya platser
samtidigt som de dven kan upprétthdlla starkare kontakter med sina tidigare hem tack
vare digitaliseringen och pé sa sitt forbli aktiva pd tva eller fler nationella arenor
(ibid.). Denna dynamik &ppnar upp for fler identitetsvalmgjligheter inte bara bland
olika invandrar- och minoritetsgrupper utan dven for enskilda individer inom dessa
grupper édn tidigare och bendmns som superdiversity av Vertovec (2007:1025).
Termen superdiversity anvdnds 1 denna studie for att kunna problematisera den i

relation till deltagarnas och deras fordldrars situation som flyktingar i Sverige.



5. Teoriram

Relationen mellan sprdk och identitet hos flersprakiga individer i denna studie
diskuteras huvudsakligen utifrdn poststrukturalistiska och socialkonstruktivistiska
teoretiska ansatser som snarare betraktar identitet som dynamisk, motségelsefull och
flerdimensionell @n statisk och essentialistisk (Block, 2007; Pavlenko & Blackledge,
2004). Studiens centrala teoretiska termer: agency, identitet, sprakbyte och
sprakbevarande, sprak som kulturellt kapital samt positionering presenteras nedan.
Enligt Bauman (2004:12) blir frdgan om ens identitet aktuell nir ens kénsla av
tillhorighet destabiliseras vilket kan te sig sérskilt traumatiskt bland de som har
tvingats fly sina ldnder av olika anledningar. I sddana situationer kan man sjélv kénna
sig eller kan de andra fa en att kénna sig out of place” (Bauman, 2004:39). Och det
ar just denna kénsla som ger upphov till “identity work and creates opportunities for
new subjectivities” genom samspelet mellan det gamla och det nya, enligt Preece
(2020:2). Identitet handlar alltsd om en process som utvecklas dver tid och rum utifran

ens relation till ens omgivning och kan definieras som:

how a person understands his or her relationship to the world, how that
relationship is constructed across time and space, and how the person

understands possibilities for the future (Norton, 2000:5).

Enligt bland annat Hall (1996:1-17) och Joseph (2006:261-267) uppstar
identitetskonstruktioner ur olika sociala sammanhang och diskurser och dr beroende
av sa vél hur vi uppfattar oss sjélva som hur de andra gor det i dessa samanhang. Med
andra ord kan man konstatera att var identitetskonstruktion grundas i hur vi forstar
vilka vi &r och vilka de andra ar (ibid.). Oakes (2001:33) pastar exempelvis att vi
bildar véra identiteter utifrdn bdde inkluderingar och exkluderingar genom att
positionera oss sjdlva inom eller utanfor vissa grupper som grundas i kategorier som
modersmaél, forsta- och andrasprik, etnicitet, nationalitet, kulturell bakgrund, élder,
kon et cetera. Poststrukturalismen problematiserar och ifrdgasétter dessa kategorier
och deras objektivitet och forsoker dekonstruera dem genom att belysa dem utifrdn

ett sociokulturellt, politiskt och historiskt perspektiv (Pavlenko & Blackledge, 2004).
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Inom socialkonstruktivismen ses inte heller dessa kategorier som objektiva eller
statiska utan som nagot som sténdigt konstrueras och rekonstrueras i samsprak och
samspel med andra (Hall 1996:1-17; Joseph, 2006:261-267). Samtidigt som vi
positionerar oss sjdlva som “vi” i en grupp, definierar vi “den andre” som &r utanfor
och pé sé sétt blir den andre sa viktig “for our identities, that it can even be considered
as part of ourselves” (Kristeva 1988:9). Enligt Davies & Harré¢ (1990:47) ar det
mdjligt att observera hur identiteter skapas genom positioning [positionering] vilket
sker sd vil 1 diskursen via sjdlvrepresentation som i gemensamt producerade
berittelser (Davies & Harré, 1990:47). Enligt Maguire & Curdt Christiansen (2007)
handlar subject positioning om "the personal understanding of self and expression of
agency” (2007:50).

Leung, Harris & Ramptons (1997) three-part model of language identity beskriver
till exempel hur ens positionering kan se ut utifran individens sprak, valmgjligheter
och agency. Enligt denna modell bestar ens sprakidentitet av language expertise,
language affiliation och language inheritance. Language expertise innebar den
kompetensniva en person har utvecklat pa sitt/sina sprak medan language affiliation
avser var kinsla av samhdrighet eller identifikation med ett sprak oavsett om vi
“nominally belong to the social group customarily associated with it” (Leung, Harris
& Rampton, 1997:555). Den tredje komponenten i denna modell &r language
inheritance som avser det eller de sprak som Overfors till barn via deras familjer
“whether or not they claim expertise in or affiliation to that language” (1977:555).
Denna modell visar dven att flersprakiga individer viljer sina identiteter genom
agency som Ahearn (2001) beskriver som ”a way to talk about human capacity to act"
(2001:7). Vidare forklarar Belz (2002) agency som “the ability to author or make
meaning, to choose which role will be enacted in which way in which institutional
context" (2002:18).

Flersprakiga personer som exempelvis har vixt upp med nagot annat/nagra andra
sprak dan majoritetssprak hemma navigerar bland sina olika sprék och férhandlar sina
identiteter utifrdn de maktrelationer som uppstér spraken emellan i samhaéllet. I detta
sammanhang dr det dven relevant att belysa Bourdieus (1999) koncept av sprdak som
kulturellt kapital. Huruvida flersprakiga personer positionerar sig som talare av sina

modersmal respektive majoritetssprak dr inte enbart upp till dem utan &ven beror pa
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vilket virde som tillskrivs dessa sprak pad Bourdieus sprdkmarknad (1999). Utifran

ett lingvistiskt perspektiv ér det sjdlvklart att alla sprak har samma védrde men pa
sprakmarknaden far majoritetsspraken ett hogre kulturellt viarde vilket i sin tur leder
till att anvdndningen av dessa sprak premieras (Bourdieu, 1999:39).

Att spraken hos flersprakiga personer har varierat i styrka och anvindning 6ver tid
kan @ven diskuteras med hjilp av begreppen sprdakbyte och sprdakbevarande som inte
ses som tva separata avslutade processer som stir i konflikt med varandra. Enligt
Hyltenstam & Stroud (1991) kan sprakbyte och sprakbevarande beskrivas pa foljande

satt:

I sprkkontaktsituationer kan en befolkningsgrupp — [eller enskilda personer]
ofta dver flera generationer - ga dver till att anvinda en annan grupps sprak.
Man séger da att ett sprakbyte har skett. Men den kan ocksa fortsédtta att anvinda
sitt eget sprék, trots att betingelser for sprakbyte foreligger. I detta fall talar man
om sprakbevarande (Hyltenstam & Stroud 1991:9).

Dessa kan snarare ses som en och samma process vars resultat 4r beroende av hur
flersprdkiga personer hanterar sina sprdkval i sin vardag (Hyltenstam & Stroud
1991:104). Nar det giller sprakbevarande betonar exempelvis Beykont (2010), Hurst
(2017) och Tuominen (1999) att det handlar om ett samspel mellan en rad faktorer pa
bade individ- och samhillsniva som paverkar denna process déir virdet av

migranternas sprakliga resurser aldrig upphor att forhandlas och omférhandlas.
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6. Metod och material

6.1.Metod - utgangspunkter

For att kunna undersoka samband mellan sprak och identitet anvinds oftast de
metoder som mojliggdr insamling av talad interaktion eftersom det allmént ar
accepterat att identiteter inte kan separeras frdn sprak samt att identiteter &r sociala
konstruktioner (Duran Eppler & Codo, 2020:306). I denna studie har jag valt att
anvdnda mig av en kvalitativ metod 1 form av en fokusgruppsintervju déar “public
discourses are frequently reproduced” pa ett sitt som inte alltid forekommer 1 enskilda
intervjuer (Tusting, Crawshaw & Callen, 2002:669). En fokusgrupp beskrivs som en
grupp ménniskor som “under begrinsad tid far diskutera ett givet &mne med varandra”
(Wibeck, 2010:11). Ordet fokus pekar alltsa pa att samtalet ska handla om ett pa
forhand bestimt dmne vilket initieras av samtalsledarens inledning (Wibeck,
2010:11). Till skillnad frén traditionella gruppintervjuer dér varje person svarar pa en
fraga i taget, dr syftet med studiens fokusgruppsintervju att deltagarna sd langt det ar
mojligt ska kunna interagera fritt med varandra, utan nagon storre inblandning frén
min sida.

Denna metod kan dven minska forskarens makt eftersom samtalet sker pa
deltagarns villkor i en relativt stor utstrickning (Wibeck, 2010:24) och ddrmed gor att
deltagarna inte blir “research subjects” vilket bland annat Pavlenko & Blackledge
(2004:25) varnar for 1 forskningssammanhang kring sprak och identitet. Metoden gar
dessutom 1 linje med studiens teoretiska utgangspunkter dér studiens deltagare
betraktas som personer som visar agency genom att kunna “imagine, take up, and
perform new roles or identities and to take concrete actions in pursuit of their goals”

(Duff, 2012:417) och pa sé sitt tar kontroll over sitt liv.
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Att samtala om sin identitet dr dock ingen enkel uppgift eftersom it goes to the
heart of our most intimate beliefs and emotions” (Duran Eppler & Codd, 2020:308)
och kan skapa stress och oro, sdrskilt i vissa politiskt laddade sammanhang vilket
studiens deltagare exempelvis har upplevt som barn. Déarfor verkar det inte befogat att
stélla direkta frdgor om ens identitet eftersom det enbart kan leda till ’short and ready-
made responses” (ibid.) som snarare kan avspegla forskarens forvédntningar dn de
intervjuades verkliga tankar och uppfattningar. Av den aledningen, har jag initierat
deltagarnas fokussamtal genom att be dem att beritta for varandra om sina sprak och
vad dessa har betytt for dem Gver tid utan att nimna ordet identitet explicit. Deras
samtal tar avstamp i ankomsten till Sverige for att sedan rora sig mot deras nuvarande
livsituation och dven deras framtid, vilket foljer Nortons definition av identitet som
ett satt hur en person forstar sig sjélv och sin relation till virlden och hur denna relation
skapas across time and space, and how the person understands possibilities for the
future (Norton, 2000:5).

I denna studie aktualiseras dven Davies & Harrés positioneringsperspektiv
(1990:47) som gar ut pé att deltagarna, genom att positionera sig gentemot varandra i
fokusgruppamtalet, bade producerar och reproducerar sig sjélva via sina berittelser
om hur de har levt sina liv samt hur de tdnker leva sina liv 1 framtiden. I studiens
fokusgruppsamtal kan vi alltsa observera hur deltagarna forhandlar sina identiteter i
en pagdende samtalssituation genom att forhélla sig till varandras yttranden samtidigt

som vi dven far ta del av hur de beskriver sina identitetsforhandlingar 6ver tid.

6.2. Metodologiska overvaganden

Wibeck  (2010:56)  skiljer mellan  strukturerade och  ostrukturerade
fokusgruppsintervjuer. ”Ju mer moderatorn styr interaktionen i gruppen, desto mer
strukturerad kan den anses vara” (2010:56). I virsta fall kan det innebéra att
forskarens forestdllningar tar Over och pa sa sitt ldmnar for lite utrymme for
deltagarnas tankar och asikter. En ostrukturerad fokusgruppsintervju innebér daremot
att deltagarna talar mest med varandra och inte med forskaren vilket har bade f6r- och
nackdelar (2010:57). En nackdel ar att en sadan diskussion kan bli relativt

oorganiserad och svér att transkribera samt analysera och en annan att vissa
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dmnesaspekter aldrig kommer pé tal om forskaren inte introducerar dem. Utifran detta
har jag kommit fram att en halvstrukturerad fokusgruppsintervju ar mest lamplig for
denna studie dér deltagarna far diskutera med varandra genom att stdlla fragor till
varandra, kommentera varandras uttalanden och introducera nya dmnen. Med hjélp
av en intervjuguide (Wibeck, 2010:73), har jag diremot styrt diskussionen med
nodvindiga foljdfragor 1 de fa fall deltagarna har gétt ifran @mnet eller dé jag har velat
fordela ordet sé att alla skulle fa lika mycket talutrymme. Intervjuguiden innehéller
ndgra fragor (Oppnings-, introduktions-, dvergéngs-, nyckelfrdgidr och avslutande
frdgor) som eliciterar de for studiens relevanta omraden som ska tickas in (Bilaga 1).
Dessa fragor har dven underléttat innehallsanalysen av fokusgruppsdatan eftersom de
teman som framtritt i analysen sammanfaller med intervjuguidens frdgeomraden

(Wibeck, 2010:105).

6.3. Forskningsetiska overviganden

Enligt Vetenskapsradet (2011:13f) bestar individskyddskravet av en samling etiska
regler som 1 sin tur delas upp 1 fyra undergrupper, nimligen informationskravet,
samtyckeskravet, konfidentialitetskravet och nyttjandekravet. I min studie har jag
tagit hinsyn till dessa krav med sérskild betoning pa konfidentialitetskravet eftersom
jag har anvént en fokusgruppintervju for insamling av data som kan vara av kénslig
natur. “Vid enkiter och intervjuer kan kravet pa skydd av de medverkandes identitet
tillgodoses genom anviandningen av kodnycklar och genom att svaren maskeras och
anonymiseras” (Vetenskapsradet 2011:28). Detta har beaktats genom att deltagarna
har fétt fingerade namn samt att vissa geografiska platser de talar om i intervjun inte
ndmns explicit utan via nagra indirekta omskrivningar. For att folja
informationskravet och samtyckeskravet har jag fore fokusgruppsintervjun skickat ett
informationsbrev till deltagarna. Informationsbrevet (Bilaga 2) innehdller en kort
beskrivning av studiens syfte samt hur datainsamlingen och materialet hanteras. I
detta brev har deltagarna &dven informerats om att de kommer att fa

samtalstranskriptionen per mail for att kunna ldsa igenom den och fa mojlighet att
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kommentera den eller ldgga till nagot om de vill. I samband med intervjun har

deltagarna ocksa skrivit under en samtyckesblankett (Bilaga 3).

6.4. Deltagare - urval och presentation

Enligt Wibeck (2010:62) blir ett lampligt antal deltagare i en fokusgrupp “inte farre
an fyra och inte fler dn sex personer.” Hon forklarar att det &r klokt att undvika sa
kallade triader dér det finns inbyggda spanningar i och med att var och en kommer att
agera som medlare mellan de andra tvd. Om det & andra sidan blir fler &n sex personer
i en fokusgrupp kan det finnas risk att det bildas subgrupper som samtalar med
varandra s att vissa personer inte far nagot talutrymme 6ver huvudtaget (2010:63).
Utifrén detta har jag valt fyra personer med liknande &lder och socioekonomisk samt
etnisk bakgrund for att dessutom féa en forhéllandevis homogen grupp dé deltagare i
sadana fall &r mer villiga att “dela &sikter med varandra och ldmna ut personlig
information” (Wibeck, 2010:63). En sddan gruppsammanséttning ger, med andra ord,
goda forutsittningar for att deltagarna ska kdnna att de har lika mycket makt i samtalet
vilket kan resultera 1 intressanta diskussioner.

Dessa fyra personer har alltsd rekryterats utifrdn ett strategiskt urval (Morgan,
1998:56), det vill sidga utifran studiens syfte vilket dr att ’fa 6kad insikt och forstaelse
genom att pa djupet studera” (Wibeck, 2010:66) deras personliga upplevelser inom
amnet flersprakighet och identitet och pa sa sitt bejaka det emiska perspektivet
(Friedman 2012:182). Kontakten med potentiella deltagare har fran bdrjan initierats
med hjélp av ndgra bekantas bekanta som har vidarebefordrat mitt informationsbrev

(Bilaga 2) till dem.
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6.4.1. Presentation av deltagare

Hér nedan foljer en kort presentation av studiens deltagare vars namn dr fingerade.
Det de har gemensamt dr att de kom till Sverige pa 1990-talet som flyktingbarn frén

Bosnien och att de har samma modersmal.

e Alma dr nyutexaminerad psykolog som for tillfdllet gor sin PTP-tjénst 1 en
mellanstor stad 1 Sverige. Hon kom till Sverige 1993 dé hon var sex ar. Alma

anviander sig av svenska, bosniska och engelska dagligen.

e Emil dr gymnasieldrare i SO-dmnen och har arbetat pd en gymnasieskola i en
mellanstorstad 1 Sverige i fem ar. Han kom till Sverige 1992 da han var atta

ar. Emil anvénder sig av svenska och bosniska dagligen.

e Milan &r civilingenjor med eget foretag med fyrtio anstillda som han drivit 1
en mellanstorstad 1 Sverige de senaste aren. Han kom till Sverige 1993 da han
var nio dr. Milan anvénder sig av svenska, engelska, spanska och bosniska

dagligen.

e Sara ir doktorand i pedagogik vid ett svenskt universitet. Hon kom till Sverige
1992 da hon var fem ar. I sin vardag anvénder hon sig av svenska, engelska

och bosniska.

6.5. Fokusgruppintervju — genomforande

“Hur anvdndbara data som genereras fran fokusgrupper dr beror till stor del pa hur
deltagarna kanner sig infor att dela med sig av sina tankar och erfarenheter i gruppen”
(Wibeck, 2010:29). De faktorer som jag kunnat paverka pa forhand var deltagarnas
liknande bakgrund vad bland annat géller modersmal, alder, utbildning och
ursprungsland. Betraffande min egen makt som samtalsledare var jag noga med att

papeka att min roll inte var att kontrollera deltagarnas kunskaper utan lyssna pd de
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och eventuellt introducera nya frigor om det behovdes. Aven den fysiska
omgivningen paverkar fokusgruppssamtalets utfall. Enligt Wibeck (2010:32) har det
visat sig att interaktion i fokusgrupper blir mer intensiv i mindre rum utan nagra
vaggdekorationer som annars kan distrahera deltagarna. For att beakta detta har jag
bokat ett samtalsrum avsett for tio personer pa ett biblioteket som deltagrna var
bekanta med. Samtalet spelades in via min mobil och dverfordes till ett USB {or att
pa sd sétt garantera konfidentialitetskravet.

Jag utgick fran intervjuguiden (Bilaga 1) och bdrjade med négra 6ppningsfragor
vars syfte var att deltagarna skulle bekanta sig med varandra (Wibeck, 2010:73).
Efterat foljde ndgra introduktionsfrdgor i syfte att introducera d&mne, atfoljda av nagra
overgingsfragor for att leda diskussionen fram till nyckelfragorna som dgnades mer
tid dn de tidigare fragorna, for att sedan dverga till de avslutande fragorna (Krueger,
1998:15-34) vilket aterges 1 Bilaga 1. De avslutande fragorna utformades som en kort
summering av de mest framtrddande ideér som framkommit under samtalet da varje
deltagare blev uppmanad att sdga om det fanns nagot ytterligare som skulle betonas,

tonas ner eller ldggas till.

6.6. Material: transkription

Fokusgruppsamtalet varade i en timme och trettio fem minuter. Enligt Duran och
Codo (2020:316) ska man ridkna med att det tar mellan sexton och tjugo timmar att
transkribera en timme inspelat samtal vilket stdimmer Gverens med den tid som
behovdes for denna transkribering. Samtalet har till storsta del transkriberats pa niva
III som enligt Linell (1994:8-12) kan beskrivas som en transkriptionsnivd som é&r
skriftspraksnormerad vilket bland annat innebér att omtagningar och tvekljud har
tagits bort (ibid.). ”Syftet med denna typ av transkription &r att aterge det
huvudsakliga innehallet i det som sédgs, inte att vara helt ordagrann” (Wibeck,
2010:96) vilket motsvarar studiens forskningsfrdgor samt syfte. Jag har dven
markerat kortare pauser med en punkt inom parentes (.), oavslutade meningar med tre
punkter inom parentes (...) samt skrivit mina kommentarer eller fortydliganden inom
hakparentes vilket enligt Linell tillhor niva II (1994:8-12). Det som beskrivs som

transkription pé niva I dir bland annat talstyrka och dverlappande tal ingar for att
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kunna beskriva strukturen i samtalet pd mikroniva (ibid.) har jag dock inte funnit
relevant for denna studie.

Det som déremot har en stor relevans for inspelad interaktion mellan flersprékiga
personer dr vilket/vilka sprdk som anvinds vid transkriptionen, enligt Pavlenko
(2007:173). Eftersom deltagarna har valt att tala bosniska har jag bade transkriberat
och analyserat fokusgruppssamtalet pa bosniska vilket ligger i linje med Pavlenkos
(ibid.) rekommendationer i detta sammanhang. Efterdt har jag Oversatt de delar av
samtalet som har anvénts i studien till svenska. Detta exemplifieras i Bilaga 4. I den
bosniska versionen &r alla ord och fraser som deltagarna uttrycker pd svenska eller
engelska skrivna 1 fetstil vilket dr ett exempel pa translanguaging. Detta analyseras
inte 1 ndgon storre utstrackning utan fungerar som exempel pa hur deltagarna anvénder

sig av sina sprakliga resurser i kommunikationen med varandra under samtalet.

6.7. Analysmetod

For att kunna analysera studiens data har jag anvént mig av innehéllsanalys i form av
meningstolkning i fem steg. Enligt Kvale & Brinkmanns (2017:247) meningstolkning
i fem steg ska man forst lyssna pd intervjun och ldsa igenom transkriberingen
upprepade génger i syfte att f4 en overgripande bild av innehallet. For det andra ska
man enligt Kvale & Brinkmann avgrinsa de logiska “meningsenheterna’ (2017:247)
1 materialet vilket innebdr att man ska organisera de i sammanhéllna sekvenser utifran
innehallet. For det tredje ska dessa sekvenser kategoriseras under var sin tematiska
rubrik som sammanfattar deras innehdll. For det fjdrde ska dessa tematiska kategorier
knytas ihop med studiens syfte och forskningsfragor for at i det femte steget kunna
formuleras som en sammanhangande text. Enligt Kvale & Brinkmann (2017:154) kan
steg tre och steg fyra forekommas genom att i bérjan formulera forskningsfragor som
motsvarar de tematiska kategorierna vilket avspeglas 1 intervjuguiden (Bilaga 1). I
linje med Pavlenkos forslag (2007:167) har jag kopplat ihop studiens tematiska
kategorier med de relevanta teoretiska begreppen, ndmligen agency, identitet,
identitetsforhandlingar, sprdakbyte och sprakbevarande, sprak som kulturellt kapital

samt positionering.
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7. Resultat och diskussion

Utifran studiens forskningsfragor beskrivs hér resultatet 1 tva huvudkategorier. Den
forsta beror Sprakanvindning utifran relationen mellan deltagarnas sprak (bosniska
och svenska). Deltagarnas samtal kring sin sprakanvindning over tid har till storsta
del handlat om relationen mellan deras modersmal bosniska och deras andrasprak
svenska samt vilka handelser, aterberéttade i retrospektiv, har paverkat denna relation
mest. Aven engelska och spanska har tagits upp, dock inte i samma utstriickning som
de forstndmnda spréken. Detta dterges i tvd avsnitt som har delats upp 1 var sin

resultat- och diskussionsdel med underrubrikerna:

o Sprdakbyte? - Att bli en del av samhdillet

e Sprakbevarande - Inte bara ett smdsamtalssprak, trots allt?

Inom den andra kategorin Identitetsforhandlingar och agency samtalar deltagarna om
sina sprak genom att dela med sig av sina tankar kring sin identitet, sina valmojligheter
samtidigt som deras agency trider fram. I denna del aterges hur de sjélva beskriver
sin identitetsresa Over tid, hur de har positionerat sig fran tondren fram till
vuxenaldern och dven hur de positionerar sig under samtalet. Detta dterges i tva avsnitt

som har delats upp i var sin resultat- och diskussionsdel under fo6ljande underrubriker:

o [dentitetsforhandlingar: Att positionera sig och positioneras av andra

o Agency - en virld med mdanga valmojligheter

7.1. Resultat: Sprakbyte? - Att bli en del av samhillet

Efter en relativt kort vistelse 1 olika flyktingforldggningar flyttade deltagarna
tillsammans med sina familjer till olika kommuner déir alla familjemedlemmarna
paborjade den formella inldrningen av svenska som andrasprak i olika skolformer
samt pa olika kurser for vuxna. Alma och Sara borjade pa férskolan medan Emil och

Milan som redan hade gétt i skolan i Bosnien i tre ér, borjade i en forberedelseklass.
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Alma ténker tillbaka pa tiden i forskolan som den tid d& hon var det enda barnet i
gruppen som inte var fott i Sverige. Hon betonar dock att hon inte ”var sirskilt
medveten om att vi pratade tva olika sprak.” Sara instimmer och berittar att det gick
snabbt med svenskan och att hon var ett av de barn ’som fatt spraket 6ver en natt.”
For Milan och Emil gick det ocksa snabbt med svenskan, sarskilt for Milan som under
tiden 1 forberedelseklassen borjade spela fotboll med sina blivande klasskamrater i
”den vanliga klassen” som han uttrycker det.

Alma beréttar att inte bara hennes fordldrar utan 4&ven mormor och farmor gick pé
SFI och att det var viktigt for hennes fordldrar att s& fort som mojligt 1ara sig svenska,
komplettera sina utbildningar och borja arbeta: ”For det var sa viktigt for dem att vi
alla skulle bli en del av detta samhille, och inte de som stod utanfor.” Aven Emil,
Milan och Sara kinner igen sig i Almas beskrivning om hur fordldrarna fokuserade
pa inldrningen av svenska 1 borjan. Emil beréttar exempelvis att hans mamma till och
med ville att de skulle prata svenska hemma “for att de [fordldrarna] skulle ldra sig
spraket bittre.” Att hela familjen ldste svenska var ett vanligt inslag i deltagranas

vardag vilket Alma beskriver pé foljande sitt:

(...) mamma och vi [hennes yngre syster och pappa] brukade sitta i koket med
ett lexikon, hon ldste upp olika ord och fraser pa bosniska medan vi fick

oversitta dem till svenska sa vi lekte glosforhor i1 skolan.

Sara ser dessa glosforhor, som ockséd forekom i hennes familj, som forédldrarnas:

sdtt att skydda oss [barnen] fran de krigskonflikter som ibland fortsatte har 1
Sverige. Att ldsa svenska tillsammans var deras sitt att blicka framat och inte

bakat.

Efter en period pa ungefdr fem ar, efter SFI och négra andra kurser i svenska som
andrasprak pd komvux och universitetet ddr deltagarnas forédldrar fick komplettera
sina gamla universitets- eller gymnasieutbildningar borjade de arbeta inom samma
yrken de hade utdvat i Bosnien med undantag for Almas mamma som till och med

skaffade sig en ny universitetsutbildning. Under denna forsta period i Sverige,
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papekar samtliga deltagare, fokuserade fordldrarna sa mycket pa svenska si att:
’ingen riktigt markte hur det gick till nér bosniska borjades anvéinda allt mer séllan”
som Emil uttrycker det.

Trots modersmalsundervisningen som alla hade en timme i1 veckan under hela
grundskolan blev det allt vanligare att tala svenska dven hemma och pa fritiden,
speciellt med de yngre syskonen och kompisarna. Aven engelskan tog allt mer plats
inte bara i skolan utan dven pé fritiden. Alma berittar bland annat om sin bédsta kompis
frdn grundskolan som var fodd 1 England vars fordldrar: “aldrig lart sig svenska sa vi
pratade enbart engelska med dem.” Till skillnad fran Almas fordldrar, tilldgger Alma:
“behdvde de inte ldra sig svenska for att kunna arbeta hér.” Nér det géller engelska

konstaterar dessutom Sara att;

ju dldre man blir (...) man tittar pa filmer, lyssnar pa musik (.) desto lattare blev
det att uttrycka sig pa engelska men allt svarare pa bosniska som blev allt mer

avlagset.

Bade Milan och Emil sédger att de kdnner igen sig i Saras beskrivning av hur inte bara
svenska utan dven engelska blev allt vanligare i deras vardag jamfort med bosniska,
som sa smaningom blev ett smisamtalssprak enligt Emil. Milan tilldgger att, under
denna fOrsta period i Sverige, var: “fokus alltid pa ndgot annat sprak [dn bosniska]”.

Vidare sédger Sara:

Och bosniska utvecklades inte pd samma sétt, inte som till exempel svenska
bade i skolan och vardagen, utan det stannade bara hemma och utvecklades

aldrig i nagra andra situationer (...)

Till skillnad frdn Alma, Emil och Milan borjade Sara aka till Bosnien pd somrarna for

att hilsa pa slidktingarna:

Varje sommar sedan 1997, i ungefér tvd manader som min syster och jag var dir,
dé kunde man mairka, tycker jag, att efter ett helt sommarlov i Bosnien di hénde

det automatiskt mycket med spriket [bosniska] (...) i borjan nér vi kom var det lite
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svéarare med spraket men ju lingre vi var dir desto mer utvecklades det. Aterigen i

Sverige holl det 1 sig ett tag och sedan tog svenskan 6ver och sa fortsatte det (...)

For Milans del blev det dock allt férre personer som han talade bosniska med utanfor

hemmet:

Vi har inte alls varit dir nere [i Bosnien] och hér [i Sverige] hade jag bara en
vaninna fran Bosnien men vi borjade blanda spraken efter ndgra ar for att 1 allt
storre utstrackning dverga till svenska sa till slut anvénde jag vart sprak [bosniska]

bara hemma.

Efterat papekar Emil att han definitivt kdnner igen sig i Milans beskrivning vilket han

sammanfattar med att séga: ’Sa gick det till nir svenskan blev vért starkaste sprak!”

7.2. Diskussion: Spriakbyte? - Att bli en del av samhiillet

Utifrdn deltagarnas samtal om relationen mellan deras modersmal och andraspriak
under den forsta perioden i1 Sverige kan det konstateras att modersmalet successivt
borjade ersdttas av det dominerande svenska spraket och att en form av gradvist
sprakbyte (Gyorgy-Ullholm, 2010a:9) holl pa att ske. Modersmailet bosniska
anvindes frimst hemma med fordldrarna medan svenskan anvéndes med syskon och
kompisar bade i och utanfor skolan. Cummins (2017:144) talar, i detta sammanhang,
om “fOrstasprakets brackliga stéllning hos elever med invandrarbakgrund.” Hér kan
vi dven konstatera att den modersmélsundervisning Alma, Emil, Milan och Sara
deltog 1, inte 1 sig, dr ndgon garanti for att modersmalet ska anvindas i en storre
utstrackning.

Detta kan forklarars med hjdlp av Bourdieus (1999) koncept av sprak som en form
av kulturellt kapital déar Bourdieu (1999) utvidgar den klassiska forstaelsen av kapital
genom att tillskriva det ett symboliskt varde i form av makt som talare av olika sprak
har 1 olika samhillen. Utifran ett lingvistiskt perspektiv har alla sprak samma vérde
men pa Bourdieus sprakmarknad (1999:39) far majoritetsspraken ett hogre kulturellt

véirde. Niar man exempelvis talar om ett sprakligt kapital innebér det att detta kapital
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ger en vinst pa sprakmarknaden i form av bland annat tillgang till olika typer av
utbildningar och storre arbetsvalsmojligheter. Om det ddremot inte ldngre finns nagon
marknad for en viss spraklig kompetens forlorar den sitt virde och slutar vara ett
anvandbart kapital. For deltagarnas fordldrar i denna studie blir, 1 detta sammanhang,
tydligt att bosniskans marknadsviarde ar mycket ldgre dn svenskans vilket avspeglas i
deras strivan att sa snabbt som mojligt lira sig svenska for att ” bli en del av samhéllet,
och inte de som stod utanfor”. Med andra ord innebar goda kunskaper i svenska en
mojlighet att lyckas pa arbetsmarknaden for att inte hamna 1 socialt utanforskap.

Ett annat sprdk som verkar ha ett hogt marknadsvirde p& den svenska
sprakmarknaden dr engelska vilket framkommer bland annat frdn Almas berittalse
om hennes bista vins engelsktalande fordldrar som, till skillnad fran deltagarnas
foréldrar, inte behdvde ldra sig svenska for att arbeta 1 Sverige. I deras fall blir alltsa
inldrningen av svenska négot frivilligt som inte sker pa bekostnad av forstaspraket
och inte heller leder till forlusten av det, vilket diremot kan vara den yttersta
konsekvensen for de som talar olika minoritetssprak i dagens Sverige. Cummins talar
exempelvis om “sprakkyrkogdrd, en plats dir sprak dor ut” (2017:141) nir han
beskriver hur de barn, liksom studiens deltagare, som har ett annat sprdk hemma én 1
skolan, redan under de forsta aren i1 forskolan och skolan uppnar en hog niva pa
majoritetsspraket och borjar anvidnda det som kontaktsprdk med sina syskon och
kompisar. Detta sker oftast gradvist och omedvetet vilket avspeglas i Emils ord om
att ”ingen riktigt markte hur det gick till nidr bosniska borjades anvidnda allt mer
séllan.”

For att kunna forstd komplexiteten i de processer som flersprakiga individer gér
igenom medan de forsoker uppritthalla forbindelser med béda eller flera av sina sprik
ar det relevant att utover begreppet sprakmarknad (Bourdieu, 1999:39) dven ndmna
begreppen sprakbyte och sprakbevarande. Hyltenstam & Stroud papekar att dessa
processer ér “’tva sidor av samma mynt” (1991:10). De utvecklas beroende av hur de
flersprakiga individer, liksom deltagarna i denna studie, gor sina sprikval dagligen
(Hyltenstam & Stroud, 1991) samt hur deras sprakval paverkas av maktrelationerna i
samhdllet de lever i (Bourdieu, 1999). Detta kommer att behandlas ytterligare i ndsta

avsnitt.
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7.3. Resultat: Sprikbevarande - Inte bara ett smasamtalssprak, trots allt?

Deltagrnas gymnasietid har inte paverkat den redan etablerade maktbalansen mellan
deras modersmal och svenska utan snarare befdst den, vilket Alma beskriver pa

foljande sitt:

Och nér jag ar dar nere [1 Bosnien] pd sommaren och pratar med min mormor inser
jag att det hér inte gar ldngre, jag haller pé att forlora nyanser 1 spraket, och det blir
jag ledsen over for jag dlskar min mormor och farmor (.) bada tva dtervdnde dit
efter nigra ar hir [i Sverige] (...) Da inser jag att jag inte langre kan prata med dem

pa samma sdtt som forut.

Aven Sara och Emil bekriftar denna kinsla av sorg dver att de inte lingre kunde
samtala med sina sldktingar pd samma sétt som forut medan de var i Bosnien och
hilsade pa. Det de dessutom har gemensamt med Alma é&r att de bestimmer sig for att
flytta till Bosnien trots fordldrarnas starka protester. Alma flyttar dit efter gymnasiet
for att 1asa medicin pa ett universitetet i Bosnien och stannar dér i tva ar. Sara gor
det efter sina avslutade studier pa lararutbildningen i Sverige samtidigt som hon ska
lasa ett masterprogram vid ett svenskt universitet pa distans. Hon stannar dér i fyra ar.
I likhet med Sara flyttar &ven Emil till Bosnien efter att ha gjort lumpen 1 Sverige for
att 14sa en ldrarutbildning vid en svensk hogskola pa distans och stannar dér i fem ar.
Aven idag, siger Alma, att hennes mamma “har svért att prata om det och séger att vi
borde ha hoppat 6ver denna period.”
For Emils och Saras del gick det bra med distansstudierna som var pa svenska

medan Alma beréttar att studierna i medicin pa bosniska var vildigt krdvande,

sarskilt 1 borjan:

(...) vid muntliga tentor far du ett organ som du ska berdtta om och dir star en
professor och en prefekt och alla dina kurskamrater (...) som lyssnar och du star
och ténker (...) och (...) jag saknade vissa ord, jag kan latin men nér du bara ska
beskriva riktning exempelvis “mot framsidan” forstar jag inte vilken prepositionen

som 4r ratt.
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Béde Emil, Sara och Milan &r imponerade 6ver att Alma har vigat 14sa en sddan svér
utbildning och ”hdjt vart sprék till en akademisk nivd” som Milan uttrycker det. Emil
berittar bland annat att han tyckte att det var svért att hinga med i TV-nyheter eller

det som stod 1 tidningarna:

I bérjan, mirkte jag att Oslobodenje [en av de storsta dagstidningar i Bosnien]
tog mig (...) vissa artiklar tog dven en timme att forsta pa riktigt, att verkligen
forsta vad som star dar (...) Forst efter fem ar, kan jag sdga, har detta forbéttrats
drastiskt, men det kridvs mycket arbete och att du anvédnder spréket kostant, och

det géller alla sprék (...)

Sara kdnner igen sig 1 Emils beskrivning och papekar att det var svért att kommunicera

med myndigheterna pa bosniska i borjan vilket alltid var enkelt pd svenska:

I Sverige gér du in pa skatteverket med din bank id och dir [i Bosnien] maste
du ga till ett kontor, och dér i luckan dr det igen som séger hej till dig ( ...) Da
sdger de att du behover en stimpel (...) och du vet kanske inte vad ”vidimera”
betyder (...) Och jag star i en ko och betraktar allt genom mina svenska 6gon,

finns det inga kolappar har?

Efter ndgra &r i Bosnien, berittar Sara att hon &dnda kénde att “bosniska och svenska
hamnade pa samma niva”, vilket bAde Alma och Emil kdnner igen sig i. Alma tilligger

att hon dr glad att bosniska inte forblev ett smasamtalssprak som det var 1 borjan:

Vi har ménga sliktingar dér och det dr viktigt for mig att ha en bra kontakt med
dem. Dessutom tycker jag mycket om det bosniska spraket, det &r sa vackert! Det
vore synd om det skulle glommas bort for det dr en fantastisk skonlitteratur ocksa
och jag ser det som ett plus (...) som engelska (...) och definitivt &nnu viktigare dn

engelska, det blir ett till sprdk utover svenska (...) for varfor skulle jag ge upp det?

Till skillnad fran Alma, Emil och Sara akte Milan tillsammans med sin familj till

Bosnien for forsta gangen, efter ankomsten till Sverige, nér han fyllde 30 ar. Innan
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dess avslutade han sin universitetsutbildning i Sverige och fick arbete pa ett
internationellt foretag 1 Chile dér han stannade i tva ar dér bade hans spanska och
engelska utvecklades avsevirt. Men i Bosnien, berédttar han, borjade han ténka pa att

han en dag kanske skulle bli pappa:

Eftersom bade jag och min bror har svenska flickvinner skulle det vara bra att,
ndgon gang i framtiden, kunna ge véra barn en mojlighet att lira sig vart sprak,
eller a&tminstonne fa veta varifran vi kommer (...) d& bestimde vi oss fOr att skaffa
en sommarstuga dir nere (...) jag tror att med aren blev detta viktigare for oss dn

ndr vi var 1 tjugoarsaldern.

Emil tilldgger att han snart kommer att bli pappa och att han hoppas att ’vi [han och
hans fru som ocksa &dr fran Bosnien] kommer att forsoka att behélla spraket. Han
fortsdtter med att sdga att: vara fordldrar var 1 en annan situation och det dr inte sa
konstigt att de mest insisterade pd att vi skulle ldra oss svenska.” Alma héller med

Emil angdende fordldrarna och beréttar om sin mamma:

Hon laste pa universitetet och blev kemiingenjor 1 Sverige. Da var svenska
véldigt viktigt for henne, men nu nir hon héller pa att bli dldre och narmar sig
pensionséldern, dr det som forut nér jag var liten och vi ldste sagor [pd bosniska]
tillsammans. Nu ldser vi romaner pa vart sprak och diskuterar dem med varandra.
Det ar viktigt for mig att ha en néra kontakt med henne for jag hoppas att hon, en

dag, kommer att 1isa med mina barn pa samma sétt.

7.4. Diskussion: Sprikbevarande - Inte bara ett smasamtalssprak, trots allt?

I deltagarnas samtal om modersmaélet i relation till svenska fér vi insikt i hur bosniska
far allt storre plats i deras liv med tiden. I Almas, Emils och Saras fall blir detta
patagligt i och med flytten till Bosnien dér de, 1 borjan, forstér att deras modersmal
har blivit deras svagaste sprdk. Nar Alma, exempelvis jamfor sig med sina

studiekamrater pé ldkarprogrammet saknar hon ofta ord pa bosniska for att kunna
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forklara det hon kan pa svenska. Sara betraktar till exempel den bosniska tillvaron
genom, sina “svenska 6gon” och beskriver hur hon saknar ord och begrepp pa
bosniska for att bland annat kunna gora vanliga drenden sdsom betala rakningar da
hon véntar sig samma kdlappssystem som 1 Sverige. Emil kommer bland annat ihdg
att det var svarare att ldsa tidningar pa bosniska i borjan dn pa engelska och tyska som
han hade last pd gymnasiet, vilket &ven tyder pd att det kan vara problematiskt att
anvéinda sig av begreppen forstasprak och andrasprdak genom att se pa dessa som
statiska kategorier (Leung, Harris, & Rampton, 1977:555).

Att ndgons forstasprak eller modersmal kan forsvagas och till och med férvandlas
till ett svagaste sprak hos flersprékiga individer rapporteras det om i en rad studier.
Tuominen (1999) undersoker exempelvis hur flersprikiga fordldrar i USA forsoker
bevara modersmalet bland sina barn. Studien visar att dessa familjer talade mest
engelska, dven nir bada fordldrarna hade samma modersmal och att det var barnen
som fick “decide what the family’s home language will be (1999:59).” Vidare pastar
Tuominen (1999) att tendenserna till ett sprdkbyte dr mest patagliga i de familjer vars
foréldrar har en 14g utbildnings- samt socoioekonomisk status och forklarar detta med
att dessa fordldrar har farre resurser att hjdlpa sina barn att bevara modersmalet.

Tuominen (1999) konstaterar bland annat att vélutbildade foréldrar kan vara mer
medvetna om de resurser i samhéllet som kan hjélpa dem samtidigt som hon papekar
att de ekonomiska resurserna ocksd kan spela en viktig roll i detta sammanhang:
”Those with money and time may also have an increased ability to ”do” language
maintanance” (Tuominen, 1999:63). 1 detta avseende kan det konstateras att
deltagarnas forédldrar, som flyktingar i Sverige, hade varken tid eller pengar att
investera i modermalets bevarande utifrin sina livsituationer i borjan. Deras tidigare
utbildningar skulle kompletteras sa de fokuserade mest, enligt deltagarna, pa att lara
sig svenska for att kunna arbeta och forsorja sina familjer och pé sa sitt lyckas 1 sitt
nya land. Detta 6verensstimmer med bland annat Hurst (2017) som pépekar att vérdet
av migranternas/invandrarnas sprakliga resurser stindigt forhandlas och

omforhandlas beroende av kontexten vilket ofta kan resultera 1:

the devaluing of resources that were previously valued in the migrants’ home

contexts — both in economic terms (migrants may no longer be able to use their
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languages as capital, or to enable capital through employment) and in cultural
terms (resources are no longer able to be leveraged as cultural capital) [...] (Hurst,

2017:183).

Denna devalvering av ens egna sprakliga resurser 1 form av sa vél ekonomiskt som
kulturellt kapital kan till slut d&ven leda till sprakforlust bland forsta och/eller
andragenerationen invandrare. Enligt Beykont (2010) ar det tva olika typer av faktorer
som kan vara avgorande for sprakbyte/sprakbevarande bland flersprakiga grupper,
namligen de underlittande och de motiverande.

Betriaffande de underlittande faktorer exempelvis stodjande regeringspolitik och
tdita  kontakter nmed hemlandet kan vi konstatera att deltagarnas
modermélsundervisning i grundskolan kan ses som stddjande regeringspolitik men, 1
sig, inte dr tillrackligt for att ett sprak ska bevaras. Till skillnad frdn Milan, hade alla
deltagare, sérskilt Sara, relativt tita kontakter med Bosnien under tondren, men nér
hon, liksom Alma och Emil, bestimde sig for att stanna dér i nagra ar, blev det ett
problem utifrén fordldrarnas perspektiv. Fordldrarna hade namligen svart att forsta
hur deras barn kunde vélja ett sdmre liv i Bosnien framf6r det goda livet som de skapat
1 Sverige. Sara och Emil forklarar det ytterligare genom att séga att fordldrarna sag
flytten till Bosnien som ett misslyckande, vilket pa ett sétt dr forstaeligt med tanke pa
’vad de har gatt igenom for att komma hit”, tilldger Emil.

I World Migration Report (2013:36) grupperas lédnder utifran deras ekonomiska
status generellt i “North” &syftande héginkomstldnder och “South’ som syftar till
laginkomstlénder enligt Vérldsbankens kategorisering. Detta, i sin tur, kan tyda pa
att migrationen fran syd till nord (frdn Bosnien till Sverige) kan betraktas som mer
framgangsrik dn den som sker i motsatt riktning. Utifran ett lingvistiskt perspektiv,
diaremot, var det enbart positivt att stanna i Bosnien i1 nigra ar for att utveckla sitt
modersmal och dr ett exempel pd motiverande faktorer som avser individens
medvetna val och engagemang for att bevara modersmaélet. Vid syd-nord migrationen
som deltagarna 1 denna studie har upplevt som flyktingar, saknas oftast bade
underldttande och motiverande faktorer helt, enligt bland annat Tuominen (1999),

Beykont (2010) och Hurst (2017).
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Deltagarna i den hir studien visar diremot en mer rorlig och forédnderlig bild av
de processer som inbegriper sprakbyte och sprdkbevarande dn det framkommer i de
ovannidmnda studierna. I studiens samtal beskriver de hur de sjélva s& smaningom
borjar ta allt storre ansvar for att bevara sitt modersmal vilket i sin tur visar att
fordldrarnas roll inte behdver vara avgoérande for denna process. Dessutom visar de
full forstéelse for fordldrarnas begransade mdjligheter att koncentrera sig pé bosniska
1 borjan samtidigt som de papekar att de sjélva dr i en annan situation och har goda
mojligheter att dgna sig at sitt modersmal idag. Har blir det dven aktuellt att ndrmare

titta pd idéen om superdiversity (Vertovec, 2007) och friga sig:

Who, in fact, perceives the world as superdiverse? Who experiences it as

superdiverse (Reyes, 2014:368)?

Idéen om superdiversity skapar en stark kdnsla av socialromantik, “creating an
illusion of equality in a highly asymmetrical world” enligt Makoni (2012:193) som
foreslér att forskare inom faltet snarare borde tala om asymmetriska maktrelationer i
varlden genom att skilja pa de som byter land frivilligt och de som &r tvungna att gora
det. De som dr tvungna att ldmna sina ldnder exempelvis pa grund av krig, liksom
deltagarnas foréldrar, inte nédvindigtvis upplever virlden som superdiverse med
odndliga identitets- och sprdkvalmdjligheter utan snarare som en virld dér det oftast
finns ett enda sprakalternativ som réknas, 1 deras fall svenska. Pé sa sitt blir det d&ven
problematiskt att betrakta deltagarnas fordldrar som huvudansvariga for att 6verfora
modersmalet till sina barn. Idag &r det snarare deltagarna i denna studie som éterinfor
bosniska i kommunikationen med foréldrarna i hopp om att kunna fora det vidare till
sina egna barn 1 framtiden, vilket gor dem till huvudaktorer 1 denna sprdkbevarande

process.
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7.5. Resultat: Identitetsforhandlingar: Att positionera sig och positioneras av

andra

I detta avsnitt aterges hur deltagarna sjélva beskriver sin identitetsresa dver tid, fran
tondren fram till vuxendldern samt hur de positionerar sig under fokusgruppsamtalet.
Fore tondrsperioden funderade de inte pa sin identitet i den traditionella bemérkelsen
utifran vissa forutbestimda kategorier bland annat svensk, invandrare eller bosnier 1
nagon storre utstrickning. Milan kommer thag exempelvis att han inte forstod varfor
de éldre barnen i flyktingforlaggningen skrattade at honom dd han svarade att hans
pappa var sjukgymnast och att hans mamma var lérare nér de fraigade honom vad hans
fordldrar var. Att de var ute deras etnicitet var nagot han forstod ldngt senare. En annan
etnicitetsbaserad fraga, enligt samtliga deltagare, som 1 borjan ofta stilldes inom den
bosniska gruppen, var nidmligen vilket sprak de talade: serbokroatiska, bosniska,
kroatiska eller serbiska (se Gustafsson, 2014:35-37). ”Fel” svar i detta sammanhang
kunde innebéra att deras fordldrar tillhorde fel” etnisk eller politisk grupp vilket
kunde leda till att vissa barn slutade leka med dem. Detta, trots att: ”’vi alla pratade
samma sprak som fore kriget hette serbokroatiska och som plotsligt blev tre separata
sprék efter kriget”, enligt Milan.

Idag kallar deltagarna sitt modersmél vart sprak eller bosniska for enkelhetens
skull samtidigt som de betonar att de forstar bade kroatiska och serbiska och ser dessa
som dialekter av samma sprak. Aven deltagarnas forildrar visade en pragmatisk
instillning 1 denna infekterade sprakfriga da de valde modersmaélet bosniska for
barnens modersmalsundervisning trots att ’de tillhdrde olika etniska grupper och
kunde ha valt olika sprak, ett for mig och ett annat for min syster”, papekar Alma.
Detta tyder pé att deltagarnas fordldrar var mana om att hjdlpa sina barn att smaélta in
i den bosniska gruppen genom att inte ge sig in 1 den infekterade sprakdebatten som
verkade vara en forlangning av det inbordeskrig som pégick i davarande Jugoslavien.
Déremot lag huvudfokus dnda pa att smaélta in 1 den svenska gruppen, vilket vi har sett
1 de tidigare avsnitten om relationen mellan svenska och bosniska. Niar Alma ténker

tillbaka pa den tiden beréttar hon:
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Det var alltid niagot konstigt med mig, jag kidnde mig alltid lite "off” (...)

oavsett hur mycket jag forsokte (...) Andi reagerar de andra pa mig lite
annorlunda jamfort med mina svenska kompisar for att jag pratar ett annat sprak
med min mamma (...) och jag maste alltid forklara mitt namn och efternamn,
bara en sddan “liten sak.” Mina fordldrar gick for langt 1 det att vi skulle bli

svenskar. Och jag gick liksom vilse i det.

Och denna kénsla har forstarkts med aren, fortsétter Alma, sérskilt efter gymnasiet,

da hon kinde sig:

(...) mycket forvirrad (...) Inte i bemérkelsen om jag &r svensk eller inte, utan
kanske mer att jag vet att jag inte dr svensk och inte heller bosnier. Och det dr

den kénslan att du alltid ar mittemellan.

Da bestdmmer sig Alma for att flytta till Bosnien och ldsa medicin dér. Det var dven
ett sdtt, enligt henne, att forsoka forstd bade sig sjilv och sina foréldrar. Sara kénner
igen sig 1 Almas kénsla av vilsenhet och berittar att hon borjade fundera pa vem hon

var 1 hogstadiedldern:

Da gick jag ofta pa koncerter med Balkanmusik och umgicks med vart folk [folk
frdn Bosnien] (...) Och ”de dédr” som vi kallade svenskar for, de kunde inte alls
forsta oss (...) jag borjade intressera mig for vad som hént under kriget (...)
forut hade jag aldrig funderat pé det (...) plotsligt ville jag fa reda pa det och

allt mer ténkte jag pa vem jag var och var jag tillhor mer.

Emil kommer ihdg sin hogstadie- och gymnasietiden som en tid da han:

identifierade sig mest med “broder” frdn Bosnien, Somalia, Sri - Lanka,
Thailand, Iran (...) med hela vérlden utom svenskar. For det var bara tva
grupper 1 skolan, invandrare och svenskar, och vi umgicks inte speciellt mycket
emellan, kanske genom idrott, men det var inte vanligt att g hem till varandra

(...) det hiande séllan.
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Naér han tanker tillbaka pa den perioden idag papekar han att han i och med sin flytande
svenska och sitt europeiska utssende kunde dnda “’kamouflera sig och passera som
svensk” samtidigt som han kénde en stark lojalitet mot de andra i skolan som inte
kunde gora det sé enkelt. Men han var inte heller en av de andra, utan hamnade alltid
“mellan dessa grupper.” Milan, ddremot, berdttar att det inte fanns nagra tydliga
grupper pd hans hogstadie- och gymnasieskola och att han mest umgicks med de
klasskamrater som spelade fotboll i samma lag. Nér han ténker tillbaka péd den tiden

sdger han:

Jag funderade aldrig pa om jag var bosnier eller svensk utan jag bara fl6t med
(...) ndstan alla var svenskar, och de sdg ocksa mig som svensk och dé var jag
vil det (.) och jag upplevde aldrig heller att svenskar inte bjod hem mig. Vi alla

ville dock bli som Zlatan!

Milan léter sig alltsa definieras av de andra som svensk och funderar inte sa mycket
pa det overhuvudtaget samtidigt som det finns en annan identitet att stridva efter,
namligen att bli lika duktig pa fotboll som Zlatan. Till skillnad fran Milan bekréftar
Sara Emils beskrivning av att det fanns tva olika grupper som de fick forhélla sig till

pa olika sitt under hogstadie- och gymnasietiden:

I tondren utnyttjade vi det att vi kunde kamouflera oss och skifta mellan olika
identiteter. Vi kunde de svenska koderna, vart svenska var perfekt, vi visste hur
man pratade med vuxna i skolan och utanfor skolan (...) men nér det passade

o0ss tog vi pa oss invandrarkostymen (.) for var egen vinning.

Déremot, sdger Emil, i likhet med Alma att ”det alltid var ndgot som skavde”. Da
borjar han fundera allt mer pa sina bosniska rétter. Val i Bosnien inser han, liksom
Alma och Sara, att han mest betraktas som svensk vilket inte alltid kunde forklaras
med sprakforbistringen utan snarare med hur han betedde sig i olika sociala
sammanhang. Som Sara redan papekat kunde de alla svenska koderna men hur var det
med de bosniska? Liksom Emil, sdger Sara att det tar tid innan du blir accepterad. I

Bosnien betraktades hon 1 bérjan som:
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(...) en bortskdmd svenska som klagar pa att hennes bredbannd inte fungerar

som det ska, som inte fOrstar att det finns mycket viktigare problem i vérlden.

Alma instimmer genom att séga att man verkligen fér ett annat perspektiv och att man
lar sig mycket om sig sjdlv nidr man inte lingre befinner sig i “det svenska
samtalsrummet” som priglas av “forsiktighet, Omsesidighet och tydliga
turtagningsregler,” enligt henne. Betrdffande olika samtalskulturer tilldigger Milan, att

han forstod vad han saknade mest i Sverige medan han bodde i Chile:

Tva ar i Chile (...) det jag upplevt dér ar det jag saknar mest med Sverige, det
att mitt hem alltid dr 6ppet och att du dr vilkommen nér som helst, vi behover
inte planera allt (.) det saknar jag mest, vart sétt [det bosniska séttet] ddr du kan
komma nér du vill och att vi inte behdver prata om det i forvig och inte heller

skriva upp det i kalendern (...)

P4 sa sitt kommer Milan ndrmare sina bosniska rotter genom att befinna sig langt
ifran bade Sverige och Bosnien, ndmligen i Chile dér han, for 6vrigt betraktas av de
andra som svensk eller visterldnning. Idag i kommunikation med sina anstillda som

kommer fran Italien, Spanien, Sverige och Japan beskriver han hur:

ett 1onerevisionssamtal med italienare och spanjorer &r enklast for de dr som
som vi [bosnier], direkta och offensiva, medan med japaner &r det svérare
eftersom du inte ens kan vara direkt som en svensk [skratt], jag menar indirekt
(...) och dé inser du att det finns tusen andra sitt och att allt det hir har lart oss

att navigera véra liv pa ett bra sitt.

7.6. Diskussion: Identitetsforhandlingar: Att positionera sig och positioneras av

andra

Som vi har sett ovan forhandlar deltagarna sina identiteter sa vil som talare av sitt

modersmaél som talare av sitt andrasprak genom att betrakta sig sjdlva samt betraktas
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utifran sin tillhorighet till atminstonne dessa tva grupper. Redan som barn upplever
de att det dven kan uppsta konflikter vid sddana identitetsforhandlingar inom en och
samma sprakgrupp da deras modersmal (serbokroatiska fore kriget) delas upp i tre
olika sprak bosniska, kroatiska och serbiska efter kriget pa Balkan (Gustafsson,
2014:36) vilket illustrerar att identity options offered to individuals at a given
moment in history and ideologies that legitimize and value particular identities more
than others” (Pavlenko & Blackledge, 2004:1) &r 14ngt ifran att vara statiska. Alma
beskriver bland annat hur hennes foréldrar, plotsligt betraktas som talare av olika
sprak utifrdn sina olika etniciteter, nagot som blir problematiskt nir de ska vélja
modersmaél 1 skolan for henne och hennes syster. I valet mellan bosniska, kroatiska
och serbiska bestammer de sig for bosniska, liksom Emils, Saras och Milans fordldrar
for att pa sa sétt underlétta for sina barn och skydda de frdn exkludering i den egna
gruppen, vilket de har sett tendenser till medan de bodde i olika flyktingférlaggningar.
Som talare av serbokroatiska, som inte ldngre ar ett legitimt sprék, blir de alltsa en
minoritet i den bosniska gruppen som i sin tur tillhdr en av ménga minoritetsgrupper
1 Sverige.

Vil 1 Sverige blir de snart medvetna om att det huvudsakligen erbjuds tva
identitetsalternativ i skolan, ndmligen svenskar och invandrare. Medan Milan later sig
definieras som svensk av de andra befinner sig de dvriga tre deltagarna mitt emellan
dessa tvd grupper. A ena sidan kan de passera som svenskar utifrdn sin flytande
svenska och sitt europeiska utseende men & andra sidan kénner de att det alltid dr nagot
som “’skaver” enligt Emil vilket Alma exemplifierar med att hon bland annat alltid
madste forklara sitt namn och efternamn eller varfor hon pratar ett annat sprak med sin
mamma. Detta visar att de som har ett annat modersmal 4n majoritetssprak, liksom
studiens deltagare, kan ha svart att identifiera sig med bara en kultur och ett sprak,
eftersom “’the heritage language identity requires negotiation between at least two
languages and cultures (Duff, 2012:412). Medan deltagarnas fordldrar uppmuntrar det
svenska identitetsalternativet borjar bade Alma, Emil och Sara intressera sig allt mer
for sina bosniska rotter for att kunna forstd vilka de dr. Att samtidigt tillhora en
majoritet- och en minoritetsgrupp i samhéllet kan ibland innebédra att man hamnar mit

emellan dessa grupper vilket bdde Alma, Emil och Sara vittnar om.



33

Déremot ar det viktigt att betona att vi inte kan se studiens deltagare som en
homogen grupp vars identitet dr statisk utan att det varierar fran individ till individ
over tid beroende pa sd vil kompetensnivan pd modersmalet som i vilka situationer
och med vilka de anvénder sina sprék, enligt bland annat Blackledge & Creese (2017)
och Canagarajah (2013). Eftersom deltagarna i denna studie har kommit till sin
andrasprdksmiljo som barn och har, i stort sétt, gitt hela sin utbildning pd svenska
ifragasitter de dock aldrig sin kompetens pa svenska i relation till sin identitet. I deras
fall blir det da modersmaélets behdrskning och anvindning som orsakar dessa blandade
kdnslor och ambivalens som de beskriver pé olika sétt. Som Sara papekar kunde de
alla svenska koder men det tog en tid innan de larde sig de bosniska vilket bland annat
illustreras med hur hon vintade sig ett kolappsystem i Bosnien.

I detta sammanhang &r det ockséd relevant att anvinda begreppet positioning
[positionering] som Davies & Harré (1990:48) framhdver som betydelsefullt nér det
giller den dynamiska dimensionen vid identitetsforhandlingar. Att positionera sig
sjdlv som en som tillhor en grupp eller en som inte gor det innebér att man dven
definierar de andra som inte tillhor dessa grupper. I deltagarnas samtal framtrader de
andra” som bade icke-svenskar som exempelvis ”de som star utanfor samhdillet”, ”de
som inte kan smélta in pa grund av sin brytning eller sitt utseende”, och svenskar som
exempelvis “de dédr som inte forstar oss”, ”de man inte gick hem till” eller ”de som é&r
indirekta.” Som Pavlenko & Blackledge (2004:20) papekar handlar sjélpvositionering
om att bilda sin identitet utifran inkluderingar och exkluderingar i férhallande till vissa
grupper vilket manifesteras i1 deltagarnas samtal. Att dessa inkluderingar och
exkluderingar i sig inte dr statiska utan fordndras beronde pa bland annat var
deltagarna befinner sig i sina liv, bdde plats- och aldersmissigt, vittnar om hur
identitetsforhandlingar hos flersprakiga individer kan vara komplexa och svara att
fanga in enbart via en 6gonblicksbild vid en viss alder.

Milan positionerar sig huvudsakligen som svensk, samtidigt som han saknar sina
bosniska rotter och positionerar sig som bosnier nir han dr i Chile. Da uppticker han
att det bosniska och chileanska spontana sittet (enligt honom) att ha sitt hem Gppet
for sina vénner hela tiden utan nagon planering dr det han saknar mest med Sverige.
Genom att positionera sig som bosnier under sin vistelse i Chile, definierar han vad

som saknas honom via ett annat sprak han behirskar, nimligen spanska. Aven, vid
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l6nerevisionssamtal med sina anstillda, positionerar han sig aterigen mer som bosnier

2 2

da han beskriver sina italienska och spanska medarbetares samtalssitt som vart sétt”,
alltsa bosniskt medan det svenska och det japanska samtalssétt som “deras”, som é&r
indirekt och forsiktigt. Alma, Sara och Emil positionerar sig sjdlva och positioneras
dven av andra mer utanfor den bosniska gruppen nér de dr i Bosnien samtidigt som
alla fyra deltagare positionerar sig som vi”, alltsd bosnier hir i Sverige, som talar
“vart sprdk” under detta fokussamtal vilket dr ett exempel pa Davies och Harrés
reflexive positioning (1990:48) “in which one has some agency to position oneself”
(Baxter, 2020:42).

Vidare kan vi se att Alma, Emil, Milan och Sara kan bade vara ’vi” och “de” i
dessa tvd grupper i Sverige beroende pad om “invandrarkostymen” ska pi eller inte
vilket Sara bland annat beskriver som en period under tondren dd hon kunde vixla
mellan att vara bosnier eller svensk dagligen. Fér Emils del handlar denna
positionering mer om solidaritet med de andra, alltsé icke-svenskar, som inte kan
smélta in 1 majoritetsgruppen lika enkelt som han sjédlv. Dessa hade han bidde som
kompisar i tondren och idag, som gymnasieldrare, har han en del elever som tillhor
denna grupp. Att kunna forsté sig sjadlv som bade ”jag” och ”den andre” ar alltsa ’two
crucial processes that go hand in hand” (Duff, 2012:410) vid identitetsforhandlingar
hos flersprékiga individer.

For att ytterligare belysa hur studiens deltagare skapar sina identiteter utifrn sina
sprak har jag tittat pa Leung, Harris, & Ramptons (1997) three-part model of language
identity som tar hansyn till individens valmojligheter och agency. Enligt denna modell
bestar ens sprakidentitet av language expertise, language affiliation och language
inheritance. Language expertise berdr kompetensniva en person har utvecklat pa
sitt/sina sprak dar Leung, Harris, & Rampton (1997:555) betonar att man kan vara
expert pa ett sprak utan att kéinna nagon storre samhorighet med det. Med language
affiliation avses daremot vér kinsla av samhorighet eller identifikation med ett sprk
oavsett om vi “nominally belong to the social group customarily associated with it”
(Leung, Harris, & Rampton, 1997:555).

Den tredje komponenten i denna model ar language inheritance som avser det eller
de sprak som Overfors till barn via deras familjer “whether or not they claim expertise

in or affiliation to that language” (1977:555). Vi kan alltsd inte fOorutsitta att man
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automatiskt kénner en stark samhorighet med det/de sprak man har drvt. Ménga

flersprékiga individer ser sin relation till sina sprdk utifrdn endast en av dessa tre
komponenter vilket dven kan fordndras over tid. Detta kan vi bland annat se i Milans
fall vars sprakarv inte automatiskt leder till att han identifierar sig med den bosniska
gruppen 1 en storre utstrackning, sérskilt i sin unga élder eftersom han saknar
sprakexpertisen (enligt honom sjilv) och har en fragmentarisk language affiliation
med bosniska. Nar det giller engelska visar han ddremot en hdgre niva av
sprakexpertis eftersom han anvinder det spraket dagligen 1 sitt jobb men det betyder
inte att han kdnslomaissigt identifierar sig med det. Milan identifierar sig sjalv mest
som svensk dir han visar bade language affiliation och language expertise trots att
han saknar language inheritance 1 detta sammanhang. I Almas fall blir det tydligt att
language inheritance och language expertise betriffande bosniska inte helt
oproblematiskt leder till language affiliation da hon a ena sidan pastar att hon dlskar
det bosniska sprdket men a andra sidan inte kinner sig som en 1 den bosniska gruppen
1 de flesta situationer. Under studiens fokussamtal uttrycker dock samtliga deltagare
en stark samhorighet med bosniska genom att vélja bosniska som det sprak de ska
samtala pa, vilket bland annat vittnar om att tva av dessa kategorier i Leung, Harris,
& Ramptons (1997) three-part model of language identity, namligen language
expertise och language affiliation ar dynamiska och kan utvecklas och fordndras med

tiden, liksom ens identitet.

7.7. Resultat: Agency - en virld med méinga valmaojligheter

Under fokusgruppssamtalet har deltagarna beréttat om hur deras val har paverkat och
forandrat deras identiteter 6ver tid vilket innehéller en rad exempel pé agency. Utdver
det som redan har ndmnts tidigare anges héar nigra exempel pa deltagarnas agency i

form av deras avslutande kommentarer. Sammanfattningsvis siger Sara:

Vistelsen 1 Bosnien har hjélpt mig att forsta att jag inte behdver och inte heller
vill védlja om jag dr svensk eller bosnier och vilket sprak som dr mitt. Det gér
bra att vara bade och samtidigt. Det viktiga dr att kommunicera, léra, resa, och

utvecklas oavsett var och pé vilket sprak.
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Milan, som har borjat tillbringa sin ledighet i Bosnien de senaste aren har blivit
mycket béttre pd bosniska én tidigare, enligt honom, och ser det som en stor tillgdng
1 kommunikation med sldktingarna bade i och utanfér Bosnien. Trots detta kéinner han

inte att det har fordndrat hans kénsla av vem han ar:

Jag blir &nnu mer svensk nér jag &r dér, jag kan inte forstd den nationalism och
korruption som réder i landet (.) du kan inte ens fi ett enkelt jobb om du inte har
mutat nagon (...) det &r min stora sorg att det har blivit sd. De senaste aren har
jag faktiskt funderat om jag 6verhuvudtaget hade 6verlevt om jag hade stannat
kvar dér nere (...) men det dr nagot speciellt med vért sprak [bosniska] (...) jag

ar glad att jag inte har gett upp det (...)

Aven Alma kiinner igen sig i Milans beskrivning om att spréaket i sig inte ger en kiinsla

av tillhorighet som hon kanske hade hoppats pd nér hon kom till Bosnien:

Efter en tid, inser jag att jag inte tillhor hdr [1 Bosnien], trots att jag dlskar
spraket. Jag kan inte kdnna igen mig i detta land och jag &r inte som mina
fordldrar heller. De har helt andra referensramar fran ett land som inte finns
langre och som jag inte kommer ihdg for jag var alldelles for liten nér det
upplostes. Vid aterkomsten till Sverige forsonas jag da med att jag inte &r
antingen eller och inte bade och heller, och (.) det forstar jag i tjugotvadrsidldern

ungefir, s& jag behovde verkligen tid for att prova mig fram.

Vidare sdger Alma:

Och min virld har blivit storre (...) min virld innebar manga valmojligheter (.)
sa jag har bestdmt mig for att jag helt enkelt &r lager pa lager vilket dr en riktig
fordel (.) att kédnna denna enorma frihet. Och nu lever jag i Sverige men nésta
ar kan jag flytta till Norge eller USA om jag vill (.) min vérld har blivit storre

och den &r inte langre etnicitetsbaserad.
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Sara instdmmer genom att séga att:

Jag har blivit mer 6ppen for fordndringar, dven mina rétter fordndras. De
breder ut sig och vixer at manga olika héll (.) vem séger att de méste stanna
kvar 1 en standardform bara for att jag har detta namn och efternamn och for
att jag dr fodd 1 en folkgrupp pa en bestdmd plats, och for att jag kom till
Sverige som flykting. Under perioden mellan 1992 och 2000 som vi pratar
om 1 borjan, var det littare att sdga vem jag var eftersom jag bara hade en

etikett men idag dr de manga och jag tror att de blir fler och fler med tiden.

Emil fortsdtter igenkénnande:

Det handlar alltid om samma sak att du som ménniska ska kunna vara god,
vanlig, bete dig som folk (...) Och om du dé har fordelen att ha kunnat ldra
dig detta pa olika sitt, pa olika sprék, trots att innebdrden alltid &r den samma

(...) var fordel ar alltsd att vi kan visa det pd ménga olika sétt.

7.8. Diskussion: Agency — en virld med méinga valméjligheter

Agency kan beskrivas som var formaga att agera, att ta kontroll Gver vara liv genom
att gora sjélvstandiga val samt vidta konkreta atgdrder som leder till s& vil
individuella som sociala fordndringar. Ahearn (2001:112) definierar agency som “the
socioculturally mediated capacity to act.” Denna forméga, ligger till grund for alla
sociala transaktioner och kan ha sociala, kulturella och lingvistiska begransningar
vilket aterspeglas i vara sociokulturella och lingvistiska praktiker enligt Ahearn
(2001). Agency gor det mojligt for bland annat flersprikiga individer att béade
forestélla sig och realisera nya roller och identiteter i syfte att uppfylla sina mél samt
”” to choose which role will be enacted in which way in which institutional context"
(Belz, 2002:18). I detta sammanhang ar det viktigt att pdpeka att agency och makt hor
ihop eftersom formégan att agera forutsitter att vi har forméga att utdva makt, enligt

Obojska & Purkarthofer (2018:250). P& sa sitt kan agency ses som ett spektrum



38

mellan ”powerless and empowered subject positions” (2018:250) vilket aterspeglas i
deltagarnas samtal dir de, i retrospektiv beskriver vissa hdandelser i sina flersprékiga
liv och presenterar sig sjélva sd vél som aktiva som passsiva aktorer.

Almas, Emils och Saras agency vid identitetsforhandlingar framtrdder mest nir de
beskriver hur och varfor de har bestamt sig for att flytta till Bosnien. Detta beslut gar,
som vi har sett, tvirtemot fordldrarnas forestdllningar om ett framgangsrikt liv som
de forknippar med Sverige och inte Bosnien men gér Alma, Emil och Sara till de som
tar kontroll over sina liv. Alma accepterar bland annat inte sin kénsla av att det “alltid
var nagot off” med henne i tonaren, utan forsoker forstd hur denna kansla hénger ithop
med hennes bosniska bakgrund for att forstd vem hon dr. Emil, liksom Sara vill inte
reduceras till att antingen vara svensk eller invandrare, genom att acceptera de
identiteter som erbjuds i skolan, utan viljer att genom sina bosniska rotter forsoka
forstd om det finns nagot annat alternativ. Bade Alma, Emil och Sara visar dessutom
agency ndr det kommer till att forbattra bosniska genom att inte lata det forbli ett

sméisamtalssprik vilket kan sammanfattas med Almas ord:

(...) och jag ser det [bosniska] som ett plus, som engelska (.) och definitivt annu
viktigare dn engelska, det blir ett till sprak utdver svenska (.) for varfor skulle

jag ge upp det?

Till skillnad fran dessa tre visar sig Milan vara mer passiv betrdffande hans identitet
da han ngjer sig med det alternativ som erbjuds honom; om de andra ser honom som
svensk, da dr han svensk. Hans agency visar sig nagot senare i livet dd han véljer, i
egenskap av blivande forélder, att oftare ha kontakter med Bosnien och pa sa sétt
forbattra sitt modersmal for att i1 sin tur kunna Gverfora det pa sina barn i framtiden.
Déremot tar han avstand fran den politiska situationen i Bosnien vilket bland annat
gOr att han inte kan identifiera sig som bosnier om det inte var for spraket (bosniska)
som verkar 3 allt storre plats 1 hans liv. Hér ser vi ett exempel pad Milans agency i och
med det att han véljer just spraket som betyder mycket for honom samtidigt som han
distanserar sig frdn den nationalism som, enligt honom, rader i landet.

I deltagarnas samtal framkommer det dven att de ser bevarandet av bosniska som

sitt eget ansvar och inte fordldrarnas som av forklarliga skil, enligt samtliga deltagare,
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var tvungna att fokusera pa svenska vilket dterigen vittnar om deltagarnas agency

1 denna kontext. P4 s sitt byter de roll med sina fordldrar som i sin tur har visat
agency vid inldrningen av svenska vilket Pavlenko & Lantolf (2000:170) anser vara
en avgorande faktor vid andraspriksinldrning hos vuxna.

Aterigen kan det konstateras att agency, makt, och socioekonomisk struktur hor
thop eftersom studiens deltagare, till skillnad fran sina forédldrar, har fatt ett storre
utrymme ddr de kan ifrgasitta, forhandla och omforhandla sina identiteter utifran
sina sprdk och pa sa sitt ta kontrollen dver sina liv. Att flersprakiga personer till
exempel véljer att tala sitt modersmal med varandra, som deltagarna gor under
studiens fokusgruppsamtal trots att de 4r kompetenta talare av majoritetsspraket ar ett
exempel pé agency eftersom denna positionering stér i kontrast till vad talare av det
dominanta spraket forvintar sig av dem (Maguire & Curdt-Christiansen, 2007:76). Pa
sd sitt blir dessa val och forhdllningssitt en del av identitetsforhandlingar hos
flersprékiga personer dir de utvecklar sina identiteter under en “constant dialogic
interaction among social constraints, personal language choice, and personal agency”
(Val & Vinogradova, 2010:7).

Vid dessa forhandlingar later sig deltagrna inte kategoriseras i den redan fardiga
grupp som de tillhor enligt statistiken, det vill sdga flyktingar fran Bosnien eller unga
fodda utomlands som bor i Sverige, utan uttrycker sina identiteter genom att beskriva
att deras varld har blivit storre och mer fordnderlig. Sara séger att &ven hennes rotter
fordandras och pa sa sitt ifragasatter hon de traditionella, statiska forestillningarna om
nagons sprakarv eller etnisk bakgrund genom att blicka framat och vialkomna sina nya
identiteter 1 form av nya “etiketter” som hon uttrycker det. Alma kallar det “’lager pa
lager” vilket Sara, Emil och Milan bekréftar genom att papeka att dett finns mycket
mer dn att enbart vara ’bade och” eller ’antigen eller”. P& sa sitt kan vi forsta agency
som en forméga som “enable people to actively resist certain behaviors, practices, or
positionings” Duff (2012:417). Genom att vaga ge sig tid att prova sig fram” 1
sOkandet efter sina identiteter beskriver Alma sin vérld som full av valmdjligheter och

avfardar, liksom de 6vriga deltagare, en vérld som &r etnicitetsbaserad.
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8. Avslutning

Denna studie handlar om Alma, Emil, Milan och Sara som kom till Sverige som
flyktingbarn fran Bosnien pa 1990-talet. Till skillnad frdn de flesta unga utrikesfodda
1 Sverige anses de vara framgangsrika i och med att de dven uppvisar en hogre
sysselsdttningsgrad @n inrikesfodda i samma aldersgrupp vilket gor de till ett undantag
1 statistiken. Statistiken kan inte visa mdnniskorna bakom dessa uppgifter nagot som
ddremot den hdr studien hoppas kunna bidra med. Syftet med denna
fokusgruppsstudie har varit att belysa hur Almas, Emils, Milans och Saras sprdk har

paverkat deras identitet utifrdn fo6ljande forskningsfragor:

1. Hur beskriver deltagarna sin sprdkanvindning utifrn relationen mellan sitt
modersmal bosniska och sitt andrasprék svenska dver tid?
2. Hur har deltagarna forhandlat sina identiteter utifran sprak, valmojligheter

samt agency over tid?

I detta avsnitt foljer en kort sammanfattning av studiens huvudresultat utifrdn dessa

frégor.

8.1. Relationen mellan bosniska och svenska over tid

Relationen mellan deltagarnas modersmal bosniska och deras andrasprdk svenska
avspeglar den situation som rader pa Bourdieus sprakmarknad (1999:39) dir
majoritetsspraken svenska, och dven engelska samt spanska har ett hogre kulturellt
vérde dn minoritetsspriket bosniska som egentligen slutat vara ett anvindbart kapital
1 Sverige. Detta 1 sin tur leder till att inldrningen samt anvidndningen av svenska
premieras av deltagarnas fordldrar som pa sé sitt vill forsdkra sig om att bade de och
deras barn ska lyckas i Sverige genom att fa tillgang till en god utbildning och goda
yrkesvalmgjlighter. I sddana sammanhang talar till exempel Gyo6rgy-Ullholm om ett

gradvist sprakbyte (2010a:9) som dr beroende av hur flersprakiga personer anviander
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sina sprak i sin vardag. Samtliga deltagare i denna studier vittnar om hur de gradvist
borjat anvinda svenska allt mer, speciellt med yngre syskon och kompisar vilket dven
pekar pé att en timmes modersmalsundervisning per vecka inte dr ndgon garanti for
att modersmalet ska bevaras. Liksom alla sprak forsvagas modersmél om de inte
anvands 1 ménga olika situationer didr man kan avhandla varierande dmnen, enligt
Gyorgy-Ullholm (2010a:9) vilket i vérsta fall kan leda till ett sprdakbyte (Hyltenstam
& Stroud 1991:104). Hyltenstam & Stroud (1991:104) betraktar dock inte sprdakbyte
och sprakbevarande som tva separata avslutade processer som star i konflikt med
varandra utan snarare som en och samma process som sker over fler generationer
(ibid.).

Nér det géller sprdakbevarande betonar bland annat Tuominen (1999) att det
handlar om ett samspel mellan en rad faktorer pa bade individ- och samhéllsniva som
paverkar denna process. Hon ndmner exempelvis nagra underldttande faktorer sa som
stodjande regeringspolitik och tdta kontakter med hemlandet och ndgra motiverande
faktorer som avser individens medvetna val och engagemang for att bevara
modersmélet och 6verfora det till nista generation. Vidare pastdr Tuominen (1999)
att bade underldttande och motiverande faktorer saknas helt vid syd-nord migrationen
vilket delvis Overensstimmer med deltagarnas forédldrars situation. Samtidigt visar
denna studie en mer dynamisk bild av de processer som inbegriper sprakbyte och
sprakbevarande i och med att deltagarna sjdlva borjar ta allt storre ansvar for att bevara
sitt modersmal. Pa sa sitt blir inte enbart fordldrarnas roll avgorande for denna
process vilket bland annat framhévs 1 Mills (2004). I denna studie byter deltagarna
roller med sina fordldrar i detta avseende och blir pd sd sitt huvudaktorer i denna

sprakbevarande process.

8.2. Identitetetsforhandlingar utifrin sprak, valméjligheter och agency

Redan som barn upplever deltagarna att sprak och identitet hér ithop och att fel”
modersmél kan innebdra problem vilket innebér att sprdk och sprikideologier &r
“anything but neutral” (Pavlenko & Blackledge, 2004:3), ndgot som blir sérskilt

framtradande 1 flersprakiga kontexter. Vil i Sverige blir de snart medvetna om att det
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finns tva identitetsalternativ 1 skolan, ndmligen svenskar och invandrare. I och med
sitt europeiska utseende och flytande svenska inser deltagarna att de kan passera som
svenskar, vilket Milan accepterar medan det blir allt mer problematiskt for Alma, Emil
och Sara som inte kan kénna igen sig varken i den ena eller den andra gruppen. Sara
berittar om den perioden da hon tog pa sig “invandrarkostym™ eller d& hon agerade
svensk, Milan borjade identifiera sig med de som inte s& enkelt som han kunde
kamouflera sig som svenskar medan Alma kénde att fordldrarna gick for langt i forsok
att de skulle bli svenskar. Fanns det inget annat alternativ? Samtidigt som vi lever i
en globaliserad vérld med odndliga mojligheter pa ytan har deltagarna blivit
reducerade till tva identitetsgrupper. “Paradoxen ligger alltsd i mdtet mellan de
forenklade yttre ramarna som samhéllet skapat och individernas komplexa
upplevelser” (Gyorgy - Ullholm, 2010b:49).

Enligt Davies och Harré (1990:48) positionerar vi oss genom selfrepresentation
eller positioneras genom interactive positioning. Deltagarna blir ”vi” nér de
positionerar sig i fokusgruppssamtalet genom att referera till bosniska som “vért
sprak.” Medan de &r i Bosnien positioneras de ddremot av andra som “en bortskdmd
svensk™ eller ’svenskar” samtidigt som de positionerar de andra exempelvis icke-
svenskar som: ”de som star utanfor samhéllet” eller svenskar som: ”de dér som inte
forstar oss.”

For att kunna forstd hur deltagarna forhandlar sina identiteter dver tid kan man
anvéanda sig av Leung, Harris, & Ramptons three-part model of language identity
(1997:555) som tar hdnsyn till individens valmojligheter och agency. Under studiens
fokussamtal uttrycker samtliga deltagare en kénsla av samhorighet med bosniska som
dessutom é&r deras sprakarv samtidigt som de dven visar sin sprakliga kompetens inom
detta sprak. Manga flersprakiga individer ser dock sin relation till sina sprak utifran
endast en av dessa tre komponenter vilket dven kan fordndras over tid.

Sammanfattningsvis kan vi konstatera att samtidigt som deltagarnas identitet
forédndras Over tid, sérskilt nir de utvecklar expertis inom olika sprék, forédndras deras
kdnslor av samhorighet med dessa sprak. Det ar just de kdnslor som star i konflikt
med de bundna och statiska identiteter som oftast patvingats studiens deltagare av det
traditionella synsattet pa identitet i samhdllet. P4 sé sitt blir den poststrukturalistiska

synen pa identitet som "fluid, multiple and dynamic rather then fixed and essential”



43

(Chowdhury, 2020:478) relevant i detta ssmmanhang eftersom den forkastar slutna
kategorier som bland annat forsta- och andrasprak samt infédd och icke-infodd talare
vilket har sina rétter i antagandet att varlden i grunden &r ensprikig. Har blir det tydligt
att den traditionella distinktionen mellan sa kallade forstasprdk och andrasprak som
ofta antyder att ens fOrstasprék eller modersmal automatiskt bade ar fardigutvecklat
innan man bdrjar utveckla sitt/sina andrasprdk och dven starkare &n de andra sprik
man utvecklar under sitt liv inte kan tillimpas pé studiens deltagare.

Vi kan inte heller forutsitta att man automatiskt kénner en stark samhorighet med
det/de sprak man har arvt vilket ocksd kan fordndras med tid. Detta kan illustreras
med Milans fall som borjat anvidnda bosniska i en storre utstrickning forst i
trettiodrsaldern. Det dr ett exempel pa agency som Ahearn (2001:112) definierar som
“the socioculturally mediated capacity to act”. Samtliga deltagare visar agency nér de
tar kontrollen dver sina liv genom att gora sjélvstindiga val och ta sig tid att prova sig
fram fOr att forsta vilka de édr, som Alma bland annat uttrycker det. I dag vet de att
det finns manga fler identitetsalternativ, de later sig inte kategoriseras in i de
forutbestdmda, statiska grupper som de var tvungna att forhalla sig till i borjan. Med
sina sprakliga och sociala resurser dr de redo att bade forhandla och omférhandla sina

nya och gamla identiteter samt motstd de oonskade.
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Bilaga 1.

1. Oppningsfrdgor

Ska vi presentera oss for varandra?

Beritta lite om er sjilva!

Hur ser en vanlig dag i era liv?

Hur gamla var ni vid ankomsten till Sverige?

Hade ni hunnit ga i skolan 1 Bosnien fore ankomsten till Sverige?

2. Introduktionsfragor

e Hur sdg det ut i Sverige 1 borjan med tanke pa era sprak? I skolan och
hemma?

e Vad gjorde forédldrarna i borjan? Hur vérderades deras utbildningar och
yrken?

e Deltog ni i modermélsundervisning? Var det viktigt for er och/eller
foréldrarna?

e Vilka sprék léste ni i skolan?

e Vilka sprék anvinde ni varje dag? I skolan, hemma, pa fritiden?

3. Nyckelfragor

Hur var gymnasietiden? Hur sdg era umgéingeskretsar?

Hur var kontakterna med Bosnien?

Vilken plats hade bosniska, svenska och de andra spraken i era liv?

Hur var tiden efter gymnasiet (utbildningar, resor, m.m.)?

Vill ni berétta om négra sirskilda handelser som ni forknippar med era sprak?

Hur skulle ni beskriva samhorighetskénslor med era sprak? Kunskapsniva?

4. Avslutande fragor (summering)

e Nu, nér ni tittar tillbaka pa er sjdlva som barn och tondringar, hur gar era
tankar? Vilka var ni da och vilka &r ni idag?

e Hur ser framtiden ut?
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Bilaga 2.

Informationsbrev om masteruppsatsen

Hej!

Jag heter Vesna Busi¢ och studerar pa masterprogrammet i svenska som andrasprak
vid Goteborgs universitet. Jag ska skriva min masteruppsats med temat sprak och
identitet hos flersprakiga personer som kommer fran Bosnien och bor i Sverige. Ni
som blivit tillfragade att delta i min studie tillhor en grupp som kom till Sverige som
flyktingbarn fran Bosnien pd 1990-talet och har bosniska som modersmal. Jag
uppskattar verkligen att du tar dig tid att vara med pé en fokusgruppintervju och pé sa
sétt bidra till en 6kad kunskap om detta dmne. Skulle du dock &ngra ditt deltagande
kan du givetvis gora det bade innan, under och efter intervjutillfallet. Masteruppsatsen
kommer att publiceras pd GU:s hemsida dér alla som &r intresserade av dmnet kan ta
del av innehédllet. Intervjun kommer att spelas in och det &r enbart jag och min
handledare som kommer att ha tillgang till inspelningarna och hela transkriptionen av
samtalet. Nar transkriptionen &r fardigskriven kommer du att & den i sin helhet per
mail for att kunna kommentera den, vélja ett fingerat namn for dig sjélv och lagga till
ndgot om du vill. Transkriptionen kommer for ovrigt att forvaras odtkomligt for
obehoriga. All den information som ges under intervjun kommer att avidentifieras
vilket innebér att ingen person eller plats kommer att kunna knytas till innehallet 1
uppsatsen. Tveka inte att hora av er till mig om ni har ytterligare fragor och

funderingar!

Med vénliga hélsningar
Vesna Busi¢
vesha.busic@umu.se

Telefon: 076 8200386
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Bilaga 3.

Deltagarens samtycke

Hirmed tillater jag att mina intervjusvar fir anvéndas i en undersékning som utgor
underlag till en masteruppsats som kommer att laddas upp pa GU:s hemsida och som
pa sa sitt blir offentlig. Jag har blivit informerad om syftet med intervjun, om att
innehallet behandlas anonymt, om att jag kan avbryta mitt deltagande innan, under,
efter intervjutillféllet och dven efter att jag har ldst intervjutranskriptionerna, och att
jag kan kontakta Vesna Busi¢ for fragor kring undersokning och resultat nir jag
onskar. Jag har ocksa blivit informerad om att intervjun kommer att spelas in och

forvaras odatkomlig for obehoriga.

Ort och datum Underskrift

Namnfortydligande
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Bilaga 4. Transkriberingsexempel
Bosniska:

U Svedskoj udes na skatteverket i imas bank id (...) a dole moras otici na
Salter i tu ti niko ne govori hej (...) I onda ti kaze da moras ici po neki pecat,
Stembilj (...) i ti ne kontas mozda uopste Sta znaci “ovjeriti” (...) Kao prvo

stojim u redu i sve sam poredila kroz Svedske oci, pa gdje je kolapp?

Svenska:
I Sverige gar du in pa skatteverket med ditt BankID (...) och dér [i Bosnien]
maste du ga till ett kontor, och dar 1 luckan &r det igen som sédger hej till dig (
...) Da sédger de att du ska ha en stdmpel (...) och du vet kanske inte vad
“vidimera” [pd bosniska] betyder (...) Och jag star i en ko och betraktar allt

genom mina svenska 6gon, finns det inga kolappar hir?



	Duff, Patricia, A. 2012. Identity, agency, and second language acquisition. In:
	Gass, Susan, M. & Mackey, Alison (eds.), The Routledge Handbook of Second Language Acquisition. The Routledge, pp. 410-426.

