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Abstract

The phenomenon of disinformation has become a more salient issue in recent years, so far
however, both Europe and the EU have been somewhat spared from this compared to, for
example, the US. However, this does not mean that Europe will continue to be untouched
from this harmful phenomenon. Therefore, this study examines attitudes of seven different
political groups in the European Parliament to disinformation. The aim of the paper is to
clarify the attitude of the political groups towards disinformation. It is a qualitative method
used, more specifically a content analysis. For the essay to be as objective as possible, all the
material is taken from each party group's website. A significant part of the previous research
concludes that far-right parties both spread and deny disinformation. The results of the paper
are largely in line with the findings of previous research. This means that in the case of the
paper, the ID party group's approach to disinformation differs greatly from the other party
groups. It should also be added that there are both large and small differences between the
other party groups' approach to disinformation, which may complicate measures to counteract

disinformation in the future.
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1. Inledning

Att avsiktligt sprida felaktig information har blivit en alltmer pdtaglig foreteelse i varlden under
det senaste decenniet. Detta blev inte minst tydligt den 6 januari 2021, ndr demonstranter
olagligt brét sig in 1 Kapitolium 1 Washington for att forhindra valresultatet i USA 2020. Den
huvudsakliga anledningen till att manga av de protesterande agerade som de gjorde var att de
trodde pé 16gner och felaktig information om att valet var stulet. Att den sittande presidenten
Donald Trump deltog i spridandet av denna desinformation bidrog till att dessa protester till

slut urartade och blev vad som kan liknas vid ett statskuppforsok (Xia, 2021).

En liknande utveckling har som tur &r inte skett inom EU. Det betyder dock inte att unionen &r
fredad fréan desinformation och dess konsekvenser (Kouroutakis, 2019). Under de senaste aren
har vi kunnat f6lja en utveckling som alltmer visar att unionen tar desinformation och dess
spridning pa allvar. Detta tydliggjordes i december 2018 nidr EU-kommissionen presenterade
en handlingsplan for att motverka just fenomenet (KOM(2018)236). I planen presenterades
flera forslag for hur EU bor agera 1 framtiden for att inte paverkas av desinformationskampanjer

bade nir det kommer till Europaparlamentsval, men dven i1 andra sammanhang.

Att EU-kommissionens bade arbetar och har arbetat for att motverka desinformation rider det
ingen tvekan om. Aven ministerrddet, som ir en av de lagstiftande institutionerna i EU, har
ocksa tydligt tagit stdllning bakom kommissionens nidmnda handlingsplan. Men vilken position
har d& Europaparlamentet (hddanefter EP) i denna fraga? Forst och framst foretrdds hela EU:s
medborgare direkt inom EP, vilket innebér att unionsmedborgarna har ett storre inflytande pa
hur lagstiftningen skall utvecklas i detta lagstiftande organ och fragorna véljarna prioriterar
hogre tenderar att viga tyngre i EP, jimfort med i ministerrddet (Raunio, 1996). Det dr ocksd
viktigt for unionens medborgare att veta vad olika partigrupper har for asikter kring ett &mne
som desinformation, dd hela 83 % av unionens medborgare sdg fenomenet som skadligt for

demokratin (Kouroutakis, 2019).

Forskningen &r idag enig om att begreppet desinformation innefattar vilseledande

information vars syfte dr att forvilla ménniskor (Fallis, 2015; Bennet & Livingston, 2018;



Kouroutakis, 2019). Det rader viss osdmja bland forskare ndr syftet med desinformation
diskuteras, denna osdmja handlar frimst om huruvida syftet med spridandet av denna kan vara
opolitisk eller inte. Generellt rdder det dock 6verhdngande enighet kring &mnet i stort. Exempel
pa dir det foreligger konsensus ar nér det giller vad desinformation &r och att det kan komma
att anvdndas som ett vapen mot antingen en stat eller organisation och séledes bli en skadlig

foreteelse (Bennet & Livingston, 2018; Kouroutakis, 2019).

I nuldget finns det ingen forskning som undersoker vilket forhallningssétt partigrupperna i EP
har kring just desinformation. Méjligtvis dr anledningen till detta att &mnet dr relativt nytt och
outforskat, men att denna typ av forskning saknas bor betraktas som anmérkningsvért. Framst
for att flera institutioner inom unionen sa tydligt de senaste dren lagt stora resurser pa att
motverka just desinformation, diribland EU-kommissionen. Nagon forskning har dock inte
utforts kring hur partigrupperna i EP forhéller sig till desinformation. Denna forskningslucka

avser denna uppsats saledes att fylla

Tidigare studier av politiska instillningar till desinformation har gjorts bland annat i Brasilien
och da framst i samband med nationella val (Davis & Straubhaar, 2020; Soares & Recuero,
2021; Dourado & Salgado, 2021). Det har dven bedrivits forskning kopplat till desinformation
1 Europa, men da i nationell kontext i samband med val (Pierri, Artoni & Ceri, 2020). Den hér
studien soker utdka kunskapen om olika politiska instéllningar till desinformation i en
europeisk kontext. Eftersom EP utgors av folkvalda representanter fran ett hundratal europeiska
partier s dr en mangfald av politiska ideologier representerade. Dessutom &dr EP ett
transnationellt parlament vilket skiljer sig fran tidigare studier av politiska organs instidllningar
till desinformation. Som tidigare forskning (Bennet & Livingston, 2018, Davis & Straubhaar,
2020) visat paverkar partiers politiska position instdllningen till desinformation. EP som
studieobjekt dr darfor relevant eftersom det dels mdjliggdr en undersdkning av generella (och
gransoverskridande) politiska idéer. Dértill ar EP ett av EU:s lagstiftande organ och dess beslut
har saledes stort inflytande 6ver EU:s medborgare (Raunio, 1996).

Det vetenskapliga problemet ar foljaktligen séttet pa vilket EU som Overstatligt organ forhaller
sig till desinformation. Den hér uppsatsen syftar till att bidra med en 6kad forstaelse for detta
genom att utdka kunskapen om EP:s partigruppers forhallningssitt till fenomenet och hur de

positionerar sig runt det. Sdledes bidrar denna uppsats med tva huvudsakliga tillskott. Det forsta



giller desinformationsforskningen och hur partigrupperna i EP forhaller sig till detta fenomen.
Det andra bidraget giller forskningen om partigruppernas position i EP. I nuléget existerar viss
forskning som undersoker hur positioneringen ser ut bland partigrupperna inom bland annat
integrationspolitik och miljopolitik (McElroy & Benoit, 2010). Det saknas dock forskning om
partigruppernas position ndr det kommer till desinformation. Forvisso finns forskning idag som
menar pa att desinformation ofta 4r sammankopplad med ytterkantspartier och da framfor allt
pa hogerspektrumet (Bennet & Livingston, 2018; Kouroutakis, 2019). Huruvida detta stimmer

eller inte inom EP atersta att se.



1.1 Syfte

Att det ar viktigt for EU att motverka desinformation &r tydligt. Vad som dock utmérker EP
som EU-institution dr att tydliga meningsskiljaktigheter existerar (Kantola & Lombardo, 2020).
Syftet med denna uppsats dr att gora en jaimforande analys, dér alla sju partigrupper i EP
inkluderas, for att tydliggéra vilket forhallningsédtt de olika partigrupperna har till

desinformation och dess spridning.

Att konkretisera vilka dsikter de olika partigrupperna har i denna fraga ér viktigt. Framst for att
de konsekvenser desinformation for med sig kan vara skadligt for sdvil stater som for
organisationer (Kouroutakis, 2019). Saledes fortjinar EU:s medborgare att veta hur
partigrupperna problematiserar det, vilken forhallning de har, samt vad de &mnar gora at det.
Det skall tilliggas att begreppet desinformation dr brett och innefattar mycket. Denna uppsats
kommer foljaktligen att undersdka hur forhéllningen till desinformation artar sig pa generell

niva.

Uppsatsen dr disponerad pa foljande vis: inledningsvis presenteras tidigare forskning, dér det
bland annat redogors for vad desinformation &r samt andra relevanta aspekter for uppsatsens
syfte som hur fenomenet sprids, samt vilka aktorer forskningen pekar ut som
desinformationsspridare. Dérefter presenteras teorier som framst anvands 1 mitt analysverktyg.
Senare redogdrs bdde metod- och material delen som avslutas med ett analysschema. Slutligen

presenteras uppsatsens resultat som efterfoljs av en analys och en slutdiskussion.



2. Tidigare forskning och teori

2.1 Tidigare forskning

2.1.1 Bakgrund & definition av desinformation

Det finns idag en del forskning kring vad desinformation &r och vilka konsekvenser detta kan
medfora. Fallis (2015) ndmner 1 sin artikel att desinformation ar information dér syftet ar att
vilseleda mottagare. Alltsd dr desinformation uppgifter som sprids med syftet att forvilla
ménniskor till att faktiskt tro och agera pd sa kallade “alternativa fakta”. Sdledes har detta
fenomen fétt ett storre utrymme i den politiska sfaren det senaste decenniet, da olika politiska
aktorer insett vilken genomslagskraft som finns nér falska nyheter och alternativa sanningar
presenteras (Fallis, 2015). Vidare ar Fallis (2015) dock tydlig med att syftet med
desinformationsspridning i vissa fall kan vara opolitiskt. Bennet och Livingston (2018)
motsétter sig detta pastaende, och menar att avsikten med desinformation ar att sprida falsk

information dir intentionen &r att frimja politiska mal och uppna politisk vinning.

En ytterligare aspekt som kan anses vara viktig att nimna i samband med definitionen av
desinformation &r skillnaden pa denna och det engelska begreppet “misinformation”. Den
egentliga skillnaden mellan dessa begrepp ér att desinformation &r falsk information som
spridits med vetskapen att denna inte dr sann, medan “misinformation” dr felaktig information
som spridits, men inte nddvéindigtvis med vetskapen att denna information faktiskt dr falsk

(Kouroutakis, 2019).

Insatser har idag gjorts inom EP for att motverka desinformation och dess

spridning pa nétet. Ett tydligt exempel pa detta dr grundandet av en sirskild kommitté
“Special Committee for Foreign interference in all democratic processes of the EU, including
disinformation” (INGE). Denna kommitté var frimst tillsatt for att bedoma nivén pa olika
desinformationshot som blivit alltmer forekommande i samband med nationella eller
europeiska val. Forutom att bedoma desinformationshot kopplat till nimnda politiska val sé&
arbetade ocksa INGE med andra frdgor kopplat till &mnet som exempelvis spridning av falska

nyheter pa sociala medier. Vad denna kommitté vil gjorde nér desinformationshot pétréffades



var att identifiera 16sningar och foresld nya verktyg som i framtiden skulle kunna anvédndas for

att motverka dessa forsok.

Ett begrepp som ofta associeras med desinformation dr “’fake news”. Under Donald Trumps
presidenttid anvinde han ofta begreppet for att beskriva olika nyhetskanaler han ansig
rapportera falska nyheter. Foljaktligen associerade miljontals invanare i USA flera mediabolag
som spridare av falska nyheter, trots att nyhetsrapporteringen i de flesta fall var sann (Xia,
2021). Douglas (2018) havdar i sin artikel att “fake news” definieras som medvetet pahittade
16gner, vars syfte dr att vilseleda de som konsumerar detta. Alltsé dr definitionen av ”fake news”
snarlikt andra forskares definition av begreppet desinformation. Den huvudsakliga olikheten &r
att “fake news” innebér att informationen publicerats via ndgon “officiell” nyhetskanal, och
blivit nyheter via ”mainstream-media” (Douglas, 2018). Exakt vad som bor rdknas som nyheter
ar dock svérdefinierat. I denna uppsats kommer “fake news” att inkluderas inom begreppet

desinformation.

Sammanfattningsvis forefaller det som att det rader enighet kring vad begreppet
desinformation omfattar. Forvisso finns det en liten friktion i forskningen som beror

huruvida syftet med desinformation maste vara politiskt eller inte. Fallis (2015) tes om att syftet
med desinformationsspridning kan vara opolitiskt dr egentligen inte orimlig. Dock visade
spridningen av desinformation i samband med Covid-19 pandemin att desinformation alltmer
politiserats den senaste tiden, dd frdgan om det var farligt att vaccinera sig eller inte blev en

politisk fraga i vissa delar av vérlden (Milligan et al., 2022).

2.1.2 Hur sprids desinformation, och vilka sprider det?

I och med att forskningen kring desinformation dr relativt modern, har det visat sig att tidigare
forskning framst fokuserat pa att undersoka hur spridningen av desinformation sett ut under det
senaste decenniet. Under denna tidsperiod har internet stdndigt funnits. Siledes har studier som
undersokt desinformationsspridning det senaste decenniet frimst fokuserat pd hur denna

utveckling artat sig pé olika digitala plattformar och da fradmst pa Facebook och
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Twitter (Pierri, Artoni & Ceri, 2020; Soares & Recuero, 2021). Anledningen till att just dessa
tvd sociala mediekanaler ofta forekommer i forskningen har framst att goéra med den

genomslagskraft desinformation visat sig ha pd ndamnda plattformar (Tan, 2022).

Starbird (2019) betonar i sin artikel att desinformation sprids pa flera olika vis och ndmner
bland annat sd kallade bottar (automatiserade datorprogram som konstruerats for att sprida
desinformation), samt ryska trollfabriker som tva forklaringar till hur detta sprids.

En intressant aspekt som ocksa lyfts fram dr att gemene man numera kan vara en

spridare av desinformation vare sig de 4r medvetna om det eller inte (Starbird, 2019). Effektiva
desinformationskampanjer involverar minga olika deltagare. Vidare tar Starbird (2019) ocksé
upp att manga méanniskor dr “unwitting agents”, vilket hir dversitts till “omedvetna agenter”.
Att vara en omedveten agent innebdr kortfattat att man tror pa och framfor allt delar
desinformation och didrmed bidrar till spridningen av den. Aven Zhuravskaya, Petrova &
Enikolopov (2020) diskuterar det problematiska med att vem som helst idag kan vara en

spridare av desinformation.

Dartill ndmner de att sociala medier bidragit till att fler ménniskor idag har méjligheten till att
ta del av nyheter och dylikt som de annars inte skulle kunnat gra. Detta i kombination med att
vem som helst idag hastigt kan sprida desinformation pa plattformar som Facebook och Twitter

bidrar till allt fler exponeras for det (Zhuravskaya et al., 2020).

Trots att vem som helst kan vara spridare av desinformation finns det ocksé bade grupper och
organisationer vars huvudsakliga uppgift dr att sprida detta fenomen. Bennet & Livingston
(2018) namner presidentvalet i USA 2016 som ett exempel pa nér ryska trollfabriker aktivt
spred felaktig och falsk information genom att sprida exempel som var negativ for det
demokratiska partiet och positivt for det republikanska. Kunskapen kring hur dessa trollfabriker
agerar dr fortfarande relativt begridnsad, d4 ndmnda trollfabriker anvinder sig av flertalet olika
metoder. Bennet och Livingston (2018) redogér dock i1 sin artikel for en metod som
trollfabrikerna anvént sig av. Det skall tilliggas att dessa ofta dr stodda av den ryska regimen
som anvinder sig av “trollfabrikerna” for att verka for den ryska statens intressen (Dawson &

Innes, 2019).

1"



Metoden Bennet och Livingston (2018) utgér ifran ar att personer anstélls av olika foretag, dar
deras arbetsuppgifter bland annat &r att skapa konton pa olika sociala medieplattformar. Nar
dessa “fake konton” vl ar skapade ser man till att dessa konton far en foljarbas for att darefter
dela med sig av desinformation som publicerats i nyhetsartiklar och dylikt. Andamélet med
tillvigagéngssittet dr att ryska trollfabrikerna ska skapa misstroende mot demokrati bland andra
staters medborgare och dérigenom skapa klyftor och polarisering, samtidigt som man forsoker
paverka valutgéngen sé att den kandidat den ryska staten foredrar, ges battre forutsittningar till

det (Bennet & Livingston, 2018).

2.1.3 Atgirder for att motverka desinformation online

Saurwein och Spencer-Smith (2020) granskar i sin studie vilka strategier olika europeiska
regeringar samt EU-kommissionen haft kopplat till desinformation. En intressant aspekt som
lyfts 1 studien dr bland annat det faktum att det rdder stor variation pé vad de olika

europeiska regeringarna gor for att aktivt motverka desinformationsspridningen. Ett bra
exempel pa just det dr det faktum att Frankrike och Tyskland &r 2020 var de enda linderna

1 Europa som vidtagit direkta lagstiftningsatgarder mot sociala medieplattformar som
exempelvis Facebook och Twitter. Denna nya lagstiftning innebar kortfattat att dessa
plattformar bar visst ansvar for att desinformation sprids och séledes kan straffas for det
(Saurwein & Spencer-Smith, 2020). Liknande lagforslag for att motverka desinformation har
overvigts av flertalet andra stater som exempelvis Storbritannien och Italien, men dessa hade
dnnu inte gatt igenom (Saurwein & Spencer-Smith, 2020). Aven Ungern har infort lagar som
skall motverka desinformation. Den ungerska lagstiftningen riktar sig dock 1 storre utstrackning
mot individer &n sociala medieplattformar. Detta forklarar Saurwein och Spencer-Smith (2020)
genom att Ungern forflyttat sig i en auktoritér riktning och saledes vill begransa yttrandefriheten

snarare @n ett genuint intresse for att bekdmpa desinformation.

Tan (2022) papekar att inforandet av lagar som mdjliggor att straffa stora foretag som
Facebook och Twitter inte &r tillrdckliga for att motverka desinformation. Forvisso bidrar
strangare lagar 1 hogre utstrackning till att olika plattformar reglerar vad som kan publiceras pa
dessa, men samtidigt maste yttrandefriheten respekteras. Att i sociala medieplattformar till att

begrinsa spridning av desinformation dr dock féormodligen enbart en kortsiktig 16sning pa
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problemet, da nya teknologier stidndigt uppkommer dér olika kryphal i lagstiftningen kommer
blottas, vilket kommer mojliggora att desinformation ater kan spridas (Tan, 2022). Saurwein
och Spencer-Smith (2020) framhéver i sin artikel att det dr viktigt att det finns ett gott samarbete
mellan stater och sociala medieplattformar som Facebook och Twitter. Detta for att ett
samarbete mellan dem kan leda till att desinformation upptécks i ett tidigare skede &n vad det
tidigare gjorts och att hindrande insatser blir effektivare om de gors i ett sa tidigt skede som

mojligt.

Ytterligare en atgird som ofta dterkommer nér forskare diskuterar hur desinformation skall

motverkas dr utbildning. Pherson, Mort-Ranta och Cannon (2021) nimner det faktum att medie-
och informationskunnigheten generellt ar 1ag, &ven inom flertalet l&nder 1 vastvérlden. For att
detta skall fordndras krdvs initiativ fran till exempel regeringar och myndigheter som behdver
utforma nya strategier som gor att medie- och informationskunskapen okar. Pherson et al.,
(2021) ndmner Italien, Finland och Ruménien som tre linder dér 16sningsforslag for att oka
tidigare nimnd kunskap tagits fram. Ett bra exempel pé detta dr att 1droplanerna i Italien numera
inrymmer att elever ska lira sig att identifiera falsk information. Aven Saurwein och Spencer-
Smith (2020) betonar vikten av utbildning som verktyg nédr det kommer till
desinformationsbekdmpning och menar att offentliga investeringar samt insatser behdvs dver
hela vérlden for att frimja medvetenheten hos allmdnheten som problemen med desinformation
for med sig. Det finns dock idag krafter 4ven inom politiken som antingen menar pa att
desinformation “inte existerar” eller "inte &r ett problem” (Bennet & Livingston, 2018). Detta
innebdr darmed att offentliga insatser och liknande inte alltid dr genomforbara handlingar och

pa grund av detta kan offentliga insatser hindras eller begransas.

Saurwein och Spencer-Smith (2020) hiavdar att Ukrainakonflikten 2014 var startpunkten for
politisk desinformation i modern tid inom Europa och EU. Saledes pdbdrjades ingripanden for
att motverka denna strax ddrefter. Det forsta EU gjorde for att motverka detta var att 2015
inrétta “East StratCom Task Force”, en arbetsgrupp vars syfte bland annat var att tydliggora nar
EU var foremal for desinformationskampanjer. Denna sa kallade Task Force driver fortfarande
webbsidan “EU vs disinfo” vars uppgift dr att bade motbevisa och identifiera i forsta hand rysk
desinformation. East StratCom Task Force inréttades av det Europeiska radet tillsammans med

EU-kommisionen. Forutom uppréttandet av en Task Force lyfter Saurwein & Spencer-Smith
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(2020) kommissionens handlingsplan for att motverka desinformation (KOM (2018)236) som

en annan relevant EU atgédrd som presenterats.

2.1.4 Var forvantas de olika partigrupperna i EP sta i desinformationsfragan?

2.1.4.1 Vénster- h6gerdimensionen

Hix, Noury och Roland (2006) hidvdar att den huvudsakliga dimensionen som avgor vilka
stdndpunkter olika partigrupper 1 EP har i fragor dr den klassiska vénster-hoger

dimensionen och huruvida ett parti star till vinster eller hoger pa den politiska kartan avgors
alltid p4 hemmaplan, d& partierna har mojlighet att beblanda sig i alla politiska fragor och
omraden. Nar ett parti val tar plats 1 EP &r det upp till varje parti att gd med i den partigrupp
som star ndrmast partiet. Trots att EU som organ saknar bestimmanderéitt i1 till exempel
skattefrdgor tenderar partier att vélja den partigrupp som de har mest gemensamt med politiskt
och ideologiskt (Hix et al., 2006). Inom EP tar detta sig uttryck i att partigrupper skapas av de
som har en gemensam syn pa till exempel marknadens frihet, arbetsritt, olika regleringar och

sékerhetspolitik.

Visserligen nimner Hix et al. (2006) ytterligare en dimension som paverkar partigruppers
stillningstaganden 1 EP. Denna innebdr att det inte bara dr vinster- hogerdimensionen som
paverkar var partigrupperna i EP stér 1 olika politiska fragor. Den andra dimensionen som kan
inverka pa hur partigrupper agerar inom EP &r vilka stdndpunkter dessa kan tdnkas ha kring
europeisk integration (Hix et al. 2006). Stora delar av den tidigare forskningen ar 6verens om
att desinformation alltmer politiserats. Huruvida den klassiska vanster-hdger dimensionen ar
relevant for partigruppernas instillning till desinformation ar naturligtvis intressant, men det
finns i nuldget ingen forskning som undersoker just detta inom EP. Det finns dock annan
forskning som undersokt vilken instéllning vinster- respektive hogerpartier oftast har till denna

(Bennet & Livingston, 2018).

2.1.4.2 Ryssland dimensionen

Braghiroli (2015) undersdker i sin studie bland annat vilken roll bade den nationella
tillhorigheten och partigruppstillhorigheten spelar nédr det kommer till omrostningar i EP som

berdr Ryssland. Resultatet Braghiroli (2015) redovisar pekar dels pé att nationell

14



tillhorighet néstintill dr obetydligt ndr det kommer till omrostningar inom EP, och dels att det
som betyder ndgot dr partigruppstillhorigheten. Mer specifikt kommer Braghiroli (2015) fram
till att partigrupperna som tillhor radikalhdgern dr mer negativt instéllda till att rosta pa forslag
som exempelvis inbegriper sanktioner mot Ryssland. Samtidigt har dessa hogerradikala
partigrupper ocksé svarare att stodja yrkanden som fordomer och riktar kritik mot just Ryssland.
Sammanlagt framgér det att partier som dr mindre negativt instéllda till Ryssland i allménhet
ar hogerradikala partigrupper. I och med att just den ryska staten tidigare varit spridare av
desinformation &dr det inte orimligt att formoda att ndmnda partigrupper har en mildare

instéllning till att bekdmpa desinformation, och dé framforallt rysk sadan.

2.1.4.3 GAL-TAN dimensionen

Chiru och Stoian (2019) menar att vinster-hoger dimensionen &r bristféllig nir

partigruppers positionering kring frdgor som berdr unionens sikerhet skall undersokas.

I stéllet hidvdar de att GAL-TAN-axeln &r ett bittre verktyg att anvénda kring sikerhet och
amnet desinformation dr idag tatt forknippat med just sdkerhet och sidkerhetspolitik. Denna
dimension har tva poler. Den ena dr GAL som star for green-alternative-libertarian och den
andra dr TAN som star for traditionalist-authoritarian-nationalist (NE, 2022). Det skall ocksa
tilldggas att samtliga partigrupper idag inom EP gér att placera ut nagonstans pd GAL-TAN

skalan, precis som de kan placeras ut pa hoger-vinster skalan.

Att dversitta GAL-TAN dimensionen till ”hoger-vénster dimensionen” &r inte rimligt dd
olikheterna mellan till exempel GAL- dimensionen och vinsterdimensionen i politik dr for
stor. Det finns ddremot flertalet likheter mellan TAN- dimensionen och den politiska hogern
och da mer specifikt radikalhogern. Chiru och Stoian (2019) hédvdar att partier och partigrupper
inom GAL-polen tenderar att motsitta sig 6kade dvervakningsbefogenheter, vilket bland annat
inbegriper striktare lagar kring vad som fér publiceras pé sociala medier. Detta samtidigt som
TAN-polen ofta 4 mer positivt instéllda till att hérdare lagstiftning infors kring just
overvakningsbefogenheter och dylikt. Det skall tilldggas att Chiru och Stoian

(2019) inte studerar hur GAL-TAN dimensionen forhaller sig till desinformation. Deras tes om
att partier och partigrupper inom GAL-dimensionen i ligre utstrackning dr for 6kade
Overbevakningsbefogenheter pa internet kan tolkas som att partier och partigrupper inom

just GAL-dimensionen inte ser pa fragan att motverka desinformation som nagot prioriterat.
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Att forvinta sig att grona, alternativa och liberala partigrupper i EP inte skall gora ndgot for
att motverka desinformation gar dock emot mycket av det tidigare forskning kommit

fram till, dd& de grona och liberala partigrupperna inom EP inte dr sérskilt radikala. Att
partigrupper inom TAN-dimensionen generellt sett &r positivt instdllda till hardare
overvakningsbefogenheter gar att knyta an till Saurwein och Spencer-Smith (2020) tes kring
Ungern, som infort striktare lagstiftning kring bland annat 6vervakning, vilket inneburit att
yttrandefriheten begrénsats, samtidigt som Ungern forflyttat sig mer at det auktoritira hallet.
Sammantaget har badde hoger-vinster dimensionen och GAL-TAN dimensionen har brister,
men hoger-vinster dimensionen anvénds flitigare nér partigrupper skall positioneras och

kategoriseras.

2.1.4.5 Diskussion

I denna uppsats kommer hoger-vénsterperspektivet att anvéndas for att positionera partierna
och undersdka om det finns nagot samrdére mellan exempelvis hogerradikala partier och svag
vilja att motarbeta desinformation. Det finns idag flertalet studier i Brasilien som menar pa att
politiska partier pa hogerkanten i ligre utstrickning bekdmpar detta fenomen jamfort med

ovriga partier (Davis & Straubhaar, 2020; Soares & Recuero, 2021; Dourado & Salgado, 2021).

Bortsett fran detta faktum ar ndmnda forskare ocksd Gverens om att partier pa hogerkanten ar
mer bendgna till att bdde sprida desinformation via olika alternativa nyhetskanaler, samtidigt
som de ar duktiga pa att uppmana sina anhidngare att dela med sig av information som nidmnda
partier lagger ut i sina olika kanaler (Dourado & Salgado, 2021). Utifran dessa tidigare resultat
kan vi forvénta oss att liknande forhallanden kan forekomma bland partigrupperna i EP, da

desinformationsfrdgan i allt hogre utstrackning politiserats (Kouroutakis, 2019).

Aven Bennet och Livingston (2018) som i sin tur frimst studerar desinformation i USA
hévdar att den radikala hogern ofta forkastar bade politiska och pressinstitutioner vilket
resulterar i att kredibiliteten for dessa institutioner minskar bland dessa viljargrupper.

Genom att sdnka trovéirdigheten for dessa institutioner véxer en efterfragan fram for bade ett
nytt ledarskap och alternativ information hos manga ménniskor. Nir denna efterfragan existerar
ar hogerradikala aktorer i USA ménga génger snabba pé att skapa alternativa nyhetssidor som

ofta inkluderar nyheter som framjar etnisk nationalism och annat som vanligtvis finns pé
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agendan hos dessa aktorer (Bennet & Livingston, 2018). Alltsd dr hogerradikala aktorer dels
skickliga pé att skapa ett missfortroende hos ménga, och listiga nir det kommer till att utnyttja
den misstro som kan tdnkas uppsta genom att exempelvis sprida desinformation som gynnar
den sida som hogerradikala aktorer star narmast, vilket 1 fallet USA ofta ar det republikanska

partiet och Donald Trump (Bennet & Livingston, 2018).

Det bor nimnas att den politiska vénstern ocksa varit delaktiga nar det kommer till
spridningen och skapandet av desinformation. Bennet och Livingston (2018) hiavdar att det

da ror sig om de mest radikala partierna pd vansterkanten som sprider fenomenet. Nagot som
ar anmarkningsvért ndr det kommer till spridning av falska pastdenden frdn viansterradikala
partier dr det faktum att deras desinformationskampanjer fradmst héller sig pé lokal niva och
séllan ”hogre upp” samt att amnena som de sprider desinformation kring inte har ndgon storre
genomslagskraft och séledes inte leder till ndgra konsekvenser som dr jamforbara med de

nivaer desinformation fran radikala hogerpartier har (Bennet & Livingston, 2018).

Sammantaget visar forskningen att det framst dr hogerradikala partier som bade sprider
desinformation, och gor minst for att motverka den (Bennet & Livingston, 2018; Kouroutakis,
2019; Davis & Straubhaar, 2020). EP:s sju partigrupper ér intressanta i en studie om
instéllningar till desinformation eftersom de utgors av parlamentariker fran samtliga
medlemslénder. Som tidigare nimnt paverkar politisk position instéllningen till
desinformation. Dé europeiska parlamentariker samlas i grupper med gemensamma
ideologiska och politiska stdllningstaganden utgdr grupperna det mest relevanta studieobjektet
da syftet &r att studera hur politiska inriktningar paverkar instéllningen till desinformation i en

europeisk kontext.
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2.2 Teori

2.2.1 What is the problem represented to be-teorin

What's the problem represented to be- teorin (i fortsdttningen WPR-teorin) utvecklades av
Bacchi (2009) och dr grundat i en socialkonstruktivistisk ansats. WPR bygger pa sex fragor dir
syftet ar att undersoka och avtidcka implicita diskurser, idéer och virderingar. Denna uppsats
kommer dock enbart att utga ifrdn den forsta fragan som Bacchi (2009) lyfter vilket ar ~What
is the problem represented to be in a specific policy? (Bacchi 2009, s. xii). Alltsa hur ett

problem representeras att vara i en specifik policy.

Bacchi (2009) menar att problem bor forstas utifran att de dr skapade genom social praktik,
mellan ménniskor och dirmed 1 sig dr en social konstruktion. Teorin menar i huvudsak att
policyforslag bade har en explicit och implicit mening eller budskap som formas av aktdren
som ligger bakom policyn. Aktdren formar ddrmed vad problemet dr kring &mnet och vad som
kan tidnkas uppfattas som problematiskt med det (Bacchi, 2009). Det hédr innebdr att
policyforslag som ldggs fram kring desinformation dels har en uttrycklig och tydlig bild av vad
problemet med desinformation dr for nagot, och dels att vissa aspekter behover tolkas fram av
lasaren. Policyforslag kommer inte undersdkas i denna uppsats, men principen kan appliceras

pa annat én enbart policyforslag.

Olika politiska forslag och omndmnanden kring ett &mne som ett problem utgor foljaktligen
konkurrerande tolkningar eller beskrivningar av politiska fragor. Politik som beror ett specifikt
amne forstds i WPR-teorin som en diskurs som skapar bade problem och Idsningar pa
problemen (Bacchi, 2009). Alltsa kan exempelvis en partigrupp i EP konstruera ett problem
inom dmnet desinformation, och etablera losningar pd samma konstruerade problem.

Losningarna dr siledes anpassade efter problemen som konstruerats.

Eftersom WPR-teorin har en socialkonstruktivistisk ansats sa kan &ven denna ansats appliceras
1 forhéllande till desinformation. Detta for att desinformation skapas i en social kontext i utbytet
mellan olika aktorer. I detta fall &r dessa aktorer partigrupperna i EP som har olika forslag for
hur detta fenomen bor behandlas. Séledes dr denna teori applicerbar dven for studier av

desinformation i en politisk kontext trots att policydokument i detta fall inte &r det faktiska
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studieobjektet. Detta for att det savédl i1 policydokument som artiklar publicerade pa
partigruppernas webbsidor forekommer implicita och explicita problemrepresentationer.

Ett illustrerande exempel pd hur teorin kan appliceras pa tidigare forskning inom &mnet
desinformation sa tar jag upp rysk desinformationsspridning. En I6sning pd detta har bland
annat varit inforandet av webbsidan "EU vs disinfo” (Saurwein & Spencer-Smith, 2020).
Samtidigt som Pherson et al., (2021) betonar vikten av utbildning som en 16sning, da o6kad
kunskap och medvetande om rysk desinformationsspridning leder till att ménniskor 1 ldgre
utstrickning tror pa det som sprids. Eftersom desinformation kan problematiseras pa olika vis
sa kan 16sningarna pa dessa problem se olika ut. Just vilka problematiseringar som finns, samt
16sningar varierar beroende pa hur det problematiserats avser WPR-teorin bland annat att belysa

(Bacchi, 2009).

2.2.2 Saliency-teorin

Saliency-teorin bygger pa idén att de omraden som politiska partier och partigrupper anser vara
viktiga betonas i1 hogre utstrickning dn andra omrdden i exempelvis politiska debatter och
offentliga dokument (Budge, 2015). Genom att bland annat faststilla kvantiteten av begrepp
kopplade till valda &mnen i olika dokument, samt méta vilket utrymme de olika partigrupperna
eller partierna ger till ett visst &mne s& kan man alltsa utifran Saliency-teorin avgdra huruvida
en politisk fraga eller ett politiskt &mne &r hogt eller lagt skattat av antingen ett parti eller en

partigrupp (Budge, 2015).

I vilken méngd begreppet desinformation anvinds av olika politiska partier och andra politiska
aktorer dr idag véldigt varierande. Séledes menar jag att Saliency-teorin kan anvindas 1 min
uppsats som ett analysverktyg. Mer specifikt skall teorin anvéndas for att underséka om de olika
partigrupperna ndmner desinformation éverhuvudtaget. Teorin skall alltsa inte anvidndas for att
rikna eller jamfora hur forekommande vissa begrepp dr. Snarare skall teorin enbart anvéndas
for att konkretisera huruvida desinformation bendmns alls av partigrupperna. Foljaktligen

anvénds inte teorin i nagot vidare kvantitativt syfte i denna uppsats.
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Tidigare forskning har som bekant kommit fram till att desinformation politiserats under den
senaste tiden. En viktig detalj som framkommit &r det faktum att vissa politiska grupper, framst
hogerradikala grupper negligerat desinformation (Bennet & Livingston, 2018; Davis

& Straubhaar, 2020; Soares & Recuero, 2021; Dourado & Salgado, 2021). Genom att anvénda
mig av Saliency-teorin och underséka om desinformation ndmns alls bland partigrupperna, s

kan jag faststilla om &mnet Gverhuvudtaget bendmns av partigrupperna.
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2.3 Fragestallningar

Syftet med uppsatsen dr att genomfora en jamforande undersokning kring hur partigrupperna i
EP forhaller sig till desinformation. Det skall tilldggas att olika partigrupper kan ha varierande
uppfattningar om hur desinformation definieras. Denna studie kommer att utga ifran tidigare
forsknings definition av vad desinformation inbegriper, vilket dr vilseledande information
vars syfte ar att vilsefora folk, genom att 4 dessa att tro pa alternativa fakta som ofta ar
snedvriden och falsk (Fallis, 2015; Bennet & Livingston, 2018; Kouroutakis, 2019). Med
detta klarlagt skall nu fragestéillningar presenteras som dr anvindbara for att besvara fragan

”Hur forhéller sig partigrupperna i EP till desinformation?”.

- Namns desinformation alls?
- Vad anser partigruppen ir problematiskt med desinformation och dess spridning?
- Vilka aktorer nimner partigruppen som spridare av desinformation?

- Vilka atgirder presenterar partigruppen for att motverka desinformation?
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3. Metod och material
3.1 Metod

Andamalet med uppsatsen var att ta reda pd hur partigrupperna i EP forhéller sig till
desinformation och dess spridning online. Sédledes gick jag metodiskt igenom material
publicerat av de olika partigrupperna pa respektive partigrupps webbsida. Genom att anvinda
mig av en kvalitativ textanalys, i form av innehéllsanalys var min forhoppning att
forhallningssitten de olika partigrupperna har till desinformation tydligt skulle framkomma. I
och med att textmaterialet dessutom var brett s& var en innehdllsanalys en passande metod att

anvénda sig utav (Bergstrom & Boréus, 2012).

En alternativ metod skulle kunnat vara att skicka ut enkaéter till partigrupperna med fragor kring
vad de tycker dr problematiskt med desinformation och dess spridning. Detta vore dock svart
dels for att de eventuella svaren inte skulle vara sérskilt djupgiende, och just djupgaende svar
kring vad som dessa anser vara problematiskt med desinformation ar viktigt for uppsatsens
syfte. En annan brist med denna metod att det inte finns ndgra garantier att partigrupperna svarar
pa utskickade enkiter. Aven intervjuer med partigruppsforetridare hade varit en alternativ
metod, men en svar sddan 1 och med den begriansade tiden for uppsatsskrivandet. Séledes anser
jag att valda metod ldmpar sig bast ndr det kommer till partigruppers i EP forhallningssatt till

desinformation och dess spridning online.

Esaiasson et al. (2017:211) havdar att det finns flera anledningar till att anvdnda den kvalitativa
textanalytiska metoden. Forfattarna menar att ” ett viktigt skél ar att helheten 1 texten, det
centrala som forskaren ar ute efter att fanga in, antas vara nagot annat &n summan av delarna”.
Forenklat kan man tolka detta som att helheten av en text sdger niagot storre d&n de mindre
delarna i texten, samt att vissa passager i olika texter far betraktas som mer betydelsefulla dn
andra delar av texten (Esaiasson et al, 2017). Detta tillvigagangssitt passar min uppsats bra
eftersom analyserar innehéllet 1 flertalet olika textdokument. I vissa texter &r i stort sett allt
innehall relevant och knyter an till &mnet desinformation. I vissa andra texter dr endast vissa
passager relevanta for att kunna forklara olika partigruppers forhallningssétt till fenomenet.

Som bekant avser denna uppsats att undersoka hur forhallningsatten till desinformation ser ut
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bland partigrupperna i EP. Saledes var en jimforande innehallsanalys bra att anvinda sig av for

att besvara uppsatsens fragestéllning.

En ytterligare anledning till att en kvalitativ innehallsanalys passar denna uppsats vél ar det
faktum att dolt innehall i en text kan tas upp till ytan vid intensiv 1dsning av texten forutsatt att
ritt analytiska verktyg finns (Esaiasson et al, 2017). Dolt innehdll i en text kan till exempel
innebdra att ldsare maste ’ldsa mellan raderna” i en text, och forsta vad forfattarna till en text
vill fa fram trots att det aldrig direkt skrivs ut. Just att tolka vad skribenter vill fa fram 1 sina
texter var sérskilt viktigt nir politiska texter skulle analyseras, da dessa har en formaga att
stundtals vara indirekta och svara med bdde implicita och explicita utliggningar (Esaiasson et

al, 2017).

Det skall ocksa tillaggas att innehallsanalyser dr anvéndbara for att finna olika monster och
teman 1 texter (Bergstrom & Boréus, 2012). En kvalitativ innehéllsanalys skiljer sig ifrdn en
kvantitativ innehallsanalys, ddr man exempelvis raknar forekomsten av ett specifikt ord. I stillet
ar det mer komplicerade tolkningar som gjorts for att i mitt fall kunna utréona vad de olika
partigrupperna stir kring &mnet desinformation (Bergstrom & Boréus, 2012). Alltsd fungerade
valda metod vil for att uppfylla denna uppsats fragestéllning.

Uppsatsens fragestéllning var foljande: Vilket forhéllningssdtt har partigrupperna i EP till
desinformation? I och med att huvudfragan &r bred och omfattar véldigt mycket, sa var det svért
att presentera ett resultat som direkt beskrev hur forhallningsétten bland partigrupperna sag ut.
Foljaktligen anvinde jag mig av fyra mer specifika fragestdllningar, som tidigare 1 texten

presenterats. Detta for att fa ett sd nyanserat svar som mojligt pa uppsatsens huvudsakliga fraga.
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3.2 Material

Samtligt anvént material dr hdmtat ifran partigruppernas egna hemsidor. For att sékerstélla att
materialet dr jimforbart 1 uppsatsen hade det varit fordelaktigt om samtliga partigrupper hade
publicerat samma typer av texter kring hur de ser pa desinformation, och vad de vill gora for
att motverka denna. Sa dr dock inte fallet. For att &nd& uppratthilla sa god jamforbarhet som
mojligt anvdande jag samma sokord pa respektive grupps sokfunktion pd deras webbsidor.
Eftersom samtliga webbsidor publicerar allt sitt material pd engelska, anvinde jag mig av
sokorden “disinformation”, "fake news” och “misinformation”. D& dessa begrepp &r de mest
vanligt forekommande nir desinformation diskuteras politiskt idag (Kouroutakis, 2019). Det &r
frimst “nyhetsartiklar och pressmeddelanden som anvénts, &ven om nigra position papers”
ocksa finns med. Mingden material skiljer sig &t en hel del. Vissa partigrupper har ett helt
’position paper” kring var gruppen stér i desinformationsfrdgan, samtidigt som andra i stort sett
saknar material som beror desinformation. Just bristen pa material kan faktiskt forklara vilka

asikter en partigrupp mé ha kring ett amne, d& de véljer att inte bendmna det 6verhuvudtaget.

Det skall dven tilldggas att jag valt att inte ha med debattartiklar eller dylikt som ndgon enskild
ledamot 1 EP publicerat. Detta for att jag undersokt hur partigrupperna forhaller sig till
desinformation, och inte hur forhadllningen ser ut hos en specifik partirepresentant, trots att
dennes éasikter kanske Overensstimmer med partiet. Alltsd dr det enbart texter som
partigrupperna publicerat som anvinds i1 denna uppsats. Det bor hdr nimnas vad en partigrupp
ar for nagot. En partigrupp dr en grupp parlamentariker som antingen tillhor samma politiska
parti eller delar politiska &sikter (Europaparlamentet u.a). Idag har en stor majoritet av partierna
inom EP valt att ansluta sig till ndgon partigrupp, och vilken partigrupp ett parti viljer att ga
med i dr frimst kopplat till att partiets politiska &sikter &r 1 linje eller 6verensstimmer med de
asikter som den enskilda partigruppen innehar. Ett talande exempel pé detta utifran ett svenskt
perspektiv dr Miljopartiet som &r en del av partigruppen “The Greens in the European
Parliament”. En partigrupp dér flertalet andra sé kallade grona partier &r med som har liknande

eller till och med samma politiska asikter som Miljopartiet.

I och med att partierna som utgor de sju olika partigrupperna kan vara allt ifrdn partier i mitten
till ytterkantspartier sé skiljer sig ocksa partigruppernas ideologiska tillhorighet ifrdn varandra.
I ett appendix i slutet av uppsatsen beskrivs vilka partier som dr med i samtliga sju partigrupper,

men ocksé vilken ideologisk tillhorighet de olika partigrupper besitter.
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Vidare bor det ocksd ndmnas att jag avgriansat mig nér det kommer till méngden material i vissa
fall, d& en for stor analys kring en specifik partigrupp inte dr rimlig att gora nir syftet med
uppsatsen ar att jamfora samtliga sju partigrupper 1 EP. Materialet jag hémtat fran
partigruppernas webbsidor ér relevant for studien, da detta bland annat férmedlar vilka asikter
partigrupperna har kring desinformation, men dven vilka atgérder som foreslds for att motverka

det.

I och med att mangden material varierade behdvde jag gora ett urval pa vilket material jag valt
att anvédnda 1 uppsatsen. Artiklar och pressmeddelanden anvéndes i forsta hand dé dessa for det
mesta var de mest informativa texterna. Aven nimnda “position papers” var ocksd de
informativa. Tyvérr fanns det egentligen bara en partigrupp som hade ett sidant som enbart var
inriktad pd desinformation (Renew Europe, 2020). Saledes anviandes ocksa “’position papers”
kring exempelvis en partigrupps sidkerhetspolitik, da det i dessa fanns information som var
relevant for uppsatsen. Material hédmtat fran andra slags texter &n nyhetsartiklar och
pressmeddelanden brukades mer som komplement i de sammanhang som material saknades
eller var for litet och intetsdgande. Det skall tilliggas att jag sdllan behovde anvinda mig av
andra typer av texter och i dessa fall himtades materialet precis pa samma vis som de alla andra

valda texterna.

Materialet jag anvént har bade fordelar och nackdelar. Férdelarna med materialet 4r bland annat
att det valda materialet gor att jag kan besvara mina fragestdllningar. Svaren pd dessa
frigestillningar anvidnds 1 sin tur for att besvara den Overgripande fragan om vilket
forhallningssitt EP:s partigrupper har gentemot desinformation. En annan fordel med det valda
materialet r att texterna som anvénds dr publicerade av partigrupperna sjédlva. Foljaktligen far
vi formoda att asikterna som presenteras speglar partigruppernas position i
desinformationsfragan, vilket gor att reliabiliteten dr hg samt att det tydligt gar att bevisa vilka
asikter varje partigrupp faktiskt har kring denna fraga. Nagot som é&r viktigt for att uppsatsens
syfte skall uppfyllas. Nackdelarna med materialet &r dels att mingden relevant innehall for att
besvara min frigestdllning skiljer sig at bland partigrupperna, och dels att innehall av betydelse
for studien stundtals var svar att finna. Detta d4 material kopplat till desinformation i olika typer
av textdokument stundtals var svéra att finna. Sammanfattningsvis dr jag dvertygad om att valda
material andé kan anvéndas for att fa en dverblick dver hur samtliga partigrupper 1 EP forhéller

sig till desinformation.
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3.2.1 Analysschema

Analysschemat nedan anvénds som ett redskap for att koppla ihop innehallet 1 det valda
materialet med tidigare forskning och teori for att presenteras som uppsatsen resultat.
Analysschemat ér konstruerat kring de fyra fragestéllningarna jag tidigare introducerade. Vart

de olika partigrupperna star i dessa frdgor baseras pa materialet som hamtas ifrn respektive

partigrupps webbsida.

Tabell 3.1 Analysschema

Partigruppens P = - o 2 2 ]
= »n g ] > k=]
namn: £ o E 5 8% 2552 E c& | g% 2 15¢%
- 5] ] v = < 0 < =1 =
g 25 555 s 223 5 8ol 25 E |23
o= Moo= 8.8 -5 g o ozl 9% =] o g
2 3% 29F e= 8258 5 532l 882% | 5§23
Emea =S A< ~ a0l MO 3 =g
Forkortning: GUE/NGL | EFA S&D RE EPP ECR ID
Namns
desinformation?

Problem med
desinformation?

Vilka aktorer
sprider
informationen?

Atgirder for att
motverka
desinformation?

Kommentar: Kolumnen till vinster visar fragestdllningarna. De dvriga rutorna visar respektive partigrupps svar

pa nimnda fragestallningar. Partigrupperna &r i analysschemat uppdelade efter vanster- hogerdimensionen.

Den forsta frigestillningen, "Namns desinformation?” utgar ifrdn Saliency-teorin (Budge,
2015), och anvinds for att faststilla huruvida de olika partigrupperna ens nidmner
desinformation eller dylika begrepp. Den huvudsakliga anledningen till att denna fragestéllning

ar den fOrsta dr for att ett eventuellt ’nej” pé fragan om desinformation ndmns innebér att det
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varken kommer finnas nigot material som &r relevant for de oOvriga frigestillningarna i

analysschemat.

Fragestéllningen kring vad partigrupperna tycker ar problematiskt med desinformation utgar
ifran WPR-teorin. Detta innebér 1 detta fall att det olika partigrupperna formar vad de anser
vara det huvudsakliga problemet med desinformation (Bacchi, 2009). Orsaken till att denna
fragestéllning finns med dr for att undersdka partigruppernas problematisering av
desinformation, och om detta uppfattas som ett problem. Samt hur skillnader mellan

partigrupperna syn pa desinformation eventuellt artar sig.

Den tredje frigestdllningen 1 analysschemat dr inriktad pa vilka aktorer de olika partigrupperna
1 EP pekar ut som spridare av desinformation. Precis som foregaende fragestéllning finns denna
med for att granska vilka likheter och skillnader som kan tdnkas finnas kring detta mellan de
olika grupperna. Det dr dven intressant att underséka om aktorerna som pekas ut som
desinformationsspridare dr samma som tidigare forskning pekat ut (Bennet & Livingston, 2018;

Starbird, 2019).

Den fjarde fragestillningen i1 analysschemat behandlar vilka atgirder partigrupperna foreslar
for att motverka desinformation. Har dr det huvusakliga syftet att undersoka huruvida de
presenterade atgdrderna Gverensstimmer med de atgdrder den tidigare forskningen presenterat,
(Saurwein & Spencer-Smith, 2020; Pherson et al, 2021). Detta for att granska skillnader och

likheter som finns kring de olika atgédrderna.
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4. Resultat

4.1 Namns desinformation alls?

Tabell 4.1

Analysschema GUE/N EFA S&D RE EPP ECR ID
GL

Namns JA JA JA JA JA JA JA
desinformation alls?

Den ovanstidende tabellen visar att desinformation nidmns pa samtliga sju partigruppers
webbsidor. Har borl ndmnas att médngden material som ndmner desinformation varierar, samt
att amnet ndmns 1 olika kontexter. I och med detta resultat skall de 6vriga fragestdllningarna
ocksa provas pa varje partigrupp, vilket dr positivt for att presentera en s nyanserad och
precis bild av hur forhallningssittet till desinformation ser ut hos de olika partigrupperna i
EP. P4 vilket sitt desinformation problematiseras varierar. Detta och mycket annat kommer

diskuteras i de 6vriga resultatdelarna.
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4.2 Vad anser partigrupperna ar problematiskt med desinformation och dess
spridning?

Tabell 4.2
Analysschema | GUE/N EFA S&D RE EPP ECR ID
GL
Problematiskt Oka Vapen for | Splittrar och | Sér tvivel, | Sprids | Redskap Utstickande
med polarisering | auktoritira skapar skapar snabbt for att asikter

desinformation? och ledare som | motséttningar | misstro och | pédverka ett | betraktas som

smutskasta kan mellan stater och splittrar | valresultat | desinformation

utsatta | destabilisera | inom Europa | splittring, | Europa och
minoriteter | demokratin skadligt for forsvaga
ménniskors demokratin
hélsa

Idag &r de flesta partigrupperna dverens om att desinformation &r ndgot bekymmersamt och
oroande. En partigrupp som daremot sticker ut ar partigruppen ID. Visserligen ndmner
partigruppen desinformation i ett pressmeddelande pa sin webbsida, men inte i samma negativa
och problematiska ordalag som Ovriga partigrupper. Mer specifikt handlar ndmnda
pressmeddelande om en debatt i EP &r 2020 som beroérde mediefrihet, journalistskydd,
desinformation samt vilket ansvar sociala medie-plattformar har (Identity and Democracy,
2020). ID menar att detta &r problematiskt dd ndmnda foreteelser inte har med varandra att géra
och dartill medvetet blandas ihop av EU. Detta for att EU, enligt ID, tenderar att avfarda kritiska
asikter som desinformation eller hatpropaganda. "Unfortunately, the EU tends to qualify any
critical opinion, on migration for instance, as 'hate speech’ or 'disinformation’” (Identity and
Democracy, 2020). Alltsa &dr det inte de negativa konsekvenserna desinformation for med sig
som problematiseras av partigruppen, utan snarare det faktum att vissa utstickande betraktas

som desinformation.

Trots att ID utmaérker sig 1 frdgan sa innebdr det inte att de dvriga partigrupperna dr Gverens om
vad som &r problematiskt med desinformation och dess spridning. EFA menar att det
problematiska med dmnet &r det faktum att fenomenet kan anvindas som ett vapen av
auktoritdra ledare som Putin for att splittra samhdillen, sprida rddsla och destabilisera

demokratin. “The Russian president wants to use energy and disinformation as a weapon to
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divide our societies, spread fear and destabilize our democracy” (The Greens in the European

Parliament, 2022).

Aven vinstergruppen “The left in EP” hiivdar att desinformation i allt hdgre utstrickning blir
ett allvarligt problem for demokratiska stater, och trycker sérskilt pd att fenomenet i sig ar
komplext och flerdimensionellt, vilket gor att flera olika aspekter behovs ta hinsyn till, nadgot
som 1 sin tur forsvarar arbetet med att identifiera och motarbeta fenomenet (The left in the
European Parliament, 2022). Vidare menar partigruppen ocksa att det dr problematiskt att olika
EU stater vdljer ledare pd den radikala hogerkanten, d& dessa ofta sprider desinformation
gentemot utsatta minoriteter som exempelvis muslimer och personer inom HBTQ-rorelsen.
Detta for att passa agendan som finns hos politiska aktérer och medier inom radikalhdgern som
de menar dr drivande inom desinformationsspridning. "Nova 24 spews a constant stream of
disinformation about migrants Muslims, and the queer community, spinning and twisting

stories to fit a far right agenda” (The left in the European Parliament, 2021).

Partigruppen S&D héavdar ocksa att desinformation dr ett hot mot demokratin, och menar pa att
insatser behover goras for att medborgare inte skall tro och agera pa fenomenet. Dessutom &r
S&D tydliga med att det 4r bekymmersamt att desinformation sprids i en snabb takt som dértill
ar vildigt svar att forhindra (Progressive Alliance of Socialists and Democrats, 2017). Nér
partigruppen menar att desinformation dr ett problem sé ar det frdmst utlindsk inblandning i
bdde nationella och europaparlamentsval som &syftas. Foljaktligen var S&D en drivande
partigrupp ar 2019 for att instifta en sérskild kommitté¢ (INGE) for att skydda de demokratiska

institutionerna.

En ytterligare problematik S&D lyfter dr det faktum att desinformationskampanjer skapar
splittringar och meningsskiljaktigheter mellan stater inom Europa. Mer specifikt menar
partigruppen att vissa stater pa Balkan péaverkats av bland annat ryska
desinformationskampanjer, vilket resulterat i att vissa stater pa Balkan stodjer Putins invasion
1 Ukraina. "Disinformation campaigns have already made their mark, particularly in Bosnia-
Herzegovina, Montenegro and Serbia, where we have seen demonstrations of support for the
Russian Federation following Putin’s attack on Ukraine” (Progressive Alliance of Socialists

and Democrats, 2022A).
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RE ér ocksé tydliga med att desinformation utgér en fara for alltifran demokratin till samhéllets
institutioner och ndmner att &mnet blivit allt farligare 1 takt med att fler ménniskor har tillgdng
till internet (Renew Europe, 2020). Partigruppen nédmner flera problematiska aspekter med
desinformation. Néigra exempel pa detta dr att det urholkar fortroendet for bland annat
vetenskap, politik och medier. Faktumet att fortroendet forsvagas for det ovanstaende kan bidra
till sévil okad splittring som dkad polarisering, men ocksa dventyrandet av medborgares hélsa
Nagot som blev tydligt under covid-19 pandemin. Ytterligare negativa konsekvenser av att
fortroendet urholkas dr att demokratiska processer och valresultat ifrdgasatts, vilket hotar

sdkerheten for allménheten. (Renew Europe, 2020).

Vidare kallar RE desinformation f6r skrimmande och menar att det mest problematiska ar att
det sar tvivel och medvetet skapar misstro. Séledes bidrar desinformation och dess spridning
till att allménhetens rétt att s6ka, formedla och ta emot information snedvrids och pa sé vis
inskrdnks “The most nefarious effect of disinformation i not that it convinces large numbers of
people, but that it sows doubt, confusion and distrust. It interferes with the public’s right to
know and the right of individuals to seek, receive and impart information” (Renew Europe
2020). Foljaktligen &r det sjdlva misstron som skapas av fenomenet som &r det mest

problematiska enligt partigruppen.

EPP ér 6verens med flertalet av de Gvriga partigrupperna att det farliga och problematiska med
desinformation &r att det utgdr ett hot mot den kollektiva sikerheten som finns, da fenomenet
tenderar att underminera medborgares fortroende for olika samhillsbdrande institutioner
(European People’s Party Group, 2017). Vidare ndmner partigruppen dven att det &ar
problematiskt att desinformation anvénds for att skapa splittringar savél inom nationer som
kontinenter, och lyfter precis som partigruppen S&D upp Balkan som ett exempel pa detta
(European People’s Party Group, 2020). Det som partigruppen fridmst menar pa é&r
problematiskt med desinformation idag &r dock det nya medielandskapet, som utvecklats till

foljd av den digitala revolutionen och mojliggor att fenomenet sprids enkelt och snabbt.
Mer specifikt menar partigruppen att fragmenteringen av traditionella papperstidningar bidragit

till att fler konsumerar nyheter pa nitet, vilket for med sig en mork baksida. Denna baksida ar

framst att alla typer av nyhetsredaktioner eller individer idag har mdjligheten att sprida nyheter,
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utan ndgra krav pa att sdkerstdlla att det som publiceras ar sant. Detta har lett att pahittade
nyheter och dylikt publiceras, for att senare konsumeras av stora miangder “7The fragmentation
of news media, in tandem with the digital revolution, and the trending decline of newspapers

has contributed to the rise of fake news” (European People’s Party Group, 2017).

Aven den hdgerkonservativa partigruppen ECR menar att desinformation ir problematisk, da
det for med sig konsekvenser som undergraver fungerande demokratier i vastvéarlden (European
Conservatives and Reformists, 2019). En sérskild problematik med desinformation som belyses
ar att kampanjer med detta innehall uppkommer for att padverka utgdngen i savél nationella som
europeiska val. "In recent years there has been an alarming increase in the number of instances
in the EU, which usually made up of large-scale disinformation campaigns” (European
Conservatives and Reformists, 2019). Alltsa &r den framsta problematiken med desinformation
enligt ECR att det kan anvidndas som ett redskap for att paverka ett valresultat och saledes

forsvaga demokratin.

Sammantaget kan det konstateras att majoriteten av partigrupperna bendmner desinformation
som nagot problematiskt. Det bor dven tilldggas att en partigrupp kan tycka att flera aspekter &r
problematiska med desinformation. En partigrupp som anser att det dr oroande att falsk
information har kapaciteten att spridas 1 ett hogt tempo kan ocksa vara av asikten att fenomenet
bidrar till en 6kad misstro hos medborgarna. Vad som presenterats i ovanstdende resultatdel &r
dock vad de olika partigrupperna anser vara den enskilt storsta problematiken inom detta amne.
Resultaten som framkommit &r intressanta, d& dessa skiljer sig avsevirt ifrdn varandra.
Exempelvis menar vissa partigrupper att desinformation hotar demokratin da fenomenet
splittrar ménniskor. Samtidigt som andra partigrupper menar att desinformation hotar
demokratin genom att det antingen paverkar manniskors fortroende for politiska val eller
anvinds som ett vapen av auktoritdra stater. Alltséd finns det skillnader kring vad det mest

problematiska dr med desinformation bland partigrupperna i EP.
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4.3 Vilka aktorer pekas ut som spridare av desinformation av partigrupperna?

Tabell 4.3
Analysschema GUE/N EFA S&D RE EPP ECR ID
GL
Vilka aktorer sprider Framst Ryska Turkiska staten, | Ryska staten, | Auktoritdra| Vénster Néamner
desinformation? hdgerorienterade staten, ryska staten, kinesiska | stater som | extremister, | ingen pa

mediekonglomerat, | féretag inom | kinesiska staten, | staten och | Ryssland |terrorgrupper sin
hoger extrema | oljeindustrin. | hgerextremister | extremistiska | och Kina | som IS och | webbsida
grupper rorelser den ryska
staten

Partigrupperna nimner ovan flera olika aktorer som spridare av desinformation. Det rdder dock
inga tvivel kring att en aktor dels pekas ut i hdgre utstrackning dn de andra. Aktoren i fraga ar
Ryssland och mer specifikt den ryska staten, som portrétteras av de flesta partigrupperna i EP
som en drivande aktor nir det kommer till desinformationsspridning. Négra bra exempel detta

ar foljande citat:

"Russia’s war on Ukraine is fueled by the Kremlin's massive spread of disinformation, lies and

propaganda’” (European People’s Party Group, 2022A).

“Foreign state sponsored outlets who act like agents of influence such as Russia Today and

Sputnik should be registered and treated accordingly” (Renew Europe, 2020)

”In many cases large social media plattforms like Facebook were used by foreign actors, the
most notable of these being Russia, as was proven to be the case during elections in Europe

and the US” (European Conservatives and Reformists, 2019).

En intressant aspekt att nimna dr att RE till skillnad fran de andra ndmnda partierna nimner att
det inte dr den ryska staten direkt som sprider desinformation, utan snarare att den sponsrar
aktorer som nyhetskanaler och later dessa ansvara for spridningen av desinformation.
Visserligen ér det i slutindan dnda den ryska regimen som ligger bakom utbredningen av
desinformation, men dé pa ett mer indirekt vis &n att exempelvis statssponsrade trollfabriker.
Det bor ocksa tillaggas att partigrupperna EFA och S&D ocksa pekar ut den ryska staten i detta

sammanhang, ndgot som pavisas i tidigare citat kopplat till dessa grupper. Allt som allt ar det
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rimligt att hdvda att Ryssland och dess regim ses pa av de flesta partigrupperna som den mest
aktiva och storsta aktoren ndr det kommer till desinformationsspridning. Detta innebédr dock

inte att denna dr den enda aktdren som pekas ut.

En ytterligare aktdr som ocksa utpekas som spridare av desinformation &r Kina, och dé &r det
den kinesiska regimen som asyftas. Partigrupperna som hévdar att Kina dr en aktor nér det
kommer till spridningen av falsk information, menar att kinesisk desinformation sprids med
samma avsikt som den ryska, ndmligen att undergrava demokratiska institutioner och skapa
schismer inom stater. Sdledes omnédmns Kina som aktor i detta &mne ofta tillsammans med

Ryssland. Vilket foljande citat exemplifierar vél.

“More than ever, we need EU commitment and action in the Western Balkans to counter Russia
and China’s interference campaigns that spread anti-EU sentiment and try to destabilise the

whole region”. (Progressive Alliance of Socialists and Democrats, 2022A).

“Russia, China and other authoritarian regimes have funnelled more than USD 300 million
into 33 countries to interfere in democratic processes, and this trend is clearly accerlerating”.

(European People’s Party Group, 2022B).

Andra stater som Turkiet omndamns ocksd som en spridare av desinformation, da framst genom
att den turkiska staten spridit falsk information kring en parlamentsledamot i EP (Progressive
Alliance of Socialists and Democrats, 2022B). Forutom auktoritira stater s nimns ocksé
extremistiska rorelser som en aktor 1 detta sammanhang. Partigruppen GUE/NGL papekar att
det ar rorelser som mediakonglomerat inom extremhdgern som aktivt sprider desinformation.
Nagot som ndmnts 1 ett tidigare citat i uppsatsen. Den grona partigruppen menar att vissa foretag
kan vara aktorer nidr det kommer till spridning av desinformation och lyfter upp oljebolaget
Exxon Mobil som ett exempel pé detta. “It’s deeply disapointing that ExxonMobil will continue
to have the right the haunt the corridors of the Parliament, spreading their disinformation about
climate change and blocking the action we need to take to protect the planet for future

generations” (The Greens in the European Parliament, 2019).
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Partigruppen ID ndmner endast desinformation en géng pa sin hemsida och pekar heller inte ut
ndgon specifik aktor som desinformationsspridare. Det gor dock ECR, som kan anses vara en
partigrupp en bra bit ut pa hogerkanten. Partigruppen ar Gverens med de flesta andra
partigrupper att auktoritdra stater som Ryssland &r en aktor i detta. Ett utmérkande drag ar dock
att ECR ocksé lyfter upp religiosa extremistgrupper, och dd frimst IS som de menar anvinde
sig av desinformation for att rekrytera nya medlemmar samt radikalisera ménniskor. “As the
EU and its citizens are major targets of Daesh, MEP call on EU member states to work more
closely to protect society from its recruitment drives and enchance resilience against

radicalisation” (European Conservatives and Reformists, 2016).

Sammanfattningsvis pekar alltsd partigrupperna ut flera olika aktérer ut som
desinformationsspridare. Majoriteten av dessa pekar ut den ryska staten som en av de drivande
aktdrerna, medan andra auktoritéra stater som Kina ocksa pekas ut. Att ett oljebolag pekas ut
av en partigrupp som i huvudsak fokuserar pa miljopolitik dr foga forvanande. Det dr heller inte
sarskilt forvanande att partigrupper menar att vanster- och hogerradikala aktorer dr spridare av
desinformation da det &r nagot forskningen varit inne pa. Vad som dock é&r intressant ar att
partier pa vénsterkanten ndmner hogerradikala aktdrer som spridare av desinformation och
tviartom. Detta belyser verkligen att desinformationsfrdgan politiserats alltmer och att stora

kontraster finns nér aktorer pekas ut av vissa partigrupper.
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4.4 Vilka atgarder presenterar partigruppen for att motverka desinformation?

Tabell 4.4
Analysschema GUE/N EFA S&D RE EPP ECR ID
GL
Atgirder for att | Okad kunskap Mer Forbud mot Skapaen | Forstirka | Atervinna | Inga direkta
motverka kring kallkritik, oberoende utlandsk extra ”East legitimitet, atgarder

desinformation | mer oberoende journalistik, | finansiering till | arbetsgrupp | StratCom genom att

forskning, okad oka politisk med fokus Task virna om

transparens i medvetenheten| verksamhet, |pa Kina, 6ka| Force”, |yttrandefrihet

digitala kring bade hérdare samarbete Utbilda

medielandskapet | inhemsk och kontroller av med till | medborgare

utlandsk olika sociala exempel
propaganda | medieplattformar| NATO

I denna del av resultatet kommer de atgiarder som partigrupperna presenterat att redogoras for.
Det skall tilldggas att segmentet blir for langt ifall samtliga atgédrder for alla partigrupper
presenteras. Foljaktligen har jag valt att lyfta fram de atgdrder som partigrupperna tydligast tar

stallning for.

Partigruppen GUE/NGL havdar att atgérder for att motverka desinformation generellt sett varit
for endimensionella. Ett exempel péd en séddan atgdrd dr inrdttandet av nya lagstiftningar dér
hérdare krav stills pa sociala medieplattformar. Att dessa nya lagstiftningar etableras dr inget
negativt enligt partigruppen, men de menar ocksd att atgdrderna som fOreslds 1 hogre
utstrickning behover vara mer flerdimensionella. Detta innebér att en enstaka atgird inte gor
nagon storre skillnad, och att flera atgarder behdver goras samtidigt for att atgdrderna skall ge
nagon effekt. "Our analysis of existing recommendations highlights that the phenomenon of
disinformation cannot be addressed with fragmented, onedimensional or simply regulatory
policies. It calls for a multi-dimensional, multifaceted, multi-stakeholder policy framework that
assigns fair responsibility to and requires decisive action from all relevant stakeholders” (The
left in the European Parliament, 2022). Foljaktligen presenterar partigruppen ett flertal dtgérder
som bland annat inkluderar forslag som krav pd 6kad transparens i det digitala medielandskapet,
stod till oberoende forskning kopplat till desinformation, 6kad kunskap ndr det kommer till

kallkritik 1 skolan samt hogre krav pé att stirka mediernas oberoende och méngtald.
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En partigrupp som inte foreslar ndgra sérskilda dtgirder ndr det kommer till att motarbeta
desinformation &r foga forvanande ID. Vad som dock dr intressant dr att partigruppen ér tydliga
med att olika sociala medieplattformar inte bor forbjuda négra asikter alls. Detta underbygger
man med argumentet yttrandefrihet. “Social media such as Facebook and Twitter are
increasingly under pressure to ban such opinions. The ID Group, on the contrary, will always
keep supporting freedom of speech. Without this essential and fundamental freedom, democracy
cannot exist” (Identity and Democracy, 2020). Partigruppen ECR é&r ocksé restriktiva nir det
kommer till dtgédrder kring desinformation. Anledningen till detta &r framst for att d&ven de
menar att vissa atgirder kan inskrdnka pd& EU-medborgares yttrandefrihet (European

Conservatives and Reformists, 2020).

Vidare ndmner ocksd partigruppen att det kan vara problematiskt att infora
desinformationsatgérder vars syfte dr att direkt oka staters legitimitet. Detta trots att man ar
tydliga med att just 6kat fortroende for staten ar ett botemedel mot desinformation. Partigruppen
menar att det 4r medborgarna sjdlva som skall avgoéra vilka informationskillor som skall
anvéndas. Att direkt forbjuda eller censurera killor kommer enbart vara kontraproduktivt och
oka spridningen av desinformation. “The ECR is of the opinion, that it should be safeguarded
that - in the very end - it is the citizens themselves who decide which sources of information
they consume. The best way to tackle disinformation is to regain the credibility of institutions”
(European Conservatives and Reformists, 2020). Alltsa menar partigruppen att 6kad legitimitet
for en stat dr den bésta atgdrden for att motverka desinformation, men att alldeles for tydliga
atgdrder ocksa kan ha motsatt effekt. Partigruppen forlitar sig saledes pé att ménniskors fornuft
skall resultera i att exempelvis en stat succesivt vinner tillbaka sin legitimitet. Hur skarpsynt

denna inaktiva atgird &r aterstér att se.

Den grona partigruppen ér relativt ospecifik géllande vissa dtgérder. Visserligen pastar gruppen
att tiden d&r kommen for att skapa ett motstdndskraftigt och starkt Europa, dér det visas respekt
for savél rittsstatsprincipen som olika demokratiska processer, samt ett Europa déar
medvetenheten bland medborgarna dr hog kring sé kallade hybridhot som inkluderar bade
inhemsk och utldndsk propaganda (The Greens in the European Parliament, 2021). Konkreta
forslag pa hur detta skall forverkligas saknas dock pé partigruppens webbsida.
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En atgérd partigruppen genomgdende lyfter fram dr dock insatser for att bevara en oberoende
undersdkande journalistik. Dessa insatser berdr frémst finansieringen av journalistiken, och att
denna bor finansieras av oberoende organisationer snarare dn av andra aktorer. Detta da det inte
finns garantier fOr att det som rapporteras dr objektivt néir finansidrer kan besitta egenintressen
som kan ténkas paverka rapporteringen. “Funding should ideally be chanelled via independent
organisations rather than through governments” (The Greens in the European Parliament,
2018). Aven partigruppen S&D ir inne pd atgirder kopplade till finansiering. 1 deras fall
foreslar de dock ett forbud mot utldndska donationer nér det kommer till politisk verksamhet
inom EU, da namnda donationer ibland kommer fran auktoritira stater, och bland annat anviands
for att skapa och sprida desinformation for att exempelvis smutskasta politiska motstdndare

(Progressive Alliance of Socialists and Democrats, 2022C).

Ytterligare atgdrder S&D fOreslar berdr frdmst hardare kontroller av olika sociala
medieplattformar. Mer specifikt giller dessa regleringar de algoritmer som finns pad ndmnda
plattformar, och bidrar till att en konsument stdndigt matas med falsk eller felaktig information.
"The S&Ds secured solid recommendations in the report, including calls for stronger
regulation of social media platforms, particularly regarding algorithms” (Socialists &
Democrats, 2022C). Partigruppen EPP ér forvisso ocksa tydliga med att en hérdare reglering
pa internet r en viktig atgérd, men detta dr ingen huvudsaklig atgérd for partigruppen. I stillet
fokuserar partigruppen mer pa att forstirka “East StratCom Task Force” (EU’s inhemska
arbetsgrupp mot desinformation) s& att denna verkligen kan uppfylla sitt syfte (European

People’s Party Group, 2017).

Forutom forstarkningar till ndmnda arbetsgrupp sa foreslar EPP ocksa atgérder vars avsikt ar
att oka medvetenheten kring desinformation. Ett exempel pa detta &r att fler informativa
kampanjer behdver implementeras med syftet att utbilda allménheten om problemen och hoten
desinformation for med sig. Ett annat exempel som foreslds ér att ldroplaner i framtiden skall
inkludera kéllkritik 1 hogre utstrackning, sa att mdnniskor utbildas om desinformation redan
frdn ung alder. "Adapt school curricula at all levels such that they strive towards better
awareness of fake news, greater fact-checking and deeper critical thinking; kids will be the

easiest to educate, and they will push parents to act” (European People’s Party Group, 2017).
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RE idr formodligen den partigrupp med flest forslag pa atgérder av samtliga grupper. En atgérd
som partigruppen trycker mycket pa dr att man vill skapa ytterligare en s kallad arbetsgrupp
mot desinformation, men att denna framst skall fokusera pa desinformation som kommer fran
Kina. "Create a new dedicated ‘Far-East StratCom Task Force’, which should focus mainly
on EUvsDisinfo from China” (Renew Europe, 2020). Férutom denna atgérd forordar man ocksa
for inforandet av sanktioner gentemot bade individer och stater som sprider desinformation.

Partigruppen foreslar ocksa ett 6kat samarbete med andra organisationer som NATO.

Forutom ndmnda dtgérder s bestér de ovriga forslagen pd atgérder i RE’s 1dnga lista fraimst av
forslag som presenterats av de dvriga partigrupperna. Ett bra exempel pé detta &r “Increase the
funding and administrative resiurces of the EEAS Strategic Communication Division and
Stratcom units, in order to increase the capacity available for dealing with state-sponsored
disinformatonand foreign interference from foreign actors” (Renew Europe, 2020). Ett forslag
likt det EPP foreslar. Aven forslag pa starkare regleringar pa sociala medier och kad forskning

finns med 1 den langa listan av atgdrder som RE presenterar.

Tidigare ndimndes det att detta segment blivit for langt och utdraget ifall samtliga atgérder fran
vardera partigrupp skulle presenteras. I stdllet har jag valt att lyfta fram de atgédrder som
partigrupperna framst lyft fram pa sina webbsidor. Sammanfattat skiljer sig dessa atgérder at
en hel del. Att inte fler partigrupper tryckte hardare pa striktare regler pa internet likt S&D kan
betraktas som anmirkningsvirt, da detta dr en forhallandevis enkel och kostnadseffektiv atgérd.
Det dr dock forstéeligt att mer uttalade liberala partigrupper som EPP och RE inte vill inskrdanka
pa yttrandefriheten. Att denna tes far stdd av ECR och ID far anses intressant, da dessa partier
inte star sirskilt ndra exempelvis RE ideologiskt. Vidare ar det intressant att EFA trycker pa att
journalistiken behover forbittras samtidigt som GUE/NGL kréaver att flera atgarder behover
sittas in parallellt. Det finns alltsa skillnader dven inom detta omrade vilket kan forsvara

lanseringen av atgérder for att motverka desinformation.
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5. Analys

Efter presentationen av resultatet kan det konstateras att amnet nimns av samtliga partigrupper.
Det behover bevisligen dock inte innebéra att alla partigrupper ser pa fenomenet som nagot
problematiskt. Det finns visserligen stora kontraster mellan partigrupper nér det kommer till
vad som é&r problematiskt med desinformation, trots att dessa ar dverens om att fenomenet &r

nagot farligt och skadligt.

Den enda partigruppen som inte ndmner desinformation i negativa eller problematiska ordalag
ar ID (den partigrupp ldngst ut till hoger 1 EP). Att det &r pa detta vis dr knappast forvanande.
En stor del av den tidigare forskningen har nimnt radikala hogerpartier som bade spridare och
fornekare av desinformation (Bennet & Livingston, 2018; Davis & Straubhaar, 2020; Soares &
Recuero, 2021; Dourado & Salgado, 2021). Att ID sa tydligt sticker ut, genom att inte ens
ndmna desinformation i bekymmersamma ordalag styrker tidigare forskares tes om dessa
partier eller partigrupper som ignoranta nir det kommer till just detta. Det skall tilliggas att
denna uppsats endast utgétt ifrdn material hdmtat fran respektive partigrupps webbsida, och
ID:s brist pa just detta kan sdledes paverka resultatet. Visserligen dr det mojligt att andra
partigruppsasikter framkommit vid annat metodval som exempelvis intervjuer med
partigruppsforetradare. Att partigruppen 1 nuldget inte publicerat sirskilt mycket pa sin

webbsida dr sdklart en piverkande faktor for resultatet.

Att ECR problematiserar desinformation dr aningen mer forvanande, dd denna grupp ofta
betraktats som en hogerpopulistisk grupp. Det skall tilldggas att vissa partier langt ut till hoger
inom partigruppen ECR ldmnat denna under de senaste aren, vilket kan ha bidragit till att
partigruppen idag anses vara mindre hogerpopulistisk och i stillet mer traditionell konservativ.
Att partigrupperna som anser desinformation vara negativt véljer att trycka pa olika
problematiker med fenomenet dr forvéntat. Detta for att det som partigruppen anser vara mest
problematiskt ofta dr praglat av vilka asikter och vérderingar som finns inom partigruppen,
vilket praglar sdvil de explicita och implicita problemen som finns presenterade i de atgérder

som presenterats for att motverka desinformation (Bacchi, 2009).

Partigruppen GUE/NGL ndmner att den storsta problematiken &r att polariseringen 6kar och att

utsatta grupper kan smutskastas. EPP sdger visserligen inte emot detta, men menar att den
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storsta problematiken &r att fenomenet splittrar sévél stater som kontinenter. I dessa nimnda
problem finns bade uttryckliga dsikter kring vad som anses vara oroande med fenomenet, men

dar finns ocksé underforstadda aspekter som behdver tydas fram.

En 6vervidgande del av partigrupperna pekar ut den ryska staten som den kanske storsta aktéren
nér det kommer till spridning av falsk information, d&ven om andra auktoritira stater som den
kinesiska ocksd ndmns. De tva partigrupperna som inte ndmner den ryska staten som aktor &r
ID och GUE/NGL. Forvisso ndmner ID inga aktorer som spridare av desinformation, men att
en partigrupp langt ut till hoger inte riktar kritik mot Ryssland och den ryska staten &r inget
ovanligt enligt tidigare forskning (Braghiroli, 2015). Desto mer forvédnande ér det att GUE/NGL
inte ndmner den ryska staten. [ stdllet pekar partigruppen ut hogerorienterade

mediekonglomerat och hogerextremistiska rorelser som drivande aktorer.

Faktumet att det finns skillnader emellan partigrupperna visar verkligen pa att allt kring
desinformation politiserats i storre utstrickning, och blivit ett fenomen partigrupperna anviander
antingen for att smutskasta varandra eller vinna politiska podng. Har bor dock tilldggas att
samstimmigheten mellan de flesta partigrupperna géllande vilka aktorer som sprider

desinformation inte finns ndgon annanstans inom desinformationsomrédet.

Nar det kommer till foreslagna dtgéarder for att motverka desinformation blir det uppenbart att
det finns skillnader mellan partigrupperna. EPP foreslér mer resurser till den arbetsgrupp EU
infort for att motverka desinformation, samtidigt som RE vill infora en helt ny sddan grupp
enbart fokuserad pé kinesisk desinformation. GUE/NGL trycker pa vikten av 6kad kunskap och
vill infora fler insatser for att ka medvetenheten bland folket, ndgot forskningen ocksé ér inne
pa (Pherson et al, 2021). Parallellt med att EFA fokuserar pa att journalistiken behover
utvecklas och forbéttras. Varken ID eller ECR fOreslar ndgra konkreta atgérder, ett véntat
resultat enligt den tidigare forskningen (Bennet & Livingston, 2018). Aven om ECR ir tydliga
med att institutioners legitimitet behdver dtervinnas. Flera partigrupper ér generellt sett overens
om att regleringar behdver inforas pé sociala medier. Dock dr detta en fraga som S&D lyfter i

hogre utstrackning én de andra.
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Visserligen ér flertalet partigrupper 6verens om inférandet av ett fatal atgérder. Ett exempel pa
detta var inforandet av Digital Service Act . Att partigrupper viljer att fokusera pd vissa dtgérder
mer dn andra dr dock inte forvanansvart. For en del partigrupper dr det viktigt att inte inskrdnka
pa yttrandefriheten, samtidigt som det &r viktigt for andra partigrupper att infora langsiktiga
atgdrder som exempelvis mer forskning pad d@mnet och insatser for att 6ka kunskapen bland
medborgare. Det faktum att ndmnda skillnader finns belyser dterigen att det finns flertalet

motséttningar 1 politik kopplad till desinformation.

Trots att &mnet ar politiserat och att flertalet dsikter gar isdr bland partigrupperna sa dr det en
partigrupp som sticker ut bland partigrupperna i EP och det dr ID. En stor del av den tidigare
forskningen har som bekant pekat ut radikala hogerpartier som spridare samt fornekare av
desinformation (Bennet & Livingston, 2018; Davis & Straubhaar, 2020; Soares & Recuero,
2021; Dourado & Salgado, 2021). Materialet som ID publicerat kopplat till desinformation &r
begrinsat. Men baserat pa det tillgédngliga materialet 4r det inte forhastat att hdvda att ID bor
betraktas som en desinformationsférnekare. Detta dels baserat pa vad partigruppen publicerar
kring desinformation, och dels till faktumet att partigruppen viljer att publicera véldigt lite runt

amnet.

De ovriga partigruppernas forhallning till desinformation skiljer sig &t. Att desinformation ar
skadligt och farligt 4r nadgot dessa dr 6verens om. Det finns dock nyanser inom detta. Ett bra
exempel pa detta &r att partigrupperna S&D, RE, EPP frimst menar att det storsta problemet
med desinformation ar att det splittrar ménniskor och stater. Samtidigt som ECR fokuserar pa
effekterna detta har for politiska val, parallellt med att GUE/NGL 1 hogre utstrackning menar
att problemet med desinformation &r att vissa minoriteter riskerar att smutskastas. Vidare finns
aven skillnader nir det kommer till utpekandet av spridande aktorer. En sadan ar att GUE/NGL
till skillnad fran de andra inte pekar ut den ryska staten som spridare och att ECR nédmner IS
som en sidan aktdr, medan de andra partigrupperna inte gor det. Aven &tgirderna mot
desinformation skiljer sig at. Partigrupperna mer i mitten och till hdger dr mer inriktade pa att
exempelvis forstirka eller infora nya ytterligare insatsstyrkor mot desinformation samt reglera
olika sociala mediaplattformar. Samtidigt som partigrupperna till vinster snarare foreslar mer

langsiktiga dtgirder som utbildning och 6kad forskning pa d&mnet.

42



Anledningarna till att nimnda skillnader existerar mellan partigrupper som trots allt &ndéd ar
overens om att desinformation &r skadligt dr inte sdrskilt mérkligt. Att ett fatal partigrupper
exempelvis inte pekar ut den ryska staten beror mojligtvis pa att dessa antingen &r mindre
“ryssfientliga”, ndgot forskningen varit inne pa (Braghiroli, 2015). Eller fo6r att de menar att
andra aktorer d@n den ryska staten dr viktigare att fokusera pd. Det dr heller inte sdrskilt
Overraskande att partigrupper ndmner vissa problematiker olika mycket, dd samtliga

partigrupper har olika asikter och virderingar kopplat till desinformation.

Att de flesta partigrupperna dnda betraktar ndmnda fenomen som nagot farligt och negativt
visar att en majoritet tar desinformation pa allvar. Det som kanske far betraktas som lite
Overraskande &r att forhéllningen partigruppen ECR har till stor del 6verensstimmer med
majoriteten av de dvriga partigrupperna. Anledningen till att detta dr forvanande ar framst for
att denna partigrupp betraktats som en hdgerpopulistisk partigrupp, alltsd en partigrupp som
enligt forskningen rimligtvis bor besitta en annan forhallning till desinformation. Att
partigruppen dock ser pa fenomenet som nagot problematisk kan vara en indikation pa att ECR

inte langre vill betraktas som ett ytterkantsparti.

Slutligen dr det baserat pd de resultat uppsatsen kommit fram till, rimligt att hivda att det idag
enbart finns en partigrupp som 1 grunden har en annan syn pa desinformation jaimfort med de
Ovriga partierna. Att hela sex av sju partigrupper dnda betraktar fenomenet desinformation som
ndgot problematiskt visar pa att omradet alltmer betraktas av de flesta som farligt, vilket ar
rimligt i och med konsekvenserna detta fenomen medfort de senaste aren (Xia, 2021). Det finns
dock skillnader mellan de partigrupper som betraktar desinformation som skadligt. Detta ar
partigrupperna GUE/NGL och ECR bra exempel pd dven om skillnader finns mellan de 6vriga
partigrupperna ocksa. Alltsa finns det stora skillnader mellan partigrupperna inom
desinformationsfrdgan. I vilken utstrickning detta kommer paverka motverkandet av

desinformation 1 framtiden aterstar att se.

43



6. Slutdiskussion

Syftet med denna uppsats var att ge en overblick av hur de olika partigrupperna i EP forhéller
sig till desinformation. For att ta reda pa detta anvindes enbart material ifran respektive
partigrupps webbsida. Genom att endast anvédnda material publicerat av partigrupperna har det
tydligt framkommit vilken instédllning samtliga partigrupper har till fenomenet. Forvisso hade
annu djupare analyser kunnat goras, dir dven exempelvis lagforslag och debatter analyserats,
samt hur partigrupperna rostat rorande motioner kopplade till desinformation. Detta skulle dock
vara betydligt mer tidskrdvande. Detsamma géller om informantintervjuer kompletterat

textanalyserna.

Det bor tilldggas att forskning som enbart undersdker en enskild partigrupp i dagsliget saknas,
vilket bjuder in till mer forskning kring detta i framtiden. Genom att undersoka en enskild
partigrupp vore det intressant att undersoka hur enigheten 1 en sddan ser ut nar det kommer till
desinformation, da en partigrupp som bekant bestér av flertalet olika partier fran olika stater &r

det rimligt att formoda att vissa skillnader existerar &ven inom en partigrupp.

Idag existerar det en hel del forskning som menar att desinformation fraimst anvinds som
politiskt redskap av hogerradikala aktorer (Bennet & Livingston 2018). Det saknas dock
forskning som undersdker varfor detta framst anvinds av radikalhdgern. Séledes vore det ocksé
intressant med mer forskning i framtiden som framst fokuserar pa de bakomliggande orsakerna

till att just hogerradikala aktorer anvént detta redskap 1 hogre utstrackning dn ndgon annan.

Resultatet som presenterades bekriftar till stor del det som tidigare studier kommit fram till.
Att ID skulle vara den partigrupp som dverhuvudtaget inte ndmner desinformation som nagot
problematiskt dr inte sdrskilt ovéntat. Det bor ocksd ndmnas att det vid forsta anblick kan verka
som att flertalet partigruppers asikter kring desinformation ar véldigt lika, men det finns trots
allt vissa kontraster. Detta ar ytterligare ett argument till varfor mer forskning som enbart
undersdker enskilda partigrupper behdvs. Annu en faktor som bdr nimnas i detta sammanhang
ar det faktum att fyrtiofem ledamoéter 1 EP idag dr grupplosa. Av dessa finns bland annat
ledamoter fran det ungerska partiet Fidesz. Ett hogerparti som haft tendenser att undergrava
demokratin (Kim, 2021). Siledes kan det antas att fler aktorer &n ID kan ténkas ha en

annorlunda instéllning till desinformation jamfort med den dvriga majoriteten inom EP.
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Avslutningsvis dr det intressant att forslagen de olika partigrupperna presenterar skiljer sig at
sd pass mycket. Att asikterna gdr isdr kan fOrsvdra lansering av nya lagar och dylikt, da
partigrupperna i forsta hand kommer forsvara sina egna intressen. Inforandet av Digital Service
Act ar 2022 visade dock pé att majoriteten av partigrupperna dr kapabla till kompromisser.
Mojligtvis dr det sa att partigrupperna i EP bevittnade hur 6desdigra konsekvenserna blivit av
desinformation i exempelvis USA dar fenomenet var en bidragande faktor till stormningen av
Kapitolium. For trots allt dr de allra flesta partigrupperna i EP 6verens om att desinformation

behdver motverkas i detta 6gonblick.
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Appendix

Partier inom partigruppen ”European Conservatives and Reformist”

Ideologisk tillhorighet: Konservatism, Nationalkonservatism & Euroskepticism

BMPO - bearapcko mHanuonaiaHo aemkeHue (BG)

Biindnis Deutschland (DE)

EMnvikn Avon (HE)

Fratelli d'Italia (IT)

Hrvatski Suverenisti (HR)

Juiste Antwoord 2021 (NL)

Lietuvos lenky rinkimy akcija — Krik§¢ionisky Seimy sgjunga (LT)

Meer Directe Democratie (NL)

Nacionala Apvieniba (LV)

Nieuw-Vlaamse Alliantie (BE)

Obcanska demokratickd strana (CZ)

Partidul National Téaranesc Crestin Democrat (RO)

Prawo i Sprawiedliwos¢ (PL)

Republikanie (PL)

Sloboda a Solidarita (SK)

Solidarna Polska (PL)

Staatkundig Gereformeerde Partij (NL)

Sverigedemokraterna (SE)

Vox (ES)

Parrtierna inom partigruppen “European
Conservatives and Reformist” dr framst
konservativa och nationalkonservativa.
Saledes placerar sig partigruppen relativt
lang ut till hoger pd den politiska kartan.
Vidare har det historiskt sett funnits
inslag av euroskepticism inom
partigruppen och man &r fortsatt en
motstdndare av ndgot man kallar
okontrollerad europeisk integration
(Nordsieck, 2023:180).
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https://ecrgroup.eu/ecr/party/national_alliance_all_for_latvia_for_fatherland_and_freedom_lnnk
https://ecrgroup.eu/ecr/party/national_alliance_all_for_latvia_for_fatherland_and_freedom_lnnk

Partier inom partigruppen ” European People’s Party Group”

Ideologisk tillhérighet: Kristdemokrati, Pro-europeisk ideologi, Liberalkonservatism

Christen Democratisch Appél (NL) Moderaterna (SE)

Christen Democratisch & Vlaams (BE) Nea Demokratia (HE)

%}?)stenUnie (NL) Christlich Demokratische Union Deutschlands Nova Slovenija — Krianski demokrati (SI)

Christlich Demokratische Union Deutschlands (DE) Obyc¢ajni Ludia a nezavislé osobnosti (SK)

Christlich Soziale Partei (BE) Parti Chréschtlech Sozial Volleksparte (LU)
Partido Popular - Centro Democratico ¢

Christlich-Soziale Union in Bayern (DE) Social (PT)

Citizens for European Development of Bulgaria (BG) Partido Popular (ES)

Democratic Rally (CY) Partido Social Democrata (PT)

Democrats for Strong Bulgaria (BG) Partidul Miscarea Populara (RO)

Det Konservative Folkeparti (DK) Partidul National Liberal (RO)

Familien-Partei Deutschlands (DE) Partija Vienotiba (LV)

Fine Gael Party (IE) Partit Nazzjonalista (MT)

Forza Italia (IT) Platforma Obywatelska (PL)

Hrvatska demokratska zajednica (HR) Polskie Stronnictwo Ludowe (PL)

Isamaa (EE) Slovenska Demokratska Stranka (SI)

Kansallinen Kokoomus (FI) Slovenska ljudska stranka (SI)

Kereszténydemokrata Néppar (HU) SPOLU — obc¢ianska demokracia (SK)

Kiestanska a demokraticka unie (CZ) Starostové a nezavisl (CZ)

Krestanskodemokratické Hnutie (SK) Siidtiroler Volksparte (IT)

Kristdemokraterna (SE) Tévynés Sajunga (LT)

Les Centristes (FR) TOP 09 a Starostové (CZ)

Les Engangés (BE) Union of Democratic Forces (BG)
Uniunea Democrata Maghiara din Romania

Les Républicains (FR) (RO)

”European People’s Party Group” bestér av
partier med kristdemokratiska,
liberalkonservativa och konservativa
ideologitillhorigheter. Séledes placerar sig
partigruppen en aning till hoger péd en
traditionella vénster-hogerskalan, men ar inte 1
nédrheten av nagon ytterkant. Partigruppen har
dessutom en pro-europeisk ideologi. Vilket
partier som befinner sig langt hoger véldigt séllan
besitter (Nordsieck, 2023:179)
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https://ecrgroup.eu/ecr/party/new_flemish_alliance

Partier inom partigruppen ” Identity and
Democraty”

Ideologisk tillhorighet: Nationalism, Populism
& Euroskepticism

Alternative fiir Deutschland (DE)

Dansk Folkeparti (DK)

Eesti Konservatiivne Rahvaerakond (EE)

Freiheitliche Partei Osterreichs (AT)

Lega (IT)

Partij voor de Vrijheid (NL)

Perussuomalaiset (FI)

Rassemblement National (FR)

Svoboda a prima demokracie (CZ)

Vlaams Belang (BE)

2023:180).

Partierna inom “Identity and
Democracy” ar framst partier som
befinner sig lang ut till hoger pa
den politiska skalan. Saledes ar
det en tydlig nationalistisk och
populistisk ideologi som
dominerar. Partigruppen lagger
ett sarskilt stort fokus pa att
reglera invandring till EU, och pa
att skydda exempelvis bade det
nationella och europeiska det
kulturarvet. Dértill har
partigruppen en relativt skeptisk
instéllning till EU och europeisk
integration (Nordsieck,
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Partier inom partigruppen ” Progressive Alliance of Socialists and Democrats”

Ideologisk tillhorighet: Socialdemokrati, Pro-europeisk ideologi & Progressivism.

Bulgarska sotsialisticheska partiya (BG)

Partij van de Arbeid (NL)

Demokratikus Koalicié (HU)

Partit dels Socialistes de Catalunya (ES)

Dimokratiké6 Kémma (CY) Partito Democratico (IT)
Kinima Allagis (HE) Place publique (FR)
Kinima Sosialdimokraton (CY) PRO Romania (RO)
Lietuvos socialdemokraty partija (LT) Siamo Europei (IT)

Létzebuerger Sozialistesch Aarbechterpartei (LU)

Smer — slovenska socialna demokracia (SK)

Magyar Szocialista Part (HU)

Socialdemokraterne (DK)

Nouvelle Donne (FR) Socijaldemokratska partija Hrvatske (HR)
Nowa Lewica (PL) Socialdemokratiska partija "Saskana” (LV)
Parti Laburista (MT) Socialni demokrati (SI)

Parti Socialiste (BE) Sotsiaaldemokraatlik Erakond (EE)

Parti Socialiste (FR) Suomen sosialidemokraattinen puolue (FI)

Partido Socialista (PT)

Sozialdemokratische Partei Deutschlands (DE)

Partido Socialista Obrero Espaiiol (ES)

Sozialdemokratische Partei Osterreichs (AT)

Partidul Puterii Umaniste (RO)

Sveriges socialdemokratiska arbetareparti (SE)

Partidul Social Democrat (RO)

Vooruit (BE)

2023:183).

Partigruppen “Progressive Alliance of
Socialist and Democrats™ bestér fraimst av
socialdemokratiska partier. Aven om partier
med en mer socialistisk ideologi &ven
forekommer inom gruppen. Partigruppens
maélséttning dr att skapa ett starkt,
inkluderande och demokratiskt Europa. Vidare
foresprékar partigruppen frihet, solidaritet,
jamstilldhet samt mangfald (Nordsieck,
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Partier inom partigruppen ”Renew Europe”

Ideologisk tillhorighet: Liberalism, Pro-europeisk ideologi.

Agir- La Droite constructive (FR)

Lietuvos Respublikos Liberaly sgjudis (LT)

ANO 2011 (CZ)

Lista Marjana Sarca (SI)

Attistibai/Par! (LV)

Momentum (HU)

Azione (IT)

Mouvement Democraté (FR)

Centerpartiet (SE)

Mouvement Radical Social-Liberal (FR)

Ciudadanos- Partido de la Ciudadania (ES)

Mouvement Réformateur (BE)

Delegacion Ciudadanoos Europeos (ES)

Movement for Rights andd Freedoms (BG)

Democraten 66 (NL)

NEOS — Das Neue Osterreich (AT)

Det Radikale Venstre (DK)

Open Vlaamse Liberalen en Democraten (LU)

Eesti Keskerakond (EE)

Parti démocratique (LU)

Eesti Reformierakond (EE)

Partido Nacionalista Vasco (ES)

Fianna Fail Party (IE) Polska 2050 (PL)

Freie Demokratische Partei (DE) Progresivne Slovensko (SK)

Freie Wihler (DE) Reinnoim Projectul European al Romananiei (RO)
g;g;kl demokratski sabor- Dieta democratica istriana Svenska folkpartiet (FT)

Italia Viva (IT) Soumen Keskusta (FI)

L’europé Ensemble (FR)

Venstre, Danmarks Liberale Parti (DK)

La République en marche (FR)

Volkspartij voor Vrijheid en Democratie (NL)

Liberalerna (SE)

Uniunea Salvati Romania (RO)

”Renew Europe” bestar av partier som beskriver
sig sjélva som liberala, vilket flertalet partier gor
runt om i1 Europa. Inom partigruppen finns partier
som bade foresprakar den socialliberala ideologin
och partier som mer foresprakar den nyliberala.
Trots dessa skillnader inom sé utger sig
partigruppen for att tydligt tillhora den liberala
ideologin (Nordsieck, 2023:183-184).




Partier inom partigruppen ”The Greens in the European Parliament”

Ideologisk tillhorighet: Gron ideologi & Pro-europeisk ideologi

Bloque Nacionalista Galego (ES)

Biindnis90/Die Griinen (DE)

Catalunya en Comu (ES)

Ceska piratska strana (CZ)

Camhaontas Glas (IE)

Déi Gréng (LU)

Die Griinen (AT)

Ecolo (BE)

Esquerra Republicana de Catalunya (ES)

Europe Ecologie/ Les Verts (FR)

Greens and Farmers Union (LT)

Groen (BE)

GroenLinks (NL)

Miljopartiet De Grona (SE)

Piratenpartei Deutschland (DE)

RPS (France)

Socialistiskt Folkeparti (DK)

Vihreét / De Grona (FI)

Volt (DE)

Okologisch-Demokratische Partei (DE)

”The Greens in the European
Parliament” bestar frimst av
partier med en gron ideologi.
Foljaktligen finns det inom
partigruppen framst partier som
for en tydlig miljopolitik, men
aven djurpolitik. Inom
partigruppen finns det dock inslag
av savil regionalism som
socialism. Aven piratpartier finns
med i denna partigrupp da denna
grupp delar asikter med de grona
partierna i fragor som beror
internetanvindares rattigheter
bland annat. Dessa partier dr dock
1 minoritet inom partigruppen
(Nordsieck, 2023:184).
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Partier inom partigruppen ”The Left in the European Parliament”

Ideologisk tillhérighet: Socialism & Kommunism

AKEL (CY)

Anticapitalistas (ES)

Bloco de Esquerda (PT)

Die Linke (DE)

Enhedslisten (DK)

Independent 4 Change (IE)

Izquierda unida (ES)

Komunisticka strana Cech a Moravy (CZ)

La France insoumise (FR)

Partido comunista portugues (PT)

Parti de travail de Belgique (BE)

Partij voor de dieren (NL)

Podemos (ES)

Sinn Féin (IE)

Syriza (EL)

Vasemmistoliitto (FI)

Vinsterpartiet (SE)

”The Left in the European
Parliament” befinner sig langt ut
pa vinsterkanten. Detta tydliggors
inte minst nér det blir uppenbart
att ett antal partier inom
partigruppen bendmner sig sjélva
som kommunister. Det dr dock
inte enbart kommunistiska partier
inompartigruppen, da dven
socialistiska partier finns med.
Foljaktligen har partigruppen inte
enbart en ideologisk tillhorighet
utan i stéllet &r bdde kommunism
och socialism de tvd dominerande
ideologierna inom denna grupp
(Nordsieck, 2023:185).
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