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Titel: Harmonisering av hdllbarhetsredovisning- En kvantitativ studie om
héllbarhetsredovisningen inom detaljhandeln i Europa.

Bakgrund och problemdiskussion:

Foretag omfattas idag av direktiv 2014/95/EU dir vissa minimikrav inom hallbarhet ska
finnas med i foretagens redovisning. Det finns ett flertal problem géllande harmonisering av
héllbarhetsredovisning, exempelvis finns ingen speciell vigledning géllande vilka regelverk
som foretag ska folja, dérav forsvéras jimforbarheten. Vidare belyser tidigare studier av
KPMG och PwC svérigheter med risker och uppfdljning av hdllbarhetsredovisning.

Syfte:

Syftet ar att undersoka hur mycket foretag de facto hallbarshetsredovisar sedan inforandet av
direktiv 2014/95/EU och om det finns faktorer som paverkar i vilken utstrackning foretag
héllbarhetsredovisar. Studien undersdker svenska och europeiska noterade foretag inom
detaljhandeln. Genom att undersoka vilka delar av direktivets minimikrav foretagen viljer att
belysa och inte kan faktorer som framjar eller forsvérar harmoniseringen av
héllbarhetsredovisning lyftas fram.

Metod:
For att uppna syftet i studien har det forst gjorts en deskriptiv presentation av data och sedan
ett flertal statistiska tester dir regressionsanalyser utgjort en stor del i studien.

Resultat och slutdiskussion:

Resultatet redogor for att det finns faktorer som béde underlattar och forsvarar harmonisering
av héllbarhetsredovisning. De positiva faktorerna dr om foretag foljer Global Reporting
Initiative (GRI) eller har en fristdende hallbarhetsrapport. En negativ faktor dr om foretagen
justerat innehéllet av hallbarhetsrapporten, dé det leder till mindre redovisade héllbarhetsord,
vilket forsvarar en harmonisering. I resultatet framkom det dven att svenska foretag
héllbarhetsredovisar mer dn foretag i andra medlemslénder.

Forslag till vidare forskning:

Ett forslag &r att studera institutionsdgande och om det fir en storre effekt pa
héllbarhetsredovisning om ett par ar. Ett annat forslag dr att undersoka om det finns en annan
bakomliggande faktor till varfor foretag som foljer GRI redovisar mer inom héllbarhet.

Nyckelord:
Harmonisering, Hallbarhetsredovisning, Hallbarhetsrapport, GRI, Direktiv 2014/95/EU
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1. Inledning

1.1 Bakgrund

Hallbarhet inom redovisning har fétt ett betydande inflytande de senaste dren, men det har
inte vuxit fram helt utan kritik. Kritiken handlar frimst om vad som kan anses vara héllbarhet
pa organisatorisk niva och hur klassisk konventionell redovisning egentligen &r ldmpad for
dmnet som 1 sig kriver en méngfasetterad tolkning. (Gray, 2010). I dagens samhélle 4r det
inte endast finansiell information intressenter efterfrdgar och det racker inte ldngre att enbart
uppritta en finansiell rapport. Investerare och andra intressenter efterfragar idag information
angdende foretagens styrning, risker och frdgor kopplade till bland annat milj6 och sociala
forhédllanden. Eftersom den finansiella redovisningen inte tar upp sddana aspekter blir det
saledes viktigt for foretag att hdllbarhetsredovisa (Manes-Rossi et al., 2018). Vidare
konstaterade EU-kommissionen ar 2011 att det fanns ett behov av att 6ka transparensen sa att
den information som tillhandahalls kopplat till sociala och miljorelaterade fragor hos foretag,
inom alla sektorer och i alla medlemslander, nar upp till samma niva. Ar 2013 presenterades
ett flertal resolutioner dér Europaparlamentet konstaterade betydelsen av att foretagen
offentliggor information kring hallbarhet vilket dven skulle bidra till att foretagens effekt pa
samhillet blir mer métbart. Foretagen omfattas darfor idag av ett direktiv, numera kdnt som
direktiv 2014/95/EU, som tillater en mangsidig tillimpning med grunden i att foretagen i sig
ar av olika karaktér (EU, 2014).

Storre foretags transparens kring icke-finansiell information &r viktig for bade foretag,
aktiedgare, konsumenter och andra intressenter. Att samordna och specificera vilken
information som ska tillkdnnages blir darfér nddvindigt och for att sékerstélla att rétt
information lamnas faststéilldes réttsliga minikrav. Vissa stora foretag, som numera omfattas
av EU-direktivet, skulle ge en "rdttvis och heltickande bild av sin policy, sina resultat och
sina risker.” (EU, 2014). For att foretagens icke finansiella information ska bli jamforbar ur
unionens synvinkel skulle vissa stora foretag darfor utarbeta en icke finansiell rapport, det vill
sdga en héllbarhetsrapport. En hallbarhetsrapport ska minst innehélla information kring
sociala och personalrelaterade fragor, miljo samt respekt for ménskliga réttigheter och
bekdmpning av korruption och mutor. Utéver de ovan nimnda fyra minimikrav ska
héllbarhetsrapporten dven innefatta foretagets beskrivning av affarsmodell, resultat, policy
och risker. Risker som ska tas upp av foretagen dr de risker som &r kopplade till de fyra
minimikraven. De risker som ska behandlas dr de som kan leda till negativa konsekvenser,
och kan uppstd genom foretagets egen verksamhet men omfattas dven av leverantdr- och
underleverantorskedjor.

I EU:s direktiv gar det att avlédsa att foretag uppmuntras att stddja sig pa befintliga riktlinjer
och unionsbaserade ramar gillande hdllbarhetsredovisning. Global Reporting Initiative (GRI)
och FN:s Global Compact Initiative dr exempel pd ramverk foretag kan folja vid uppréttandet



av héllbarhetsrapporten. OECD:s riktlinjer for multinationella foretag och andra
internationellt etablerade ramverk nimns som ytterligare vigledning for foretagen. Att
foretagen lamnar relevant icke-finansiell information dr medlemsléndernas yttersta ansvar.
Det ska mojliggoras for foretagen att 1dmna sddan information och dérefter offentliggora
informationen for allmédnheten. Foretagen uppmanas till att inforliva
héllbarhetsredovisningen i sin redovisningscykel. Ar 2017 blev det tvingande fr stora
foretag 1 EU att upprétta en hallbarhetsrapport i enlighet med direktiv 2014/95/EU (EU,
2014).

Redan ar 2008 blev det tvingande for svenska statligt 4gda foretag att 1dmna
héllbarhetsupplysningar i enlighet med GRI:s internationella riktlinjer. De foretag som
omfattades av kravet skulle bland annat 1dmna upplysningar om:
- vilka héllbarhetsfragor som beddms vara vésentliga for foretaget,
- en tydlig intressentanalys med stéllningstagande kring intressenters hallbarhetsfragor
som beddms som viktiga,
- riskanalys och redovisning av mdjligheter kopplat till hallbarhetsfrdgor och andra
icke-finansiella omréaden,
- redogorelse for strategier och anpassning till hillbarhetsfragor,
- den egna stéllningen i form av exempelvis policys (Global Reporting Initiative, 2021).

Utover dessa upplysningar framgick det redan ar 2008 att foretagen skulle integrera
héllbarhetsredovisningen i sin redovisningscykel och att rapporten dven skulle granskas av
oberoende revisor. Rapporten skulle dterfinnas i arsredovisningen eller uppréttas parallellt vid
samma tidpunkt for arsredovisningen (Regeringen, 2007). EU-direktivet blev en del av
svensk lag &r 2016, och frdn och med bokslutsaret 2017 &r stora foretag numera skyldiga att
lamna hallbarhetsupplysningar i enlighet med direktivet, vilket aterfinns i 6 kap. 1 §
arsredovisningslagen (1995:1554 ARL). Upplysningarna ska ingd i forvaltningsberittelsen
eller upprittas i en separat rapport (Regeringen, 2021).

1.2 Problemformulering

Direktiv 2014/95/EU medfor en harmonisering av praxis for hillbarhetsredovisning i alla
medlemslédnder i EU. Genom att faststilla minimikrav f6r hallbarhetsredovisning forbéttras
jamforbarheten och okar foretagens ansvarstagande av hallbarhet inom EU (La Torre et al.,
2018). Det finns skillnader mellan acceptabla rapporteringsramverk, upplysningar och
redovisningsstandarder i de olika medlemslidnderna. D4 EU-direktivet dr dispositivt nir det
giéller implementeringen av hallbarhetsredovisning finns det dirav ingen speciell vigledning
for vilka riktlinjer eller ramverk som ska tillimpas. Det hir kan skapa problem géllande
jamforbarheten och det blir séledes svarare for anvéndare att kunna tillimpa informationen
som ges av héllbarhetsredovisningen (La Torre et al., 2018). Foretag kan idag vélja fran en
méngd olika internationella ramverk vid hallbarhetsredovisning. Ramverken har foljaktligen
olika fokus dir en del baseras pé detaljerade instrumentella metoder, det vill séga hur
foretagen ska tillimpa hallbarhetsredovisning medan andra ramverk baseras pa ett
principbaserat tillvigagangssitt, vilket dr mer flexibelt. Dartill finns det vissa ramverk som



fokuserar pa intressenternas perspektiv. La Torre et al. (2018) beskriver att skillnaderna
mellan ramverken tenderar att fokusera pa den sa kallade vésentlighetsprincipen och paverkar
vilken typ av information som ska finnas i en hallbarhetsrapport. Det kan forsvéra en
harmonisering av héllbarhetsredovisning (La Torre et al., 2018). Vidare skriver Stromsten
(2020) att en utmaning i héllbarhetsredovisningen é&r att det inte finns tillrdckligt
standardiserade definitioner och harmoniserade ramverk. Nér foretag anvénder sig utav flera
rapporteringsramverk skapar det en svarighet att dverblicka och vérdera ett foretag
(Stromsten, 2020).

Revisionsbyrderna PwC och KPMG har gjort flera undersokningar dér de visar de nuvarande
problem som finns inom héllbarhetsredovisning. PwC forklarar att flera foretag idag har
problem med att forklara hur de arbetar med uppfoljning och styrning i affairsmodellen. Det
finns brister 1 uppfoljning av resultat av policys da foretag inte alltid foljer upp vilka effekter
en implementerad policy har (Juslin & Hammarstrom, 2020). KPMG har i linje med PwC
beskrivit att det finns brister inom policy och affirsmodell. De beskriver fortsattningsvis att
héllbarhetsrisker &r ndgot som flera foretag har svart att behandla. Risker kopplat till de olika
omréadena; social och personal, miljd, korruption och ménskliga réttigheter tas inte alltid upp
och de foretag som behandlar riskerna kan f& problem med uppfoljningen (Westman &
Sandahl, 2019). Brister som finns inom hallbarhetsredovisning kan saledes forsvéra en
harmonisering.

1.3 Syfte

Syftet ar att undersdka hur mycket foretag de facto hallbarshetsredovisar sedan inforandet av
direktiv 2014/95/EU och om det finns faktorer som paverkar i vilken utstrackning foretag
héllbarhetsredovisar. Studien undersdker svenska och europeiska noterade foretag inom
detaljhandeln. P4 sé sétt kan dven skillnader mellan Sverige och 6vriga medlemslénder
redovisas. Genom att undersoka vilka delar av direktivets minimikrav foretagen véljer att
belysa och inte, kan faktorer som framjar eller férsvarar harmoniseringen av
héllbarhetsredovisning lyftas fram.

1.4 Fragestillning

- Vilka faktorer paverkar hdllbarhetsredovisningen inom detaljhandeln och finns det
faktorer som forsvdrar eller underldttar en harmonisering av hallbarhetsredovisning?

- Finns det skillnader i hallbarhetsredovisningen mellan Sverige och andra
medlemslinder?



1.5 Disposition




2. Hypotesutveckling

2.1 Héllbarhetsredovisning 1 Sverige

Sverige var tidigt ute med att stélla krav pa hdllbarhetsredovisning, i vart fall f6r de statligt
dgda foretagen. Grunden till att kravet frén &r 2008 kom till att enbart omfatta statligt dgda
foretag var det faktum att foretagen till syvende och sist forvaltar svenska medborgares
skattemedel och det i sig kriver en storre transparens och insyn (Regeringen, 2007). Sverige
har sedan dess gjort justeringar i lagstiftningen i och med implementeringen av direktiv
2014/95/EU i syfte att det ska omfatta fler foretag. I Sveriges fall andrades griansvérdena i
direktivet till att omfatta foretag med; medeltalet anstillda pad mer &n 250, balansomslutning
pa mer dn 175 mkr och nettoomsittning pd mer dn 350 mkr (PWC, 2019).

Tabell 1. Definition av stora foretag

Land

Belgien Justerad
Bulgarien Lika
Cypern Lika
Danmark Justerad
Estland Justerad
Finland Lika
Frankrike Lika
Grekland Justerad
Irland Lika
Island Justerad
Italien Lika
Kroatien Lika
Lettland Lika
Litauen Lika
Luxemburg Justerad
Malta Lika
Nederldnderna Lika
Norge Lika
Polen Lika
Portugal Justerad
Ruménien Justerad
Slovakien Lika
Slovenien Lika
Spanien Lika
Storbritannien Justerad
Sverige Justerad
Tjeckien Justerad
Tyskland Lika
Ungern Lika
Osterrike Lika

Foretag som uppfyller minst 2 utav de 3 ndmnda gransviarden maste lamna
héllbarhetsupplysningar. I tabell 1 visas vilka lander som har valt att gora justeringar och
vilka ldnder som har valt att gé i linje med EU-direktivet. 11 av 30 ldnder har valt att gora
justeringar (GRI, CSR Europe och Accountancy Europe, 2017). Utifran att Sverige var tidigt



ute med att lagstadga hallbarhetsredovisning och att fler svenska foretag numera omfattas av
direktivet har det formulerats en hypotes:

H1: Svenska foretag hallbarhetsredovisar mer dn ovriga medlemsldnder.

2.2 Nordisk tolkning av CSR

I en studie frén &r 2010 (Gjelberg, 2010) undersoks de nordiska ldndernas tolkning av
begreppet héllbarhet, ndrmare bestamt begreppet CSR eller Corporate Social Responsibility.
Utgangspunkten i studien &r att CSR-begreppet emellertid blir en utmaning for de ldnder med
andra sociopolitiska modeller &n den amerikanska affairsmodellen, fran vart begreppet forst
myntades. Gjolberg (2010) menar att den sd kallade nordiska modellen bor ha transformerat
begreppet. Eftersom den sociopolitiska modellen som ligger till grund for CSR-begreppet inte
iar neutral kan den heller inte implementeras helt utan friktion i linder med ett annat
sociopolitiskt landskap. Det dr alltsd forvéntat att CSR och hallbarhetsbegreppet borde ha
dndrats av de nordiska regeringarna for att passa den, 1 forfattarens mening, unika politisk-
ekonomiska verkligheten och ideologi. Med en institutionell teoretisk utgangspunkt menar
Gjoelberg (2010) att CSR och hallbarhet i Norden alltsé bor skilja sig avsevirt fran sitt
amerikanska ursprung. Den nordiska modellen bestar av nordiska lédnders likheter 1 socio-
politiskt landskap och delade kulturideologiska vérderingar. En faktor som préglar den
nordiska modellen &r statens involvering i ekonomin, dér staten utgoér den storsta investeraren
pa borsen 1 bade Sverige och Norge. P4 sé vis skiljer sig den nordiska tolkningen av CSR
avsevirt frdn den amerikanska, som har en mer utprdglad affdarsdriven tolkning (Gjelberg,
2010).Gjelberg (2010) tilldelar denna nordiska tolkning en “vinsterstimpel”, och menar att
fragan om héllbarhet och begreppet CSR numera drivs av staten. Frdgan om statlig
involvering i form av officiella policys har en positiv effekt pa hallbarhetsredovisning
uppkommer dock, eftersom det inte &r ndgot som avhandlas i Gjelbergs (2010) studie. I var
studie kommer den nordiska distinkta tolkningen att undersokas genom att vdlja ut de foretag
som har sin storsta marknad hér. En geografisk avgriansning gors dir endast Skandinavien,
alltsé exklusive Gronland och Féardarna, kommer att métas. I studien undersoks hur mycket
foretag, med sin marknad i Skandinavien, hallbarhetsredovisar. Den nordiska tolkningen av
hallbarhet kommer att provas i f6ljande hypotes:

H2: Féretag pad en skandinavisk marknad hallbarhetsredovisar mer dn foretag pd en annan
marknad.

2.3 Global Reporting Initiative

Tidigare studier har funnit en korrelation mellan anvdndandet av GRI:s riktlinjer och en mer
omfattande hallbarhetsredovisning (Garcia-Sanchez et al., 2019). GRI:s riktlinjer &r tillimpat
i flera utav EU:s medlemslénder i och med specificerade rapporteringsramverk i direktivet.
De krav som EU nédmner specifikt dr “internationella, EU-baserade och nationella
rapporteringsramverk”, dir sdledes GRI ingér. I tabell 2 redovisas det vilka medlemslander
som gér 1 enlighet med direktiv 2014/95/EU och vilka som har valt att gora justeringar



gillande vilka ramverk som ska tillimpas. Majoriteten av medlemslidnderna har valt att ga i
enlighet med direktivet d& det endast &r 6 av 30 ldnder som har gjort justeringar. Sverige gar i
enlighet med direktiv 2014/95/EU (GRI, CSR Europe och Accountancy Europe, 2017).

Tabell 2. Rapporteringsramverk

Land

Belgien Lika
Bulgarien Justerad
Cypern Lika
Danmark Justerad
Estland Lika
Finland Lika
Frankrike Lika
Grekland Lika
Irland Lika
Island Lika
Italien Justerad
Kroatien Lika
Lettland Lika
Litauen Lika
Luxemburg Lika
Malta Lika
Nederldnderna Lika
Norge Lika
Polen Justerad
Portugal Lika
Rumaénien Lika
Slovakien Justerad
Slovenien Lika
Spanien Justerad
Storbritannien Lika
Sverige Lika
Tjeckien Lika
Tyskland Lika
Ungern Lika
Osterrike Lika

Med utgdngspunkt i att f4 medlemslénder har justerat direktivet géllande
rapporteringsramverk diar GRI ingér, samt tidigare forskning géllande GRI har foljande
hypotes framstéllts:

H3: GRI har ett positivt samband med foretagens hdllbarhetsredovisning.

2.4 Fristaende héllbarhetsrapport

Foretag kan enligt direktivet vélja att presentera en fristdende eller integrerad
héllbarhetsrapport. De foretag som viéljer att uppritta en separat rapport ska tillhandahalla en
sadan 1 samband med att den finansiella rapporten upprittas eller senast 6 manader efter
balansdagen. I tabell 3 kan det utldsas att 23 av 30 ldnderna har gjort justeringar och de flesta
har gjorts for att specificera i vilken rapport en hallbarhetsredovisning ska ingd. Genom att
framstilla en fristdende rapport kan foretag enligt Cecil et al., (2013) signalera en hogre



ambitionsniva och framsta som ett “battre” foretag gentemot sina intressenter, med grunden i
att den separata rapporten dels ar frivillig, dels &r mer kostsam och tidskrdavande att
framstilla. Eftersom en fristdende rapport signalerar en hdgre ambitionsniva och legitimitet
tolkas informationen utav intressenterna som mer tillforlitlig an informationen i integrerade
rapporter. (Cecil et al., 2013).

Tabell 3. Upplysningsformat

Land

Belgien Justerad
Bulgarien Justerad
Cypern Lika
Danmark Justerad
Estland Justerad
Finland Lika
Frankrike Justerad
Grekland Justerad
Irland Lika
Island Justerad
Italien Justerad
Kroatien Justerad
Lettland Justerad
Litauen Justerad
Luxemburg Lika
Malta Justerad
Nederldnderna Justerad
Norge Justerad
Polen Lika
Portugal Lika
Rumaénien Lika
Slovakien Justerad
Slovenien Justerad
Spanien Justerad
Storbritannien Justerad
Sverige Justerad
Tjeckien Justerad
Tyskland Justerad
Ungern Justerad
Osterrike Justerad

I studien kommer det att undersokas vilken effekt valet av upplysningsformat har pa
foretagens héllbarhetsredovisning, dérav har f6ljande hypotes formulerats:

H4: Féoretag med en separat rapport hdallbarhetsredovisar mer dn foretag med en integrerad
rapport.

2.5 Revision av héllbarhetsredovisning

I direktiv 2014/95/EU gér det att avldsa att medlemslédnderna ska sékerstélla att en
auktoriserad revisor kontrollerar att information gillande hallbarhetsredovisning finns. Det
finns 9 medlemsldnder som justerat direktivets innehall och det géller framst i vilken
omfattning revisorn ska medverka i rapporten, se tabell 4. Sverige har valt att folja EU-



direktivets innehall. Tyskland &r det enda land dér en revisor inte behdver intyga att en
hallbarhetsrapport har 1dmnats (GRI, CSR Europe och Accountancy Europe, 2017). For

majoriteten av de ldnder som justerat direktivets innehéll géllande revision har

medlemslédnderna utokat revisorers inblandning vid héllbarhetsredovisningen.

Tabell 4. Revision av hadllbarhetsredovisning

Land

Belgien Lika
Bulgarien Justerad
Cypern Justerad
Danmark Justerad
Estland Lika
Finland Lika
Frankrike Justerad
Grekland Lika
Irland Lika
Island Justerad
Italien Justerad
Kroatien Lika
Lettland Justerad
Litauen Lika
Luxemburg Lika
Malta Lika
Nederldnderna Lika
Norge Lika
Polen Lika
Portugal Lika
Ruménien Justerad
Slovakien Lika
Slovenien Lika
Spanien Lika
Storbritannien Justerad
Sverige Lika
Tjeckien Lika
Tyskland Ej tillimpad
Ungern Lika
Osterrike Lika

Utifran direktiv 2014/95/EU ska det studeras om det finns ndgot samband mellan revisorers
involvering och hur mycket ett foretag héllbarhetsredovisar, dirav skapas foljande hypotes:

HS5: Féoretag i de medlemslinder som justerat direktivet gdillande revisorns involvering

hallbarhetsredovisar mer dn foretag som inte gjort justeringar.

2.6 Héllbarhetsrapportens innehéll

Foretag i medlemslédnderna som omfattas av direktiv 2014/95/EU maste uppge information

om bland annat affirsmodell och relevanta nyckeltal, bade finansiella och icke finansiella.
Dartill finns det krav om att [dmna information rérande miljoméssiga, sociala- och
personalfrdgor samt arbetet kring ménskliga réttigheter och korruption. I den icke-finansiella

rapporten ska det framga vilka policys foretagen arbetat fram kring de ovan ndmnda



omradena och riskbeddmningar. I tabell 5 redovisas vilka l&nder som har gjort justeringar och
vilka som viljer att uppritta innehéllet av héllbarhetsrapporten i enlighet med EU-direktivet.
Endast 8 av 30 ldnder har gjort justeringar och majoriteten av medlemsldnderna foljer darfor
EU-direktivets krav om innehéll fullt ut. I Sverige utdkades innehallet i rapporteringen med
att det ska finnas en ytterligare forklaring i arsredovisningen som ar relevant for foretagens
sociala ansvar (GRI, CSR Europe och Accountancy Europe, 2017).

Tabell 5. Innehdll av rapport

Land

Belgien Lika
Bulgarien Lika
Cypern Lika
Danmark Lika
Estland Lika
Finland Lika
Frankrike Lika
Grekland Justerad
Irland Lika
Island Lika
Italien Lika
Kroatien Lika
Lettland Justerad
Litauen Justerad
Luxemburg Lika
Malta Justerad
Nederldnderna Lika
Norge Lika
Polen Lika
Portugal Lika
Ruménien Justerad
Slovakien Lika
Slovenien Justerad
Spanien Justerad
Storbritannien Lika
Sverige Justerad
Tjeckien Lika
Tyskland Lika
Ungern Lika
Osterrike Lika

Utifran det som beskrivits ovan formuleras foljande hypotes:

H6: Féoretag i de medlemslinder som justerat innehdll av hallbarhetsrapporten
hallbarhetsredovisar mer dn foretag som inte gjort justeringar.

2.7 Institutionell teori och branscher

I studien har det, med detaljhandeln som avgrénsning, antagits en hypotes géllande lokala
likheter inom en bransch. De lokala likheterna inom branschen har undersokts med en
teoretisk utgdngspunkt i institutionell teori. I Meyer och Rowans (1977) artikel diskuterar
forfattarna varfor organisationer i samma bransch agerar pé liknande sétt och vad som utgor
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en organisations informella och formella strukturer. I vér studie 4r Meyer och Rowans (1977)
diskussion kring de formella strukturerna av hogsta relevans, eftersom det &r
héllbarhetsredovisning som undersoks. Formella strukturer beskrivs inte som en produkt av
rationalitet i den sociala organisationen, snarare dr den formella strukturen djupt rotad i
allmént spridda forstaelser av den sociala verkligheten som aterspeglas i organisationen.
Dessa utbredda sanningar, eller forstaelser, ar framkomna ur den allménna opinionen, asikter
av viktiga intressenter, lagar och kunskap inom bland annat utbildningssystemet med fler.
Bestidndsdelarna av de formella strukturerna beskrivs av forfattarna som uttryck av kraftfulla
institutionella regler som dels dr legitimerande, dels tvingande for sérskilda organisationer.
Genom att folja de institutionella reglerna som framkommit ur organisationens omgivning,
och séledes inte verka sjdlvstindigt, kan de littare Gverleva. Inom institutionell teori kan
likheter mellan aktdrer 1 en bransch sdledes forklaras med isomorfism. Det innebér att
organisationer nirmar sig varandra och agerar i linje med den homogena gruppen vilket dels
skapar legitimitet, dels resurseffektivitet (Meyer & Rowan, 1977). Genom att stilla
branschens olika underbranscher mot varandra kan vi kontrollera branschens homogenitet
och saledes prova Meyer och Rowans teori om isomorfism i en bransch géllande
héllbarhetsredovisning. Med grunden i att studiens observationer dels tillhér samma bransch,
dels implementerat samma EU-direktiv géllande héllbarhetsredovisning, formuleras foljande
hypotes:

H7: Féretag som verkar inom samma bransch hdllbarhetsredovisar i samma utstrdckning.

Genom att sérskilja branscherna for att kontrollera for hypotes H7, uppkommer emellertid en
fraga om en specifik underbransch har en distinkt effekt skild fran de 6vriga. Exempelvis kan
en eller tvd branscher i1 vért urval utgora ett signifikant samband, medan tva andra branscher
inte gor det. Inom detaljhandeln finns det fyra underbranscher, dessa ar: internet and direct
marketing retail, specialty retail, multiline retail och distributors. Underbranscherna ar
klassificerade enligt Global Industry Classification Standard (S&P Global, 2018). Genom att
lyfta fram den eller de branscher som utgdr ett statistiskt signifikant samband kan vi belysa
varje branschs individuella paverkan péd héllbarhetsredovisning i de kommande testerna. De
branscher som vi missténker utgdr ett signifikant samband med hallbarhetsredovisningen
kommer sedermera att provas sjélvstandigt i vara regressionsanalyser for att se om ett
eventuellt samband héller eller inte. Detta leder oss till foljande hypotes:

HS: Foretag i en specifik underbransch redovisar mer dn foretag i de 6vriga
underbranscherna.

2.8 Rapportens storlek

Slutligen 1 den hér studien kommer storleken av rapport att testas da det kan finnas ett
samband mellan storlek pa rapport och hur mycket foretag véljer att redovisa inom hallbarhet.
Definition av storlek pé rapport ér i studien antal ord per rapport. I tidigare forskning, av
bland annat Ruhana och Hidaya (2020) samt Abdulsalam och Babangida (2020), har det
upptéckts positiva samband mellan foretagens storlek och hur mycket foretagen
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hallbarhetsredovisar. I studien antas det att storre foretag som har mer resurser att spendera
pa hallbarhetsredovisning foljaktligen har storre rapporter, det vill sidga fler antal ord i sin
rapport. Utifrdn det formuleras f6ljande hypotes:

H9: Féretag med en stérre rapport hallbarhetsredovisar mer dn foretag med en mindre
rapport.

3. Vetenskaplig metod

3.1 Forskningsmetod

Rapporten tillimpar en kvantitativ forskningsmetod och teorigenererande ansats dar det
utfors datainsamlingar, bearbetningsmetoder och statistisk analys. En deskriptiv statistik
utfors dir siffror anvinds for att dterspegla en beskrivning av de insamlade
héllbarhetsredovisningarna fran tidsperioden ar 2017 till &r 2020. Genom att anvédnda
deskriptiv statistik kan séledes forskningsproblemet lyftas fram (Patel & Davidson, 2011).
Vidare genomfors en statistisk analys for att se hur olika variabler paverkar varandra och vad
som dr den bakomliggande faktorn for hur mycket foretag hallbarhetsredovisar.

3.2 Insamling och bearbetning av data

Den data som ligger till grund for den hér studien dr himtad fran tva kéllor, S&P Capital 1Q
och Accountancy Europe. Accountancy Europe dr en organisation inom revision som finns i
35 ldnder och som foretrader ca en miljon auktoriserade revisorer. En utav organisationens
uppgift dr att utreda och forbittra transparensen inom redovisning mellan foretag,
organisationer och individer. Ar 2017 presenterade Accountancy Europe en rapport om hur
direktiv 2014/95/EU implementerats av EU:s medlemslédnder. Rapporten, som togs fram i
samarbete med GRI och CSR Europe, redogjorde for hur medlemsldnderna implementerat
direktivet (Accountancy Europe, 2021). S&P Capital I1Q anvindes for att ta fram och hdmta
dataset inom gjorda avgransningar. Studiens avgrinsning dr frimst branschspecifik och den
kvantitativa informationen som togs fram avser publika foretag inom detaljhandeln pa den
europeiska marknaden. Ur ett reliabilitetsperspektiv dr det viktigt att nimna att datan fran
S&P Capital 1Q kan skilja sig fran andra databaser. Vidare hdmtades tillgéngliga
héllbarhetsrapporter fran ar 2017 till &r 2020 for samtliga foretag och for de foretag som inte
erholl separata hallbarhetsrapporter himtades arsredovisningar. Alla rapporter som hdmtades
ar pd engelska och de rapporter som inte fanns tillgangliga pa engelska togs inte med i
studien. Totalt bestar studien utav 309 observationer efter ett bortfall pa ca 40 observationer.
Bortfallet bestod framst utav oldsbar data, ingen data och i vissa fall dubbletter.

3.2.1 Ordlista

Efter insamlingen av rapporter framstélldes en ordlista inom héllbarhet. Ordlistan &r uppdelad
efter EU-direktivets fyra minimikrav, miljo, korruption, personal- och social och mdnskliga
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rdttigheter. Orden togs fram med hjélp av ett urval av rapporter som finns med i studien. For
att undvika att orden blir foretagsspecifika och for att uppna viss grad av statistisk sikerhet
undersoktes ca 50 rapporter och orden stélldes sedan mot etablerade, generiska
hallbarhetsordlistor for att undvika partiskhet (GRI, 2018). Ordlistan komprimerades sedan
till att enbart innehalla ordstammar, det vill sédga utan affix. Pa si vis minimeras

problematiken dér ord med samma ordstam och innebdrd inte tas med i datainsamlingen pa

grund av att ordens suffix skiljer sig at. Ord som recycle, recycling och recyclable dr exempel
pa ord som i ordlistan komprimerats till ordet recyc/ {for att kringgd den problematiken. De
generiska ord som dterfanns i urvalet av rapporter efter komprimering samt kontroll mot

etablerade ordlistor blev totalt 76 stycken och presenteras i Tabell 6.

Tabell 6. Lista for hallbarhetsord

Miljo Korruption Personal och Social Minskliga rattigheter
Biodivers Anti-competitive CSR Child
Carbon below-market prices Collaborat Dignity
Circular Bribe Colleague Ethnic
Climate Complian Communicat Hours
Compost Conduct Community Human
Eco Conflict Corporate social responsibility Migrant
Emission Corrupt Cultur Religio
Energy Dishonest Discrimin Respect
Environment Embezzle Divers Slav
ESG Ethic Educat Wage
Fair Fraud Employ Welfare
Footprint Gift Equal

Global warming  Profiteer Gender

Greenhouse Risk Harass

GRI SRI Inclus

Impact Transparency Libert

Organic Transparent Opportun

Planet Whistleblow People

Recycl Personal

Renew Social

SDG Wellbeing

Sustainabl

TBL

Tripple bottom line

Waste

Water

Efter mitning av samtliga observationer kunde resultatet kategoriseras till olika poéng i en sa
kallad scoreboard i ett deskriptivt syfte. I scoreboarden far medlemslédnderna mellan 0 och 5
poédng beroende pa hur manga hallbarhetsord som ndmns i deras rapporter. Hur mycket podng

varje observation far utges i tabell 7.

13



Tabell 7. Podngskala

Antal ord Antal poing
<100 0
100-800 1
800-1500 2
1500-2200 3
2200-2900 4
>2900 5

3.3 Statistisk analys

3.3.1 Regressionsanalys

En linjér regressionsanalys visar sambandet mellan en beroende variabel Y och en oberoende
variabel X. Fran regressionsanalysen kan vi se om variabeln X har nagon paverkan pa den
beroende variabeln Y. Den hdr analysen kan ocksd anvidndas om det finns fler oberoende
variabler som kan péverka den beroende variabeln, vilket bendmns multipel linjar
regressionsanalys (Angelini, 2018).

3.3.1.1 Formel multipel linjédr regressionsanalys

Yi= Bot Pixi+ Poxz+...+ Bixi
I formeln &r Y den beroende variabeln. o dr interceptet, det vill sdga dir regressionslinjen
skér Y-axeln. B1 B2 Bi dr regressionskoefficienter och xi x2 x; dr de oberoende variablerna.

I den multipla regressionsanalysen ges justerat R2-virde vilket innebdr hur mycket av
variationen i den beroende variabeln som kan forklaras av de oberoende variablerna
(Angelini, 2018). Justerat R2 tar hdnsyn till 6kningen da R2 tenderar att stiga nir det laggs in
fler oberoende variabler i analysen. I den multipla regressionsanalysen visas ocksé
koefficientens statistiska signifikans vilket 4&r markerat med stjarnor. Om signifikansnivan ar
0,01 innebir det 2 stjarnor. D& kan vi med 99% sikerhet anta att koefficienten inte ar lika
med 0. Om signifikansnivén &r 0,05 innebér det 1 stjdrna. D4 kan vi med 95% sékerhet anta
att koefficienten inte dr lika med 0. I den hér studien kommer en multipel linjar
regressionsanalys att anvdndas da det finns ett flertal oberoende variabler som kan ténkas
paverka hur mycket foretagen hallbarhetsredovisar. Formeln for den multipla linjéra
regressionsanalysen i studien ser ut enligt foljande:

Y1 = Bot+PiSverige+PoRapportens storlek+P3GRI+P4Fristaende hallbarhetsrapport+psStorst
marknad Skandinavien+feRevision+p7Justering av rapport+BsSpecialty Retail

I studien utfors det totalt 5 stycken regressionsanalyser dir den beroende variabeln Y kan

variera enligt foljande: Samtliga ord inom hallbarhet, Ord inom miljo, Ord inom korruption,
Ord inom social och personal, Ord inom mdnskliga rdttigheter.
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Efter samtliga multipla linjdra regressionsanalyser har det dértill kontrollerats for spuridsa
samband. I modell 2 och 3 har det lagts kontrollvariabler for styrelse och dgande for att
undersdka om det finns nigot annat kausalt samband som kan péverka hur mycket foretagen
héllbarhetsredovisar. For att se en lista 0ver samtliga variabler, se bilaga 1.

3.3.2 Oberoende variabler

Som presenterats i tidigare avsnitt 3.3.1.1 anvénds det i studien ett flertal oberoende variabler
for att testa om det finns ndgot samband med hur mycket foretag inom detaljhandeln véljer att
hallbarhetsredovisa. De oberoende variablerna bendmns Sverige, Rapportens storlek, GRI,
Fristaende hdllbarhetsrapport, Storst marknad-Skandinavien, Internet and Direct Marketing
Retail, Specialty Retail, Multiline Retail, Distributors, Revision och Justering av rapport, se
bilaga 1 {or variabellista.

Den forsta variabeln Sverige ér skapad for att se 1 vilken utstrdckning Sverige redovisar
héllbarhet gentemot de andra europeiska medlemsldanderna. Data for variabeln Sverige ér
baserad pa de 309 observationerna. Variabeln dr en dummyvariabel dédr Sverige antar vérdet 1
och resterande medlemslénder har vérdet 0. Den andra variabeln Rapportens storlek visar om
storleken av drsrapporten eller hdllbarhetsrapporten paverkar hur mycket medlemslidnderna
héllbarhetsredovisar. Rapportens storlek dr hamtad fran arsredovisningar och
hallbarhetsredovisningar dér det sedan har gjorts en ordrikning for varje rapport for att veta
storleken av rapporten. Variabeln har ocksé winzoriserats for att undvika att eventuella
extremvérden paverkar den statistiska analysen, se diagram 1 och 2.

Den tredje variabeln GRI ir framtagen fOr att se om foretagen som redovisar efter GRI har
ndgon paverkan pd hdllbarhetsredovisningen. Data for variabeln GRI kommer ifrdn
ordrakningen av samtliga observationer. GR/ dr en dummyvariabel ddr de medlemslidnder
som redovisar efter GRI har vérdet 1 och resterande har vérdet 0. Den fjérde variabeln dr den
bendmnda Fristdaende hallbarhetsrapport vilket visar om de olika foretagen i
medlemslédnderna har sin héllbarhetsredovisning integrerad i sin arsredovisning eller om de
tillhandahaller en separat rapport. Den oberoende variabeln dr en dummyvariabel dér varje
observation som tillhandahaller en separerad hallbarhetsredovisning antar virdet 1 och de
som har integrerad hallbarhetsredovisning antar vérdet 0.

Den femte variabeln Stérst marknad-Skandinavien visar vart de olika foretagen har sin storsta
marknad och om det skulle paverka hur mycket de viljer att hallbarhetsredovisa. Data
géllande foretagens marknad &r hamtad fran Capital IQ, vilket sedan har sorterats pa vilka
marknader som é&r storst. De foretag som saknade marknadsinformation frén Capital 1Q har
antagits ha sin storsta marknad dér de har sitt séte. Storst marknad-Skandinavien dr en
dummyvariabel dir de observationer som har sin storsta marknad i Skandinavien antar virdet
1 och resterande antar vérdet 0.

Vidare har det skapats variabler gédllande foretagets bransch. Data for foretagets bransch &r
hédmtad fran Capital 1Q dér foretagen var indelade i olika underbranscher vilket sedan delades
in till fyra olika grupper. Global Industry Classification Standard (S&P Global, 2018) var till
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grund for indelningen av de fyra olika grupperna. Grupperna blev de bendmnda oberoende
variablerna Internet and Direct Marketing Retail, Specialty Retail, Multiline Retail,
Distributors och ingar i den dvergripande branschen detaljhandel. Branschvariablerna ar
dummyvariabler vilket betyder att om foretaget verkar inom en specifik bransch, exempelvis
Distributors, far den variabeln vérdet 1 och resterande far véirdet 0. Samtliga branchvariabler
beskrivs i den deskriptiva statistiken samt korrelationsmatrisen. Utover detta har det
genomforts ett Kruskal Wallis-test for att se om branschernas medianvérde av héllbarhetsord
ar lika, vilket presenteras i tabell 14. I den statistiska analysen kommer endast variabeln
Specialty Retail att testas pa grund av att det var den som var signifikant gentemot den
beroende variabeln Samtliga ord inom hdllbarhet i korrelationsmatrisen.

I studien har det skapats en variabel géllande om hur foretag tillimpar direktiv 2014/95/EU
géllande granskning av héllbarhetsredovisning, det vill sdga revision. Utifran data fran tabell
4 skapades den oberoende variabeln Revision. Variabeln dr en dummyvariabel dir de foretag
som valt att justera antar védrdet 1 och de foretag som valt att f6lja direktiv 2014/95/EU eller
att inte tillimpa det antar vérdet 0. Den sista oberoende variabeln som tas upp ar den
bendmnda Justering av rapport. Enligt direktiv 2014/95/EU ska héllbarhetsredovisningen ta
upp viss information, exempelvis uppgifter om affairsmodell och samtliga risker. En del
lander har valt att gora vissa justeringar av innehéllet vilket illustreras i tabell 5. Utifran data
frén tabell 5 har det skapats en dummyvariabel for justering av rapport, dir de foretag som
valt att gora justeringar antar vérdet 1 och de foretag som valt att ga i enlighet med direktiv
2014/95/EU antar vérdet 0.

3.3.3 Beroende variabler

For att mata hur mycket de olika medlemslédnderna redovisar inom héllbarhet skapades fem
olika beroende variabler. Den forsta variabeln ar s kallad Samtliga ord inom hallbarhet
vilket skapar en dverblick hur mycket de olika medlemsldnderna de facto redovisar inom
hallbarhet. Variabeln inkluderar alla minimikrav fran direktiv 2014/95/EU som rapporten ska
innehalla. I diagram 1 kan spridningen mellan den beroende variabeln, Samtliga ord inom
hallbarhet, och den oberoende variabeln, Rapportens storlek, utldsas. I diagram 1 finns det
vissa extremvérden eller outliers som kan paverka analysen, dérfor har variablerna
modifierats genom winzorisering. Vid winzorisering ersétts de minsta och stdrsta vérdena till
de nidrmsta observationerna, pa sé sétt elimineras extremvérdena. I detta fall elimineras
extremvédrden med 1 %. I diagram 2 kan vi se vilka virden som har winzoriserats. I studien
winzoriseras den beroende variabeln Samtliga ord inom hallbarhet och den oberoende
variabeln Rapportens storlek.
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Diagram 1. Spridning mellan den beroende variabeln “Samtliga ord inom hdllbarhet” och den
oberoende variabeln “Rapportens storlek”.
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Diagram 2. Spridning mellan den beroende variabeln “Samtliga ord inom hdllbarhet” och den
oberoende variabeln “Rapporten storlek”.
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De andra fyra variablerna dr mer specifika da det dr uppdelade efter de fyra minimikraven, de
vill sdga miljo, social och personal, korruption och ménskliga réttigheter. Variablerna ér
skapade utifran ordlistan, se tabell 6. De beroende variablerna frdn minimikraven benimns
som Ord inom miljé, Ord inom korruption, Ord inom social och personal samt Ord inom
mdnskliga rdttigheter. Uppdelningen av variablerna ér till grund for att veta hur mycket
medlemslédnderna redovisar inom varje kategori och ddrmed vilka delar av minimikraven de
véljer att belysa och inte. I den forsta regressionsanalysen med den beroende variabeln
Samtliga ord inom hallbarhet anvinds de winzoriserade observationerna. I de fyra sista
regressionsanalyserna kommer inte de dvriga beroende variablerna att winzosiseras pa grund
av att vi efter den fOrsta regressionsanalysen insag att extremvérdenas effekt pa studien var
forsumbar, samt att det fanns en dnskan att se ett resultat utan ndgon winzorisering.

3.3.4 Kontrollvariabler

Genom att infora kontrollvariabler kan spuridsa samband uteslutas. Ett spuriost samband
innebdr att sambandet mellan tva variabler kan vara missvisande ibland da det finns en dold
tredje variabel som paverkar sambandet (Haig, 2003). Det har dérfor valts i studien att
kontrollera for dgande och styrelse da det kan finnas ett samband med hur mycket foretagen
héllbarhetsredovisar. En viktig faktor i hur mycket foretag hallbarhetsredovisar ér enligt Foss
och Klein (2018) dgarstrukturen i foretaget. I var tillimpning av dgarstruktur som
kontrollvariabel har en generellt sett bred definition av dgande tillimpats. Agande enligt den
hir definitionen innebér rétten att erhalla vinst frén ett foretag, vilket utgor aktiedgarna. Det
betyder nddvéndigtvis inte att aktiedgarna har rétt att fatta beslut eller pa nagot sitt
kontrollera foretaget eller dess resurser, vilket gor att passiva dgare ocksd omfattas av
definitionen (Foss och Klein, 2018). For att forstd hur dgarstrukturen i ett foretag paverkar
héllbarhetsredovisning har den hér studien valt att kontrollera for tre 4gandeformer;
familjedgande, VD-dgande och institutionellt dgande.

I studien gors en avgrinsning dé det inte kontrolleras for storlek av foretag, vilket kan
paverka rapportens statiska resultat och ddrmed validiteten. De kontrollvariabler som anvénds
1 den statistiska analysen dr hdmtade fran S&P Capital 1Q och dr bendmnda Antal i styrelsen,
Familjedgande %, Institutionsdgande % och VD-dgande %. 1 studien gors det en modell for
den forsta kontrollvariabeln, Antal i styrelsen %, och en modell for resterande dgarvariabler.
Det kommer sittas en siffra vid varje variabel for att skapa en lattare forstaelse och tolkning
av den statistiska analysen, exempelvis Antal i styrelsen (1). Kontrollvariabeln Antal i
styrelsen (1) bestar av antal styrelsemedlemmar for varje foretag, vilket kontrollerar om
styrelsens storlek har ndgot samband med hur mycket foretag hallbarhetsredovisar. I en studie
av Martinez och Alvarez (2018) ir styrelsens storlek ndgot som paverkar
héllbarhetsredovisningen positivt, ddr styrelsens egenskaper sdsom kon, storlek och &lder
undersoks i forhéllande till hallbarhetsredovisning. De kommer fram till att det finns ett
positivt samband for styrelsens storlek varfor det i den hér studien anvinds som en
kontrollvariabel.
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Néstkommande kontrollvariabel, Familjedigande % (2), kontrollerar for sambandet mellan
foretagets familjedgande i procent och héllbarhetsredovisning. En studie fran ar 2019 pavisar
att familjedigande har ett positivt samband pa foretags héllbarhetsupplysningar, framfor allt
inom milj6- och personalfragor (Gavana et al., 2019). Resultaten i studien belyser att
familjedgda foretag tycks vara mer kdnsliga for medialt tryck, vilket kan hirledas till att
foretagets rykte litt blir associerat med dgarna i foretaget. Séledes blir familjedgda foretag
bendgna att hdllbarhetsredovisa mer én icke-familjedgda foretag, eftersom de upplever mer
exponering dn konkurrenter utan familjedgande. Héllbarhetsredovisningen ér beroende av
familjens involvering i foretaget och studien lyfter fram att en familjemedlem i styrelsen
exempelvis har en positiv effekt pa rapporteringen.

I studien kontrolleras det f6r VD-dgande % (3). VD:s dgande och péverkan i ett foretag
behandlas i Jensen och Mecklings (1976) agentteori, och bygger pa ett sd kallat agent-
principal-forhallande. Det innebér ett kontraktsliknande forhéllande dar en part, principalen,
har dverlatit beslutsritten dver sina resurser till en annan part, agenten. Agentteorin
forutsatter att individer dr nyttomaximerande och drivs av ett stort egenintresse. Med denna
tankegang finns det séledes alltid en risk att agenten, det vill sdga VDn, forsoker bryta
kontraktet genom att agera opportunistiskt (Jensen & Meckling, 1976). Utdver agentteorin
finns det flera studier dir VD:s makt undersdks och hur makten kan kopplas till
héllbarhetsredovisning, ddremot skiljer sig resultaten at. Enligt Foss och Klein (2018) &r en
VD:s plikt att agera for att maximera foretagets virde men papekar att s inte alltid &r fallet.
De belyser problematiken att VD:n ibland kan agera {for egen vinning snarare 4n att verka for
att maximera foretagets virde. Att en VD:s personliga attribut och intressen kan paverka
foretagets styrning kan darfor paverka hallbarhetsredovisningen. I en studie fran ar 2019
undersoker Saidu hur en VD kan tillforskaffa sig makt och inflytande, varvid aktieinnehav
identifierades som ett av tillvigagingssatten (Saidu, 2019). Hur en VD dérefter paverkar i
vilken utstrickning foretag hallbarhetsredovisar undersoks av Martinez och Alvarez (2021)
och i studien hittar forfattarna ett positivt samband mellan VD:s inflytande och graden av
héllbarhetsredovisning. For att undersdka hur en VD paverkar hallbarhetsredovisningen i var
studie anvénds dérfor en kontrollvariabel som aterger VD:s dgande i form av aktieinnehav i
procent.

Vidare kontrolleras det for Institutionsdgande % (4). Institutionella dgare bestar bland annat
av aktiefonder, pensionsfonder, stiftelser, forsdkringsbolag och investmentbolag.
Institutionella dgare utgdrs foljaktligen av juridiska personer. Historiskt sett har institutionella
dgare inte varit alltfor intresserade av foretagens styrning eller hdllbarhetsredovisning med
grunden 1 att institutionerna fokuserat pé att forvalta klienters kapital. Dock gér utvecklingen
till att institutionella dgare blir mer och mer engagerade, vilket Webb et al. foresprakar och
menar att med storlek tillkommer ocksa ansvar (Webb et al., 2003). Det institutionella
dgandet med avseende pa dess storlek dr ndgot att ta hénsyn till och bor utgéra ndgon form av
effekt pa foretagens styrning och sdledes héllbarhetsredovisning och dr ndgot vi kommer att
kontrollera for i var studie. I Sverige utgors ca 80 procent av aktieAgandet pa svenska borsen
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utav institutionella dgare (Nordstrom & Pettersson, 2020), vilket i och med sin storlek kan
anses vara en viktig dgare att ta hansyn till.

3.3.5 Korrelationsmatris

En korrelationsmatris beskriver sambandet mellan tva variabler och utifran matrisen ges en
korrelationskoefficient. Korrelationskoefficienten har viardet mellan -1 och 1. Om vérdet pa
korrelationskoefficienten &r -1 da dr variablerna perfekt negativt korrelerade. Om déremot
korrelationskoefficienten dr 1 dr variablerna i stillet perfekt positivt korrelerade med
varandra (Gogtay & Thatte, 2017). I den hér studien kontrolleras samtliga variablernas
korrelation genom en korrelationsmatris, det kan da utldsas hur variablernas korrelation ser ut
parvis. I studien antas det att de variabler som har en korrelation ndrmare +-0,8 kan innebéra
en risk for multikollinearitet.

3.3.6 Kruskal Wallis-test

Kruskal Wallis-test ér ett icke-parametriskt statistiskt test, som granskar skillnader mellan
flera olika grupper. Testet limpar sig att anvinda nér det finns icke- normalférdelade
kontinuerliga variabler. Kruskal wallis-testet visar ddrav om det finns statistiska skillnader
mellan olika grupper (Guo et al., 2013). Genom att tillimpa ett icke-parametriskt statistiskt
test kan sdledes gruppernas medianvérden granskas. I den hér studien granskas foretagens
olika branscher inom detaljhandeln.

3.3.7 Multikollinearitet

Multikollinearitet kan forekomma nér det finns ett nérliggande linjart samband mellan tva
variabler, med andra ord att det finns oberoende variabler som dr for mycket korrelerade med
varandra i en regression. Multikollinearitet kan leda till ett bristféllig data och ett felaktigt
resultat, darav &dr det viktigt att kontrollera och gora atgarder i forebyggande syften (Alin,
2010). I studien anvénds en korrelationsmatris och som beskrivit tidigare om variablerna har
en korrelation +-0,8 finns det en risk att variablerna dr multikolinerade. Vidare utfors det ett
test for Variance Inflation factor, vilket bendmns VIF. I ett VIF-test studeras
standardavvikelsen for regressionskoefficienterna vilket dr ett métt for multikollinearitet. Vad
som 4r ett acceptabelt virde skiljer sig fran studie till studie, men gransvirdena 5, 6 och 10 dr
ofta forekommande, dérav finns det inget exakt virde angdende hur hogt VIF-vérdet fir vara
men i den hiir studien dras grinsen vid 10. Overstiger VIF-virdet 10 hos variabeln tyder det
pa multikollinearitet och variabeln ska da tas bort for att géra en ny métning.

4. Resultat och analys
4.1 Deskriptiv statistik

I tabell 8 ges det beskrivande statistik 6ver de beroende variablerna. Den beroende variabeln
Samtliga ord inom hallbarhet har ett medelvirde som ar 958,841 vilket betyder att av

20



samtliga observationer rapporteras det ungefar 959 hallbarhetsord per rapport. Vidare har
variabeln en standardavvikelse pa 691,562 vilket innebér en hog standardavvikelse som
avviker frdn medelvirdet. Det betyder att det finns vérden som é&r spridda fran medelvirdet
vilket kan styrkas genom att studera min- (2) och maxvérdet (5926). Resterande beroende
variabler har likasa hoga standardavvikelser som skiljer sig frdn medelvirdet vilket kan
bekriftas frdn min-och max-vérde, se tabell 8. Vidare konstateras det att Ord inom miljo har
ett hogre medelvérde dn de andra beroende variabler som dr uppdelade efter minimikraven.
Den beroende variabel som har lagst medelvérde ar Ord inom mdnskliga rdttigheter. Det kan
betyda att samtliga foretag i EU redovisar mindre inom ménskliga réttigheter. Ord inom
social och personal samt Ord inom korruption har liknande medelvérde och skiljer sig i ringa
mingd.

Tabell 8. Beskrivande statistik over
beroende variabler

Variabel Antal Medelviarde Standardavvikelse — Min Max
Samtliga ord inom hallbarhet 309 958,841 691,562 2 5926
Ord inom miljo6 309 439,508 318,777 2 2429
Ord inom korruption 309 205,919 169,117 0 1315
Ord inom social och personal 309 251,469 202,032 0 1736
Ord inom ménskliga rattigheter 309 61,945 51,386 0 488

Fran den beskrivande statistiken i tabell 9 kan det utldsas hur det ser ut for de oberoende
variablerna. Variabeln Rapportens storlek har ett medelvérde till ett virde av 44 416,330
vilket betyder att utav observationerna ir det ungefar 44 416 ord per rapport.
Standardavvikelsen dr 32 618,524 vilket tyder pa en hog avvikelse frin medelvérdet som
styrks genom att studera min- (902) och maxvirdet (221 791). Resterande variabler &r
dummyvariabler dirav &r min- (0) och maxvirde (1). Vid jimforelse av medelvérde och
standardavvikelser p4 dummyvariablerna si avviker standardavvikelserna fran medelvirdet
dé vérdena pd samtliga variabler dr hoga. Ett exempel ér variabeln Sverige diar medelviardet r
0,142 och standardavvikelsen 0,35 vilket innebér en hog avvikelse fran medelvérdet.

Tabell 9. Beskrivande statistik over
oberoende variabler

Variabel Antal Medelviarde Standardavvikelse Min Max
Sverige 309 0,142 0,35 0 1
Rapportens storlek 309 44416,330 32618,524 902 221791
GRI 309 0,282 0,450 0 1
Fristaende hallbarhetsrapport 309 0,291 0,455 0 1
Storst marknad-Skandinavien 309 0,188 0,391 0 1
Internet and Direct Marketing Retail ~ 309 0,278 0,449 0 1
Specialty Retail 309 0,511 0,501 0 1
Multiline Retail 309 0,087 0,283 0 1
Distributors 309 0,123 0,329 0 1
Revision 309 0,505 0,501 0 1
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Justering av rapport 309 0,191 0,394 0 1

I tabell 10 ges det en beskrivning dver samtliga kontrollvariabler i studien. Kontrollvariabeln
Antal i styrelsen % (1) har ett medelvarde pa 7,168 vilket innebir att det &r ca 7 stycken
styrelsemedlemmar per foretag. Min- och maxvérdena pa 1 respektive 10 innebér att det finns
som minst 1 person i styrelsen och hogst 10 personer. Resterande kontrollvariabler for
dgandet har 0 som min-vérde, vilket innebér att vissa foretag inte har den typen av
dgandeform. Det hogsta medelvéardet tillhor Institutionsdgande % (4) vilket kan betyda att det
ar flera foretag som har institutionellt 4gande som en stor del av deras dgarstruktur.

Tabell 10. Beskrivande statistik over

kontrollvariabler

Variabel Antal Medelviarde Standardavvikelse  Min Max
Antal i styrelsen (1) 309 7,168 2,087 1 10
Familjedgande % (2) 309 0,895 5,206 0 50,04
VD-igande % (3) 309 2,615 9,144 0 68
Institutionsidgande % (4) 309 43,888 29,335 0 97,6

4.2 Scoreboard

I Tabell 11 presenteras studiens scoreboard, dér det kan utldsas hur mycket poéng de olika
landerna har erhallit. De 14nder som redovisar ett hogre antal héllbarhetsord far hogre poéng.
De ldnder som har hogst poéng dr Frankrike och Spanien da det redovisar mer &n 2900 ord
inom hallbarhet.

Tabell 11. Scoreboard

Land 0 1 2 3 4 5
Danmark - 2 - - - -
Island - 1 - - - -
Jersey - 7 - - - -
Tyskland 3 18 11 - - -
Grekland - 8 4 - - -
Finland - 5 3 - - -
Norge - 5 5 - - -
Schweiz - 4 4 - - -
Luxenburg 3 1 9 1 - -
Sverige 2 21 12 9 1 -
Belgien - 1 3 - - -
Storbritannien 5 49 61 19 3 -
Caymandarna - - 2 - - -
Cypern - - 3 - - -
Nederldnderna - 3 1 2 1 -
Italien - - 7 4 1 -
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Spanien - - 1 - 1 1
Frankrike - - - - 1 2
Antal ord <100 100-800 800-1500  1500-2200  2200-2900 >2900

Resultatet fran scoreboarden presenteras i diagram 3. Utifran diagram 3 illustreras det vilka
medlemslédnder som har flest antal rapporter samt vilket medelvérde varje medlemsland har.
Storbritannien har flest antal rapporter med i studien, ddrefter kommer Sverige. De som har
hogst medelpoédng dr Spanien och Frankrike, dock har de inte sa ménga rapporter med i
studien vilket kan bero pa att de foll bort i sorteringen av icke-engelska rapporter. Det kan
dérfor inte helt dras en slutsats att Spanien och Frankrike redovisar flest hillbarhetsord.
Sverige har ett relativt hogt medelvirde vilket kan betyda att de anvander fler héllbarhetsord 1
sina rapporter. Danmark och Island har ldgst medelvirde samt valdigt 1agt antal rapporter,
dérav gar det inte heller helt att konstatera att de redovisar minst hallbarhetsord. For att dra en
slutsats krivs ytterligare analys eller ett storre antal observationer.

Diagram 3. Scoreboard

Resultat fran scoreboard
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4.3 Korrelation

Korrelationsmatrisen visar om samtliga variabler har ett samband och om sambandet ar
signifikant, vilket illustreras i tabell 12 och 13. De samband som ér statistiskt signifikanta har
en signifikansniva pa 0,01 eller 0,05. Det finns en del korrelationer som &r signifikanta och en
del som saknar signifikans. Exempelvis har de oberoende variablerna GRI och Sverige en
positiv korrelation. Sambandet har samtidigt en hog signifikans, se tabell 12. De oberoende
variablerna Sverige och Justering av rapport har ett positivt signifikant samband, dock
overskrider korrelationen 0,8 vilket kan vara ett tecken pd multikollinearitet. Fran
korrelationsmatrisen kan vi se att det finns signifikanta samband mellan variablerna men att
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det behdvs ytterligare analys for att se om de har en paverkan angéende hur mycket foretag

héllbarhetsredovisar.
Tabell 12.
Korrelationsmatris (del 1)
Samtliga ord Ord inom Ordinom  Ord inom Ord inom Rapportens Fristaende
inom social- och ménskliga
Sverige  hallbarhet miljo  korruption  personal rittigheter storlek GRI hallbarhetsrapport
Sverige
Samtliga ord inom hallbarhet -0,017
Ord inom miljo 0,039 0,960**
Ord inom korruption -0,085 0,896**  0,780%*
Ord inom social- och personal -0,039 0,945**  0,856**  (,823%**
Ord inom ménskliga rattigheter -0,042 0,833** (,788**  0,699** 0,771**
Rapportens storlek -0,120* 0,801** 0,722%*  0,865%* 0,720** 0,618**
GRI 0,280%** 0,223**  0,288** 0,020 0,244%* 0,191%* -0,101
Fristdende hallbarhetsrapport 0,167** -0,163** -0,085 -0,396** -0,077 -0,066 -0,541%* 0,501**
Stérst marknad-Skandinavien 0,682%** -0,109  -0,072 -0,149** -0,088 -0,179** -0,198** 0,326%** 0,203%*
Internet and Direct Marketing Retail 0,098 -0,075 -0,088 0,038 -0,101 -0,189 -0,015 -0,068 -0,033
Specialty Retail 0,009 0,123* 0,152%* 0,044 0,104 0,164%* 0,085 0,094 -0,043
Multiline Retail -0,126* -0,052  -0,072 -0,072 -0,028 0,089 -0,111 0,061 0,256**
Distributors -0,040 -0,041 -0,050 -0,057 0,002 -0,067 -0,014 -0,103 -0,110
Institutionsdgande % (4) -0,176%* 0,109 0,041 0,127 0,164 0,146 0,074 -0,179%* -0,094
VD-dgande % (3) -0,078 -0,028 -0,025 -0,013 -0,046 0,004 0,071 -0,159** -0,151%*
Familjedgande % (2) -0,050 0,311** 0,276**  0,305%** 0,283** 0,354%* 0,106 0,044 -0,024
Antal i styrelsen (1) 0,060 0,283** 0,281**  0,128* 0,340%* 0,303** 0,068 0,316%** 0,283%*
Revision -0,411%* 0,148** 0,081 0,21%* 0,165%** 0,151%* 0,286%* -0,387%* -0,377**
Justering av rapport 0,839%** 0,027 0,065 -0,018 -0,006 0,037 -0,066 0,318** 0,105
Kommentar: *p<0,05 **p<0,01
Tabell 13. Korrelationsmatris (del
2)
Storst  Internet and Institutions-
marknad-  Direct-  Specialty Multiline dgande VD-dgande Familjedgande Antali Justering
Skandinav Marketing styrelsen av
ien Retail Retail Retail Distributors % (4) % (3) % (2) (1) Revision rapport
Sverige

Samtliga ord inom hallbarhet
Ord inom miljé

Ord inom korruption

Ord inom social- och personal
Ord inom ménskliga réttigheter
Rapportens storlek

GRI

Fristdende hallbarhetsrapport

Storst marknad-Skandinavien
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Internet and Direct Marketing Retail 0,016

Specialty Retail 0,006 -0,635%*

Multiline Retail 0,057 -0,192** -0,317**

Distributors -0,079 -0,233** -0,383**  -0,116*

Institutionsédgande % (4) -0,157** -0,063 0,082 0,047 -0,080

VD-idgande % (3) -0,094 -0,040 0,096  -0,082 -0,020 -0,024

Familjedgande % (2) -0,064 -0,077 0,033  -0,051 0,099 0,133%* -0,031

Antal i styrelsen (1) -0,039 -0,203**  0,160** 0,052 -0,011 0,047 -0,015 0,084%*

Revision -0,436** -0,107 0,094  -0,037 0,036  0,494** 0,208** -0,059  0,043**
Justering av rapport 0,547%%* 0,011 0,080 -0,150%* -0,006  -0,187** -0,105 0,172%*

0,162%* -0,491**

Kommentar: *p<0,05 **p<0,01

4.4 Kruskal Wallis-test

I tabell 14 redogors ett Kruskal Wallis-test dédr det kontrolleras om det finns nagra skillnader
mellan det olika branscherna angéende hur mycket foretagen viljer att hallbarhetsredovisa.

Da p>0,05 innebdr det att det inte finns statistiskt signifikanta skillnader mellan branscherna.
Vi kan didrmed konstatera att H7: Foretag som verkar inom samma bransch
hallbarhetsredovisar i samma utstrdckning stimmer. Meyer och Rowans (1977) teori

géllande isomorfism stimmer dd branscherna, som omfattas av samma direktiv och séledes
paverkas av liknande institutionella krafter, agerar homogent eftersom inga skillnader inom
branschen kunde konstateras.

Tabell 14. Kruskal Wallis-test 6ver branschvariabler. Beroende
variabel “Samtliga ord in hallbarhet”.

Bransch Antal Ranksum
Distributors 38 5457
Internet and Direct Marketing Retail 86 12939
Multiline Retail 27 3978
Specialty Retail 158 25521

12=1,882 p=0,5972

4.5 Multipel regressionsanalys

I den forsta multipel regressionsanalysen analyseras den forsta beroende variabeln, det vill
sdga Samtliga ord inom hallbarhet vilket illustreras i tabell 15. I de foljande
regressionsanalyser har kontrollvariabler adderats for att utesluta eventuella spuridsa
samband. Vidare undersoks det hur medlemsldnderna véljer att redovisa inom varje
minimikrav. I Tabellerna 16 till 19 utfors regressionsanalyser av de beroende variablerna:
Ord inom miljo, Ord inom korruption, Ord inom social och personal och till sist Mdnskliga
rdttigheter.
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4.5.1 Multipel regressionsanalys, Samtliga ord inom hdllbarhet

Den multipla regressionsanalysen mellan den beroende variabeln Samtliga ord inom
hallbarhet och samtliga oberoende variabler redogors i tabell 15. I modell 1 kan det uttydas
att om den oberoende variabeln Rapportens storlek 6kar med ett ord s& kommer det redovisas
0,017 fler ord inom hallbarhet. Regressionskoefficienten har en hog signifikansniva. Vidare
har GRI (338,329), Fristdende hdllbarhetsrapport (312,107) och Revision (92,987) positiva
regressionskoefficienter vilket innebér att en enhetsékning i de oberoende variablerna leder
till 6kad rapportering av hallbarhet. Effekterna &r signifikanta. Om foretag uppréttar en
fristdende hallbarhetsrapport implicerar det att foretagen héllbarhetsredovisar mer enligt
modell 1. Vidare om foretagen har justerat for revisorns medverkan i rapporterna tyder det pa
att foretagen hallbarhetsredovisar mer. I modell 1 &r forklaringsgraden 75,6% vilket kan
forklaras av de oberoende variablerna. Variablerna Storst marknad-Skandinavien och
Justering av rapport har negativa samband, ddremot &r effekterna inte signifikanta vilket i
princip innebdr att de inte har ndgon effekt pa hur mycket foretag hillbarhetsredovisar.
Vidare har variablerna Sverige och Specialty Retail positiva regressionskoefficienter, dock &r
effekterna inte statistiskt signifikanta.

I modell 2 har kontrollvariabel 1 adderats, det vill sdga Antal i styrelsen (1). Kontrollvariabel
1 &r signifikant och utgor ett positivt samband med héllbarhetsredovisningen. Det gér i linje
med teorin angdende styrelsens storlek, dir storleken har en positiv padverkan pa
hallbarhetsredovisningen (Martinez & Alvarez, 2018). Variablerna Rapportensstorlek, GRI
och Fristaende hdllbarhetsrapport fortsitter att vara positiva och statistiskt signifikanta, dock
har effekterna minskat ndgot. Det har vidare skett tvd fordndringar till. Den forsta
fordndringen dr att variabeln Sverige har blivit statistiskt signifikant samt att
regressionskoefficienten har 6kat. Den andra fordndringen &r att Revision inte ldngre ér
statistiskt signifikant vilket innebér att den i princip inte har nadgon effekt pd hur mycket
foretag redovisar inom héllbarhet. Det kan i sin tur betyda att variabeln Revision utgor ett
spuridst samband.

I modell 3 har kontrollvariablerna for d4gande adderats, det vill sdga Familjedgande % (2),
VD-dgande % (3) och Institutionsdgande % (4). Kontrollvariabel 2 har ett positivt samband
med hallbarhetsredovisning vilket betyder att ett familjeégt foretag hallbarhetsredovisar mer.
Effekten &r statistiskt signifikant. Resultatet gér i linje med Gavana et al. (2019) som skriver i
sin studie att familjedgande har en positiv paverkan pd héllbarhetsredovisning.
Kontrollvariabel 3 har ett negativt samband dock &r det inte signifikant, vilket innebar att
VD-édgande inte utgdér ndgot samband med hur mycket foretag héllbarhetsredovisar.
Kontrollvariabel 4 visar ett positivt signifikant samband, ddr institutionsdgande har en positiv
effekt pd héllbarhetsredovisningen. Institutionellt 4gande har séledes en paverkan precis som
Webb et al. (2003) skriver i sin studie, dér institutionella dgare blir mer och mer engagerade 1
foretagens styrning och séledes ocksa i hallbarhetsredovisningen. Frdn modell 3 ér effekten
angdende institutionellt 4gande liten och en enhetsdkning av institutionellt 4gande leder till en
okning av ord inom hallbarhet med 1,4. Det kan vara ett tecken pa att institutionella dgare pa
borsen inte tycks vara helt engagerade dnnu, d&ven om variabeln i tabell 15 utgér en liten
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positiv effekt. De fordndringar som har skett nér vi kontrollerat for dgande &r att variabeln
Justering av rapport har blivit signifikant. Justering av rapport har ett negativt samband
vilket innebir att de medlemsldander som justerat innehall av rapporten héllbarhetsredovisar
mindre. Sverige &r ett av de medlemslidnder som har justerat innehdll av rapporten vilket
betyder att det kan ha negativ inverkan pa hallbarhetsredovisningen i Sverige. Didremot har
variabeln Sverige okat och fétt hogre signifikans, vilket innebér att Sverige dndock redovisar
mer dn Ovriga medlemslidnder inom héllbarhet. For sdkerstélla att variabeln inte ar
multikollinerad gors darefter ett VIF-test, se tabell 19. Frin tabell 15 kan vi se att H1:
Svenska foretag hallbarhetsredovisar mer dn ovriga medlemslinder stimmer overens med
modell 3 da effekten dr positiv och signifikant.

Déaremot staimmer inte H2: Foretag pd en skandinavisk marknad hallbarhetsredovisar mer dn
foretag pd en annan marknad. Enligt tabell 15 dr sambandet negativt och insignifikant vilket
innebadr att de foretag som har en skandinavisk marknad inte redovisar mer inom héllbarhet.
Att foretag med skandinavisk marknad skulle skilja sig frén andra lédnder i
héllbarhetsredovisning, med grunden i att de nordiska regeringarna har en distinkt nordisk
tolkning av CSR (Gjelberg, 2010), kan inte styrkas i tabell 15. H3: GRI har ett positivt
samband med foretagens hdllbarhetsredovisning stimmer overens med tabell 15. Redovisar
foretag enligt GRI kan det innebéra att foretag hallbarhetsredovisar mer inom samtliga
kategorier. Ddremot kan en annan forklaring vara att de foretag som ar driftiga inom
héllbarhet sedan tidigare redovisar enligt GRI, men att GRI:s riktlinjer inte har nagon
paverkan varfor de redovisar mycket inom héallbarhet. Oavsett dr sambandet positivt i
regressionsanalysen. H4: Foretag med en separat rapport hallbarhetsredovisar mer dn
foretag med en integrerad rapport 6verensstimmer med tabell 15. De foretag som har en
fristdende hallbarhetsrapport redovisar mer inom héllbarhet. Det gar i linje med Cecil et al.,
(2013) att foretag som har en fristdende hallbarhetsrapport signalerar en hdgre ambitionsniva.
HS5: Féoretag i de medlemslinder som justerat direktivet gdillande revisorns involvering
hallbarhetsredovisar mer dn foretag som inte gjort justeringar stimmer ddremot inte.
Revision har ett positivt signifikant samband i modell 1 men blir insignifikant efter inférandet
av forsta kontrollvariabeln. H6: Féretag i de medlemsidinder som justerat innehdll av
hallbarhetsrapporten hallbarhetsredovisar mer dn foretag som inte gjort justeringar stimmer
inte enligt tabell 15. I modell 3 har regressionskoefficienten for justering av rapport ett
negativt signifikant samband, vilket betyder att foretag som justerat innehdllet av rapporten
redovisar mindre inom hallbarhet.

Variabeln Specialty retail dr insignifikant, vilket innebér att vi inte kan uttala oss om H8:
Foretag i en specifik underbransch redovisar mer dn foretag i de ovriga underbranscherna
stimmer. Variabeln Rapportens storlek har ett forsumbart signifikant samband med
héllbarhetsredovisning vilket innebdr att den gar i linje med H9: Féretag med en storre
rapport hallbarhetsredovisar mer dn foretag med en mindre rapport. Om foretag
tillhandahaller en storre rapport kommer antal ord inom héllbarhet att 6ka. Fortséttningsvis &r
forklaringsgraden 78,8% 1 modell 3, vilket innebér en dkning fran modell 1.
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Tabell 15. Resultat fran regressionsanalys.

Ostandardiserade b-koefficienter,
standardfel inom parenteser. Beroende
variabel: Samtliga ord inom hallbarhet.

Modell 1 Modell 2 Modell 3

Sverige 268,650 309,558* 502,918**
(149,66) (145,291) (115,949)

Rapportens storlek 0,017** 0,0168** 0,016%*
(0,001) (0,001) (0,001)

GRI 338,329%* 314,103%* 323,499%*
(54,518) (55,598) (49,239)

Fristaende hallbarhetsrapport 312,107** 252,665%* 212,627%*
(63,849) (65,467) (61,542)

Storst marknad-Skandinavien -125,629 -107,602 -119,966
(80,152) (77,434) (78,408)

Revision 92,987* 57,008 3,021
(45,104) (47,353) (58,562)

Justering av rapport -139,696 -213,079 -409,014**
(117,399) (116,309) (74,889)

Specialty Retail 26,569 16,201 21,192
(32,769) (32,383) (31,305)

Antal i styrelsen (1) 29,679** 31,526%**
(7,191) (7,047)

Familjedgande % (2) 16,664*
(7,106)

VD-igande % (3) -2,085
(1,128)

Institutionsidgande % (4) 1,489*
(0,701)

Intercept -54,974 -197,132** -224,063**
(53,094) (63,457) (67,358)

Antal 309 309 309
R2(Justerat) 0,756 0,763 0,788

Kommentar: *p<0,05 **p<0,01

4.5.2 Multipel regressionsanalys, Ord inom miljé

I den multipla regressionsanalysen som illustreras i tabell 16 har studien undersokt sambandet
mellan variabeln Ord inom miljé och de oberoende variablerna. I modell 1 fran tabell 16 kan
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det bland annat uttydas att om den oberoende variabeln GRI 6kar, det vill sdga att ett foretag
redovisar i enlighet med GRI, sa dkar antal ord inom miljé med ca 173. Sambandet &r positivt
och statistiskt signifikant. Vidare ar Sverige (132,116), Rapportens storlek (0,09) och
Specialty Retail (43,188) positiva och statistiskt signifikanta. Rapportens storlek har dock en
liten effekt pd hur mycket foretag héllbarhetsredovisar d4 den endast 6kar orden inom miljo
med 0,09. Det finns dven variabler som inte ar signifikanta och som inte paverkar hur mycket
foretag hallbarhetsredovisar, se modell 1. Forklaringsgraden i modell 1 dr 69,6%.

I modell 2 infors kontrollvariabel 1, det vill sdga Antal i styrelsen (1). Kontrollvariabel 1 har
ett positivt och statistiskt signifikant samband. En 6kning av styrelsen med 1 person bidrar till
en Okning med ca 10,5 ord inom miljo. De sker tvé stora fordndringar vid inférandet av
kontrollvariabeln, varav den forsta dr att variabeln Sverige inte ldngre &r signifikant. Den
andra fordndringen dr att Fristdende hallbarhetsrapport blir signifikant. Négra andra
fordndringar som sker dr att de signifikanta regressionskoefficienterna minskar nagot.

I modell 3 infors kontrollvariabler for dgande, nimligen Familjedigande % (2), VD-dgande %
(3) och Institutionsdgande % (4). Kontrollvariabel 2, Familjedgande % (2), har ett positivt
statistiskt signifikant samband med den oberoende variabeln Ord inom miljé.
Kontrollvariabel 3, det vill sdga VD-dgande % (3), har ett negativt samband, dock &r
sambandet inte signifikant. Med grunden i att det saknas signifikans kan vi inte dra en slutsats
att VD-dgande har ett negativt samband med rapportering av ord inom miljo.

Kontrollvariabel 4 har ett positivt insignifikant samband, séledes kan vi inte dra en slutsats
huruvida institutionsdgande har nagon effekt pé antal ord som rapporteras inom milj6é. Hér
sker det ocksa tva stora forandringar, varav den fOrsta &r att variabeln Sverige blir signifikant
och har stigit. Den andra fordndringen ar att Justering av rapport har minskat drastiskt fran ca
-40 till -207 och dessutom blivit signifikant.

Det har ddrmed skett en del fordndringar vid inférandet av kontrollvariablerna och en del
staimmer Overens med studiens hypoteser. Variabeln Sverige har ett positivt statistiskt
signifikant samband, dir det i modell 3 kan uttydas att foretag i Sverige rapporterar ca 285
fler ord 4n icke-svenska foretag, vilket gér i linje med H1. Diaremot stimmer inte H2 om att
foretag med sin storsta marknad i Skandinavien hallbarhetsredovisar mer én foretag pa en
annan marknad. Rapportens storlek har en liten betydelse pa hur mycket foretag redovisar
inom miljo men eftersom effekten &r statistiskt signifikant s& stimmer H9. Vidare kan det
uttydas att om foretag tillimpar GRI innebér det att foretagen hallbarhetsredovisar mer, vilket
ar i enlighet med H3. Variabeln Fristdende hdllbarhetsrapport 1 modell 3 visar att om foretag
tillhandahaller en separat rapport kommer antal ord inom miljo att 6ka med 155. Det innebar
att foretag med separata rapporter redovisar fler ord inom miljé @n de foretag med integrerade
rapporter, vilket dverensstimmer med H4. Variabeln Revision har ingen paverkan géllande
hur mycket foretag héllbarhetsredovisar inom miljo eftersom effekten inte &r statistiskt
signifikant, ddrav kan vi inte uttala oss om H5 stimmer. Variabeln Justering av rapport ér i
modell 3 signifikant och det negativa sambandet har okat drastiskt. Slutsatsen blir da att de
foretag som justerat rapportens innehéll redovisar farre ord inom milj6 &n de foretag som gatt
i enlighet med direktivet, vilket inte stimmer dverens med H6. I den hir regressionsanalysen
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ar dock Specialty retail signifikant, vilket innebdr att H8 stimmer d foretag inom branschen
héllbarhetsredovisar fler ord inom milj6 jamfort med de andra branscherna i studien.
Forklaringsgraden 1 modell 3 ligger pé 74 % och har sdledes Okat efter inférandet av
respektive kontrollvariabel.

Tabell 16. Resultat frdan regressionsanalys.
Ostandardiserade b-koefficienter, standardfel
inom parenteser. Beroende variabel:

Ord inom miljé

Modell 1 Modell 2 Modell 3

Sverige 132,116%* 146,480 285,280%*
(97,940) (97,998) (78,390)

Rapportens storlek 0,009** 0,008%** 0,008**
(0,001) (0,001) (0,001)

GRI 172,683%%* 164,029%%* 167,747%%*
(30,295) (30,923) (30,028)

Fristdende héallbarhetsrapport 195,308 174,427** 155,459%**
(39,288) (40,491) (39,494)

Storst marknad-Skandinavien -81,847 -75,432 -76,140
(50,049) (49,080) (49,896)

Revision 8,502 -4,217 -8,832
(26,169) (28,160) (30,958)

Justering av rapport -40,118 -65,993 -206,650**
(74,965) (77,813) (51,305)

Specialty Retail 43,188* 39,585% 44,092%*
(19,439) (19,191) (18,637)

Antal i styrelsen (1) 10,500%* 11,556%**
(4,294) (4,200)

Familjedgande % (2) 13,760%**
(3,765)

VD-igande % (3) -0,678
(0,456)

Institutionsidgande % (4) 0,020
(0,380)

Intercept -70,987 -121,488%* -116,170%**
(42,177) (44,386) (40,324)

Antal 309 309 309
R2(Justerat) 0,696 0,699 0,740

Kommentar: *p<0,05 **p<0,01
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4.5.3 Multipel regressionsanalys, Ord inom korruption

I tabell 17 illustreras en multipel regressionsanalys med den beroende variabeln Ord inom
korruption. 1 modell 1 d&r GRI och Rapportens storlek de enda variablerna som &r statistiskt
signifikanta och har ett positivt samband med hur mycket foretag héllbarhetsredovisar inom
kategorin. H9 staimmer sdledes, d&ven om storleken pé rapporten har en marginell effekt pa
antal ord inom korruption. De andra oberoende variablerna dr inte signifikanta vilket innebér
att de 1 princip inte har ndgon paverkan pa hur mycket foretag hallbarhetsredovisar inom
korruption. Forklaringsgraden &r 75,8% 1 modell 1.

I modell 2, dir kontrollvariabeln Antal i styrelsen % (1) adderats, ges en positiv paverkan
men sambandet dr inte statistiskt signifikant, ddrav kan vi inte séga att styrelsens storlek har
ndgot samband med hur mycket foretag hallbarhetsredovisar inom korruption.
Fortsdttningsvis har inte de andra oberoende variablerna forandrats namnvirt. Familjedgande
% (2) har adderats i modell 3 och visar ett statistiskt positivt signifikant samband med den
beroende variabeln Ord inom korruption. Det betyder att om ett foretag dr familjedgt
hallbarhetsredovisar de mer inom korruption. Vidare har VD-dgande % (3) introducerats 1
modell 3 och har ett negativt statistiskt signifikant samband, vilket innebér att om foretaget ér
VD-dgt redovisas det mindre inom korruption. Institutionsdgande % (4) adderas ocksé i
modell 3. Kontrollvariabeln &r inte statistiskt signifikant, vilket innebér att vi inte kan uttala
oss om institutionsdgande har ndgon effekt pa hur mycket foretag redovisar inom korruption.
Diremot har det skett tvd fordndringar da den oberoende variabeln Sverige har erhéllit ett
positivt och signifikant samband frén att ha varit negativt i modell 1 och 2. Det kan saledes
bero pa att sambandet varit undertryckt, dd sambandet gar frdn negativt insignifikant till
positivt signifikant. Den andra foréndringen ér att Justering av rapport har paverkats.
Sambandet ir till en borjan positivt insignifikant (33,071) for att sedan dverga till att bli
negativt och signifikant (-51,148) i modell 3. Det betyder att de foretag som justerat innehéll
av rapporten redovisar mindre inom korruption.

I modell 3 gar det att utlésa att variabeln Sverige har ett positivt signifikant samband. Det gor
att vi kan dra slutsatsen att foretag i Sverige rapporterar fler ord inom kategorin korruption én
foretag 1 Ovriga medlemslénder, vilket stimmer dverens med H1. Vidare kan vi inte uttala oss
om H2 stimmer da regressionskoefficienten for Stérst marknad- Skandinavien inte ér
signifikant. GRI har ett genomgéende positivt och signifikant samband med den beroende
variabeln, och det gar att utlésa att om foretag tillimpar GRI leder det till en 6kning av ca 34
ord inom korruption, vilket gar i linje med H3. De oberoende variablerna Fristdende
hallbarhetsrapport, Revision och Specialty Retail ir insignifikanta, dirav kan vi inte uttala
oss om H4, H5 eller HS stimmer. Sambandet med Justering av rapport ér negativt och
statistiskt signifikant i modell 3, ddrav stimmer inte H6. Forklaringsgraden i modell 3 6kade
till 80,7 % fran 75,8 % i modell 1 efter inforandet av samtliga kontrollvariabler. En
iakttagelse dr dock att variabeln Fristdende hdllbarhetsrapport inte har ndgon paverkan pé
Ord inom korruption, och skiljer sig dirmed drastiskt frdn de 6vriga regressionerna dér det
exempelvis i tabell 16 framgar att Fristdende hdllbarhetsrapport har en positiv och
signifikant effekt med ca 155 fler ord i modell 3.
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Tabell 17. Resultat frdan regressionsanalys.
Ostandardiserade b-koefficienter, standardfel
inom parenteser. Beroende variabel:

Ord inom korruption

Modell 1 Modell 2 Modell 3

Sverige -33,169 -29,879 49,402*
(50,089) (-50,215) (19,090)

Rapportens storlek 0,005%* 0,005%* 0,004 **
(0,000) (0,000) (0,000)

GRI 34,084* 32,102* 34,687*
(14,677) (14,702) (13,956)

Fristdende héallbarhetsrapport 20,163 15,381 1,377
(16,368) (17,456) (16,120)

Storst marknad-Skandinavien 1,640 3,110 0,301
(12,551) (12,429) (12,475)

Revision 8,085 5,171 -6,735
(12,402) (12,832) (19,052)

Justering av rapport 33,071 27,145 -53,148**
(47,727) (48,084) (17,482)

Specialty Retail -15,788 -16,614 -13,896
(8,432) (8,688) (8,650)

Antal i styrelsen (1) 2,405 3,120
(2,116) (2,025)

Familjedgande % (2) 7,292%%*
(2,178)

VD-igande % (3) -0,860*
(0,338)

Institutionsidgande % (4) 0,315
(0,250)

Intercept -14,269 -25.836 -29,762
(17,033) (18,750) (18,481)

Antal 309 309 309
R2(Justerat) 0,758 0,758 0,807

Kommentar: *p<0,05 **p<0,01
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4.5.4 Multipel regressionsanalys, Ord inom social och personal

I Tabell 18 presenteras resultaten fran regressionsanalysen med den beroende variabeln Ord
inom social och personal. Variabeln Rapportens storlek har en statistiskt signifikant minimal
effekt pd antal ord inom social och personal och ligger pa en jimn niva i samtliga modeller
dér kontrollvariablerna inforts, dirav stimmer H9. GRI har en genomgéende positiv effekt
dér de foretag som redovisar enligt GRI redovisar ca 80 fler ord inom social och personal i
samtliga modeller. Sambandet dr fortsatt signifikant for varje adderad kontrollvariabel, vilket
innebér att GRI @ven i1 den hér regressionen av ord inom social och personal har en positiv
effekt och att H3 stimmer. Fristdende hdllbarhetsrapport visar ett liknande samband som
fallet med GRI, dér effekten dr positiv och signifikant i samtliga modeller, &ven om det
positiva sambandet minskar négot i takt med inférandet av kontrollvariablerna. I modell 1 har
Fristaende hdllbarhetsrapport en positiv effekt dir de foretag som tillhandahaller en separat
héllbarhetsrapport rapporterar ca 158 fler ord inom social och personal. Sdledes stimmer H4.
Detsamma gar inte att siga om variabeln Storst marknad-Skandinavien som har en positiv
effekt utan signifikans. Darfor gar det heller inte att dra en slutsats om att H2 stimmer.
Revision har en positiv effekt, dessutom dr sambandet statistiskt signifikant. Specialty Retail
har inget signifikant samband i modell 1 och heller inte i de efterféljande modellerna varfor
vi inte kan dra nagon slutsats kring variabelns effekt. Dirav kan vi inte sdga om H8 stimmer
eller inte.

I modell 2 har Antal i styrelsen (1) en positiv statistiskt signifikant effekt dar det rapporteras
ca 14 fler ord for varje adderad styrelsemedlem. Justering av rapport gér fran att ha en
positiv regressionskoefficient till att bli negativ, dock ar effekten inte signifikant, ddrav kan
vi inte uttala oss om H6 stimmer- . Revision far efter inférandet av den forsta
kontrollvariabeln inte ldngre en statistiskt signifikant effekt och vi kan dérfor inte konstatera
att Revision péverkar den beroende variabeln positivt eller att HS stimmer.

I modell 3 adderas kontrollvariablerna for &gande. Kontrollvariablerna Familjedgande % (2)
och Antal i styrelsen (1) utgdr bada positiva samband, dir det bada innefattar en hogre
héllbarhetsredovisning inom social och personal. VD-dgande % (3) har ett negativt och
insignifkant samband vilket innebér att kontrollvariabeln inte har nagon péverkan pa hur
mycket foretag rapporterar inom minimikravet social och personal. Kontrollvariabeln
Institutionsdgande % (4) utgor ett positivt statistiskt signifikant samband med hur mycket
foretag rapporterar inom social och personal. Sambandet mellan variabeln Sverige och den
beroende variabeln blir i modell 3 positiv och statistiskt signifikant, vilket innebar att svenska
foretag redovisar mer inom social och personal. Detta tyder pé att sambandet kan ha varit
undertryckt i den forsta modellen och att H1 stimmer efter inforandet av kontrollvariablerna.
I modell 3 har Fristaende hdallbarhetsrapport en positiv effekt da tillimpandet av en separat
rapport 0kar ord inom social och personal med ca 111. Forklaringsgraden i tabell 18 ligger pa
74,9 % 1 modell 3 dir samtliga kontrollvariabler ingar och &r en 6kning fran
forklaringsgraden i modell 1 dér den 1&g pa 68,1 %

33



Tabell 18. Resultat frdan
regressionsanalys. Ostandardiserade b-
koefficienter, standardfel inom
parenteser. Beroende variabel:

Ord inom social och personal

Modell 1 Modell 2 Modell 3

Sverige -13,454 5,862 100,812%*
(61,154) (-61,574) (26,834)

Rapportens storlek 0,006** 0,005%** 0,005%*
(0,001) (0,001) (0,000)

GRI 89,238** 77,601%* 82,220%*
(19,028) (19,785) (20,115)

Fristdende héallbarhetsrapport 158,071** 129,993 %** 110,747%**
(24,290) (24,489) (23,283)

Storst marknad-Skandinavien 3,862 12,489 6,753
(18,993) (17,245) (17,485)

Revision 50,849** 33,745 8,231
-17,298 (16,882) (24,361)

Justering av rapport 14,781 -20,015 -116,302
(56,491) (58,617) (24,039)

Specialty Retail 4,296 -0,549 1,841
(12,036) (11,866) (11,646)

Antal i styrelsen (1) 14,112%* 15,043%*
(2,791) (2,596)

Familjedgande % (1) 8,276%*
(3,139)

VD-igande % (3) -0,895
(-0,535)

Institutionsidgande % (4) 0,693*
(0,316)

Intercept -95,933** -163,844%* -176,482%*
(28,525) (30,511) (28,360)

Antal 309 309 309
R2(Justerat) 0,681 0,696 0,749

Kommentar: *p<0,05 **p<0,01
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4.5.5 Multipel regressionsanalys, Ord inom Mdnskliga rdttigheter

I tabell 19 presenteras resultaten fran den sista regressionsanalysen med den beroende
variabeln Ord inom Mdnskliga rdttigheter. | modell 1 utgdr GRI ett positivt signifikant
samband och foretag som rapporterar i enlighet med GRI redovisar mer inom minimikravet
ménskliga rattigheter dn foretag som inte foljer GRI. Variablerna Fristdende
hallbarhetsrapport, Rapportens storlek, Revision och Specialty Retail ir positiva och
signifikanta. Variabeln Storst marknad-Skandinavien blir signifikant forst i den hér
regressionen med ett negativt samband pa rapporterade ord inom ménskliga réttigheter.
Vidare utgdr variabeln Sverige inget signifikant samband i modell 1.

Antal i styrelsen (1) adderas i modell 2 och har ett positivt signifikant samband, vilket innebér
att styrelsens storlek har en positiv effekt pd hur mycket foretag hallbarhetsredovisar inom
ménskliga réttigheter. De forandringar som har skett &r att variablerna Revision och Specialty
Retail blir insignifikanta, vilket kan bero pa att det foreligger ett spuridst samband. I modell 3
adderas kontrollvariablerna Familjedgande % (2), VD-dgande % (3) och Institutionsdgande
% (4). Familjedgande har ett positivt signifikant samband. Det betyder att familjedgande har
en positiv effekt pa hallbarhetsredovisning inom ménskliga rittigheter. VD-dgande % (3)_och
Institutionsdgande % (4) utgdr inget samband med minikravet ménskliga rattigheter d&
sambanden &r insignifikanta. Branchvariabeln Specialty retail har blivit signifikant, vilket
betyder att de foretag som verkar inom underbranschen Specialty Retail redovisar mer inom
ménskliga rattigheter dn foretag 1 de 6vriga underbranscherna, dirav stimmer HS.

I tabell 19 gér det att utldsa flera resultat. Sverige utgor i tabell 19 inte nagot statistiskt
signifikant samband i ndgon utav modellerna dér kontrollvariablerna adderats, till skillnad
frén regressionerna med Ord inom miljo, Ord inom korruption och Ord inom social och
personal. Variabeln Sverige gar hér darfor inte 1 linje med H1. I den hér regressionsanalysen
kan vi konstatera att H2 inte stimmer da variabeln Storst marknad-Skandinavien ér negativ
och statistiskt signifikant. Det betyder att foretag med sin storsta marknad i Skandinavien
héllbarhetsredovisar mindre inom ménskliga réttigheter dn foretag pd andra marknader. P4 ett
sétt stimmer Gjelberg (2010) teori eftersom det finns en distinkt skillnad hur lander viljer att
tolka CSR och att det skulle finnas en s kallad nordisk tolkning, dock &r effekten i vart fall
negativ.

Vidare stimmer H3 angdende GRI, dér foretag som foljer GRI redovisar mer inom ménskliga
rittigheter. For de foretag som tillhandahéller en separat héllbarhetsrapport kan det
konstateras att de redovisar mer inom ménskliga rattigheter an de som har integrerad
héllbarhetsrapport, vilket stimmer 6verens med H4. Variabeln Revision kan ha ett spuridst
samband da den endast var signifikant i modell 1, ddrav kan vi inte uttala oss om att H5
stimmer. Justering av rapport ir inte signifikant i ndgon utav modellerna, dirav kan vi inte
uttala oss om H6 stimmer. Rapportens storlek har en minimal paverkan pa hur mycket
foretag redovisar inom ménskliga rattigheter, dock &r effekten signifikant, vilket innebér att
HO stimmer. Forklaringsgraden i tabell 19 ligger pa en ldgre niva én de foregdende
regressionerna, ndrmare bestdmt pa 59,8 % 1 modell 3 dér alla kontrollvariabler ingar.
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Tabell 19. Resultat frdan regressionsanalys.
Ostandardiserade b-koefficienter, standardfel
inom parenteser. Beroende variabel:

Ord inom Mdnskliga rdttigheter

Modell 1 Modell 2 Modell 3

Sverige -4,478 -1,506 27,488
(23,976) (24,085) (15,580)

Rapportens storlek 0,001** 0,001 ** 0,001**
(0,000) (0,000) (0,000)

GRI 16,545%* 14,754* 16,297**
(5,602) (5,726) (5,693)

Fristdende héallbarhetsrapport 37,414%** 33,093** 28,340**
(8,051) (7,899) (6,920)

Storst marknad- Skandinavien -22,532%* -21,204%* -22,227*
(10,810) (10,628) (10,785)

Revision 10,892* 8,260 2,749
(4,730) (4,534) (4,889)

Justering av rapport 22,179 16,824 -12,637
(18,458) (18,971) (6,703)

Specialty Retail 8,083* 7,337 7,773%
(3,826) (3,874) (3,879)

Antal i styrelsen (1) 2,173%* 2,410%*
(0,888) (0,867)

Familjedgande % (2) 2,725%*
(1,009)

VD-igande % (3) 0,020
(0,135)

Institutionsidgande % (4) 0,124
(0,068)

Intercept -14,983 -25,434%* -27,451%*
(8,111) (8,874) (7,612)

Antal 309 309 309
R2(Justerat) 0,523 0,527 0,598

Kommentar: *p<0,05 **p<0,01

4.6 Test av Multikollinearitet

I tabell 20 aterges resultat fran VIF-testet som utfordes med den beroende variabeln Samtliga
ord inom Hallbarhet. VIF, eller Variance Inflation Factor dr ett matt som anger hur
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korrelerade tva variabler dr. Ett hogre métt tyder pa hogre kollinearitet. Eftersom inget véirde
overstiger 10 1 var studie tas ingen oberoende variabel bort i regressionsanalyserna. Daremot
har variabeln Sverige och Justering av rapport lite hdgre viarden dn resterande da de
overstiger vardet 5, vilket tyder pa att virdena korrelerar i viss man och det kan bli svért att
sarhalla effekterna pa den beroende variabeln. Frdn VIF-testet i denna studie samt
korrelationsmatrisen antas det dock att ingen multikollinearitet forekommer, dd virdena i
VIF-testet inte Overstiger vardet 10. I ovrigt ligger de 6vriga variablerna pa laga VIF-vérden.

Tabell 20. Resultat fran VIF-test med beroende variabel "Samtliga ord inom
hallbarhet".

Variabel VIF 1/VIF
Sverige 5.33 0.187718
Justeringar av rapport 5.15 0.194145
Fristaende hallbarhetsrapport 2.41 0.414978
Revision 2.39 0.418335
Skandinavien 2.13 0.469334
GRI 1.75 0.572938
W-Storlek 1.66 0.603585
Institutionsidgande % (4) 1.45 0.690090
Antal i styrelsen (1) 1.40 0.714028
Familjedgande % (2) 1.24 0.804483
VD-édgande % (3) 1.09 0.917303
Specialty retail 1.08 0.922597
Mean VIF 2.26

5. Slutdiskussion

Studien ger insikt i hur hallbarhetsredovisning i och med inférandet av direktiv 2014/95/EU i
de olika medlemslidnderna ser ut och lyfter fram ett flertal faktorer som paverkar
héllbarhetsredovisningen genom ett flertal sambandstester. Resultaten av de statistiska
testerna visar att det finns signifikanta samband mellan héllbarhetsredovisning och de
oberoende variablerna Sverige, Rapportens storlek, GRI, Fristdende hdllbarhetsrapport,
Storst marknad-Skandinavien, Specialty Retail, Revision och Justering av rapport. Vidare
utgdr dgarstrukturen i form av kontrollvariablerna Antal i styrelsen, Familjedigande %,
Institutionsdgande % och VD-dgande % ett samband med hur mycket foretag véljer att
hallbarhetsredovisa. Fran de statistiska testerna kan fragestéllningen: Vilka faktorer pdaverkar
hallbarhetsredovisningen inom detaljhandeln och finns det faktorer som forsvarar eller
underldttar en harmonisering av hdllbarhetsredovisning? besvaras. Rapportens storlek utgor
ett positivt samband med héllbarhetsredovisningen, vilket innebir att desto storre rapport ett
foretag ldmnat, desto mer redovisar de inom samtliga minimikrav. Det innebér i sin tur att
faktorn har en positiv pdverkan pé héllbarhetsredovisningen. Det stimmer verens med
hypotesen angdende att foretag med en storre rapport_hallbarhetsredovisar mer én de foretag
som har en mindre rapport. Ur ett jamforbarhetsperspektiv dr det svért att tolka rapportens
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storlek som en avgorande faktor for harmoniseringen av hallbarhetsredovisning eftersom det
positiva sambandet var marginellt. Saledes &r det svart att uttala oss om det skulle underlitta
eller forsvédra en harmonisering. De regressionsanalyser som utforts har dessutom visat att de
foretag som hallbarhetsredovisar i enlighet med GRI héllbarhetsredovisar mer inom samtliga
minimikrav. Dérav kan det dras en slutsats kring GRI som en faktor som kan forbéttra
harmonisering av héllbarhetsredovisning. Om fler foretag tillimpar samma typ av riktlinjer,
GRI i vért fall, kan det foljaktligen underldtta harmoniseringen och 6ka jimforbarheten.
Ytterligare en faktor som paverkar hallbarhetsredovisningen dr om foretagen upprittar en
fristdende hallbarhetsrapport eller inte. Idag tillater direktiv 2014/95/EU bada alternativen,
men fran de statistiska testerna gar det att utldsa att en separat rapport leder till att foretagen
héllbarhetsredovisar mer, vilket &ven gar i linje med Cecil et al., (2013) studie. Ett undantag
ar dock minimikravet korruption, dér en fristdende hallbarhetsrapport inte bidrar till att
foretag redovisar mer. Ur ett harmoniseringsperspektiv dr det onskvirt att framtida justeringar
av direktivet framfor indispositiva krav pd att foretagen uppréttar en separat
héllbarhetsrapport, dels for att 6ka jaimforbarheten, dels for att hallbarhetsredovisningen ska
uppnd samma niva.

Vissa medlemslédnder har gjort justeringar av innehéllet i rapporten, vilket leder till en
statistiskt signifikant mindre rapportering i tre utav minimikraven, saledes har faktorn en
negativ paverkan pa hallbarhetsredovisningen. Precis som La Torre et al. (2018) skriver i sin
studie har detta foljaktligen en negativ effekt for foretagens intressenter, och eftersom
innehallet av rapporten ser olika ut forsvaras en harmonisering av hallbarhetsredovisning. En
faktor som undersoktes i den hér studien var revisorns involvering och i direktivet framgar
det att revisorn ska intyga att icke-finansiell information har ldimnats. Majoriteten av de
lander som dndrade direktivet utdkande revisorns involvering. Darfor antogs det en hypotes
om att utdkad revision borde ha en positiv effekt pa héllbarhetsredovisning eftersom det
innebdr djupare granskning. Frén regressionsanalyserna gick det dock inte att avldsa ndgon
statistisk signifikant effekt, varfor en utokad revision inte tycks frimja en harmonisering av
hallbarhetsredovisning.

Studiens Kruskal Wallis-test betrdffande underbranscherna visade inga signifikanta
skillnader, dirav kan det styrkas i studien att underbranscherna redovisar i samma
utstrackning. Eftersom underbranscherna redovisar i samma utstrickning innebér det att det
blir enklare for intressenter att jamfora underbranscherna. Specialty retail var en
underbransch som i korrelationsmatrisen sdrskilde sig utifrn resterande underbranscher och
da utfordes ytterligare statistiska tester. Foretag som verkar inom branschen hade en positiv
effekt géllande minimikraven miljé och ménskliga rattigheter. I de 6vriga minimikraven hade
variabeln Specialty retail inget signifikant samband. Géillande harmonisering av
héllbarhetsredovisning kan inte fragan besvaras om en viss branschtillhdrighet skulle utgora
en underlittande eller forsvirande faktor. Ytterligare statistiska tester behdvs utforas géllande
de resterande branscherna. Dock kan vi se att foretag som verkar inom branschen Specialty
retail redovisar mer inom miljo och méanskliga rittigheter.
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En faktor som inte behandlas i direktiv 2014/95/EU men som dndock torde ha en effekt pa
héllbarhetsredovisningen &r dgarstrukturen i ett foretag. Eftersom ett direktiv inte utan
svérigheter kan reglera dgarstrukturen sd kontrollerades det for tre typer av dgandeformer:
VD-édgande, institutionellt 4gande och familjedgande. Det som kom fram i studien var att
familjedgande har storst effekt pa hur mycket foretagen hallbarhetsredovisar. I resultaten
framgick det att familjeéigande 1 % hade positiv statistiskt signifikant effekt i majoriteten av
testerna, vilket kan tydas som att foretag med familjedgande de facto héllbarhetsredovisar
mer dn foretag utan. Grunden till det &r enligt Gavan et al. (2019) att familjedgda foretag &r
mer kénsliga for medialt tryck och hallbarhetsredovisar darfor mer. Medial exponering ar
inget som undersoks i vér studie, &ndock utgor familjedgande en positiv effekt pa
hallbarhetsredovisningen varfor Gavan et al. (2019) resultat gar i linje med vaért.
Institutionellt dgande dr den dgandeform med mindre effekt pd héllbarhetsredovisningen.
Webb et. al (2003) kritiserade de institutionella dgarnas brist pa engagemang och det dr nigot
vi kan se ron av i var studie. Institutionella dgare, med sin ofta eminenta storlek pé borsen,
paverkar héllbarhetsredovisningen positivt, dock ér effekten minimal. Vi kan da dra
slutsatsen att det finns rum for forbattring nir det kommer till stora dgares ansvar géllande
héllbarhetsredovisning. Fragan dr om det dr mdjligt att reglera institutionella dgare, som
utgors av juridiska entiteter, for att pa sa vis bidra till ytterligare harmonisering av
héllbarhetsredovisning. VD-dgande dr en dgandeform dér resultat fran tidigare forskning ér
delad. VD-dgande har en statistiskt negativ effekt pa hallbarhetsredovisningen. Forklaringen
till det negativa sambandet 1 var studie forklaras med hjilp av agentteorin, dir VDn kan agera
1 egenintresse, snarare dn att verka for att maximera foretagets virde. Sammantaget kan det
med avseende pa dgarstrukturen konstateras att det dr svéra faktorer att reglera med syfte att
framja harmoniseringen av héllbarhetsredovisning.

Utifrén Tabell 11 och diagram 3 kan det utldsas att Sverige har ett relativt hogt medelvérde av
poéng, vilket kan tyda pé att de redovisar mer inom hallbarhet jamfort med andra
medlemslénder. Vidare har variabeln Sverige i samtliga regressionsmodeller utgjort ett
positivt samband med héllbarhetsredovisning, bortsett fran direktivets minimikrav om
ménskliga rattigheter. Vi kan dérav dra slutsatsen att svenska foretag inom detaljhandeln
héllbarhetsredovisar mer dn 6vriga medlemsldnder i stora drag. Trots vissa motsagelsefulla
resultat, sdsom det faktum att Sverige ingick i1 de linder som justerat innehallet av rapporten,
vilket paverkade héllbarhetsredovisningen negativt, redovisar &ndock Sverige mer inom
hallbarhet &n 6vriga medlemsldnder. Studiens fragestéllning: Finns det skillnader i
hallbarhetsredovisningen mellan Sverige och andra medlemslinder? besvaras, dd vi kan se
att det finns statistiskt signifikanta skillnader. De statistiska skillnaderna visar att svenska
foretag hallbarhetsredovisar mer inom hallbarhet 1 samtliga kategorier forutom minimikravet
ménskliga réttigheter. En mojlig forklaring till att variabeln Sverige inte utgdr nagot samband
med hallbarhetsredovisning inom ménskliga réttigheter i vara tester kan bero pé en egen
“svensk” eller “nordisk™ tolkning av CSR, precis som Gjelberg (2010) beskriver i sin studie.
Resultatet kan tolkas som att Sverige i vért fall véljer att inte belysa ménskliga rattigheter lika
mycket som dvriga minimikrav. Grunden till varfoér Sverige inte belyser minimikravet i
samma utstrickning som de 6vriga kan bero pa att frigan om ménskliga réttigheter inte utgor
ett utbrett samhélleligt problem i Sverige, dock utreds inte den frigan i den hér studien.
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Studien belyser, aterigen med hjélp av Gjelbergs studie (2010), hur begreppet CSR
transformerats av de nordiska ldnderna. For att se hur Gjelbergs (2010) teori om den sé
kallade nordiska tolkningen ser ut, antogs det att foretag med storst marknad i Skandinavien
héllbarhetsredovisar mer. I regressionsanalyserna som genomfordes kunde inget statistiskt
positivt samband utldsas, varfor hypotesen om att foretag med skandinavisk marknad skulle
vara flitigare pa att hallbarhetsredovisa inte stods. Daremot kan en distinkt nordisk tolkning i
enlighet med Gjelbergs (2010) teori utldsas i tabell 19, dir effekten var negativt statistiskt
signifikant. Resultatet kan saledes visa pa ett samband mellan foretag i Sverige och foretag
med sin storsta marknad i Skandinavien, dé de inte véljer att belysa fragor inom ménskliga
rittigheter lika mycket som ovriga foretag.

Det finns flera faktorer som underlittar eller forsvérar harmoniseringen av
héllbarhetsredovisning. Studien har belyst ett flertal faktorer inom detaljhandeln som
paverkar héllbarhetsredovisningen positivt och negativt. Det ger foljaktligen upphov till en
mdjlig efterfrdgan pé en ytterligare harmonisering for att underlatta jimforbarheten och fa en
bittre dverblick dver foretagens effekt pd samhallet.

5.1 Studiens bidrag

Studien belyser vilka problem som finns inom héllbarhetsredovisning generellt och varfor det
behovs fortsatt forskning inom @mnet. Genom statistiska tester redogér studien for hur
foretag inom detaljhandeln de facto hallbarhetsredovisar. Studien belyser ett flertal faktorer
som paverkar hallbarhetsredovisningen inom detaljhandeln och redogor for statistiska
skillnader mellan Sverige och 6vriga medlemslénder. Vidare bidrar studien med att redogora
for vilka faktorer som kan underlétta eller forsvara harmonisering av héllbarhetsredovisning
inom samtliga minimikrav, det vill sdga mil;j6, korruption, social- och personal samt
ménskliga rattigheter.

5.2. Vidare forskning

Studien har behandlat &mnet héllbarhetsredovisning vilket &r ett omdiskuterat och aktuellt
dmne. Det finns flera forslag till vidare forskning som studien gett upphov till. En intressant
aspekt &r att undersoka institutionellt 4gande och deras engagemang i foretagets styrning med
fokus pé héllbarhetsredovisning, da studiens resultat endast gav upphov till en liten positiv
effekt pd héllbarhetsredovisning. Studien ger upphov till frigan om hur effekten ser ut om ett
par ar, om institutionella dgare da fatt ett storre engagemang i foretagens
héllbarhetsredovisning, och om den positiva effekten i sddana fall har 6kat. En annan aspekt
ar att utfora en uppfoljningsstudie betriffande rapporteringsramverket GRI. Fragan
uppkommer om det &r GRI:s riktlinjer och innehall i sig som bidrar till att foretagen
hallbarhetsredovisar mer, ett samband som bekréftats 1 den hér studien, eller om det &r av en
annan underliggande orsak.
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Bilagor

Bilaga 1. Lista éver samtliga

variabler
Beroende variabler Oberoende variabler Kontrollvariabler
W-Samtliga ord inom héllbarhet*  Sverige Antal i styrelsen (1)
Ord inom miljo Rapportens storlek™* Familjedgande % (2)
Ord inom korruption VD-igande % (3)
Ord inom social- och personal GRI Institutionsidgande % (4)
Ord inom ménskliga rattigheter Fristaende hallbarhetsrapport

Storst marknad,

Skandinavien

Internet and Direct
Marketing Retail
Specialty Retail
Multiline Retail
Distributors
Revision

Justering av rapport

Kommentar: *Winsorized

Bilaga 2. Company screening i S&P Capital 10

Company Name

Company Type

Industry Classifications

Geographic Locations

Primary Industry

Short Business Description

Website

Country/Region of Incorporation

Excel Company ID

Geographic Segments (Screen by Sum): Africa / Middle
East OR Asia / Pacific OR Euro...

Revenue ($USDmm, Historical rate) [LTM]

Geographic Segments (Screen by Sum) (Details): Africa /

Middle East OR Asia / Pacific OR Euro... - Revenue ($USDmm, Historical rate)

[LTM]
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