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Abstract

Detta examensarbete handlar om ungas politiska deltagande i relation till socio-demografiska
faktorer, och hur detta har fordndrats 6ver tid. Syftet med arbetet &r en beskrivande ambition
att bidra med fordjupad kunskap kring ungas politiska deltagande och forandringen for aren
1993-2023. Metoden som anvénds i detta arbete ar en statistisk kvantitativ analys och
analyseras med hjalp av medelvardet, R2-vardet, trendlinje och signifikanta resultat. De
beroende variablerna som ska analyseras har delats upp i tva kategorier, institutionaliserade
(formella) deltagandeformer: ’Partival: Riksdag”, "Medlemskap i parti”” och ”Deltagit i
demonstration”. Den andra kategorin ar attityder och instéllning till politik ”Diskuterat
politik”, ”’Politiskt intresse” och "Nojd med demokratin”. Resultatet i examensarbetet visar
bland annat att for exempelvis “Politiskt intresse” och “Diskuterat politik™ har medelvardet
okat. Dessutom har R2-vérdet minskat for flera variabler och det betyder att variationen har
okat. | grunden &r detta en positiv utveckling da den politiska jamlikheten verkar ha

forbéttrats.
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2 Inledning

I en rapport fran Myndigheten for ungdoms- och civilsamhallesfragor (MUCF) belyses att
dagens unga kanner lag tillit till demokratin och bristande delaktighet i politiken. Fastan de
flesta av dagens unga kanner sig hemma i Sverige kénner sig bara halften av alla delaktiga
eller tror att de behdvs i samhéllet. Det beror bland annat pa en bristande tilltro till
medmanniskor och beslutsfattare (MUCF 2024, s. 47). | en annan enkat fran 2023 stélldes
fragor om ungas tillit till beslutsfattare. | rapporten framgar att tilliten till politiska
institutioner spelar en viktig roll for deltagandet i demokratin och att bristande tillit kan ha en
negativ paverkan pa deltagandet i demokratin (MUCF 2024, s. 35). Rapporten lyfter dven att
unga som inte &r lika delaktiga och har mindre inflytande i samhéllsutvecklingen riskerar att
skada demokratins legitimitet (MUCF 2024, s. 5). | bade rapporten och enkaten fran MUCF

ges en alarmerande bild av ungas politiska deltagande.

Tidigare forskning har konstaterat att det sjunkande politiska deltagandet for unga
medborgare ar en stor utmaning for dagens demokratier. Hur ungas politiska deltagande ser ut
idag ger forskningen olika svar pa. Vissa forskare menar att Generation Y har lagre politiskt
deltagande nér det kommer till deltagande i traditionella former som till exempel
valdeltagande och medlemskap i politiska partier i jamforelse med tidigare generationer
(Kitanova 2020, s. 819). Andra studier visar att unga inte ar apatiska eller oengagerade utan
att de har bytt former for sitt politiska engagemang som exempelvis genom deltagande i
samhéllsprotester, ideellt arbete samt digitalt och natbaserat medborgarengagemang (Norris
2003, Spannring m.fl. 2008 & Sloam 2016) Andra forskare visar att dagens unga ar lika
oengagerade i formella och informella politiska deltagandeformer (Grasso 2014). Enligt dessa
forskare &r ”Millenials” (Generation Y) en unik generation for att de r oengagerade fran alla

former av politiskt deltagande (Fox 2013).

Woodman och Wyn (2015) har undersokt den unga generationen i bdrjan av 2010-talet och
visar bland annat att de skiljer sig at i jamforelse med tidigare generationer. Att det finns
likheter och olikheter i ungas erfarenheter och behov. Att ungas erfarenheter skiljer sig at nar
det kommer till olika socio-demografiska faktorer som till exempel kon, etnicitet och klass.
Collin (2015) som gjort en fordjupad studie om ungas forandrade deltagande har fokuserat pa
digitala handlingar och relationen till deras offline deltagande och forstaelse. | stéllet for att de

har lamnat politiken argumenterar Collin for att unga har bytt former for sitt politiska



deltagande och fokuserar pa andra politikomraden. Pruitt (2017, s. 512) menar att framtida
studier behovs for att fa en battre bild av ungas politiska deltagande. Forskaren menar att ett
kritiskt synsatt borde beaktas nar man underséker ungas deltagande samtidigt som man

forsvarar och forstar vikten av det traditionella deltagandet.

Darfor amnar detta examensarbete titta pa hur de ungas politiska deltagande forandrats mellan
1993 och 2023, hur de socio-demografiska faktorerna paverkar ungas politiska deltagande och
attityder och installning till politiken. Tre decennier ar en relativ lang tidsperiod dar det gar att
urskilja langsiktiga tendenser vilket kortare perioder inte fangar pa ett lika tillforlitligt satt.
Aven om tidigare studier belyst omradet, saknas det kunskap om hur denna férandring ser ut i
en svensk kontext. Detta arbetet bidra med fordjupad kunskap till hur utvecklingen sett ut i

Sverige de senaste tre decennierna och fokusera pa de traditionella deltagandeformerna.

2.1 Syfte

Syftet med detta examensarbete dr en beskrivande ambition att bidra med fordjupad kunskap
kring ungas politiska deltagande har forandrats éver tid fran 1993-2023, pa vilket satt ungas
tillit och delaktighet har utvecklats dver tid och &ven om det finns bakgrundsfaktorer som
paverkat forandringen da det har skett stora samhaélleliga férandringar under dessa tre
decennier. Examensarbetet kommer &ven uppmarksamma vilka forutsattningar det innebar for

larare i samhallskunskap.

Kitanova (2020, s. 820) visar att unga ar intresserade av politik men att de &r intresserade i
sakfragor och darfor inte pa samma sétt deltar i exempelvis att rosta i val. Det finns aven olika
forklaringsfaktorer for olika politiska aktiviteter. De yngsta i aldrarna 16-17 ar &r inte
rostberattigade medan 18-19 ar ar forstagangsvaljare. Henn m.fl. (2005, s. 557) pavisar att
unga har ett lagre politiskt intresse an tidigare aldersgrupper. Deras intresse for formell politik

har sjunkit och de ar i 1agre utstrackning medlemmar i politiska partier.

Tidigare forskning visar att det finns skillnad mellan ungas och vuxnas attityder kring politik.
Det finns en del studier som undersokt kopplingen mellan ungas utveckling och évergang till
vuxenlivet. Men det som saknas i forskningen ar fler undersékningar som visar pa

utvecklingen och forandringen over tid (Weiss 2020, s. 7).



En orsak till detta forskningsomrade ar att mer forstaelse for ungdomars politiska deltagande
och hur den har fordndrats ger en fordjupad bild av hur den nutida demokratin fungerar.
Dagens demokrati praglas av bade nya forutsattningar och utmaningar som paverkar dess
utveckling och funktion (Amna och Ekman 2014, s. 267). Faktorerna som i sin tur paverkar
ungdomars politiska deltagande ar till exempel kén, medborgskap och klasstillhdrighet.
Tidigare forskning visar att det behdvs fler studier som visar pa hur social och ekonomisk
ojamlikhet paverkat det politiska intresset och politiska deltagandet (Amna m.fl. 2016, s.
103).

2.2 Fragestallning

Den dominerande uppfattning i forskningen om politiskt deltagande menar att socio-
demografiska faktorer kopplade till social klass har konsekvenser for ungas politiska
deltagande (Kitanova 2020, s. 822). Att studera skillnader i olika gruppers deltagande ger en
bild hur val demokrativérdet politisk jamlikhet &r uppfyllt (Oscarsson & Holmberg 2016, s.
50). Darfor kommer detta examensarbete undersoka hur ungdomars politiska deltagande har
forandrats dver tid i Sverige. Med fokus pa de institutionaliserade (formella)
deltagandeformer som kan beskrivas som viktiga och viktiga for demokratin. Ett ytterligare

fokus ar hur socio-demografiska faktorer paverkat ungas politiska deltagande och attityder.

Examensarbetets fragestallningar:
1. Hur har ungas politiska deltagande och attityder till politik férandrats dver tid i
Sverige?

2. | vilken utstrackning forklaras ungas politiska deltagande och attityder av socio-
demografiska faktorer 6ver tid i Sverige?



3 Tidigare forskning

3.1 Vad ar politiskt deltagande?

Synen pa vad som &r politiskt deltagande har forandrats 6ver tid. van Deth (2001)
sammanfattar utvecklingen av politiskt deltagande fran 1940 till 1990 talet. Under 1940—
1950-talet var det bara valdeltagande och kampanjer som raknades som politiskt deltagande,
motsvarande utveckling sags under 1960-talet da den konventionella synen pa politiskt
deltagande foresprakades. Pa 1960-talet definierades politiskt deltagande pa detta sétt:
”Political participation was broadly understood as activities concerned with traditional
conceptualizations of politics as campaigning by politicians and parties, and with well-
accepted contacts between citizens and public officials” (van Deth, 2001, s. 5).

Under 1970-talet forandrades vad som ingick i det politiska deltagandet och okonventionella
former av politiskt deltagande inkluderades. Fram till idag har nya former av politiskt
deltagande vuxit fram, vilket utmanar de traditionella synsétten. Sarskilt framtradande ar de
individualiserade deltagandeformerna som i viss man ersatt medlemskap i politiska partier
och bidragit med en foérsvagning av politiska organisationer. Gracia-Albacete (2014) menar
att medborgarna idag har utvecklat en repertoar dér det finns en skillnad mellan det
institutionaliserade och icke-institutionaliserade deltagandet. Aven att individualiserade
former har 6kat och bandet till politiska- och samhéllsorganisationer har minskat. Weiss
(2020, s. 3) argumenterar att forskare som undersdker ungas politiska deltagande bor vara
medvetna om denna férandring att unga idag tenderar i hogre grad att engagera sig i icke-

institutionaliserade deltagandeformer.

En annan betydelsefull definition har gjorts av Dahl (1973), han definierar politiskt
deltagande som en viktig del i moderna demokratier som gor det mojligt for medborgarna att
krdva ansvar av sina regeringar. Hans definition tacker bara deltagandet som &r given i det
institutionaliserade ramverket. Det som ar betydelsefullt &r ansvarsutkravandet och dikotomin
mellan privata medborgare och professionella politiker nagot som dven behandlats i Verba
och Nies (1972) inflytelserika verk pa detta omrade. Verba och Nie definierar politiskt
deltagande sa har: “Those activities by private citizens that are more or less directly aimed at
influencing the selection of governmental personnel and/or the actions they take” (Verba &
Nie 1972, s. 2). Deras definition &r bredare an van Deths och Dahls och inkluderar &ven andra

former och menar att alla medborgare kan vara engagerade i politiken genom olika aktiviteter
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mellan valen. Weiss (2020, s. 2) menar att deras utvidgning av begreppet har lett till mer
forskning pa andra former av politiskt deltagande. Pattie m.fl. (2004) menar att det politiska
deltagandet inte behdver riktas mot regeringen utan skulle kunna riktas mot andra institutioner
och organisationer. Brady (1998) tillagger att handlingar som ska definieras som politiskt
deltagande maste utforas av enskilda medborgare, vara observerbara, manifesta och frivilliga
och riktar dven uppmarksamhet mot samspelet mellan medborgarna och politikerna.

3.2 Vad ar politiska attityder?

Enligt stabilitets-hypotesen formas politiska attityder under barndomen och forblir sedan
stabila under livet. Uppvaxtvillkor och erfarenheter under uppvéxttiden préaglar darfor
attityderna langre fram i livet. Impressionable years-hypotesen handlar om att tonarstiden
framfor allt ar formativa ar for politiska och sociala normer och dar varderingar prévas och att
tonaringar ar oppna for forandring. Politiska attityder ar ofullstandiga nar individen gar in i
tonaren men under denna period befasts dem och forblir relativt oforandrade (Sears 1975;
Dinas 2010). Bell (1973) en annan inflytelserik forskare anser att barndomen &r viktig och att
den politiska socialisationen &r en kumulativ process. Att det flesta attityder stadfésts tidigt i
livet men att en del mer komplexa attityder grundlaggs senare i livet. Enligt Bell finns det

olika inlarningskurvor for olika typer av politiska attityder.

Tva inflytelserika skolor pa omradet om politisk socialisering lyfter fram olika mekanismer
som fatt konsekvenser pa hur man ska forsta det politiska engagemanget och attityder. Bada
skolorna vaxte fram i mitten av 1900-talet. De amerikanska skolorna har lyft fram att politiska
attityder mot institutioner och auktoriteter korrelerar med de intressen som ens foréldrar har
och att dessa intressen inte forandras under en livstid. Mangfalden av studier visar att politisk
socialisation influeras av den bredare kontexten for de unga. De unga paverkas av sina
foréldrar (Weiss 2020, s. 5). Columbiaskolan har ett politiskt-sociologiskt perspektiv och
konstaterar att de sociala omstandigheterna som manniskor lever under paverkar hur de tanker
politiskt. Till skillnad mot Michiganskolan som har ett politiskt-social-psykologiskt
perspektiv, det centrala &r istéllet véaljarnas kansloméssiga och politiska anknytning till

partierna och kandidaterna (Oscarsson och Holmberg 2016, s. 11).



3.3 Unga 16-19 ar

Unga som inkluderas i detta examensarbete ar de yngsta deltagarna i SOM-undersdkningen
och innefattar aldrarna 16 till 19 ar. Denna aldersgrupp &r viktig att undersoka for att
évergangen fran barndom till vuxenlivet &r en unik period nar det kommer till att underséka
sociala fragestallningar och den politiska socialisationen. Dessutom praglas dessa ar av
flexibilitet och éppenhet (Flanagan & Sherrod 1998, s. 448). Manniskors personligheter
formas under denna period och deras brottning med sociala fragor forandras. Att undersoka
ungas syn pa sociala fragor ar viktigt for det indikerar hur de kommer bli som vuxna. De unga
aren ar formativa ar for deras politiska deltagande. Bade varderingar och engagemang ar
nagot som unga véljer i 6vergangen mellan barndom och vuxenlivet, alltsé i aldrarna 16-19 ar
och kommer leva vidare nar de blir aldre. Individers politiska deltagande formas alltsa under
denna period och lever i stort sett kvar under resten av livet (Flanagan & Sherrod 1998, s.
449).

Forskningen anser att unga som kéanner sjalvfértroende nar det kommer till politisk kunskap
och forstaelse & mer bendgna att rosta i deras forsta val (Moeller m.fl. 2014, s. 693). Det
forsta valet har dessutom en stark socialisationseffekt och forutséger politiskt deltagande
genom hela livet. Moeller m.fl. papekar detta: ”’If young citizens are socialized in a way that
leaves them feeling competent enough to make an electoral decision when it is their first time
to vote, they are likely to become engaged citizens throughout their life.” (Moeller m.fl. 2014,
S. 697).

3.4 Centrala drag i ungas politiska deltagande

Miles (2000) visar att 6vergangen fran barndom till vuxenlivet &r bade mer utdragen och
individualiserad idag an vad som varit fallet for tidigare generationer. Pashon och Mogollén
(2021, s. 677) framhaller att unga idag inriktar sig pa kortsiktiga lI6sningar och prioriterar
bekvamlighet. De anser sjdlva att de inte har tid med politik. Forskningen &r enade kring att
det finns en skillnad mellan unga och vuxnas politiska deltagande. Overgangen fran barndom
till vuxenliv paverkar hur unga relaterar till politiken. En del forskare kallar detta fenomen for
livscykelseffekten En anledning till skillnaden mellan unga och vuxnas politiska deltagande
anser vissa forskare beror framst pa livscykeln. Forskarna menar att deltagandet stiger fram
till medelaldern och fran mitten av livet sjunker det. Det finns darfor livscykeleffekter som

minskar eller 6kar det politiska deltagandet under olika perioder i livet. Olika livsfaser



paverkar det politiska deltagandet till exempel nar manniskor gifter sig, rotar sig, tar examen
eller far ett jobb (Weiss 2020, s. 4).

En orsak till ungas bristande delaktighet &r att politiken inte riktar sig mot de unga (Henn
m.fl. 2002, s. 175). | vissa fall har unga ett politiskt intresse men de far inte diskutera
politiken pa sina villkor, baserat pa deras egna perspektiv och intressen (Henn m.fl. 2002, s.
177). 1 artikeln lyfts dven att de unga ar intresserade av lokala och aktuella fragor som ibland
inte syns i politiken (Henn m.fl. 2002, s. 186). Politik &r inte ungas prioritet utan de
prioriterar sina egna personliga angeldgenheter (Weiss 2020, s. 4). Dessutom &r unga
skeptiska till hur parlamentet organiseras och leds. Men detta ar inget nytt, utan nagot
aterkommande for den unga generationen. Missnojet kunde redan urskiljas pa 1970-talet. Det
visar att unga i storre utstrackning alltid har varit missnéjda med den demokratiska
organisationen. Bland annat ar unga missnojda med politikernas avstand fran omraden i
politiken som intresserar dem (Henn m.fl. 2002, s. 169). Unga tenderar i hogre grad anse att
politiken ar langt ifrdn dem och att politikerna ar helt andra manniskor med andra vérderingar
an de sjalva. Men déaremot har unga en stor tilltro till den demokratiska processen (Henn m.fl.
2002, s. 179). Weiss (2020, s. 4) anser att ungdomars bristande deltagande é&r ett resultat av
hur politiken &r organiserad, snarare an att laggas ansvaret pa ungdomarnas bristande
engagemang. Av denna anledning behdvs mer forskning kring hur unga sjéalva definierar

politiskt deltagande och vad de uppfattar som politiskt deltagande.

3.5 Hur har ungdomars politiska deltagande férandrats éver tid?
Tidigare forskning betonar att ungas politiska deltagande har sjunkit over tid. Att deras
politiska engagemang idag ar lagre jamfort med tidigare generationers. Amna och Ekmans
studie visar att fler unga ar involverade i politiskt deltagande utanfor de mer traditionella
politiska formerna (Amna och Ekman 2014, s. 266).

| Sverige observerades detta i Demokratiutredningen som gjordes i slutet av 1990-talet. |
slutbetankandet En uthallig demokrati! visades att svenska medborgare engagerade sig
mindre i partier och ungdomsférbund mellan 1992 och 2000. Det forsvann totalt en miljon
aktiva foreningsmedlemmar i Sverige under denna period (Ekman & Pilo 2012, s. 194).
Undersokningar visar att ungas laga valdeltagande inte bor tolkas som politiskt ointresse, utan
snarare att valdeltagandet ar ett alltfor begransat matt pa politiskt engagemang (Ekman &
Linde 2010).



Unga &r positiva till de demokratiska varderingarna men kritiska till det politiska systemet.
Den unga generationens mangfald av identiteter, varderingar och intressen gor det svarare att
uttrycka sig genom det politiska deltagandet (Sloam 2016, s. 523). Sloam som i sin forskning
undersokt unga i hela Europa visar att unga i mindre utstradckning ar bendgna att delta i val an
de tidigare generationerna och desto mer villiga att engagera sig i sakfragor (Sloam 20186, s.
524). Forskningen visar att unga kanner sig exkluderade fran politiken i hela Europa. | en
annan studie som forskat pa unga britter och nederlandare framgar att i dessa landerna inte
erbjuds tillrackligt manga ingangar fér unga att bidra eller delta i den demokratiska processen
(Weiss 2020, s. 8).

Andra forskare menar att unga har blivit bortkopplade fran politiken. Att de har utvecklat nya
former av politiskt deltagande och har andra politiska mal an tidigare generationer (Collin
2015). De nya formerna syns till exempel nar det kommer till deras engagemang pa internet
men &ven i andra former, repertoarer och att deras engagemang har andra mal (Amna och
Ekman 2014, s. 267). Sloams (2016, s. 522) studie framhaller att unga inte ar passiva utan att
de senaste artiondena har de unga i Europa 6kat sitt engagemang for sakfragor som har mer

betydelse for vardagslivet.

Ekman och Pilo (2017, s. 199) pekar pa att individuella former for politiskt deltagande ar pa
uppgang medan kollektiva former ar pa nedgang. Exempel pa individuella former ar det
personliga intresset och en dnskan att forbattra samhallet, valdeltagande och
fortroendeuppdrag, utomparlamentariskt deltagande ar till exempel politisk konsumtion och
civil olydnad. Kollektiva former av politiskt deltagande ar den upplevda tillhdrigheten till en
grupp, frivilligarbete i kollektiv form, medlemskap i politiskt parti, demonstrationer. Collin
(2015) har en liknande uppfattning och visar att dagens unga lamnat de institutionaliserade
och kollektiva formerna av politik och engagerar sig i andra forum och med andra aktorer.
Forskaren menar att ungas politiska deltagande idag ar mer pluralistiskt, innefattar att det ska
vara roligt och individualiserade handlingar med malet att forbattra bade for individen och
samhaéllet.

Andra forskare som exempelvis Bennett m.fl. (2009, s. 106) menar att unga idag | mindre
utstrackning kanner en plikt att delta i formella politiska aktiviteter vilket innefattar rostning.
Det beror inte pa att de &r lata eller apatiska. Lawless och Fox (2015:xi) havdar att unga ar



politiskt intresserade men tycker att det politiska systemet ar ineffektivt och oattraktivt. Unga
ser inte politiken som ett effektivt satt att forbattra samhallet. Andra forskare pekar pa att de
nuvarande formerna for partipolitiskt engagemang medfér hinder fér unga att bli delaktiga.
Exempelvis att de politiska strukturerna forstarker ett hierarkiskt férhallande mellan unga och
aldre vuxna, att unga upplever ett avstand till politiker samt att formerna begransar hur unga
kan engagera sig i politiska processer. Manga forskare menar darfor att det kravs forandring i

de politiska processerna for att 6ppna upp systemet fér unga (Forte 2022).

Sammanfattningsvis kan vi se i detta avsnitt att dagens unga generation engagerar sig i mindre
utstrackning i traditionella former. Att unga idag i stallet har hittat andra sétt att engagera sig
pa. De ungas politiska deltagande kan kopplas till individuella former och att de ser de
traditionella formerna som ineffektiva, att de kanner sig exkluderade i politiken och kanner ett

avstand till vuxna och politikerna.

4 Teori

Enligt den sa kallade ”Civic Voluntarism Model” (CVM) som utvecklades av Verba m.fl.
(1995), spelar resurser stor roll, de innefattar utbildning, klass och medborgarskap. Det
politiska deltagandet paverkas darfor inte bara av tid, pengar och utbildning utan ocksa av
motivation, till exempel politiskt intresse och kénsla av medborgerlig plikt och mobilisering,
vilket innefattar att bli tillfragad eller uppmuntrad att delta, ofta av partier (Persson m.fl.
2013, s. 173). Det finns tre viktiga faktorer som forklarar varfér medborgare deltar i politiken
”om de har mdjlighet, om de har vilja och om de har blivit ombedda att delta”. De som
undersoker det politiska deltagandet fokuserar pa individuella faktorer, kontextuella- och
institutionella faktorer som forklarar variationen i deltagandet (Franklin 2004, Holmberg &
Oscarsson 2004).

Detta teoretiska ramverk kommer forklara problemet med det ojdmlika deltagandet, vad det
far for konsekvenser och varfor det ar problematiskt. Sedan presenteras klass, medborgarskap
och kon som &r individuella faktorer/socio-demografiska faktorer som forklarar varfor det

politiska deltagandet och attityderna varierar mellan de unga individerna.
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4.1.1 Det ojamlika deltagandet

Lijphart ger ett par olika anledningar varfor lagt valdeltagande &r problematiskt. En av
anledningarna &r om en mindre andel deltar i politiska aktiviteter, desto mer ojamlikt blir
deltagandet. Medborgare med battre forutsattningar deltar i hogre grad i bade
institutionaliserade och icke-institutionaliserade former (Lijphart 1997, s. 1). Valdeltagandet
ar oftast det som ses som den framsta indikatorn for demokratins legitimitet. Det beror pa att
folkets verkliga vilja kan uppnas nar medborgarna uttrycker sina asikter i valen (Persson m.fl.
2013, s. 173). Lagt valdeltagande korrelerar med ojamlikhet och ett vinklat socio-ekonomiskt
deltagande (Lijphart 1997, s. 2). | borjan av 1900-talet samlades ett stort underlag om
valdeltagandet som resulterade i Herbert Tingstens bok Political Behavior (1937) (Lijphart
1997, s. 2). | den beskrivs bland annat det som senare blev k&nt som "spridningslagen” (eng.
law of dispersion). Denna princip sager att: ’Ju hogre valdeltagande, desto mindre ojamlikhet
i det politiska deltagandet”. Det betyder att nér valdeltagandet 6kar blir det politiska
deltagandet mer jamlikt fordelat mellan olika sociala och demografiska grupper i samhallet sa
som klass och utbildningsniva. Omvant betyder det att lagt valdeltagande leder till storre
ojamlikheter (Persson m.fl. 2013, s. 172).

Individuella faktorer var huvudfokuset nar Herbert Tingsten utvecklade sin lag fran 1930-talet
om klassmassiga snedvridningar som forvarras vid lagre valdeltagande har fatt begransat stod
av dagens forskare. Det anser bland annat att andra mekanismer &n klass ar mer avgérande for
vilka som rostar och vilka som inte gor det (Persson m.fl. 2013, s. 174). Henn m.fl. (2005, s.
569) visar i sin forskning att de som kommer fran medelklass eller 6verklass daremot har en

hogre tilltro till den demokratiska processen.

4.1.2 Klass

Enligt vissa forskare finns ett starkt negativt samband mellan valdeltagande och
klassojamlikhet. Ett exempel ar nar valdeltagandet sjonk pa 1900-talet i USA sa 6kade
klassojamlikheten, vilket &ven kan urskiljas i andra demokratiska lander (Lijphart 1997, s. 1).
Berelson och Steiner (1964) skriver bland att: ”Ju hogre socioekonomisk och
utbildningsmaéssig niva en person har — sarskilt det senare — desto hogre ar hans eller hennes
politiska intresse, deltagande och valdeltagande”. Lijphart argumentera att Berelsons och
Steiners slutsatser fran 1960-talet var lika giltig nar hans artikel skrevs pa 1990-talet. Det

visar pa kontinuiteten for de socio-demografiska faktorernas relation till det politiska
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deltagandet. Att klasstillndrighet alltid &r en faktor som paverkar det politiska deltagandet
(Lijphart 1997, s. 3).

En forklaring till varfor det politiska beteendet har férandrats & moderniseringen och
individualiseringen (Oscarsson & Holmberg 2016, s. 74). Det frdmsta uttrycket for
moderniseringen ar sekulariseringen som bidragit med sjunkande auktoritetstro och minskad
grupp- parti- och klassidentifikation. Valjarna rostar hellre utifran individuella 6vervaganden
an pa basis av gruppidentifikation (Oscarsson & Holmberg 2016, s. 75). Oscarsson och
Holmberg anser att Columbiaskolans sociologiska modell som forklaringsfaktor har
forsvagats de senaste decennierna, men i Sverige &r rostningsbeteendet fortfarande starkt
kopplat till socioekonomisk struktur. Det beror bland annat pa den starka traditionen av
klassrdstning men dven religion och region har starka samband med réstning (Oscarsson &
Holmberg 2016, s. 76).

Klassrostningen ar starkare i Sverige an i de nordiska grannlanderna. Sambanden mellan
klasstillhérighet och partival har varit i huvudsak of6randrat de senaste femton aren
(Oscarsson & Holmberg 2016, s. 77). De regionala skiljelinjerna i svensk politik uppvisar
olika trender dver tid. Det &r samma monster idag som for 50 ar sen mellan sédra och norra
Sverige (Oscarsson & Holmberg 2016, s. 78). Ett resultat som framgar i Oscarsson och
Holmbergs studie &r att det moderna industrisamhéllets socioekonomiska kategoriseringar

inte ar lika bra pa att forklara partival pa 2000-talet (Oscarsson & Holmberg 20186, s. 79).

En forklaringsmodell som lyfts i forskningen ar resursperspektivet som &r en del av CVM (se
ovan) som menar att social status sa som klass, utbildning, yrke och inkomst samvarierar med
sannolikheten att delta i allmanna val. | Riksdagsvalen mellan 1976 och 2014 rostade
tjansteman i storre utstrackning &n arbetare och valbestéllda i storre utstrackning &n fattiga
(Oscarsson och Holmberg 2016, s. 51). Dessutom tenderade personer som var politiskt
intresserade och exponerades for politiska nyheter att vara mer motiverade att delta i valen
(Oscarsson och Holmberg 2016, s. 54). Ménniskors sociala erfarenheter och forutsattningar ar
viktiga forklaringar till politiska preferenser och forutséattningar (Oscarsson & Holmberg
2016, s. 73).
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4.1.3 Medborgarskap

| det svenska fallet med ett relativt hogt valdeltagande finns det fortfarande grupper i
samhallet som deltar i lagre grad. VValdeltagandet ar generellt 1agre bland unga, medborgare
med utlandsk bakgrund, personer med lagre utbildningsniva och med svagt politiskt intresse
(Persson m.fl. 2013, s. 175).

Dancygier m.fl. (2015, s. 720) som undersokt valen 19912010, alltsa sex val som stracker
sig nastan over tva decennier. Menar bland annat att representationsglappet bland politikerna
ar orsakat av att invandrarna innehar mindre resurser som ar gynnsamma for en politisk
karridr, eller att de individuella resurserna som invandrarna har belénas pa olika satt av
véljarna. Dancygier m.fl. (2015, s. 721) menar dven att hur lange man bott i landet och

medborgarskap paverkar representationen.

Tidigare forskning som visat att skillnaden i medborgarskap paverkar i vilken utstrackning
individerna kanner att de kan mobilisera. Som Dancygier &r inne pa sa paverkas detta i sin tur
av hur lange invandrarna har bott i det nya landet (de Rooij 2011, s. 455). de Rooij visar att
for individer som fatt medborgarskap 6kar det jamlikheten for det politiska deltagandet. Det
ar av storsta vikt nar det kommer till integration. Att for invandrare som fatt medborgarskap i
det nya landet ar sannolikheten storre att de ska kénna tillhérighet och ett storre intresse for
politiken (de Rooij 2011, s. 460). En annan viktig forklaringsfaktor nar det kommer till
invandrare fran utomeuropeiska lander ar hur lange det har varit i det nya landet. Det paverkar
i sin tur bade det politiska deltagandet och intresset (de Rooij 2011, s. 470).

4.1.4 Kon

Henn m.fl. (2005, s. 560) framhaller att unga kvinnor i hogre utstrackning rostar men att de i
mindre utstrackning uttrycker néjdhet med staten och &r troligt mer rorliga nar det kommer till
vilka de rostar pa. | forskning som gjorts i Storbritannien kom de fram till att for méan ar det
marginellt mer troligt att de tror pa valprocessen &n att kvinnorna gor det. Oscarsson och
Holmberg (2016, s. 55) visar i sin studie att man under perioden 19562014 varit samre pa att

utnyttja sin rostratt an kvinnor.

I Admans studie visar han att kvinnor attraheras till normen att vara politiskt aktiv, som i sin
tur har en positiv paverkan pa politiskt deltagande (Adman 2009, s.327). Oskarson och
Wégnerud (2013) som diskuterat skillnaderna mellan kvinnors och méns politiska deltagande.
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Har bland annat kommit fram till att konsskillnaderna har minskat nar det galler
valdeltagandet, medlemskap i politiska partier och politiskt intresse. Naurin och Ohberg
(2019, s. 397) havdar i sin forskning om sociala roller att skillnaden mellan man och kvinnor

minskat i takt med att samhallet individualiseras.

Nar det kommer till politiskt intresse ar mén generellt mer intresserade av politik an vad
kvinnor ar (Dow 2009 och Oskarson & Wagnerud 2013). Naurin och Ohberg (2019, s. 405)
pavisar i sin studie att kvinnor faktiskt ar mer intresserade av politik idag an de vad de var for
30 ar sedan. Men detsamma géller for mannen och det betyder att skillnaderna inte har
forandrats pa nagot tydligt satt under de senaste aren. Slutsatsen som Naurin och Ohberg
(2019, s. 406) pavisar ar att det inte finns nagon enhetlig utvecklingstrend nar det géller
skillnader mellan kvinnor och mans politiska attityder. Men att det &r fortfarande relevant att

studera kon nér vi ska forsta politiska attityder i ett av véarldens mest jamstallda lander.

4.1.5 Sammanfattning av teoridelen

Detta teoretiska ramverk visar sammanfattningsvis att lagt valdeltagande kan betraktas som
problematiskt ut ett demokratiskt perspektiv, da det samvariera med politisk ojamlikhet. Det
framstar dessutom att samvariationen ar fortsatt aktuell idag, i likhet med hur den var under
1900-talet, &ven om tiderna har forandrats. Socio-demografiska faktorer som klass,
medborgarskap och kon spelar roll nar det kommer till hur jamlikt det politiska deltagandet
ar. Syftet med detta examensarbete ar i delvis att se generellt hur ungas politiska deltagande
och attityder och installning till politik har férandrats 6ver tid i Sverige. Men dven i vilken
utstréackning de ungas medlemskap i politiska partier och deras politiska intresse kan forklaras

av de socio-demografiska faktorerna.

5 Metod och material

5.1 Material

Materialet som anvénds i detta arbete &r Super-Riks-SOM (Samhalle, Opinion och Media)
fran 1986-2023. Det ar en undersokning med urvalsmetoden systematiskt sannolikhetsurval.
Den urvalsteknik som tillampas av det statliga personadressregistret SPAR, ur vilket SOM-
undersokningens urval av respondenter dras. Det skickas ut en postenkat med postala

paminnelser och majlighet att svara pa webb samt SMS-paminnelser (SOM-institutet 2024, s.
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5). Urvalsgruppen har skilt sig mellan aren. Aven antalet fragor som skickas ut och hur de har
formulerats har fordndrats dver tid. Det &r ett mycket gediget dataset.

Dock finns det begransningar utifran det valda forskningsomradet. For det forsta kan datasetet
bara forklara och ge en bild hur de institutionaliserade (formella) deltagandeformerna har
forandrats Over tid men kan inte ge en bild hur det politiska deltagande i icke-
institutionaliserade former forandrats. FOr det andra gar det inte att ta reda pa i vilken
utstrackning det politiska deltagandet har gatt over till digitala former da det inte finns fragor
om det i datasetet. Validiteten blir darfor en aning lagre darfor att alla aspekter av det politiska
deltagandet inte kan besvaras av detta datamaterial.

Anledning till att detta examensarbete fokuserar pa den unga generationen i aldrarna 1619 ar
ar for att unga ar en intressant grupp da de &r mindre benagna att vara en del av de
institutionaliserade (formella) deltagandeformerna som till exempel att rosta (Pruitt 2017, s.
511). Unga idag i jamforelse med 3040 ar sedan rostar mindre och &r mindre villiga att bli
medlemmar i politiska partier. Denna forandring i det politiska deltagandet &r tydligast bland
de unga (Sloam 2016, s. 521). Aldersurvalet har ocksa skilt sig mellan &ren, de yngsta har
varit 15 eller 16 ar, fran 2009 och framat har det varit 16 ar. Materialet ar rimligen
representativt for unga i allmanhet (SOM-institutet 2024, s. 4).

Awven det totala urvalet har forandrats 6ver tid och 6kat varje ar fran 1986. 1986-2011 var det
farre an 10 000 som svarade pa enkéaten, 2012-2015 var det mellan 10 000-17 000, 2017—
2023 har det varit mellan 20 000—26 000 som var det totala urvalet pa enkéten (SOM-
institutet 2024, s. 4-5). Aven om det totala urvalet har 6kat har svarsfrekvensen minskat fran
1993-2023. Mellan 1993-2010 var svarsfrekvensen 60—70%, 2010-2020, 50-60%, 2020—
2023 har den legat under 50% (SOM-institutet 2024, s. iv). Den sjunkande svarsfrekvensen
som kan observeras i SOM-undersokningen kan leda till urvalsbias, dar politiskt ointresserade
unga underrepresenteras i datamaterialet. Vilket i sin tur kan sneddriva bilden av det faktiska

politiska deltagandet bland de unga.

Forskningen har uppmérksammat det problematiska med enkater, att unga inte definierar
politiskt deltagande pa samma satt som vuxna (Weiss 2020, s. 4). De brittiska forskarna Henn
m.fl. lyfter kritik mot enk&tundersdkningarna som gors darfor att de anser att enkaterna lyfter

forskarnas och de som skapat enkaternas uppfattning om politik och definition av vad politik
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ar. Men det ar inte sjalvklart att de unga har samma syn pa vad politik ar (Henn m.fl. 2002, s.
168-169). Forskarna lyfter darfor att unga har en bredare syn pa politik om de far diskutera
det pa sina egna villkor (Henn m.fl. s. 169). Weiss (2020, s. 2) menar att forskningen om
politiskt deltagande har svart bade metodologiskt och substantiellt att fa fram ungas syn pa
politiskt deltagande. Detta beror pa att det finns en skillnad mellan ungas och vuxnas

forstaelse av politik.

5.2 Metod
Detta metodavsnitt kommer att behandla forskningsdesignen och vilken metod som anvénds.
Dessutom hur operationaliseringen har gatt till och hur analysen kommer att presenteras i den

efterfoljande analysdelen.

5.2.1 Forskningsdesignen

Metoden som anvénds i detta examensarbete &r en statistisk kvantitativ analys. | den forsta
delen har medelvardet tagits ut en korstabell i SPSS och sedan forts in i Excel. | den andra
delen har en multivariat regressionsanalys gjorts. Enligt Esaiasson m.fl. (2017, s. 391) ar
regressionsanalys som analysteknik i hog grad bade kraftfull och flexibel. Det &r viktigt hur
undersokningsvariablerna &r kodade (2017, s. 392). | de flesta fall ar de omkodade till

dummyvariabler (se omkodningen i tabellerna nedan).

En multivariat regressionsanalys innebdr att en beroende/utfallsvariabel har valts och sedan
har ett antal oberoende variabler valts ut som ar kopplade till socio-demografiska faktorer
med filtret dldern 16-19 som ar undersokningsgruppen. Detta har gjorts for varje enskilt for
varje ar i SPSS och sedan har regressionsanalyserna sammanstallts i Excel.
Regressionsanalysen ger en fordjupad bild av fordndringen i medlemskap i politiska partier
och politiskt intresse och undersoker pa vilket satt de socio-demografiska faktorerna paverkar

det politiska deltagandet och attityderna.

I den multivariata regressionsanalysen har sedan vardet R2-vérdet for varje enskilt ar fran
1993-2023 tagits ut ur analysen. Andel forklarad varians eller R? ar ett varde som anger hur
vil det forvantade vardena stimmer dverens med de observerade. R2-vérdet varierar mellan 0
och 1 och ju ndrmare 1 desto mindre &r avvikelserna mellan de observerade och forvantade

varden pd utfallsvariabeln (Esaiasson m.fl. 2017, s. 395). R2-vérdet &r av intresse for att kunna
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undersoka hur mycket de socio-demografiska variablerna forklarar variationen i ungas
politiska deltagande och attityder. Darfor undersoks varje variabel pa detta satt for att kunna

se skillnaderna i deltagandet och attityder mellan olika variabler.

Virdet anger hur "tdtt” punkterna ligger lings den estimerade regressionslinjen. Ju nirmare 1
vardet befinner sig, desto béattre formar de oberoende variablerna forklara variationen i den
beroende variabeln. I regressionsanalysen i SPSS har vardena sedan tagits ut manuellt till
programmet Excel och det gor att reliabiliteten blir en aning lagre om det blivit slarvfel under
databearbetningsprocessen (Esaiasson m.fl. 2017, s. 64). Darfor har extremvarden &ven
kontrollerats vid ett senare tillfalle for att se om det var slarvfel eller om vardet var korrekt

inmatat fran forsta borjan.

5.2.2 Operationaliseringen

5.2.2.1 Oberoende variabler

Aldern 16-19 &r ett villkor och har lagts som ett filter i SPSS och avgréansar och gor att
analysen bara inkluderar denna aldersgrupp. De socio-demografiska variablerna (oberoende
variablerna) som valts ar kon, medborgarskap och subjektiv klass som paverkar
utfallsvariablerna i olika utstrdckning. Dessa variabler har kodats om pa detta sétt: ”Kon” har
kodats om till 0 man och 1 kvinna. ”"Medborgarskap” har kodats om till O icke svensk
medborgare och 1 svensk medborgare. ”Subjektiv klass” har kodats om i SPSS till
kategoriska variabler for att kunna anvéndas i analysen och sedan till dummyvariabel dar

referensgruppen varit foretagarhem (Se tabell 1).
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Tabell 1. Omkodning av de oberoende variablerna (socio-demografiska faktorerna) som
kategoriska variabler med numeriska koder.

Oberoende variabler Omkodning

0=Man
1 =Kvinna

Medborgarskap 0 = Ej svensk medborgare
1 = Svensk medborgare

Subjektiv klass Dummyvariabler* fér:
Arbetarhem
Jordbrukarhem
Tjanstemannahem

Kommentar: *Dummyvariabel med foretagarhem som referensgrupp.

Dessa oberoende variabler har valts for att forskning visar att politiskt intresse, paverkas i sin
tur av familj och socioekonomi och spelar darfor roll for det politiska deltagandet. Aven
individens kon och medborgarskap paverkar ungas politiska engagemang och delaktighet.
Tidigare studier som gjorts i Norden (Forte 2022) visade pa skillnader i intresse och
deltagande bland personer med utldndsk bakgrund eller invandrarbakgrund. Dartill finns det
aven stora skillnader inom gruppen, dar foréldrars ursprungsland, migrationsskal, eventuella
sprakbarriarer och kunskap om det politiska systemet har betydelse for politiskt intresse och

deltagande.

5.2.2.2 Beroende variabler

De beroende variablerna eller utfallsvariablerna som har undersokts ar kopplade till
institutionaliserade former av politiskt deltagande och attityder och instéllning till politik. De
beroende variablerna eller utfallsvariablerna som finns med i undersékningen kan saledes
delas upp i tva kategorier. Den forsta kategorin av utfallsvariabler &r institutionaliserade
(formella) deltagandeformer och innefattar; ’Partival: Riksdag”, "Medlemskap i parti”” och
”Deltagit i demonstration”. Att rosta i riksdagsvalet ar den mest grundldggande formen av det
formella deltagandeformerna i en representativ demokrati. Det ar darfor ett nyckelmatt for att
forsta demokratisk delaktighet bland unga. ”Medlemskap i parti”, indikerar ett djupare
engagemang och identifiering med ett politiskt alternativ. ”Deltagit i demonstration”, speglar
deltagande knutna till sakfragor och relevansen ligger i att unga i hogre utstrackning véljer
alternativa former av deltagande snarare an traditionella. Dessa har kodats om for att fa farre

kategorier nar medelvérdet ska raknas ut och for regressionsanalysen. Antalet som
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demonstrerat en gang det senaste aret ar dartill sa fa och darfor slas samman till en variabel.
Dessa variabler mater konkreta former av det formella politiska deltagandet och gor det

mojligt att undersoka trender Gver tid.

Den andra kategorin &r attityder och instéllning till politik. Dessa variabler fangar subjektiva
dimensioner av politiskt deltagande, det vill sdga hur unga tanker, kanner och forhaller sig till
politik snarare &n vad de gor. Genom att félja dessa variabler dver tid kan man undersoka
forandrade attityder, till exempel om politiskt intresse bland unga har 6kat eller om
fortroendet for Riksdagen har minskat. Den andra kategorin kompletterar den forsta kategorin
genom att ge en bild av den underliggande motivationen och installningen vilket ar avgérande
for att forsta forandringar Gver tid. | denna kategori inkluderas dessa variabler: Diskuterat
politik”, vilket indikerar engagemang i samhéllsfragor och en vilja att utbyta tankar med
andra. "Politiskt intresse”, anvands som en indikator pa demokratisk vitalitet bland unga.
”Nojd med demokratin”, mater tilliten till systemet och institutioner och viktigt for att forsta

vilken legitimitet det politiska systemet har bland unga.

Tabell 2. Omkodning av de beroende variablerna som kategoriska variabler med
numeriska koder.

Beroende variabler Omkodning

Institutionaliserade (formella) deltagandeformer:

Partival: Riksdag 0 = Ej réstat/annat

1 = Rostat pa nagot parti
Medlemskap i parti 0 = Inte medlem/aktiv

1 = Medlem/aktiv
Deltagit i demonstration 0 = Ingen gang

1 = Minst en gang det senaste aret*

Attityder och instdllning till politik:

Diskuterat politik 0 =Ingen gang
1 = Minst en gang det senaste aret*
Politiskt intresse 0 = Lagt intresse (inte alls/sarskilt intresserad)
1 = Hogt intresse (ganska/mycket intresserad)
N6jd med demokratin 0 = Lag ndjdhet (inte alls/sarskilt néjd)
1 = Hog néjdhet (ganska/mycket néjd)

Kommentar: *Ar en sammanslagen variablerna. Nagon gang under de senaste 12 manaderna, Nagon gang i
halvéret, Nagon géng i kvartalet, Nagon gang i manaden, Nagon gang i veckan och Flera génger i veckan.
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5.2.3 Presentationen

| avsnitt 6.1 presenteras medelvardet med linjediagram och trendlinje som gjorts utifran
resultatet i SPSS som tagit ut vardena for de olika variablerna for varje enskilt ar. De
fullstandiga tabellerna med medelvardet, antal och standardavvikelse redovisas i bilagan.
Avsnittet 6.1 avslutas med en tabell och sammanstallning av trendlinjernas lutning Tabell 4.
Avsnitt 6.2 presenteras scatterdiagrammen och trendlinje for R?-vardet, det avslutas aven med
en sammanstallning. | avsnitt 6.3 presenteras signifikanta resultat fran regressionsanalysen.
De fullstdndiga medelvérdes tabellerna med medelvérde, antal och standardavvikelse
presenteras i bilagan. De fullstandiga regressionstabellerna med ostandardiserad
regressionskoefficienter, standard fel, p-varde och signifikansniva presenteras i bilagan.
Analysens resultat kommer sedan diskuteras mer ingaende och kopplade till tidigare

forskning och teori i avsnittet diskussion.

6 Analys

6.1 Medelvardet for beroende variabler éver tid

Detta avsnitt presenterar hur medelvardet for de beroende variablerna fordndrats 1993-2023.
Det forsta avsnittet 6.1.1 presenterar medelvérde och trendlinje for institutionaliserat
(formellt) deltagande Figur 1-3, i det andra avsnittet 6.1.2 attityder och instéllning till politik
Figur 4-6.

6.1.1 Institutionaliserade (formella) deltagandeformer
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Figur 1. Medelvardet och en trendlinje for ”Partival: Riksdagen”. N = 1946.
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Kommentar: Datamaterialet ar hamtad fran Super Riks SOM 1986-2023. Frageformuleringen har varierat
mellan aren.

Diagrammet visar hur valdeltagandet i valet till Riksdagen har férandrats for Riksdagsvalen
fran 1994-2022 som ar vart fjarde ar. Resultat visar en platt trendlinje. Det betyder att

medelvardet for forstagangsvaljare inte har forandrats de senaste tre decennierna.

20%
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2%
0%

FFFELLS S

Figur 2. Medelvardet och en trendlinje for "Medlemskap i parti”. N = 6279.

Kommentar: Datamaterialet & hamtad fran Super Riks SOM 1986-2023. Fragan lyder ”Ar du medlem i négon
typ av forening/organisation? - Politiskt parti/forbund”. Fragan fanns inte med i SOM 1996.

Vardet pa Y-axeln gar fran 0-1, dér 0 &r nej och 1 ar ja. Majoriteten av unga ar inte medlem i
nagot politiskt parti. Trendlinjen har en svag negativ lutning, det betyder att medelvardet for

unga medborgare som &r medlemmar i partier och ungdomsférbund har minskat en aning.
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Deltagit i demonstration
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Figur 3. Medelvardet och trendlinje for ”Deltagit i demonstration”. N = 3134,

Kommentar: Datamaterialet & hamtad fran Super Riks SOM 1986-2023. Frigan lyder ”Hur ofta har du under de
senaste 12 méanaderna gjort foljande? - Deltagit i demonstration”. Fragan fanns inte med i SOM 2002—2006.

Vardet pa Y-axeln gar frdn 0-2. 0 - ingen gang, 1 — séllan, 2 — ofta. Detta resultat visar en
trendlinje som har en svag negativ lutning och betyder att antalet som demonstrerar har

minskat en aning men ingen stor forandring.

6.1.2 Attityder och installning till politik

Diskuterat politik
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Figur 4. Medelvardet och trendlinje for ”Diskuterat politik”, N = 7842,

Kommentar: Datamaterialet &r hamtad fran Super Riks SOM 1986-2023. Fragan lyder Hur ofta har du under de
senaste 12 manaderna gjort féljande? - Diskuterat politik™.
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Vérdet pa X-axeln ar bruten och borjar vid 50% for presentationens skull. Resultat visar en
trendlinje som lutar tydligt positivt vilket betyder att antalet unga som diskuterar politik har

Okat.

Politiskt intresse
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Figur 5. Medelvardet och trendlinje for ”Politiskt intresse”. N = 7893.

Kommentar: Datamaterialet ar hamtad fran Super Riks SOM 1986-2023. Fragan lyder ”Hur intresserad &r du i
allménhet av politik?”.

Vardet pa Y-axeln &r en skala som gar fran 0-1. Dar 0 &r lagt intresse och 1 ar hogt intresse.
Resultatet visar en trendlinje som pekar tydligt positivt och betyder att intresset for politik

bland unga har 6kat de senaste tre decennierna.

Nojd med demokratin
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Figur 6. Medelvardet och trendlinje for fragan ”No6jd med demokratin”. N = 3282,
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Kommentar: Datamaterialet & hamtad fran Super Riks SOM 1986-2023. Frigan lyder ”Allmant sett, hur ngjd ar
du med det sitt pa vilket demokratin fungerar i Sverige?”.

Vérdet pa Y-axeln dr en skala fran 0-1. Déar 0 &r lag nojdhet och 1 &r hog néjdhet. Trendlinjen

pekar svagt negativt det betyder att néjdheten med demokratin i Sverige har sjunkit en aning.

Tabell 4. Trendlinjens lutning for medelvardet.

Beroende variabler

Institutionaliserade (formella) deltagandeformer
Partival: Riksdag Platt
Medlemskap i parti Platt

Deltagit i demonstration Platt

Attityder och instdllning till politik
Diskuterat politik Svag positiv
Politiskt intresse Positiv

NOjd med demokratin Svag negativ

Detta monster kan urskiljas for de presenterade diagrammen och som sammanstallts i tabellen
ovan: att resultatet for medelvardet har forandrats pa detta sétt de senaste tre decennierna for
dessa beroende variabler. For de institutionaliserade formerna &r trendlinjen platt vilket
betyder att medelvérdet inte har forédndrats dver tid. For variablerna “’Diskuterat politik™ och
”Politiskt intresse” ser vi en positiv lutning pa trendlinjen som betyder att for dessa variabler

har medelvirdet 6kat. Men for "N§jd med demokratin visas en svag negativ lutning.

6.2 Andel forklarad varians (R?-varde)
Detta avsnitt presenterar hur andel forklarad varians (R?-vérde) har forandrats 1993-2023
bland de unga i aldrarna 16-19 ar. Alltsa hur de socio-demografiska variablerna kan forklara

variationen i olika typer av politiskt deltagande och politiska attityder och installning.

N
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Partival: Riksdag
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Figur 11. Andel forklarad varians (R?-vardet) och trendlinje for ”Partival: Riksdag” 1994—

2022.
Kommentar: Datamaterialet & hamtad fran Super Riks SOM 1986-2023. Fullstandig regressionsanalys finns i
bilaga Tabell 14.

R2-vardet gar frdn 0—1 men for presentationens skull gér X-axeln frén 0 till 0,2. Trendlinjen
har en negativ lutning. Det betyder att de socio-demografiska faktorernas forklaringskraft har

minskat for ”Partival: Riksdag”.

Medlemskap i parti

0,25
0,2
0,15

0,1

0,05 PRIy

0
1990 1995 2000 2005 2010 2015 2020 2025

Figur 12. Andel forklarad varians (R2-vardet) och trendlinje for ”Medlemskap i parti”
1993-2023.

Kommentar: Datamaterialet & hamtad fran Super Riks SOM 1986-2023. Fullstandig regressionsanalys finns i
bilaga Tabell 15.
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RZ-vardet gér fran 0-1 men for presentationens skull gar X-axeln fran 0 till 0,25.Trendlinjen
har en negativ lutning. Det betyder att de socio-demografiska faktorernas forklaringskraft har

minskat for medlemskap i politiska partier.
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Figur 13. Andel forklarad varians (R2-vardet) och trendlinje ”Deltagit i demonstration”
1993-2023.

Kommentar: Datamaterialet & hamtad fran Super Riks SOM 1986-2023. Fullstandig regressionsanalys finns i
bilaga Tabell 16.

RZ-vardet gér fran 0-1 men for presentationens skull gar X-axeln fran 0 till 0,40. Trendlinjen
har en positiv lutning. Det betyder att de socio-demografiska faktorernas forklaringskraft har

minskat.
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Figur 15. Andel forklarad varians (R2-vardet) och trendlinje for ”Diskuterat politik” 1993—
2023.
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Kommentar: Datamaterialet ar hamtad fran Super Riks SOM 1986-2023. Fullstandig regressionsanalys finns i
bilaga Tabell 17.

RZ-vardet gér fran 0-1 men for presentationens skull gar X-axeln fran 0 till 0,2. Trendlinjen
har en negativ lutning. Det betyder att de socio-demografiska faktorernas forklaringskraft har

minskat for diskuterat politik.
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Figur 16. Andel forklarad varians (R?-vardet) och trendlinje for ”Politiskt intresse” 1993—
2023.

Kommentar: Datamaterialet ar hamtad fran Super Riks SOM 1986-2023. Fullstandig regressionsanalys finns i
bilaga Tabell 18.

R2-vardet gar frdn 0—1. Resultat visar en trendlinje som har en negativ lutning. Det betyder att
de socio-demografiska faktorernas forklaringskraft har minskat. Det betyder att de socio-

demografiska faktorernas forklaringskraft har minskat for politiskt intresse.
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Figur 17. Andel férklarad varians (R2-vardet) och trendlinje for ”N6jd med demokratin”
2013-2023.

Kommentar: Datamaterialet & hamtad fran Super Riks SOM 1986-2023. Fullstandig regressionsanalys finns i
bilaga Tabell 19.

R2-vardet gar frdn 0—1 men for presentationens skull gér X-axeln fran 0 till 0,1. Trendlinjen
har en svag negativ lutning. Det betyder att de socio-demografiska faktorernas

forklaringskraft har minskat for ndjd med demokratin i Sverige.

Tabell 5. Trendlinjens lutning for R2-vardets trendlinje.

Beroende variabler Lutning

I

Attityder och instéllning till politik
Diskuterat politik Negativ

Politiskt intresse Negativ
N6jd med demokratin Svag negativ

Detta monster kan urskiljas for de presenterade diagrammen och som sammanstéllts i tabellen
ovan: att resultatet for R?-vardet for har forandrats de senaste tre decennierna for vissa
variabler. For alla variabler forutom deltagit i demonstration har de socio-demografiska
faktorerna; kon, medborgskap och subjektiv klasstillhérighet minskat sin forklaringskraft dver

N
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tid. 1 nasta del presenteras signifikanta resultat och hur de signifikanta resultaten fran
regressionsanalysen kan tolkas.

6.3 Signifikanta resultat

Tabell 6. Signifikanta resultat p= <0,01 fran regressionsanalysen.

Partival: Medlemskap i Deltagit i Diskuterat Politiskt No6jd med
Riksdag parti demonstration politik intresse demokratin
2002, 2006 1995, 1998, 2019 1994, 2006, 1995, 2011, 2019, 2020
2000, 2008, 2008, 2016, 2015
2017 2023

2018
Arbetarhem 1997, 2002, 1995 2012, 2015, 2016
2011, 2019, 2019
2022
|| T P | A
2020 2015
e O s s

Kommentar: Datamaterialet & hamtad fran Super Riks SOM 1986-2023. Fullstandiga regressionsanalyser finns
i bilagan.

Detta signifikanta resultat handlar om huruvida enskilda faktorer paverkar en viss typ av
deltagande eller attityd. Det visar i vilken utstrackning enskilda faktorer paverkar de beroende
variablerna for specifika ar. Signifikans paverkas dessutom i ganska hég grad av hur stort
urval man har, vilket gor det naturligt att det blir vanligare med signifikanta resultat da SOM-

undersdkningen har ett storre urval.

7 Diskussion

Resultatet i medelvardet for Partival: Riksdag” indikerar att for forstagangsvéljare har det
inte skett nagon stor forandring, trendlinjen &r nastan helt platt. Dock kan tva dippar skonjas
dessa &r; 2006 och 2018. Att 2022 ¢kade medelvardet for ungas valdeltagande. Ar det en
uppgaende trend som kan urskiljas? Det kan inte detta resultat svara pd. Men enligt tidigare
forskning har valdeltagandet for de unga sjunkit. For medlemskap i partier visar trendlinje en
svag lutning negativt. Men ingen stor forandring kan urskiljas for tidsperioden och det &r

positivt att det inte sjunkit. | tidigare forskning framgar att det politiska deltagande har sjunkit
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nar kommer till exempel till medlemskap i politiska partier (Kitanova 2020, s. 819; Sloam
2016, s. 521).

Resultatet for diskuterat politik och politiskt intresse har bada positiva trendlinjer. Det betyder
att medelvardet for bada variablerna har 6kat bland de unga. Intressant i detta resultat &r att
Politisk intresse” har &n &nnu brantare trendlinje &n ”Diskuterat politik”. Att det verkar som
om medelvardet for ’Politiskt intresse” har 0kat mest det senaste tre decennierna. Det skiljer
sig mot Henn (2015, s. 557) som i sin forskning visade att unga idag har lagre politiskt
intresse an tidigare generationer. Resultatet gar mer i linje med forskare som Lawless och Fox
(2015) som menar att unga &r intresserade av politik men att de tycker att det politiska

systemet ar ineffektivt och oattraktivt.

| tidigare forskning anser att ungas politiska deltagande och medlemskap i partier paverkas av
influenser sasom familj, vanner och klasstillhérighet. Resultatet for andel forklarad varians
(R2-virdet) visar att dver tid har R?-vardet i regressionsanalyserna minskat éver tid for alla
variabler forutom “Deltagit i demonstration”, vilket tyder pd att kon, medborgarskap och klass
forklarar en allt mindre andel av variationen i ungas politiska deltagande och attityder.
Tidigare forskning bland annat av Persson m.fl. (2013, s. 172) argumenterar fOr att nar det
politiska deltagandet dkar blir det politiska deltagandet mer jamlikt fordelat mellan olika

sociala och demografiska grupper.

Att variationen minskat nér de kommer till vilka som “’Diskuterat politik” skulle kunna
forklaras av den tekniska utvecklingen och moderniseringen som okat variationen. Aven de
som har lagt politiskt intresse kan diskutera politik pa exempelvis sociala medier och i olika
forum. Det bekréftar tidigare forskningen av bland annat Amna och Ekman (2014, s. 267).
Det “Politiska intresset” dr en variabel dir variationen har 6kat av samma anledning och {or
att unga fortfarande har ett politiskt intresse men att deras deltagande tar sig uttryck i andra

former &n det gjort innan.
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8 Slutsats

Slutligen indikerar detta examensarbete att variationen i politiskt deltagande utifran socio-
demografiska faktorer sasom kon, klass och medborgarskap har minskat i betydelse. Detta
innebar att dessa bakgrundsfaktorer i allt mindre grad paverkar ungas benagenhet att delta i
traditionella politiska former, exempelvis genom att rsta. En tolkning &r att den politiska
jamlikheten har okat, att fler unga oavsett socio-demografisk bakgrund deltar i liknande
utstrackning. Det tyder pa en breddning av det politiska deltagandet och att tillgangen till den

demokratiska processen har blivit mer inkluderande.

I grunden &r detta en positiv utveckling, eftersom det signalerar att individuella faktorer som
begransat tidigare for vissa gruppers deltagande har forsvagats. Samtidigt bor man beakta att
andra faktorer kan ha fatt 6kad betydelse for att forklara politiskt engagemang bland unga.
Det kan handla om politisk identitet och specifika sakfragor som engagerar som tidigare
forskning lyft, att dessa aspekter spelar en storre roll &n traditionella bakgrundsfaktorer.
Vilket tyder pa ett mer komplext och mangfacetterat engagemang som inte nodvandigtvis

fangas av etablerade modeller for politiskt deltagande.

8.1 Framtida forskning

| tidigare forskning kan vi se att det finns fler former &n de institutionaliserade (formella)
deltagandeformer som bor undersokas. Hur har forandringen sett ut nér det kommer till andra
mer icke-institutionaliserade (informella) politiska deltagandeformer och har det férandrats pa
samma satt de senaste 30 aren? Det digitala politiska deltagandet kan troligtvis undersokas
genom andra typer av metoder, bland annat intervjuer eller enkater. Till exempel skulle det
behdvas mer forskning kring hur unga i 16-19 ars aldern sjalva skulle beskriva sin syn pa
politik och hur de vill omsétta sitt politiska engagemang i praktiken och skulle kunna

understkas med andra typer av enkater eller intervjumetod.

8.2 Forutsattningar och utmaningar for samhallslarare

Resultatet i detta examensarbete visar att de socio-demografiska faktorerna spelar mindre roll
an de gjort tidigare men med viss variation. Darfor bor larare i samhéllskunskap vara
medvetna om och ta hansyn till elevernas mangfald. Att det finns elever som paverkas pa
olika satt av socio-demografiska faktorer. Samhallslarare bor vara medvetna om elevernas

bakgrund och hur lararen kan uppmuntra elevernas politiska deltagande pa olika satt. Bade det
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institutionaliserade deltagandeformerna och &ven det bredare synséttet med icke-
institutionaliserade deltagandeformer som troligtvis kommer 6ka mer i framtiden. Men dven
deras attityder och installning till politik och uppmuntra ett politiskt intresse och att de far

diskutera politik i klassrummet vilket &r an viktigare om de inte far med sig det i sitt sociala

natverk.
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10 Bilagor

Tabell 7. Undersokningsar, medelvarde, antal och standardavvikelse for Partival: Riksdagen 1994—
2022.

Undersokningsar Medelvarde Antal Standardavvikelse

1994 41,38% 87 0.49537
1998 41,79% 201 0.49445

43,09% 181 0.49658
34,10% 173 0.47544
45,15% 237 0.49869
46,30% 216 0.49978
37,59% 423 0.48492



Tabell 8. Undersokningsar, medelvarde, antal och standardavvikelse for ”Medlemskap politiska
partier/forbund” 1993-2023.

_ 7,3% 247 0.26046
Undersokningsar Medelvdarde Antal Standardavvikelse _ 7.4% 216 0.26250
0,

B L 702 e 246 0.21585
_ 7,4% 257 0.26217

_ 10,0% 100 0.30151
8,4% 237 0.27856

_ 5,0% 100 0.21904
_ 5,5% 200 0.22855 _ G2 281 0.27463
_ 6,0% 199 0.23864 _ 7,5% 228 0.26326
m 4,9% 184 0.21627 _ 7,4% 405 0.26222
m 10,9% 184 0.31211 _ 6,8% 457 0.25174
m 9,2% 207 0.28943 _ 7,8% 386 0.26808
m 6,0% 167 0.23798 m 3,4% 239 0.18025
m 8,0% 187 0.27235 _ 6,6% 167 0.24880
m 4,7% 171 0.21180 “ 5,9% 205 0.23533
_ 5,4% 185 0.22674 m 7,5% 213 0.26420
_ 5,7% 157 0.23321 _ 6,9% 6279 0.25449

“ 8,5% 259 0.27934




Tabell 9. Undersokningsar, medelvarde, antal och standardavvikelse for ”Deltagit i demonstrationer”
1999-2001, 2007-2023.

Undersokningsar  Medelvirde Antal Standardavvikelse
12.6% 95 0.33397
17.2% 93 0.37946

2001 19.4% 103 0.39750
2007 14.5% 76 0.35417
2008 15.8% 152 0.36585

13.7% 263 0.34438
9.5% 253 0.29360

13.3% 225 0.34069
10.7% 178 0.30966
11.3% 186 0.31733
15.4% 241 0.36124
14.2% 288 0.35003
7.9% 63 0.27248
12.5% 152 0.33181
15.8% 158 0.36611
17.9% 151 0.38447

15.7% 83 0.36566
13.0% 115 0.33826
12.7% 142 0.33388
15.4% 117 0.36235

13.8% 3134 0.34445



Tabell 9. Undersokningsar, medelvarde, antal och standardavvikelse for ”Diskuterat politik” 1993—
2023.

Unders6kningsar Medelvirde Antal Standardavvikelse m 69.0% 261 0.46352
CEEER T 81.6% 114 0.38937 _ 79.1% 253 0.40775
DR 90.3% 93 0.29725 EXT o5 227 0.45712
m 83.8% 105 0.37013 _ 70.3% 249 0.45794
m 71.8% 103 0.45196 _ 71.8% 255 0.45103
(1997 AT 105 0.42193 _ 90.5% 241 0.29443
(1998 [EEN3Z 215 0.35210 ES ;7 289 0.36967
m 79.0% 205 0.40813 P 84.9% 344 0.35873
m 77.0% 174 0.42197 _ 83.1% 421 0.37488
EZN o % 191 0.40797 _ 90.0% 469 0.30060
EZ 2 189 0.42034 IJER T 88.5% 453 0.31912
m 78.9% 213 0.40917 m 87.3% 464 0.33351
m 77.6% 174 0.41822 (2021 [EEED 398 0.40126
m 70.9% 189 0.45543 m 87.9% 473 0.32590
LI 80.2% 177 0.39942 FIZER 80.7% 457 0.39474
_ 68.2% 192 0.46680 _ 79.5% 7842  0.39542
EZN

70.5% 149 0.45772



Tabell 11. Undersokningsar, medelvéarde, antal och standardavvikelse for ”Politiskt intresse” 1993—
2023.

43,8% 258 0.49710
Undersokningsar Medelvirde Antal Standardavvikelse 26,0% 223 0.43967
37,7% 114 0.48682 29,7% 256 0.45778
42,6% 94 0.49707 31,5% 270 0.46530
32,7% 104 0.47136 54,0% 248 0.49938
32,7% 104 0.47136 49,0% 296 0.50074
22,9% 105 0.42193 Sl =l BACREN
39,1% 220 0.48907 47,1% 429 0.49973
31,3% 211 0.46473 ST il DA
31,3% 195 0.46484 51,2% 463 0.50040
41,5% 195 0.49406 (2020 ~ ELEIZ 465 0.50020
33,2% 217 0.47195 41,5% 434 0.49325
29,5% 173 0.45728 [20228 0 R k] B
29,3% 198 0.45626 EIPER 42,1% U BAGAl
39, 6% 182 0.49033 [Total T 7893 0.49236
26,8% 198 0.44387
32,9% 158 0.47139

33,2% 271 0.47184




Tabell 12. Undersokningsar, medelvérde, antal och standardavvikelse for ”Nojd med demokratin”
2013-2023.

Undersokningsar Medelvirde  Antal Standardavvikelse

2013 83.1% 142 0.37609
2014 79.5% 117 0.40553

66.7% 51 0.47610
77.1% 223 0.42094

2017 77.6% 343 0.41786
2018 76.9% 403 0.42185
2019 74.2% 387 0.43832

76.6% 402 0.42379
74.7% 371 0.43553
77.5% 440 0.41806
68.5% 403 0.46515

75.6% 3282 0.42941



Tabell 13. Regressionsanalys av ”Partival: Riksdag” effekt under kontroll for kdn, medborgarskap, klasstillhérighet, 1993-2023. (B =
star for ostandardiserad regressionskoefficienter, SE = standard fel, star inom parentes. P = p-varde, signifikansniva).

1994 (B, SE, p) 1998 (B, SE, p) 2002 (B, SE, p) 2006 (B, SE, p) 2010 (B, SE, p) 2014 (8B, SE, p) 2018 (B, SE, p) 2022 (8B, SE, p)

Intercept (Konstant) . p=365 B=087 |SE=236 |p=712  |B=113 (SE=317 |p=722 |B=.046 |SE=346 |p=.894 SE=.251 ! i SE=178 |p= : SE=.186

Kén o p=.648 ‘B:».046 ‘ss:me p=.546 ‘B:.lSl SE=.083 ‘p=.071* B="179 | SE=.081 ‘p;ozg** SE=.071 |p=.225 ‘B:»mz ‘ss:.ms ! - SE=.052 |p= - SE=.052
p=.043** ‘B=.412 ‘ss:.zos p=.044** ‘B=.136 SE=.291 ‘p=.640 B=1277 1 SE=.343 ‘p=.420 SE=.227 |p=.400 ‘B=.238 ‘55:230 5 ; SE=.166 |p=d 821203 SE=.169

Medborgarskap
Arbetarhem p=.043** ‘B=.106 ‘SE:.IZO p=.380 ‘B=.170 SE=.129 ‘p=.190 B=10861 SE=.138 ‘p=.533 SE=.123 [p=.204 ‘B=.123 ‘SE:,130 b - SE=.079 |[p= B=1000 SE=.081

p=.115 B=.721 |SE=.362 |p=.048** |B=-400 | SE=.371 ‘p=.283 B=.182  SE=.221 ‘p=.413 SE=.250 |p=.196 ‘B=-.194 ‘SE:,236 . = SE=.230 d B=.004 | SE=.173

Jordbrukarhem
Tjsnstemannahem p=.167 ‘B=.141 ‘ss:.m p=.268 ‘B=.117 SE=.141 ‘p=.411 B=303 | SE=.154 ‘p=Aos1* SE=.132 |p=.152 ‘B:»Aozs ‘55:133 ! - SE=.081 |p=532  |B=019 | SE-.084

R? (Modellens férklaring) | 0.051 \ 0.041 0.068 0.028 0.036 0.021 0.004

Kommentar: *=p <0,10, **=p <0,05 och ***=p <0,01.



Tabell 14. Regressionsanalys av "Medlemskap i parti” effekt under kontroll for kon, medborgarskap, klasstillhérighet, 1993-2023. (B
= star for ostandardiserad regressionskoefficienter, SE = standard fel, star inom parentes. P = p-varde, signifikansniva).

1993 (B, SE, p) 1994 (B, SE, p) 1995 (B, SE, p) 1997 (B, SE, p) 1998 (B, SE, p) 1999 (B, SE, p)
Intercept (Konstant) B=.060 | SE=.209 ‘p=.774 SE=.165 |p=.137 ‘B=.870 SE=.290 ‘p=.004"‘ B=.154 B SE=.097 B=.119

Kén B2038) se-.058  |[p=i516 se=.071  [p2i2080 | BRI se-.0s0  |pRioaa® B=.049 SE=.035 B=.038
Medborgarskap B=.051 | SE=.190 ‘p=.791 SE=.121 |p=.024* ‘B:».918 SE=.263 ‘p=<.001*** B=.035 SE=.078 B=.111

Arbetarhem B=-.075 SE=.100 ‘p- 456 SE=.119  |p=.757 ‘B=.009 SE=.122 ‘p— YE] B=-.170 SE=.057 B=.056
Jordbrukarhem B=111| SE=.207 ‘p=.594 s SE=.240 |p=.653 SE=.285 ‘p=.799 B=-214 d SE=.140 B=.132
Tjanstemannahem B=-.046 SE=.107 ‘p=.670 SE=.124  |p=.259 SE=.125 ‘p=.196 B=-172 SE=.060 B=.065

R? (Modellens férklaring) 0.016 0.114 0.238 0.060

2000 (B, SE, p)

2001 (B, SE, p) 2002 (B, SE, p) 2003 (B, SE, p) 2004 (B, SE, p) 2005 (B, SE, p) 2006 (B, SE, p) 2007 (B, SE, p)
Intercept (Konstant) SE=.195 b b p=.005**

Kén ; SE=.051 |p=i | J ; p=.203 a2 [[pei023*
Medborgarskap B=.059 SE=.099 ‘p SE=.179 . . : p=.002%* SE=.177 ‘p=_882

Arbetarhem B=-.033| SE=.068 SE=.076 |p=
Jordbrukarhem b b b b SE=.198 ! SE=.142 |p=.484

stemannahem B=.024  SE=.075 ‘p=.747 d SE=.087 i b 1 | SE=.072 - SE=.083 ‘p=_359
R? (Modellens férklaring) 0.020 0.029 0.047 I 0.048

2008 (8B, SE, p)

2009 (B, SE, p) 2010 (B, SE, p) 2011 (B, SE, p) 2012 (B, SE, p) 2013 (B, SE, p) 2014 (B, SE, p) 2015 (B, SE, p) 2016 (B, SE, p)
Intercept (Konstant) SE=.127 SE=.122 b SE=.161 SE=.146 b b b SE=.112
Kén SE=.037 SE=.036 X SE=.037 ! SE=.037 . - SE=.042
Medborgarskap SE=.112 g SE=.108 ! SE=.148 X ! ! SE=.136 b - b - SE=.099
Arbetarhem SE=.063 5 SE=.064 b SE=.068 ! . . SE=.058 X - X - SE=.073
Jordbrukarhem SE=.118 J SE=.130 b SE=.114 / d b SE=.108 . =-. . =-. SE=.145

Tjanstemannahem SE=.068 5 SE=.068 4 SE=.070 3 Y Yy SE=.060 1 1 SE=.074
R? (Modellens forklaring) 0.019 0.009 I 1 0.009

Intercept (Konstant) B=.149 | SE=.090 ‘p=.097 SE=.081 ! SE=.104 ! Y Y SE=.114
Kon B=-.051 SE=.029 ‘p 4 SE=.026 5 SE=.032 4 J y SE=.036
Medborgarskap B=-.029 S| 5 ! ! b SE=.096

Arbetarhem B=-.038| SE=.046 ‘p:.401 B=.013 | SE=.040 X s SE=.053 Y Y d 1 y SE=.060
Jordbrukarhem B=.202 | SE=.107 ‘p=.060* B=.077 | SE=.101 4 b SE=.150 5 b ! Y y SE=.102

Tjanstemannahem B=-.023 SE=.046 ‘p—.614 B=.006  SE=.041 4 ! SE=.053 : y 4 i . SE=.061
R? (Modellens forklaring) 0.025 0.009

Kommentar: Det fattas véarden for ar 1996. *=p <0,10, **=p <0,05 och ***=p <0,01.



Tabell 15. Regressionsanalys av deltagit i demonstrationernas effekt under kontroll for kén, medborgarskap, klasstillnérighet, 1993—
2023. (B = star for ostandardiserade regressionskoefficienter, SE = standard fel, star inom parentes. P = p-varde, signifikansniva).

1999 (B, SE, p) 2000 (B, SE,p) 2001 (B, SE, p) 2007 (B, SE, p) 2008 (B, SE, p) 2009 (B, SE,p) 2010 (B, SE,p) 2011 (B, SE, p)

Intercept (Konstant) B=.433 | SE=.263| p=.105 ‘B:—.om SE:.253‘ p=.997  B=.469 ‘ SE=.346 | p=.179||B=.126 | SE=.145 SE=.407 ! B=.059 | SE=.158 | p=.707  B=-008 SE=.131 |p=. B=.260 | SE=.222 [p=.243
Kon 40| SE=.078 |p=.610 ‘B:—.OZO sgz.oss\ p=.825 B=.062 \ SE=.086 | p=.470|| B=-002| SE=.097 SE=.066 =006 SE=.046 | p=.900 B=.045 SE=.039 |p=. 39 SE=.050 | p=.438
Medborgarskap 1288| SE=.326 | p=.379 B=-013| SE-.141

Arbetarhem ! ! 082] se-.140 [poi562| [BRI0SAY st-.147 72| SE=.076

Jordbrukarhem 44 ‘ SE=.345 | p=.677 39 | SE=.14

Tjénstemannahem B=-092 | SE=.137 | p=.505 ‘B=.108 SE:.179‘ p=.550 B=.088 ‘ SE=.162 | p=.590 | B=-.008 SE=.162 5 SE=.134 B=.126 SE=.083 [ p=.129 |B=.006 | SE=.073 | p=.934 |B=.085  SE=.097 | p=.382
R2? (Mode”ens f('jrk|aring) 0.056 0.006 0.014 0.019 0.019 0.018

2012 (B, SE, p) 2013 (B, SE, p) 2014 (B, SE, p) 2015 (B, SE, p) 2016 (B, SE, p) 2017 (B, SE, p) 2018 (B, SE, p) 2019 (B, SE, p)
Intercept (Konstant) p=475 =062 SE=.147 =-003| SE-=.192 =089 SE-.189 |p=.639 B=.014 SE-.416 [p=.972
Kén J ! b ! ! .085‘ SE=.052 | p=.106 | B=-015 SE=.047 |p=. . . . .043| SE=.067 | p=.518 | B=-.047| SE=.063 =122 SE=.070
Medborgarskap BNSAS sc-.270 [pR0017e% [BI56Y sc-.152 [poi303 [BE57] se-.150 [Pois6s) [B2a08] sc-.138 oo : ! SE=.165 | p=.537 | B=119 SE=.164 B=144 | SE=.402
Arbetarhem 820028 sc-.000 [p7o0 0 BR8N sc-.075 [Boio76 [BR07Y sc-.0s3 [poaedl [B2as2] sc-.o73 ool : ! SE=.099 [p=. ~069] SE=.089 B=107 SE=.107
Jordbrukarhem B=-145 p=.344 ‘B:.lﬁg ! =264 ‘ SE=.175 | p=.133 |B=-099| SE=.172 SE=.261 -160 SE=.364 B=037| SE=.410
Tjanstemannahem B=-014 pos79 | lBm10a) se-. ! 1055| st-.086 | o524 [Bou180l st-.074 po ! ! 1087.| SE=.104 | p= .001| SE=.089

R? (Modellens férklaring) ] 0.058 0.034 ] 0.021 0.022

2020 (B, SE, p) 2021 (B, SE, p) 2022 (B, SE, p) 2023 (B, SE, p)
Intercept (Konstant) B=.718 | St-.195 p=1001"**| 8034 | SE-.213| p=874 [B=.015| SE=.275 | p=957B=I003| SE-.219 | p=.990
Kon BII0] se- osa [pories W IB2N00) se-.o70|[pmiaval [B2N03] se-.065 [Pmies0 1BN078) sc-.0s3
Medborgarskap BINAS7N se-.160 [poi003 0% IBR0N se-.177| 0560 [BIAZ se-.255 [Poioee| IBoa2al se-.185
Arbetarhem 19 s zz‘ b ‘ .107 | p=.725|/B=.015| SE=.133

Jordbrukarhem ! ! ! .04‘ p=.680 .140‘ SE=.227 | p=.540||B=-193| SE=.302
Tjanstemannahem B=.059 | SE-.140 | p=.675 ‘B:.OOZ SE:.IZO‘ p=.988 B:-.035‘ SE=.109 | p=.751 | B=.004  SE-=.135
R? (Modellens forklaring) 0.342 ‘ 0.020 0.019 0.028

Kommentar: Det fattas variabelvérden for 2002—-2006. Det fattas varden for "Medborgarskap” och ”Jordbrukarhem™ 2007. *=p <0,10, **=p <0,05 och ***=p <0,01.



Tabell 16. Regressionsanalys av ”Diskuterat politik” effekt under kontroll for kén, medborgarskap, klasstillhorighet, 1993-2023. (B =
star for ostandardiserade regressionskoefficienter, SE = standard fel, star inom parentes. P = p-vérde, signifikansniva).

1993 (B, SE, p) 1994 (B, SE, p) 1995 (B, SE, p) 1996 (B, SE, p) 1997 (B, SE, p) 1998 (B, SE, p) 1999 (B, SE, p) 2000 (B, SE, p)
Intercept (Konstant) y 4 SE=.147 SE=.195 SE=.192

Kén d 4 SE=.053 4 d SE=.062 SE=.068
Medborgarskap b 5 5 SE=.120 5 i SE=.183 i SE=.177
Arbetarhem | sE=.129 X ; X SE=.091 | SE=.105
Jordbrukarhem ‘SE:.ZGZ b J i SE=.216 y SE=.185
Tjanstemannahem ] 5 ‘SE:.134 b p=.001** B=.705 B: 5 B SE=.105 L B SE=.118

R? (Modellens forklaring) | . 0.025 0.063

2001 (B, SE, p) 2002 (B, SE, p) 2003 (B, SE, p) 2004 (B, SE, p) 2005 (B, SE, p) 2006 (B, SE, p) 2007 (B, SE, p) 2008 (B, SE, p)
Intercept (Konstant) 694 | SE=.694 01*** 5 5 d SE=.350 p=.225 SE=.369

Kon ~ [B=020] SE=-.020 |p=. d | SE=-.008  p=908 = |[B=.021 = | SE=-021 B=-045 | SE=-.045 |[p=512 |B=.000  SE=.000  |p=.000*** B=-137 = SE=.063 | 1B==090  SE=.072 p=.212 |B==156 = SE=.080 |p=.053* ||

Medborgarskap b y SE=.327 ‘p=A344 ‘
Arbetarhem J g i d SE=.113 ‘p=A73S

Jordbrukarhem SE=.248 p=.063*

@nstemannahem 1 X 5 b SE=.124 ‘ p=.187

Intercept (Konstant)

Kén

Medborgarskap
Arbetarhem
Jordbrukarhem
Tjanstemannahem

R? (Modellens forklaring) ‘

Intercept (Konstant) b SE=.089 . b SE=.113 B=.443 SE=.130

Kén d 3 5 L J 4 SE=.033 K 4 i d SE=.032 2 B=.096 SE=.037
Medborgarskap S| SE=.076 3 A SE=.101 3 B=.345 SE=.121
Arbetarhem y SE=.056 . 1 3 X SE=.063
Jordbrukarhem SE=.119 ! 5 d 4 SE=.114
Tjanstemannahem SE=.056 . 1 1 SE=.063
R? (Modellens forklaring) ‘ X 0.042 0.071

Kommentar: *=p <0,10, **=p <0,05 och ***=p <0,01.



Tabell 17. Regressionsanalys av ”Politiskt intresse ” effekt under kontroll for kon, medborgarskap, klasstillhdrighet, 1993-2023. (B =
star for ostandardiserade regressionskoefficienter, SE = standard fel, star inom parentes. P = p-vérde, signifikansniva).

1993 (B, SE, p) 1994 (B, SE, p) 1995 (B,SE, p) 1996 (B,SE,p) 1997 (8,SE,p) 1998 (B, SE,p) 1999 (B, SE,p) 2000 (B, SE, p)
Intercept (Konstant) L SE=.386 |p=.340 i = = =.. y 1 p=.580 = SE:,ZZI‘ p=.095* |B=.425 SE=.216

Kén =, 1 i 12131 SE=.100[p=1037* X p=.026* 1036] SE=.070|[p=1607 SE=.077
Medborgarskap =, 5 ; 9] SE=.456 [p=1159 : | p=.939 SE=.207 [p=1752 SE=.200
Arbetarhem = =. = b b =. =.. 5 p=.125 5 SE:.103‘ p=.057 SE=.118
Jordbrukarhem =. . . 479 \55:.376\ p=.206 0 p=.802 3 sz:.zzxs\ p=.491 SE=.208
Tjénstemannahem i = 1 .448E- y : 15491 se=.217 [p=1019* 1 i i X X 1 y 1122 [p=1001%%] B=I86) SE-=.119|p=1254 : SE=.133

R? (Modellens férklaring) ] . 0.183

2001 (B, SE, p) 2002 (B, SE, p) 2003 (B, SE, p) 2004 (B SE, p) 2005 (B, SE, p) 2006 (B, SE, p) 2007 (B, SE,p) 2008 (B, SE, p)

Intercept (Konstant)
Kén
Medborgarskap

=762 | 071 [p=1901
|
Arbetarhem b b H ‘
=375 B=-089)
|
\

B= 495\55 340\p 147

Jordbrukarhem

Tjanstemannahem

2009 (B SE, p) 2010 (B SE, p) 2011 (B SE, p) 2013 (B, ss, p) 2014 (8,SE,p) 2015 (B,SE,p) 2016 (B, SE, p)

2012 (B, SE, p)

Intercept (Konstant) = =,
Koén
Medborgarskap
Arbetarhem ‘
Jordbrukarhem 28373 Se=.205 [p=1070 |[B=21458| se=.205 [p=1442 5 4 B=1266| 5t=.239|[p=266
Tjénstemannahem B=107Y se=.115 [p=13827 [B=I623 SE=.133 [p=! |B=1067)| sE=.119[p=1577 | B=1166) SE=.123 [p=1108 =. = = = = B=1020| 5e=.102|[p=1846

|

R? (Modellens férklaring) 0.052 0.031 0.070 0.024 . K 0.062

2017 (B, SE, p) 2018 (B, SE, p) 2019 (B, SE, p) 2020 (B, SE, p) 2021 (B, SE,p) 2022 (B,SE,p) 2023 (B, SE, p)
Intercept (Konstant) = SE=.161 |p=.002** p=<.i = = =<, = = =<, =1 H =. =, p=.002** B=.218 SE:.lSZ‘p:.ZSl
Kén 1090 SE=.053 [p=1089 =, |[B=1125]] st=.052 [p=1016% =10151] se=.053[p p=1932|[B=I084) SE=.051|[p=.102
Medborgarskap = } =. |[B=2073] st-=.160 [p=1646 87)] St=.118)| p=677 |[B=1174] st=.169 [p=1304
46| SE=.086||p=1090* 96| s=.088| p=.017* B=-021 SE=.087|p=.812

Arbetarhem

Tjanstemannahem B=-. SE=.086 p=.143  B=.020 SE=.079
R? (Modellens forklaring) 0.028 0.017

B=-1059| SE=.085 [p=1485 40| se=.089 [p=1214 = =.088 [p=" 084 [p=1643 | |B=1041 SE-.083|p=1638

\

Jordbrukarhem SE=.191 [p=1915 =. ‘ 063‘5E=.235‘p=,788 03‘55 .185‘;:— 73 ‘ p=.404 B=-031 SE=.164‘p=,850
|
| 0.026 ) . ) 0.014

Kommentar: *=p <0,10, **=p <0,05 och ***=p <0,01.



Tabell 18. Regressionsanalys av "Ndjd med demokratin” effekt under kontroll for kon, medborgarskap, klasstillndrighet, 1993-2023.
(B = star for ostandardiserade regressionskoefficienter, SE = standard fel, star inom parentes. P = p-varde, signifikansniva).

Intercept (Konstant)

Kén

Medborgarskap

Arbetarhem

Jordbrukarhem

Tjanstemannahem

R? (Modellens férklaring)

Intercept (Konstant)

Kén

Medborgarskap

Arbetarhem
Jordbrukarhem

Tjanstemannahem

R? (Modellens férklaring)

2013 (B, SE, p)

B=1.085| SE=.295 [p=.000***| B=.624 | SE=.253 p=.016**

B=.034 ‘SE=.071 p=.629
B=-.180 ‘SE=.273 p=.511

B=-.120 ‘SE=.118 p=.312

B=-.172 | SE=.218|p=.433

B=-.084 ‘SE:.120 p=.487

0.017

2019 (B, SE, p)

B=.870 |SE=.184|p=.000***

B=-.113 | SE=.179|p=.528

B=-.024 ‘SE:.O79 p=.759

B=-.154 ‘SE=.227 p=.498

B=.127 ‘SE=.O78 p=.106

0.059

2014 (B, SE, p)

B=.040 ‘SE=.089 p=.649
B=.076 ‘SE=.247 p=.760
B=.005 ‘SE:.127 p=.969
B=.216 ‘SE:.132 p=.105

0.066

2020 (B, SE, p)

B=.800 ‘SE=.130 p=.000%***

B=—.042‘SE:.080 p=.599
B=-.151‘SE=.167 p=.368
B=.086 ‘SE=.081 p=.285

0.040

Kommentar: *=p <0,10, **=p <0,05 och ***=p <0,01.

2015 (B, SE, p)
B=.697 SE=.423 p=.107
B=-.075 SE=.147 p=.611

B=.141 | SE=.371 |p=.707
B=-.122 SE=.190 |p=.525

B=-.300  SE=.376 |p=.429

B=-.105 SE=.204 p=.611

0.034

2021 (B, SE, p)

B=.794 | SE=.174 p=.000***

B=-.084 SE=.053 |p=.116

B=-.116 SE=.085 |p=.177
B=-.043 SE=.149 p=.774
B=-.034 SE=.088 |p=.697

0.020

2016 (B, SE, p)

2017 (B, SE, p)

2018 (B, SE, p)

B=1.198 SE=.183p=.000*** B=768 SE=.152 p=.000*** B=1.064 SE=.138 p=.000***

B=-.007 ‘SE=.063 p=.908

B=-.261 ‘SE=.162 p=.109

B=-.245 ‘SE:.107 p=.023**

B=-.128 ‘SE:.108 p=.234

0.053

2022 (B, SE, p)

B=-.090 ‘SE:.071 p=.800
B=.027 ‘SE=.161 p=.501
B=.039 ‘SE=.073 p=.115

0.028

B=-.044  SE=.051 |p=.389
B=-.058| SE=.132 |p=.659
B=.085 | SE=.084 p=.310
B=-.182| SE=.168 |p=.280
B=.101 SE=.085 |p=.239

0.020

2023 (B, SE, p)

B=.887 | SE=.179 p=.000***

B=-.084 SE=.052 |p=.106

B=-.035 SE=.091 |p=.703

B=.089 | SE=.156 p=.567
B=.081 | SE=.091 |p=.375

0.029

B=-.070 SE=.046 p=.132
B=-.239 | SE=.124 p=.054*
B=-.090 SE=.071 p=.209

B=.027 | SE=.183 |p=.881

B=.039 | SE=.073 p=.589

0.037



