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Abstract 
 

Detta examensarbete handlar om ungas politiska deltagande i relation till socio-demografiska 

faktorer, och hur detta har förändrats över tid. Syftet med arbetet är en beskrivande ambition 

att bidra med fördjupad kunskap kring ungas politiska deltagande och förändringen för åren 

1993–2023. Metoden som används i detta arbete är en statistisk kvantitativ analys och 

analyseras med hjälp av medelvärdet, R2-värdet, trendlinje och signifikanta resultat. De 

beroende variablerna som ska analyseras har delats upp i två kategorier, institutionaliserade 

(formella) deltagandeformer: ”Partival: Riksdag”, ”Medlemskap i parti” och ”Deltagit i 

demonstration”. Den andra kategorin är attityder och inställning till politik ”Diskuterat 

politik”, ”Politiskt intresse” och ”Nöjd med demokratin”. Resultatet i examensarbetet visar 

bland annat att för exempelvis ”Politiskt intresse” och ”Diskuterat politik” har medelvärdet 

ökat. Dessutom har R2-värdet minskat för flera variabler och det betyder att variationen har 

ökat. I grunden är detta en positiv utveckling då den politiska jämlikheten verkar ha 

förbättrats.  
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2 Inledning  

I en rapport från Myndigheten för ungdoms- och civilsamhällesfrågor (MUCF) belyses att 

dagens unga känner låg tillit till demokratin och bristande delaktighet i politiken. Fastän de 

flesta av dagens unga känner sig hemma i Sverige känner sig bara hälften av alla delaktiga 

eller tror att de behövs i samhället. Det beror bland annat på en bristande tilltro till 

medmänniskor och beslutsfattare (MUCF 2024, s. 47). I en annan enkät från 2023 ställdes 

frågor om ungas tillit till beslutsfattare. I rapporten framgår att tilliten till politiska 

institutioner spelar en viktig roll för deltagandet i demokratin och att bristande tillit kan ha en 

negativ påverkan på deltagandet i demokratin (MUCF 2024, s. 35). Rapporten lyfter även att 

unga som inte är lika delaktiga och har mindre inflytande i samhällsutvecklingen riskerar att 

skada demokratins legitimitet (MUCF 2024, s. 5). I både rapporten och enkäten från MUCF 

ges en alarmerande bild av ungas politiska deltagande.  

 

Tidigare forskning har konstaterat att det sjunkande politiska deltagandet för unga 

medborgare är en stor utmaning för dagens demokratier. Hur ungas politiska deltagande ser ut 

idag ger forskningen olika svar på. Vissa forskare menar att Generation Y har lägre politiskt 

deltagande när det kommer till deltagande i traditionella former som till exempel 

valdeltagande och medlemskap i politiska partier i jämförelse med tidigare generationer 

(Kitanova 2020, s. 819). Andra studier visar att unga inte är apatiska eller oengagerade utan 

att de har bytt former för sitt politiska engagemang som exempelvis genom deltagande i 

samhällsprotester, ideellt arbete samt digitalt och nätbaserat medborgarengagemang (Norris 

2003, Spannring m.fl. 2008 & Sloam 2016) Andra forskare visar att dagens unga är lika 

oengagerade i formella och informella politiska deltagandeformer (Grasso 2014). Enligt dessa 

forskare är ”Millenials” (Generation Y) en unik generation för att de är oengagerade från alla 

former av politiskt deltagande (Fox 2013). 

 

Woodman och Wyn (2015) har undersökt den unga generationen i början av 2010-talet och 

visar bland annat att de skiljer sig åt i jämförelse med tidigare generationer. Att det finns 

likheter och olikheter i ungas erfarenheter och behov. Att ungas erfarenheter skiljer sig åt när 

det kommer till olika socio-demografiska faktorer som till exempel kön, etnicitet och klass. 

Collin (2015) som gjort en fördjupad studie om ungas förändrade deltagande har fokuserat på 

digitala handlingar och relationen till deras offline deltagande och förståelse. I stället för att de 

har lämnat politiken argumenterar Collin för att unga har bytt former för sitt politiska 
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deltagande och fokuserar på andra politikområden. Pruitt (2017, s. 512) menar att framtida 

studier behövs för att få en bättre bild av ungas politiska deltagande. Forskaren menar att ett 

kritiskt synsätt borde beaktas när man undersöker ungas deltagande samtidigt som man 

försvarar och förstår vikten av det traditionella deltagandet.  

 

Därför ämnar detta examensarbete titta på hur de ungas politiska deltagande förändrats mellan 

1993 och 2023, hur de socio-demografiska faktorerna påverkar ungas politiska deltagande och 

attityder och inställning till politiken. Tre decennier är en relativ lång tidsperiod där det går att 

urskilja långsiktiga tendenser vilket kortare perioder inte fångar på ett lika tillförlitligt sätt. 

Även om tidigare studier belyst området, saknas det kunskap om hur denna förändring ser ut i 

en svensk kontext. Detta arbetet bidra med fördjupad kunskap till hur utvecklingen sett ut i 

Sverige de senaste tre decennierna och fokusera på de traditionella deltagandeformerna.  

 

2.1 Syfte 

Syftet med detta examensarbete är en beskrivande ambition att bidra med fördjupad kunskap 

kring ungas politiska deltagande har förändrats över tid från 1993–2023, på vilket sätt ungas 

tillit och delaktighet har utvecklats över tid och även om det finns bakgrundsfaktorer som 

påverkat förändringen då det har skett stora samhälleliga förändringar under dessa tre 

decennier. Examensarbetet kommer även uppmärksamma vilka förutsättningar det innebär för 

lärare i samhällskunskap. 

 

Kitanova (2020, s. 820) visar att unga är intresserade av politik men att de är intresserade i 

sakfrågor och därför inte på samma sätt deltar i exempelvis att rösta i val. Det finns även olika 

förklaringsfaktorer för olika politiska aktiviteter. De yngsta i åldrarna 16–17 år är inte 

röstberättigade medan 18–19 år är förstagångsväljare. Henn m.fl. (2005, s. 557) påvisar att 

unga har ett lägre politiskt intresse än tidigare åldersgrupper. Deras intresse för formell politik 

har sjunkit och de är i lägre utsträckning medlemmar i politiska partier.  

 

Tidigare forskning visar att det finns skillnad mellan ungas och vuxnas attityder kring politik. 

Det finns en del studier som undersökt kopplingen mellan ungas utveckling och övergång till 

vuxenlivet. Men det som saknas i forskningen är fler undersökningar som visar på 

utvecklingen och förändringen över tid (Weiss 2020, s. 7).  
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En orsak till detta forskningsområde är att mer förståelse för ungdomars politiska deltagande 

och hur den har förändrats ger en fördjupad bild av hur den nutida demokratin fungerar. 

Dagens demokrati präglas av både nya förutsättningar och utmaningar som påverkar dess 

utveckling och funktion (Amnå och Ekman 2014, s. 267). Faktorerna som i sin tur påverkar 

ungdomars politiska deltagande är till exempel kön, medborgskap och klasstillhörighet. 

Tidigare forskning visar att det behövs fler studier som visar på hur social och ekonomisk 

ojämlikhet påverkat det politiska intresset och politiska deltagandet (Amnå m.fl. 2016, s. 

103).  

 

2.2 Frågeställning 

Den dominerande uppfattning i forskningen om politiskt deltagande menar att socio-

demografiska faktorer kopplade till social klass har konsekvenser för ungas politiska 

deltagande (Kitanova 2020, s. 822). Att studera skillnader i olika gruppers deltagande ger en 

bild hur väl demokrativärdet politisk jämlikhet är uppfyllt (Oscarsson & Holmberg 2016, s. 

50). Därför kommer detta examensarbete undersöka hur ungdomars politiska deltagande har 

förändrats över tid i Sverige. Med fokus på de institutionaliserade (formella) 

deltagandeformer som kan beskrivas som viktiga och viktiga för demokratin. Ett ytterligare 

fokus är hur socio-demografiska faktorer påverkat ungas politiska deltagande och attityder.  

 

Examensarbetets frågeställningar:  

1. Hur har ungas politiska deltagande och attityder till politik förändrats över tid i 

Sverige? 

 

2. I vilken utsträckning förklaras ungas politiska deltagande och attityder av socio-

demografiska faktorer över tid i Sverige? 
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3 Tidigare forskning  

 

3.1 Vad är politiskt deltagande?  

Synen på vad som är politiskt deltagande har förändrats över tid. van Deth (2001) 

sammanfattar utvecklingen av politiskt deltagande från 1940– till 1990 talet. Under 1940–

1950-talet var det bara valdeltagande och kampanjer som räknades som politiskt deltagande, 

motsvarande utveckling sågs under 1960-talet då den konventionella synen på politiskt 

deltagande förespråkades. På 1960-talet definierades politiskt deltagande på detta sätt: 

”Political participation was broadly understood as activities concerned with traditional 

conceptualizations of politics as campaigning by politicians and parties, and with well-

accepted contacts between citizens and public officials” (van Deth, 2001, s. 5).  

 

Under 1970-talet förändrades vad som ingick i det politiska deltagandet och okonventionella 

former av politiskt deltagande inkluderades. Fram till idag har nya former av politiskt 

deltagande vuxit fram, vilket utmanar de traditionella synsätten. Särskilt framträdande är de 

individualiserade deltagandeformerna som i viss mån ersatt medlemskap i politiska partier 

och bidragit med en försvagning av politiska organisationer. Gracía-Albacete (2014) menar 

att medborgarna idag har utvecklat en repertoar där det finns en skillnad mellan det 

institutionaliserade och icke-institutionaliserade deltagandet. Även att individualiserade 

former har ökat och bandet till politiska- och samhällsorganisationer har minskat. Weiss 

(2020, s. 3) argumenterar att forskare som undersöker ungas politiska deltagande bör vara 

medvetna om denna förändring att unga idag tenderar i högre grad att engagera sig i icke-

institutionaliserade deltagandeformer.  

 

En annan betydelsefull definition har gjorts av Dahl (1973), han definierar politiskt 

deltagande som en viktig del i moderna demokratier som gör det möjligt för medborgarna att 

kräva ansvar av sina regeringar. Hans definition täcker bara deltagandet som är given i det 

institutionaliserade ramverket. Det som är betydelsefullt är ansvarsutkrävandet och dikotomin 

mellan privata medborgare och professionella politiker något som även behandlats i Verba 

och Nies (1972) inflytelserika verk på detta område. Verba och Nie definierar politiskt 

deltagande så här: “Those activities by private citizens that are more or less directly aimed at 

influencing the selection of governmental personnel and/or the actions they take” (Verba & 

Nie 1972, s. 2). Deras definition är bredare än van Deths och Dahls och inkluderar även andra 

former och menar att alla medborgare kan vara engagerade i politiken genom olika aktiviteter 
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mellan valen. Weiss (2020, s. 2) menar att deras utvidgning av begreppet har lett till mer 

forskning på andra former av politiskt deltagande. Pattie m.fl. (2004) menar att det politiska 

deltagandet inte behöver riktas mot regeringen utan skulle kunna riktas mot andra institutioner 

och organisationer. Brady (1998) tillägger att handlingar som ska definieras som politiskt 

deltagande måste utföras av enskilda medborgare, vara observerbara, manifesta och frivilliga 

och riktar även uppmärksamhet mot samspelet mellan medborgarna och politikerna.  

 

3.2 Vad är politiska attityder? 

Enligt stabilitets-hypotesen formas politiska attityder under barndomen och förblir sedan 

stabila under livet. Uppväxtvillkor och erfarenheter under uppväxttiden präglar därför 

attityderna längre fram i livet.  Impressionable years-hypotesen handlar om att tonårstiden 

framför allt är formativa år för politiska och sociala normer och där värderingar prövas och att 

tonåringar är öppna för förändring. Politiska attityder är ofullständiga när individen går in i 

tonåren men under denna period befästs dem och förblir relativt oförändrade (Sears 1975; 

Dinas 2010). Bell (1973) en annan inflytelserik forskare anser att barndomen är viktig och att 

den politiska socialisationen är en kumulativ process. Att det flesta attityder stadfästs tidigt i 

livet men att en del mer komplexa attityder grundläggs senare i livet. Enligt Bell finns det 

olika inlärningskurvor för olika typer av politiska attityder.   

 

Två inflytelserika skolor på området om politisk socialisering lyfter fram olika mekanismer 

som fått konsekvenser på hur man ska förstå det politiska engagemanget och attityder. Båda 

skolorna växte fram i mitten av 1900-talet. De amerikanska skolorna har lyft fram att politiska 

attityder mot institutioner och auktoriteter korrelerar med de intressen som ens föräldrar har 

och att dessa intressen inte förändras under en livstid. Mångfalden av studier visar att politisk 

socialisation influeras av den bredare kontexten för de unga. De unga påverkas av sina 

föräldrar (Weiss 2020, s. 5). Columbiaskolan har ett politiskt-sociologiskt perspektiv och 

konstaterar att de sociala omständigheterna som människor lever under påverkar hur de tänker 

politiskt. Till skillnad mot Michiganskolan som har ett politiskt-social-psykologiskt 

perspektiv, det centrala är istället väljarnas känslomässiga och politiska anknytning till 

partierna och kandidaterna (Oscarsson och Holmberg 2016, s. 11). 
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3.3 Unga 16–19 år 

Unga som inkluderas i detta examensarbete är de yngsta deltagarna i SOM-undersökningen 

och innefattar åldrarna 16 till 19 år. Denna åldersgrupp är viktig att undersöka för att 

övergången från barndom till vuxenlivet är en unik period när det kommer till att undersöka 

sociala frågeställningar och den politiska socialisationen. Dessutom präglas dessa år av 

flexibilitet och öppenhet (Flanagan & Sherrod 1998, s. 448). Människors personligheter 

formas under denna period och deras brottning med sociala frågor förändras. Att undersöka 

ungas syn på sociala frågor är viktigt för det indikerar hur de kommer bli som vuxna. De unga 

åren är formativa år för deras politiska deltagande. Både värderingar och engagemang är 

något som unga väljer i övergången mellan barndom och vuxenlivet, alltså i åldrarna 16–19 år 

och kommer leva vidare när de blir äldre. Individers politiska deltagande formas alltså under 

denna period och lever i stort sett kvar under resten av livet (Flanagan & Sherrod 1998, s. 

449).  

 

Forskningen anser att unga som känner självförtroende när det kommer till politisk kunskap 

och förståelse är mer benägna att rösta i deras första val (Moeller m.fl. 2014, s. 693). Det 

första valet har dessutom en stark socialisationseffekt och förutsäger politiskt deltagande 

genom hela livet. Moeller m.fl. påpekar detta: ”If young citizens are socialized in a way that 

leaves them feeling competent enough to make an electoral decision when it is their first time 

to vote, they are likely to become engaged citizens throughout their life.” (Moeller m.fl. 2014, 

s. 697).  

 

3.4 Centrala drag i ungas politiska deltagande 

Miles (2000) visar att övergången från barndom till vuxenlivet är både mer utdragen och 

individualiserad idag än vad som varit fallet för tidigare generationer. Pashon och Mogollón 

(2021, s. 677) framhåller att unga idag inriktar sig på kortsiktiga lösningar och prioriterar 

bekvämlighet. De anser själva att de inte har tid med politik. Forskningen är enade kring att 

det finns en skillnad mellan unga och vuxnas politiska deltagande. Övergången från barndom 

till vuxenliv påverkar hur unga relaterar till politiken. En del forskare kallar detta fenomen för 

livscykelseffekten En anledning till skillnaden mellan unga och vuxnas politiska deltagande 

anser vissa forskare beror främst på livscykeln. Forskarna menar att deltagandet stiger fram 

till medelåldern och från mitten av livet sjunker det. Det finns därför livscykeleffekter som 

minskar eller ökar det politiska deltagandet under olika perioder i livet. Olika livsfaser 
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påverkar det politiska deltagandet till exempel när människor gifter sig, rotar sig, tar examen 

eller får ett jobb (Weiss 2020, s. 4). 

 

En orsak till ungas bristande delaktighet är att politiken inte riktar sig mot de unga (Henn 

m.fl.  2002, s. 175). I vissa fall har unga ett politiskt intresse men de får inte diskutera 

politiken på sina villkor, baserat på deras egna perspektiv och intressen (Henn m.fl.  2002, s. 

177). I artikeln lyfts även att de unga är intresserade av lokala och aktuella frågor som ibland 

inte syns i politiken (Henn m.fl.  2002, s. 186). Politik är inte ungas prioritet utan de 

prioriterar sina egna personliga angelägenheter (Weiss 2020, s. 4). Dessutom är unga 

skeptiska till hur parlamentet organiseras och leds. Men detta är inget nytt, utan något 

återkommande för den unga generationen. Missnöjet kunde redan urskiljas på 1970-talet. Det 

visar att unga i större utsträckning alltid har varit missnöjda med den demokratiska 

organisationen. Bland annat är unga missnöjda med politikernas avstånd från områden i 

politiken som intresserar dem (Henn m.fl.  2002, s. 169). Unga tenderar i högre grad anse att 

politiken är långt ifrån dem och att politikerna är helt andra människor med andra värderingar 

än de själva. Men däremot har unga en stor tilltro till den demokratiska processen (Henn m.fl.  

2002, s. 179). Weiss (2020, s. 4) anser att ungdomars bristande deltagande är ett resultat av 

hur politiken är organiserad, snarare än att läggas ansvaret på ungdomarnas bristande 

engagemang. Av denna anledning behövs mer forskning kring hur unga själva definierar 

politiskt deltagande och vad de uppfattar som politiskt deltagande. 

 

3.5 Hur har ungdomars politiska deltagande förändrats över tid?  

Tidigare forskning betonar att ungas politiska deltagande har sjunkit över tid. Att deras 

politiska engagemang idag är lägre jämfört med tidigare generationers. Amnå och Ekmans 

studie visar att fler unga är involverade i politiskt deltagande utanför de mer traditionella 

politiska formerna (Amnå och Ekman 2014, s. 266).  

 

I Sverige observerades detta i Demokratiutredningen som gjordes i slutet av 1990-talet. I 

slutbetänkandet En uthållig demokrati! visades att svenska medborgare engagerade sig 

mindre i partier och ungdomsförbund mellan 1992 och 2000. Det försvann totalt en miljon 

aktiva föreningsmedlemmar i Sverige under denna period (Ekman & Pilo 2012, s. 194). 

Undersökningar visar att ungas låga valdeltagande inte bör tolkas som politiskt ointresse, utan 

snarare att valdeltagandet är ett alltför begränsat mått på politiskt engagemang (Ekman & 

Linde 2010).  
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Unga är positiva till de demokratiska värderingarna men kritiska till det politiska systemet. 

Den unga generationens mångfald av identiteter, värderingar och intressen gör det svårare att 

uttrycka sig genom det politiska deltagandet (Sloam 2016, s. 523). Sloam som i sin forskning 

undersökt unga i hela Europa visar att unga i mindre utsträckning är benägna att delta i val än 

de tidigare generationerna och desto mer villiga att engagera sig i sakfrågor (Sloam 2016, s. 

524). Forskningen visar att unga känner sig exkluderade från politiken i hela Europa. I en 

annan studie som forskat på unga britter och nederländare framgår att i dessa länderna inte 

erbjuds tillräckligt många ingångar för unga att bidra eller delta i den demokratiska processen 

(Weiss 2020, s. 8).  

 

Andra forskare menar att unga har blivit bortkopplade från politiken. Att de har utvecklat nya 

former av politiskt deltagande och har andra politiska mål än tidigare generationer (Collin 

2015). De nya formerna syns till exempel när det kommer till deras engagemang på internet 

men även i andra former, repertoarer och att deras engagemang har andra mål (Amnå och 

Ekman 2014, s. 267). Sloams (2016, s. 522) studie framhåller att unga inte är passiva utan att 

de senaste årtiondena har de unga i Europa ökat sitt engagemang för sakfrågor som har mer 

betydelse för vardagslivet.  

 

Ekman och Pilo (2017, s. 199) pekar på att individuella former för politiskt deltagande är på 

uppgång medan kollektiva former är på nedgång. Exempel på individuella former är det 

personliga intresset och en önskan att förbättra samhället, valdeltagande och 

förtroendeuppdrag, utomparlamentariskt deltagande är till exempel politisk konsumtion och 

civil olydnad. Kollektiva former av politiskt deltagande är den upplevda tillhörigheten till en 

grupp, frivilligarbete i kollektiv form, medlemskap i politiskt parti, demonstrationer. Collin 

(2015) har en liknande uppfattning och visar att dagens unga lämnat de institutionaliserade 

och kollektiva formerna av politik och engagerar sig i andra forum och med andra aktörer. 

Forskaren menar att ungas politiska deltagande idag är mer pluralistiskt, innefattar att det ska 

vara roligt och individualiserade handlingar med målet att förbättra både för individen och 

samhället.  

 

Andra forskare som exempelvis Bennett m.fl. (2009, s. 106) menar att unga idag i mindre 

utsträckning känner en plikt att delta i formella politiska aktiviteter vilket innefattar röstning. 

Det beror inte på att de är lata eller apatiska. Lawless och Fox (2015:xi) hävdar att unga är 
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politiskt intresserade men tycker att det politiska systemet är ineffektivt och oattraktivt. Unga 

ser inte politiken som ett effektivt sätt att förbättra samhället. Andra forskare pekar på att de 

nuvarande formerna för partipolitiskt engagemang medför hinder för unga att bli delaktiga. 

Exempelvis att de politiska strukturerna förstärker ett hierarkiskt förhållande mellan unga och 

äldre vuxna, att unga upplever ett avstånd till politiker samt att formerna begränsar hur unga 

kan engagera sig i politiska processer. Många forskare menar därför att det krävs förändring i 

de politiska processerna för att öppna upp systemet för unga (Forte 2022).  

 

Sammanfattningsvis kan vi se i detta avsnitt att dagens unga generation engagerar sig i mindre 

utsträckning i traditionella former. Att unga idag i stället har hittat andra sätt att engagera sig 

på. De ungas politiska deltagande kan kopplas till individuella former och att de ser de 

traditionella formerna som ineffektiva, att de känner sig exkluderade i politiken och känner ett 

avstånd till vuxna och politikerna.  

 

 

4 Teori  

Enligt den så kallade ”Civic Voluntarism Model” (CVM) som utvecklades av Verba m.fl. 

(1995), spelar resurser stor roll, de innefattar utbildning, klass och medborgarskap. Det 

politiska deltagandet påverkas därför inte bara av tid, pengar och utbildning utan också av 

motivation, till exempel politiskt intresse och känsla av medborgerlig plikt och mobilisering, 

vilket innefattar att bli tillfrågad eller uppmuntrad att delta, ofta av partier (Persson m.fl. 

2013, s. 173). Det finns tre viktiga faktorer som förklarar varför medborgare deltar i politiken 

”om de har möjlighet, om de har vilja och om de har blivit ombedda att delta”. De som 

undersöker det politiska deltagandet fokuserar på individuella faktorer, kontextuella- och 

institutionella faktorer som förklarar variationen i deltagandet (Franklin 2004, Holmberg & 

Oscarsson 2004). 

 

Detta teoretiska ramverk kommer förklara problemet med det ojämlika deltagandet, vad det 

får för konsekvenser och varför det är problematiskt. Sedan presenteras klass, medborgarskap 

och kön som är individuella faktorer/socio-demografiska faktorer som förklarar varför det 

politiska deltagandet och attityderna varierar mellan de unga individerna.   
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4.1.1 Det ojämlika deltagandet 

Lijphart ger ett par olika anledningar varför lågt valdeltagande är problematiskt. En av 

anledningarna är om en mindre andel deltar i politiska aktiviteter, desto mer ojämlikt blir 

deltagandet. Medborgare med bättre förutsättningar deltar i högre grad i både 

institutionaliserade och icke-institutionaliserade former (Lijphart 1997, s. 1). Valdeltagandet 

är oftast det som ses som den främsta indikatorn för demokratins legitimitet. Det beror på att 

folkets verkliga vilja kan uppnås när medborgarna uttrycker sina åsikter i valen (Persson m.fl. 

2013, s. 173). Lågt valdeltagande korrelerar med ojämlikhet och ett vinklat socio-ekonomiskt 

deltagande (Lijphart 1997, s. 2). I början av 1900-talet samlades ett stort underlag om 

valdeltagandet som resulterade i Herbert Tingstens bok Political Behavior (1937) (Lijphart 

1997, s. 2). I den beskrivs bland annat det som senare blev känt som "spridningslagen" (eng. 

law of dispersion). Denna princip säger att: ”Ju högre valdeltagande, desto mindre ojämlikhet 

i det politiska deltagandet”. Det betyder att när valdeltagandet ökar blir det politiska 

deltagandet mer jämlikt fördelat mellan olika sociala och demografiska grupper i samhället så 

som klass och utbildningsnivå. Omvänt betyder det att lågt valdeltagande leder till större 

ojämlikheter (Persson m.fl. 2013, s. 172). 

 

Individuella faktorer var huvudfokuset när Herbert Tingsten utvecklade sin lag från 1930-talet 

om klassmässiga snedvridningar som förvärras vid lägre valdeltagande har fått begränsat stöd 

av dagens forskare. Det anser bland annat att andra mekanismer än klass är mer avgörande för 

vilka som röstar och vilka som inte gör det (Persson m.fl. 2013, s. 174). Henn m.fl. (2005, s. 

569) visar i sin forskning att de som kommer från medelklass eller överklass däremot har en 

högre tilltro till den demokratiska processen.  

 

4.1.2 Klass 

Enligt vissa forskare finns ett starkt negativt samband mellan valdeltagande och 

klassojämlikhet. Ett exempel är när valdeltagandet sjönk på 1900-talet i USA så ökade 

klassojämlikheten, vilket även kan urskiljas i andra demokratiska länder (Lijphart 1997, s. 1). 

Berelson och Steiner (1964) skriver bland att: ”Ju högre socioekonomisk och 

utbildningsmässig nivå en person har – särskilt det senare – desto högre är hans eller hennes 

politiska intresse, deltagande och valdeltagande”. Lijphart argumentera att Berelsons och 

Steiners slutsatser från 1960-talet var lika giltig när hans artikel skrevs på 1990-talet. Det 

visar på kontinuiteten för de socio-demografiska faktorernas relation till det politiska 
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deltagandet. Att klasstillhörighet alltid är en faktor som påverkar det politiska deltagandet 

(Lijphart 1997, s. 3).  

 

En förklaring till varför det politiska beteendet har förändrats är moderniseringen och 

individualiseringen (Oscarsson & Holmberg 2016, s. 74). Det främsta uttrycket för 

moderniseringen är sekulariseringen som bidragit med sjunkande auktoritetstro och minskad 

grupp- parti- och klassidentifikation. Väljarna röstar hellre utifrån individuella överväganden 

än på basis av gruppidentifikation (Oscarsson & Holmberg 2016, s. 75). Oscarsson och 

Holmberg anser att Columbiaskolans sociologiska modell som förklaringsfaktor har 

försvagats de senaste decennierna, men i Sverige är röstningsbeteendet fortfarande starkt 

kopplat till socioekonomisk struktur. Det beror bland annat på den starka traditionen av 

klassröstning men även religion och region har starka samband med röstning (Oscarsson & 

Holmberg 2016, s. 76).  

 

Klassröstningen är starkare i Sverige än i de nordiska grannländerna. Sambanden mellan 

klasstillhörighet och partival har varit i huvudsak oförändrat de senaste femton åren 

(Oscarsson & Holmberg 2016, s. 77).  De regionala skiljelinjerna i svensk politik uppvisar 

olika trender över tid. Det är samma mönster idag som för 50 år sen mellan södra och norra 

Sverige (Oscarsson & Holmberg 2016, s. 78). Ett resultat som framgår i Oscarsson och 

Holmbergs studie är att det moderna industrisamhällets socioekonomiska kategoriseringar 

inte är lika bra på att förklara partival på 2000-talet (Oscarsson & Holmberg 2016, s. 79). 

 

En förklaringsmodell som lyfts i forskningen är resursperspektivet som är en del av CVM (se 

ovan) som menar att social status så som klass, utbildning, yrke och inkomst samvarierar med 

sannolikheten att delta i allmänna val. I Riksdagsvalen mellan 1976 och 2014 röstade 

tjänstemän i större utsträckning än arbetare och välbeställda i större utsträckning än fattiga 

(Oscarsson och Holmberg 2016, s. 51). Dessutom tenderade personer som var politiskt 

intresserade och exponerades för politiska nyheter att vara mer motiverade att delta i valen 

(Oscarsson och Holmberg 2016, s. 54). Människors sociala erfarenheter och förutsättningar är 

viktiga förklaringar till politiska preferenser och förutsättningar (Oscarsson & Holmberg 

2016, s. 73).  
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4.1.3 Medborgarskap 

I det svenska fallet med ett relativt högt valdeltagande finns det fortfarande grupper i 

samhället som deltar i lägre grad. Valdeltagandet är generellt lägre bland unga, medborgare 

med utländsk bakgrund, personer med lägre utbildningsnivå och med svagt politiskt intresse 

(Persson m.fl. 2013, s. 175). 

 

Dancygier m.fl. (2015, s. 720) som undersökt valen 1991–2010, alltså sex val som sträcker 

sig nästan över två decennier. Menar bland annat att representationsglappet bland politikerna 

är orsakat av att invandrarna innehar mindre resurser som är gynnsamma för en politisk 

karriär, eller att de individuella resurserna som invandrarna har belönas på olika sätt av 

väljarna. Dancygier m.fl. (2015, s. 721) menar även att hur länge man bott i landet och 

medborgarskap påverkar representationen.  

 

Tidigare forskning som visat att skillnaden i medborgarskap påverkar i vilken utsträckning 

individerna känner att de kan mobilisera. Som Dancygier är inne på så påverkas detta i sin tur 

av hur länge invandrarna har bott i det nya landet (de Rooij 2011, s. 455). de Rooij visar att 

för individer som fått medborgarskap ökar det jämlikheten för det politiska deltagandet. Det 

är av största vikt när det kommer till integration. Att för invandrare som fått medborgarskap i 

det nya landet är sannolikheten större att de ska känna tillhörighet och ett större intresse för 

politiken (de Rooij 2011, s. 460). En annan viktig förklaringsfaktor när det kommer till 

invandrare från utomeuropeiska länder är hur länge det har varit i det nya landet. Det påverkar 

i sin tur både det politiska deltagandet och intresset (de Rooij 2011, s. 470).  

 

4.1.4 Kön  

Henn m.fl. (2005, s. 560) framhåller att unga kvinnor i högre utsträckning röstar men att de i 

mindre utsträckning uttrycker nöjdhet med staten och är troligt mer rörliga när det kommer till 

vilka de röstar på. I forskning som gjorts i Storbritannien kom de fram till att för män är det 

marginellt mer troligt att de tror på valprocessen än att kvinnorna gör det. Oscarsson och 

Holmberg (2016, s. 55) visar i sin studie att män under perioden 1956–2014 varit sämre på att 

utnyttja sin rösträtt än kvinnor.  

 

I Admans studie visar han att kvinnor attraheras till normen att vara politiskt aktiv, som i sin 

tur har en positiv påverkan på politiskt deltagande (Adman 2009, s.327). Oskarson och 

Wägnerud (2013) som diskuterat skillnaderna mellan kvinnors och mäns politiska deltagande. 
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Har bland annat kommit fram till att könsskillnaderna har minskat när det gäller 

valdeltagandet, medlemskap i politiska partier och politiskt intresse. Naurin och Öhberg 

(2019, s. 397) hävdar i sin forskning om sociala roller att skillnaden mellan män och kvinnor 

minskat i takt med att samhället individualiseras.  

 

När det kommer till politiskt intresse är män generellt mer intresserade av politik än vad 

kvinnor är (Dow 2009 och Oskarson & Wägnerud 2013). Naurin och Öhberg (2019, s. 405) 

påvisar i sin studie att kvinnor faktiskt är mer intresserade av politik idag än de vad de var för 

30 år sedan. Men detsamma gäller för männen och det betyder att skillnaderna inte har 

förändrats på något tydligt sätt under de senaste åren. Slutsatsen som Naurin och Öhberg 

(2019, s. 406) påvisar är att det inte finns någon enhetlig utvecklingstrend när det gäller 

skillnader mellan kvinnor och mäns politiska attityder. Men att det är fortfarande relevant att 

studera kön när vi ska förstå politiska attityder i ett av världens mest jämställda länder.  

 

4.1.5 Sammanfattning av teoridelen 

Detta teoretiska ramverk visar sammanfattningsvis att lågt valdeltagande kan betraktas som 

problematiskt ut ett demokratiskt perspektiv, då det samvariera med politisk ojämlikhet. Det 

framstår dessutom att samvariationen är fortsatt aktuell idag, i likhet med hur den var under 

1900-talet, även om tiderna har förändrats. Socio-demografiska faktorer som klass, 

medborgarskap och kön spelar roll när det kommer till hur jämlikt det politiska deltagandet 

är. Syftet med detta examensarbete är i delvis att se generellt hur ungas politiska deltagande 

och attityder och inställning till politik har förändrats över tid i Sverige. Men även i vilken 

utsträckning de ungas medlemskap i politiska partier och deras politiska intresse kan förklaras 

av de socio-demografiska faktorerna.  

 

5 Metod och material  

 

5.1 Material  

Materialet som används i detta arbete är Super-Riks-SOM (Samhälle, Opinion och Media) 

från 1986–2023. Det är en undersökning med urvalsmetoden systematiskt sannolikhetsurval. 

Den urvalsteknik som tillämpas av det statliga personadressregistret SPAR, ur vilket SOM-

undersökningens urval av respondenter dras. Det skickas ut en postenkät med postala 

påminnelser och möjlighet att svara på webb samt SMS-påminnelser (SOM-institutet 2024, s. 
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5). Urvalsgruppen har skilt sig mellan åren. Även antalet frågor som skickas ut och hur de har 

formulerats har förändrats över tid. Det är ett mycket gediget dataset.  

 

Dock finns det begränsningar utifrån det valda forskningsområdet. För det första kan datasetet 

bara förklara och ge en bild hur de institutionaliserade (formella) deltagandeformerna har 

förändrats över tid men kan inte ge en bild hur det politiska deltagande i icke-

institutionaliserade former förändrats. För det andra går det inte att ta reda på i vilken 

utsträckning det politiska deltagandet har gått över till digitala former då det inte finns frågor 

om det i datasetet. Validiteten blir därför en aning lägre därför att alla aspekter av det politiska 

deltagandet inte kan besvaras av detta datamaterial.   

 

Anledning till att detta examensarbete fokuserar på den unga generationen i åldrarna 16–19 år 

är för att unga är en intressant grupp då de är mindre benägna att vara en del av de 

institutionaliserade (formella) deltagandeformerna som till exempel att rösta (Pruitt 2017, s. 

511). Unga idag i jämförelse med 30–40 år sedan röstar mindre och är mindre villiga att bli 

medlemmar i politiska partier. Denna förändring i det politiska deltagandet är tydligast bland 

de unga (Sloam 2016, s. 521). Åldersurvalet har också skilt sig mellan åren, de yngsta har 

varit 15 eller 16 år, från 2009 och framåt har det varit 16 år. Materialet är rimligen 

representativt för unga i allmänhet (SOM-institutet 2024, s. 4).  

 

Även det totala urvalet har förändrats över tid och ökat varje år från 1986. 1986–2011 var det 

färre än 10 000 som svarade på enkäten, 2012–2015 var det mellan 10 000–17 000, 2017–

2023 har det varit mellan 20 000–26 000 som var det totala urvalet på enkäten (SOM-

institutet 2024, s. 4–5). Även om det totala urvalet har ökat har svarsfrekvensen minskat från 

1993–2023. Mellan 1993–2010 var svarsfrekvensen 60–70%, 2010–2020, 50–60%, 2020–

2023 har den legat under 50% (SOM-institutet 2024, s. iv). Den sjunkande svarsfrekvensen 

som kan observeras i SOM-undersökningen kan leda till urvalsbias, där politiskt ointresserade 

unga underrepresenteras i datamaterialet. Vilket i sin tur kan sneddriva bilden av det faktiska 

politiska deltagandet bland de unga.  

 

Forskningen har uppmärksammat det problematiska med enkäter, att unga inte definierar 

politiskt deltagande på samma sätt som vuxna (Weiss 2020, s. 4). De brittiska forskarna Henn 

m.fl. lyfter kritik mot enkätundersökningarna som görs därför att de anser att enkäterna lyfter 

forskarnas och de som skapat enkäternas uppfattning om politik och definition av vad politik 
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är. Men det är inte självklart att de unga har samma syn på vad politik är (Henn m.fl. 2002, s. 

168–169). Forskarna lyfter därför att unga har en bredare syn på politik om de får diskutera 

det på sina egna villkor (Henn m.fl. s. 169). Weiss (2020, s. 2) menar att forskningen om 

politiskt deltagande har svårt både metodologiskt och substantiellt att få fram ungas syn på 

politiskt deltagande. Detta beror på att det finns en skillnad mellan ungas och vuxnas 

förståelse av politik.  

 

5.2 Metod  

Detta metodavsnitt kommer att behandla forskningsdesignen och vilken metod som används.  

Dessutom hur operationaliseringen har gått till och hur analysen kommer att presenteras i den 

efterföljande analysdelen.  

 

5.2.1 Forskningsdesignen 

Metoden som används i detta examensarbete är en statistisk kvantitativ analys. I den första 

delen har medelvärdet tagits ut en korstabell i SPSS och sedan förts in i Excel. I den andra 

delen har en multivariat regressionsanalys gjorts. Enligt Esaiasson m.fl. (2017, s. 391) är 

regressionsanalys som analysteknik i hög grad både kraftfull och flexibel. Det är viktigt hur 

undersökningsvariablerna är kodade (2017, s. 392). I de flesta fall är de omkodade till 

dummyvariabler (se omkodningen i tabellerna nedan).   

 

En multivariat regressionsanalys innebär att en beroende/utfallsvariabel har valts och sedan 

har ett antal oberoende variabler valts ut som är kopplade till socio-demografiska faktorer 

med filtret åldern 16–19 som är undersökningsgruppen. Detta har gjorts för varje enskilt för 

varje år i SPSS och sedan har regressionsanalyserna sammanställts i Excel. 

Regressionsanalysen ger en fördjupad bild av förändringen i medlemskap i politiska partier 

och politiskt intresse och undersöker på vilket sätt de socio-demografiska faktorerna påverkar 

det politiska deltagandet och attityderna.  

 

I den multivariata regressionsanalysen har sedan värdet R2-värdet för varje enskilt år från 

1993–2023 tagits ut ur analysen. Andel förklarad varians eller R2 är ett värde som anger hur 

väl det förväntade värdena stämmer överens med de observerade. R2-värdet varierar mellan 0 

och 1 och ju närmare 1 desto mindre är avvikelserna mellan de observerade och förväntade 

värden på utfallsvariabeln (Esaiasson m.fl. 2017, s. 395). R2-värdet är av intresse för att kunna 
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undersöka hur mycket de socio-demografiska variablerna förklarar variationen i ungas 

politiska deltagande och attityder. Därför undersöks varje variabel på detta sätt för att kunna 

se skillnaderna i deltagandet och attityder mellan olika variabler.  

 

Värdet anger hur ”tätt” punkterna ligger längs den estimerade regressionslinjen. Ju närmare 1 

värdet befinner sig, desto bättre förmår de oberoende variablerna förklara variationen i den 

beroende variabeln. I regressionsanalysen i SPSS har värdena sedan tagits ut manuellt till 

programmet Excel och det gör att reliabiliteten blir en aning lägre om det blivit slarvfel under 

databearbetningsprocessen (Esaiasson m.fl. 2017, s. 64). Därför har extremvärden även 

kontrollerats vid ett senare tillfälle för att se om det var slarvfel eller om värdet var korrekt 

inmatat från första början.  

 

5.2.2 Operationaliseringen  

 

5.2.2.1 Oberoende variabler  

Åldern 16–19 är ett villkor och har lagts som ett filter i SPSS och avgränsar och gör att 

analysen bara inkluderar denna åldersgrupp. De socio-demografiska variablerna (oberoende 

variablerna) som valts är kön, medborgarskap och subjektiv klass som påverkar 

utfallsvariablerna i olika utsträckning. Dessa variabler har kodats om på detta sätt: ”Kön” har 

kodats om till 0 man och 1 kvinna. ”Medborgarskap” har kodats om till 0 icke svensk 

medborgare och 1 svensk medborgare. ”Subjektiv klass” har kodats om i SPSS till 

kategoriska variabler för att kunna användas i analysen och sedan till dummyvariabel där 

referensgruppen varit företagarhem (Se tabell 1).  
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Tabell 1. Omkodning av de oberoende variablerna (socio-demografiska faktorerna) som 

kategoriska variabler med numeriska koder.  

 

Oberoende variabler Omkodning 

Kön 0 = Man 
1 = Kvinna 
 

Medborgarskap 0 = Ej svensk medborgare  
1 = Svensk medborgare 
 

Subjektiv klass Dummyvariabler* för: 
Arbetarhem 
Jordbrukarhem 
Tjänstemannahem 
 

 
Kommentar: *Dummyvariabel med företagarhem som referensgrupp.  
 

Dessa oberoende variabler har valts för att forskning visar att politiskt intresse, påverkas i sin 

tur av familj och socioekonomi och spelar därför roll för det politiska deltagandet. Även 

individens kön och medborgarskap påverkar ungas politiska engagemang och delaktighet. 

Tidigare studier som gjorts i Norden (Forte 2022) visade på skillnader i intresse och 

deltagande bland personer med utländsk bakgrund eller invandrarbakgrund. Därtill finns det 

även stora skillnader inom gruppen, där föräldrars ursprungsland, migrationsskäl, eventuella 

språkbarriärer och kunskap om det politiska systemet har betydelse för politiskt intresse och 

deltagande.   

 

5.2.2.2 Beroende variabler  

De beroende variablerna eller utfallsvariablerna som har undersökts är kopplade till 

institutionaliserade former av politiskt deltagande och attityder och inställning till politik. De 

beroende variablerna eller utfallsvariablerna som finns med i undersökningen kan således 

delas upp i två kategorier. Den första kategorin av utfallsvariabler är institutionaliserade 

(formella) deltagandeformer och innefattar; ”Partival: Riksdag”, ”Medlemskap i parti” och 

”Deltagit i demonstration”. Att rösta i riksdagsvalet är den mest grundläggande formen av det 

formella deltagandeformerna i en representativ demokrati. Det är därför ett nyckelmått för att 

förstå demokratisk delaktighet bland unga. ”Medlemskap i parti”, indikerar ett djupare 

engagemang och identifiering med ett politiskt alternativ. ”Deltagit i demonstration”, speglar 

deltagande knutna till sakfrågor och relevansen ligger i att unga i högre utsträckning väljer 

alternativa former av deltagande snarare än traditionella. Dessa har kodats om för att få färre 

kategorier när medelvärdet ska räknas ut och för regressionsanalysen. Antalet som 
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demonstrerat en gång det senaste året är därtill så få och därför slås samman till en variabel. 

Dessa variabler mäter konkreta former av det formella politiska deltagandet och gör det 

möjligt att undersöka trender över tid.  

 

Den andra kategorin är attityder och inställning till politik. Dessa variabler fångar subjektiva 

dimensioner av politiskt deltagande, det vill säga hur unga tänker, känner och förhåller sig till 

politik snarare än vad de gör. Genom att följa dessa variabler över tid kan man undersöka 

förändrade attityder, till exempel om politiskt intresse bland unga har ökat eller om 

förtroendet för Riksdagen har minskat. Den andra kategorin kompletterar den första kategorin 

genom att ge en bild av den underliggande motivationen och inställningen vilket är avgörande 

för att förstå förändringar över tid. I denna kategori inkluderas dessa variabler: ”Diskuterat 

politik”, vilket indikerar engagemang i samhällsfrågor och en vilja att utbyta tankar med 

andra. ”Politiskt intresse”, används som en indikator på demokratisk vitalitet bland unga. 

”Nöjd med demokratin”, mäter tilliten till systemet och institutioner och viktigt för att förstå 

vilken legitimitet det politiska systemet har bland unga.  

 

Tabell 2. Omkodning av de beroende variablerna som kategoriska variabler med 

numeriska koder.  

 

 
Beroende variabler  
 

 
Omkodning 

Institutionaliserade (formella) deltagandeformer:  

Partival: Riksdag 0 = Ej röstat/annat 
1 = Röstat på något parti 
 

Medlemskap i parti 0 = Inte medlem/aktiv  
1 = Medlem/aktiv  
 

Deltagit i demonstration  0 = Ingen gång  
1 = Minst en gång det senaste året* 
 

Attityder och inställning till politik:  

Diskuterat politik 0 = Ingen gång  
1 = Minst en gång det senaste året* 
 

Politiskt intresse 0 = Lågt intresse (inte alls/särskilt intresserad) 
1 = Högt intresse (ganska/mycket intresserad) 
 

Nöjd med demokratin  0 = Låg nöjdhet (inte alls/särskilt nöjd) 
1 = Hög nöjdhet (ganska/mycket nöjd) 
 

Kommentar: *Är en sammanslagen variablerna. Någon gång under de senaste 12 månaderna, Någon gång i 

halvåret, Någon gång i kvartalet, Någon gång i månaden, Någon gång i veckan och Flera gånger i veckan. 
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5.2.3 Presentationen  

I avsnitt 6.1 presenteras medelvärdet med linjediagram och trendlinje som gjorts utifrån 

resultatet i SPSS som tagit ut värdena för de olika variablerna för varje enskilt år. De 

fullständiga tabellerna med medelvärdet, antal och standardavvikelse redovisas i bilagan. 

Avsnittet 6.1 avslutas med en tabell och sammanställning av trendlinjernas lutning Tabell 4. 

Avsnitt 6.2 presenteras scatterdiagrammen och trendlinje för R2-värdet, det avslutas även med 

en sammanställning. I avsnitt 6.3 presenteras signifikanta resultat från regressionsanalysen. 

De fullständiga medelvärdes tabellerna med medelvärde, antal och standardavvikelse 

presenteras i bilagan. De fullständiga regressionstabellerna med ostandardiserad 

regressionskoefficienter, standard fel, p-värde och signifikansnivå presenteras i bilagan. 

Analysens resultat kommer sedan diskuteras mer ingående och kopplade till tidigare 

forskning och teori i avsnittet diskussion.  

 

6 Analys 

 
6.1 Medelvärdet för beroende variabler över tid  

Detta avsnitt presenterar hur medelvärdet för de beroende variablerna förändrats 1993–2023. 

Det första avsnittet 6.1.1 presenterar medelvärde och trendlinje för institutionaliserat 

(formellt) deltagande Figur 1–3, i det andra avsnittet 6.1.2 attityder och inställning till politik 

Figur 4-6. 

 

6.1.1 Institutionaliserade (formella) deltagandeformer  

 
Figur 1. Medelvärdet och en trendlinje för ”Partival: Riksdagen”. N = 1946.   
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Kommentar: Datamaterialet är hämtad från Super Riks SOM 1986–2023. Frågeformuleringen har varierat 

mellan åren.  
 

Diagrammet visar hur valdeltagandet i valet till Riksdagen har förändrats för Riksdagsvalen 

från 1994-2022 som är vart fjärde år. Resultat visar en platt trendlinje. Det betyder att 

medelvärdet för förstagångsväljare inte har förändrats de senaste tre decennierna.   

 

 
Figur 2. Medelvärdet och en trendlinje för ”Medlemskap i parti”. N = 6279. 
 

Kommentar: Datamaterialet är hämtad från Super Riks SOM 1986–2023. Frågan lyder ”Är du medlem i någon 

typ av förening/organisation? - Politiskt parti/förbund”. Frågan fanns inte med i SOM 1996.  

 

Värdet på Y-axeln går från 0–1, där 0 är nej och 1 är ja. Majoriteten av unga är inte medlem i 

något politiskt parti. Trendlinjen har en svag negativ lutning, det betyder att medelvärdet för 

unga medborgare som är medlemmar i partier och ungdomsförbund har minskat en aning.  
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Figur 3. Medelvärdet och trendlinje för ”Deltagit i demonstration”. N = 3134.  

 

Kommentar: Datamaterialet är hämtad från Super Riks SOM 1986–2023. Frågan lyder ”Hur ofta har du under de 

senaste 12 månaderna gjort följande? - Deltagit i demonstration”. Frågan fanns inte med i SOM 2002–2006.  

 

Värdet på Y-axeln går från 0–2. 0 - ingen gång, 1 – sällan, 2 – ofta.  Detta resultat visar en 

trendlinje som har en svag negativ lutning och betyder att antalet som demonstrerar har 

minskat en aning men ingen stor förändring.  

 

6.1.2 Attityder och inställning till politik  

 
Figur 4. Medelvärdet och trendlinje för ”Diskuterat politik”. N = 7842.  

 
Kommentar: Datamaterialet är hämtad från Super Riks SOM 1986–2023. Frågan lyder ”Hur ofta har du under de 

senaste 12 månaderna gjort följande? - Diskuterat politik”.  
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Värdet på X-axeln är bruten och börjar vid 50% för presentationens skull. Resultat visar en 

trendlinje som lutar tydligt positivt vilket betyder att antalet unga som diskuterar politik har 

ökat.   

 

 
Figur 5. Medelvärdet och trendlinje för ”Politiskt intresse”. N = 7893.  

 
Kommentar: Datamaterialet är hämtad från Super Riks SOM 1986–2023. Frågan lyder ”Hur intresserad är du i 

allmänhet av politik?”.  

 

Värdet på Y-axeln är en skala som går från 0–1. Där 0 är lågt intresse och 1 är högt intresse. 

Resultatet visar en trendlinje som pekar tydligt positivt och betyder att intresset för politik 

bland unga har ökat de senaste tre decennierna.   

 

 

Figur 6. Medelvärdet och trendlinje för frågan ”Nöjd med demokratin”. N = 3282.  
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Kommentar: Datamaterialet är hämtad från Super Riks SOM 1986–2023. Frågan lyder ”Allmänt sett, hur nöjd är 

du med det sätt på vilket demokratin fungerar i Sverige?”.  

 

Värdet på Y-axeln är en skala från 0–1. Där 0 är låg nöjdhet och 1 är hög nöjdhet. Trendlinjen 

pekar svagt negativt det betyder att nöjdheten med demokratin i Sverige har sjunkit en aning.  

 

Tabell 4. Trendlinjens lutning för medelvärdet.  

Beroende variabler Lutning 

Institutionaliserade (formella) deltagandeformer  

Partival: Riksdag Platt  

Medlemskap i parti Platt 

Deltagit i demonstration Platt 

  

Attityder och inställning till politik  

Diskuterat politik Svag positiv 

Politiskt intresse Positiv 

Nöjd med demokratin Svag negativ 

 

Detta mönster kan urskiljas för de presenterade diagrammen och som sammanställts i tabellen 

ovan: att resultatet för medelvärdet har förändrats på detta sätt de senaste tre decennierna för 

dessa beroende variabler. För de institutionaliserade formerna är trendlinjen platt vilket 

betyder att medelvärdet inte har förändrats över tid. För variablerna ”Diskuterat politik” och 

”Politiskt intresse” ser vi en positiv lutning på trendlinjen som betyder att för dessa variabler 

har medelvärdet ökat. Men för ”Nöjd med demokratin” visas en svag negativ lutning.  

 

6.2 Andel förklarad varians (R2 -värde) 

Detta avsnitt presenterar hur andel förklarad varians (R2 -värde) har förändrats 1993–2023 

bland de unga i åldrarna 16-19 år. Alltså hur de socio-demografiska variablerna kan förklara 

variationen i olika typer av politiskt deltagande och politiska attityder och inställning.  
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Figur 11. Andel förklarad varians (R²-värdet) och trendlinje för ”Partival: Riksdag” 1994–

2022. 
Kommentar: Datamaterialet är hämtad från Super Riks SOM 1986–2023. Fullständig regressionsanalys finns i 

bilaga Tabell 14.  

 

R2-värdet går från 0–1 men för presentationens skull går X-axeln från 0 till 0,2. Trendlinjen 

har en negativ lutning. Det betyder att de socio-demografiska faktorernas förklaringskraft har 

minskat för ”Partival: Riksdag”.  

 

 

Figur 12. Andel förklarad varians (R²-värdet) och trendlinje för ”Medlemskap i parti” 

1993–2023.  
 

Kommentar: Datamaterialet är hämtad från Super Riks SOM 1986–2023. Fullständig regressionsanalys finns i 

bilaga Tabell 15.  
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R2-värdet går från 0–1 men för presentationens skull går X-axeln från 0 till 0,25.Trendlinjen 

har en negativ lutning. Det betyder att de socio-demografiska faktorernas förklaringskraft har 

minskat för medlemskap i politiska partier.  

  

 

Figur 13. Andel förklarad varians (R²-värdet) och trendlinje ”Deltagit i demonstration” 

1993–2023.  

 
Kommentar: Datamaterialet är hämtad från Super Riks SOM 1986–2023. Fullständig regressionsanalys finns i 

bilaga Tabell 16.  

 

R2-värdet går från 0–1 men för presentationens skull går X-axeln från 0 till 0,40. Trendlinjen 

har en positiv lutning. Det betyder att de socio-demografiska faktorernas förklaringskraft har 

minskat. 

 
Figur 15. Andel förklarad varians (R²-värdet) och trendlinje för ”Diskuterat politik” 1993–

2023.  
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Kommentar: Datamaterialet är hämtad från Super Riks SOM 1986–2023. Fullständig regressionsanalys finns i 

bilaga Tabell 17.  

 

R2-värdet går från 0–1 men för presentationens skull går X-axeln från 0 till 0,2. Trendlinjen 

har en negativ lutning. Det betyder att de socio-demografiska faktorernas förklaringskraft har 

minskat för diskuterat politik.  

 

 
 

 

Figur 16. Andel förklarad varians (R²-värdet) och trendlinje för ”Politiskt intresse” 1993–

2023.  
 

Kommentar: Datamaterialet är hämtad från Super Riks SOM 1986–2023. Fullständig regressionsanalys finns i 

bilaga Tabell 18.  

 

R2-värdet går från 0–1. Resultat visar en trendlinje som har en negativ lutning. Det betyder att 

de socio-demografiska faktorernas förklaringskraft har minskat. Det betyder att de socio-

demografiska faktorernas förklaringskraft har minskat för politiskt intresse.  
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Figur 17. Andel förklarad varians (R²-värdet) och trendlinje för ”Nöjd med demokratin” 

2013–2023.  
 

Kommentar: Datamaterialet är hämtad från Super Riks SOM 1986–2023. Fullständig regressionsanalys finns i 

bilaga Tabell 19.  

 

R2-värdet går från 0–1 men för presentationens skull går X-axeln från 0 till 0,1. Trendlinjen 

har en svag negativ lutning. Det betyder att de socio-demografiska faktorernas 

förklaringskraft har minskat för nöjd med demokratin i Sverige.   

 

Tabell 5. Trendlinjens lutning för R2-värdets trendlinje.  

 
Beroende variabler 
 

 
Lutning 

Institutionaliserade (formella) deltagandeformer  

Partival: Riksdag Negativ  

Medlemskap i parti Negativ 

Deltagit i demonstration Positiv 

  

Attityder och inställning till politik  

Diskuterat politik Negativ 

Politiskt intresse Negativ 

Nöjd med demokratin Svag negativ 

 

Detta mönster kan urskiljas för de presenterade diagrammen och som sammanställts i tabellen 

ovan: att resultatet för R2-värdet för har förändrats de senaste tre decennierna för vissa 

variabler. För alla variabler förutom deltagit i demonstration har de socio-demografiska 

faktorerna; kön, medborgskap och subjektiv klasstillhörighet minskat sin förklaringskraft över 
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tid. I nästa del presenteras signifikanta resultat och hur de signifikanta resultaten från 

regressionsanalysen kan tolkas.  

 

6.3 Signifikanta resultat  

 

Tabell 6. Signifikanta resultat p= <0,01 från regressionsanalysen.  

  
Partival: 
Riksdag 
 

 
Medlemskap i 
parti 

 
Deltagit i 
demonstration 

 
Diskuterat 
politik 

 
Politiskt 
intresse 

 
Nöjd med 
demokratin 

Kön 2002, 2006 1995, 1998, 
2000, 2008, 
2017 

2019 1994, 2006, 
2008, 2016, 
2023 
 

1995, 2011, 
2015 

2019, 2020 

Medborgarskap 1994, 1998, 
2018 

 2012, 2020 2010, 2023 2015 2018 

Arbetarhem  1997, 2002, 
2011, 2019, 
2022 

 1995 2012, 2015, 
2019 

2016 

Jordbrukarhem 1998 2009, 2017, 
2020 

2016, 2020 1996, 2007, 
2015 

  

Tjänstemannahem  2013, 2022  1995 2002, 2007  

 
Kommentar: Datamaterialet är hämtad från Super Riks SOM 1986–2023. Fullständiga regressionsanalyser finns 

i bilagan.  

 

 

Detta signifikanta resultat handlar om huruvida enskilda faktorer påverkar en viss typ av 

deltagande eller attityd. Det visar i vilken utsträckning enskilda faktorer påverkar de beroende 

variablerna för specifika år. Signifikans påverkas dessutom i ganska hög grad av hur stort 

urval man har, vilket gör det naturligt att det blir vanligare med signifikanta resultat då SOM-

undersökningen har ett större urval. 

 

 

7 Diskussion 
 

Resultatet i medelvärdet för ”Partival: Riksdag” indikerar att för förstagångsväljare har det 

inte skett någon stor förändring, trendlinjen är nästan helt platt. Dock kan två dippar skönjas 

dessa år; 2006 och 2018. Att 2022 ökade medelvärdet för ungas valdeltagande. Är det en 

uppgående trend som kan urskiljas? Det kan inte detta resultat svara på. Men enligt tidigare 

forskning har valdeltagandet för de unga sjunkit. För medlemskap i partier visar trendlinje en 

svag lutning negativt. Men ingen stor förändring kan urskiljas för tidsperioden och det är 

positivt att det inte sjunkit. I tidigare forskning framgår att det politiska deltagande har sjunkit 
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när kommer till exempel till medlemskap i politiska partier (Kitanova 2020, s. 819; Sloam 

2016, s. 521).  

 

Resultatet för diskuterat politik och politiskt intresse har båda positiva trendlinjer. Det betyder 

att medelvärdet för båda variablerna har ökat bland de unga. Intressant i  detta resultat är att 

”Politisk intresse” har än ännu brantare trendlinje än ”Diskuterat politik”. Att det verkar som 

om medelvärdet för ”Politiskt intresse” har ökat mest det senaste tre decennierna. Det skiljer 

sig mot Henn (2015, s. 557) som i sin forskning visade att unga idag har lägre politiskt 

intresse än tidigare generationer. Resultatet går mer i linje med forskare som Lawless och Fox 

(2015) som menar att unga är intresserade av politik men att de tycker att det politiska 

systemet är ineffektivt och oattraktivt.  

 

I tidigare forskning anser att ungas politiska deltagande och medlemskap i partier påverkas av 

influenser såsom familj, vänner och klasstillhörighet. Resultatet för andel förklarad varians 

(R2-värdet) visar att över tid har R2-värdet i regressionsanalyserna minskat över tid för alla 

variabler förutom ”Deltagit i demonstration”, vilket tyder på att kön, medborgarskap och klass 

förklarar en allt mindre andel av variationen i ungas politiska deltagande och attityder. 

Tidigare forskning bland annat av Persson m.fl. (2013, s. 172) argumenterar för att när det 

politiska deltagandet ökar blir det politiska deltagandet mer jämlikt fördelat mellan olika 

sociala och demografiska grupper.  

 

Att variationen minskat när de kommer till vilka som ”Diskuterat politik” skulle kunna 

förklaras av den tekniska utvecklingen och moderniseringen som ökat variationen. Även de 

som har lågt politiskt intresse kan diskutera politik på exempelvis sociala medier och i olika 

forum. Det bekräftar tidigare forskningen av bland annat Amnå och Ekman (2014, s. 267). 

Det “Politiska intresset” är en variabel där variationen har ökat av samma anledning och för 

att unga fortfarande har ett politiskt intresse men att deras deltagande tar sig uttryck i andra 

former än det gjort innan.  
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8 Slutsats  
 

Slutligen indikerar detta examensarbete att variationen i politiskt deltagande utifrån socio-

demografiska faktorer såsom kön, klass och medborgarskap har minskat i betydelse. Detta 

innebär att dessa bakgrundsfaktorer i allt mindre grad påverkar ungas benägenhet att delta i 

traditionella politiska former, exempelvis genom att rösta. En tolkning är att den politiska 

jämlikheten har ökat, att fler unga oavsett socio-demografisk bakgrund deltar i liknande 

utsträckning. Det tyder på en breddning av det politiska deltagandet och att tillgången till den 

demokratiska processen har blivit mer inkluderande. 

 

I grunden är detta en positiv utveckling, eftersom det signalerar att individuella faktorer som 

begränsat tidigare för vissa gruppers deltagande har försvagats. Samtidigt bör man beakta att 

andra faktorer kan ha fått ökad betydelse för att förklara politiskt engagemang bland unga. 

Det kan handla om politisk identitet och specifika sakfrågor som engagerar som tidigare 

forskning lyft, att dessa aspekter spelar en större roll än traditionella bakgrundsfaktorer. 

Vilket tyder på ett mer komplext och mångfacetterat engagemang som inte nödvändigtvis 

fångas av etablerade modeller för politiskt deltagande. 

 

8.1 Framtida forskning  

I tidigare forskning kan vi se att det finns fler former än de institutionaliserade (formella) 

deltagandeformer som bör undersökas. Hur har förändringen sett ut när det kommer till andra 

mer icke-institutionaliserade (informella) politiska deltagandeformer och har det förändrats på 

samma sätt de senaste 30 åren? Det digitala politiska deltagandet kan troligtvis undersökas 

genom andra typer av metoder, bland annat intervjuer eller enkäter. Till exempel skulle det 

behövas mer forskning kring hur unga i 16–19 års åldern själva skulle beskriva sin syn på 

politik och hur de vill omsätta sitt politiska engagemang i praktiken och skulle kunna 

undersökas med andra typer av enkäter eller intervjumetod.   

 

8.2 Förutsättningar och utmaningar för samhällslärare 

Resultatet i detta examensarbete visar att de socio-demografiska faktorerna spelar mindre roll 

än de gjort tidigare men med viss variation. Därför bör lärare i samhällskunskap vara 

medvetna om och ta hänsyn till elevernas mångfald. Att det finns elever som påverkas på 

olika sätt av socio-demografiska faktorer. Samhällslärare bör vara medvetna om elevernas 

bakgrund och hur läraren kan uppmuntra elevernas politiska deltagande på olika sätt. Både det 
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institutionaliserade deltagandeformerna och även det bredare synsättet med icke-

institutionaliserade deltagandeformer som troligtvis kommer öka mer i framtiden. Men även 

deras attityder och inställning till politik och uppmuntra ett politiskt intresse och att de får 

diskutera politik i klassrummet vilket är än viktigare om de inte får med sig det i sitt sociala 

nätverk.  
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10 Bilagor 

 

Tabell 7. Undersökningsår, medelvärde, antal och standardavvikelse för Partival: Riksdagen 1994–

2022.  
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Undersökningsår Medelvärde Antal Standardavvikelse 

1994 41,38% 87 0.49537 

1998 41,79% 201 0.49445 

2002 43,09% 181 0.49658 

2006 34,10% 173 0.47544 

2010 45,15% 237 0.49869 

2014 46,30% 216 0.49978 

2018 37,59% 423 0.48492 

2022 40,65% 428 0.49176 

Total 41,0% 1946 0.49188 



 

 

Tabell 8. Undersökningsår, medelvärde, antal och standardavvikelse för ”Medlemskap politiska 

partier/förbund” 1993–2023.

 
Undersökningsår Medelvärde Antal Standardavvikelse 

1993 6,7% 105 0.25064 

1994 7,8% 90 0.26932 

1995 10,0% 100 0.30151 

1997 5,0% 100 0.21904 

1998 5,5% 200 0.22855 

1999 6,0% 199 0.23864 

2001 4,9% 184 0.21627 

2002 10,9% 184 0.31211 

2003 9,2% 207 0.28943 

2004 6,0% 167 0.23798 

2005 8,0% 187 0.27235 

2006 4,7% 171 0.21180 

2007 5,4% 185 0.22674 

2008 5,7% 157 0.23321 

2009 8,5% 259 0.27934 

2010 7,3% 247 0.26046 

2011 7,4% 216 0.26250 

2012 4,9% 246 0.21585 

2013 7,4% 257 0.26217 

2014 8,4% 237 0.27856 

2015 8,2% 281 0.27463 

2016 7,5% 228 0.26326 

2017 7,4% 405 0.26222 

2018 6,8% 457 0.25174 

2019 7,8% 386 0.26808 

2020 3,4% 239 0.18025 

2021 6,6% 167 0.24880 

2022 5,9% 205 0.23533 

2023 7,5% 213 0.26420 

Total 6,9% 6279 0.25449 



 

 

Tabell 9. Undersökningsår, medelvärde, antal och standardavvikelse för ”Deltagit i demonstrationer” 

1999–2001, 2007–2023.  

 
Undersökningsår Medelvärde Antal Standardavvikelse 

1999 12.6% 95 0.33397 

2000 17.2% 93 0.37946 

2001 19.4% 103 0.39750 

2007 14.5% 76 0.35417 

2008 15.8% 152 0.36585 

2009 13.7% 263 0.34438 

2010 9.5% 253 0.29360 

2011 13.3% 225 0.34069 

2012 10.7% 178 0.30966 

2013 11.3% 186 0.31733 

2014 15.4% 241 0.36124 

2015 14.2% 288 0.35003 

2016 7.9% 63 0.27248 

2017 12.5% 152 0.33181 

2018 15.8% 158 0.36611 

2019 17.9% 151 0.38447 

2020 15.7% 83 0.36566 

2021 13.0% 115 0.33826 

2022 12.7% 142 0.33388 

2023 15.4% 117 0.36235 

Total 13.8% 3134 0.34445 

 



 

 

Tabell 9. Undersökningsår, medelvärde, antal och standardavvikelse för ”Diskuterat politik” 1993–

2023.  

 
Undersökningsår Medelvärde Antal Standardavvikelse 

1993 81.6% 114 0.38937 

1994 90.3% 93 0.29725 

1995 83.8% 105 0.37013 

1996 71.8% 103 0.45196 

1997 77.1% 105 0.42193 

1998 85.6% 215 0.35210 

1999 79.0% 205 0.40813 

2000 77.0% 174 0.42197 

2001 79.1% 191 0.40797 

2002 77.2% 189 0.42034 

2003 78.9% 213 0.40917 

2004 77.6% 174 0.41822 

2005 70.9% 189 0.45543 

2006 80.2% 177 0.39942 

2007 68.2% 192 0.46680 

2008 70.5% 149 0.45772 

2009 69.0% 261 0.46352 

2010 79.1% 253 0.40775 

2011 70.5% 227 0.45712 

2012 70.3% 249 0.45794 

2013 71.8% 255 0.45103 

2014 90.5% 241 0.29443 

2015 83.7% 289 0.36967 

2016 84.9% 344 0.35873 

2017 83.1% 421 0.37488 

2018 90.0% 469 0.30060 

2019 88.5% 453 0.31912 

2020 87.3% 464 0.33351 

2021 79.9% 398 0.40126 

2022 87.9% 473 0.32590 

2023 80.7% 457 0.39474 

Total 79.5% 7842 0.39542 

 

 

 

 

 



 

 

Tabell 11. Undersökningsår, medelvärde, antal och standardavvikelse för ”Politiskt intresse” 1993–

2023.  

 
Undersökningsår Medelvärde Antal Standardavvikelse 

1993 37,7% 114 0.48682 

1994 42,6% 94 0.49707 

1995 32,7% 104 0.47136 

1996 32,7% 104 0.47136 

1997 22,9% 105 0.42193 

1998 39,1% 220 0.48907 

1999 31,3% 211 0.46473 

2001 31,3% 195 0.46484 

2002 41,5% 195 0.49406 

2003 33,2% 217 0.47195 

2004 29,5% 173 0.45728 

2005 29,3% 198 0.45626 

2006 39,6% 182 0.49033 

2007 26,8% 198 0.44387 

2008 32,9% 158 0.47139 

2009 33,2% 271 0.47184 

2010 43,8% 258 0.49710 

2011 26,0% 223 0.43967 

2012 29,7% 256 0.45778 

2013 31,5% 270 0.46530 

2014 54,0% 248 0.49938 

2015 49,0% 296 0.50074 

2016 45,8% 354 0.49891 

2017 47,1% 429 0.49973 

2018 54,7% 479 0.49831 

2019 51,2% 463 0.50040 

2020 48,2% 465 0.50020 

2021 41,5% 434 0.49325 

2022 52,3% 499 0.49997 

2023 42,1% 480 0.49421 

Total 41,3% 7893 0.49236 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

Tabell 12. Undersökningsår, medelvärde, antal och standardavvikelse för ”Nöjd med demokratin” 

2013–2023.  

 
Undersökningsår Medelvärde Antal Standardavvikelse 

2013 83.1% 142 0.37609 

2014 79.5% 117 0.40553 

2015 66.7% 51 0.47610 

2016 77.1% 223 0.42094 

2017 77.6% 343 0.41786 

2018 76.9% 403 0.42185 

2019 74.2% 387 0.43832 

2020 76.6% 402 0.42379 

2021 74.7% 371 0.43553 

2022 77.5% 440 0.41806 

2023 68.5% 403 0.46515 

Total 75.6% 3282 0.42941 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

Tabell 13. Regressionsanalys av ”Partival: Riksdag” effekt under kontroll för kön, medborgarskap, klasstillhörighet, 1993–2023. (B = 

står för ostandardiserad regressionskoefficienter, SE = standard fel, står inom parentes. P = p-värde, signifikansnivå).  

 
 1994 (B, SE, p) 1998 (B, SE, p) 2002 (B, SE, p) 2006 (B, SE, p) 2010 (B, SE, p) 2014 (B, SE, p) 2018 (B, SE, p) 2022 (B, SE, p) 

Intercept (Konstant) B=-.254 SE=.279 p=.365 B=-.087 SE=.236 p=.712 B=.113 SE=.317 p=.722 B=.046 SE=.346 p=.894 B=.137 SE=.251 p=.586 B=.170 SE=.249 p=.496 B=.059 SE=.178 p=.741 B=.219 SE=.186 p=.241 

Kön B=-.054 SE=.117 p=.648 B=-.046 SE=.076 p=.546 B=.151 SE=.083 p=.071* B=-.179 SE=.081 p=.029** B=-.086 SE=.071 p=.225 B=-.012 SE=.078 p=.878 B=-.042 SE=.052 p=.422 B=-.009 SE=.052 p=.861 

Medborgarskap  B=.420 SE=.203 p=.043** B=.412 SE=.203 p=.044** B=.136 SE=.291 p=.640 B=.277 SE=.343 p=.420 B=.191 SE=.227 p=.400 B=.238 SE=.230 p=.301 B=.400 SE=.166 p=.017** B=.203 SE=.169 p=.230 

Arbetarhem B=.420 SE=.203 p=.043** B=.106 SE=.120 p=.380 B=.170 SE=.129 p=.190 B=.086 SE=.138 p=.533 B=.157 SE=.123 p=.204 B=.123 SE=.130 p=.344 B=-.011 SE=.079 p=.888 B=.000 SE=.081 p=.996 

Jordbrukarhem 
B=.834 SE=.523 p=.115 B=.721 SE=.362 p=.048** B=-.400 SE=.371 p=.283 B=.182 SE=.221 p=.413 B=.324 SE=.250 p=.196 B=-.194 SE=.236 p=.412 B=-.025 SE=.230 p=.913 B=.004 SE=.173 p=.983 

Tjänstemannahem B=.292 SE=.209 p=.167 B=.141 SE=.127 p=.268 B=.117 SE=.141 p=.411 B=.303 SE=.154 p=.051* B=.190 SE=.132 p=.152 B=-.025 SE=.133 p=.850 B=-.051 SE=.081 p=.532 B=.019 SE=.084 p=.819 

R² (Modellens förklaring) 0.116 0.051 0.041 0.068 0.028 0.036 0.021 0.004 

 
Kommentar: *=p <0,10, **=p <0,05 och ***=p <0,01. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

Tabell 14. Regressionsanalys av ”Medlemskap i parti” effekt under kontroll för kön, medborgarskap, klasstillhörighet, 1993–2023. (B 

= står för ostandardiserad regressionskoefficienter, SE = standard fel, står inom parentes. P = p-värde, signifikansnivå).  

 

1993 (B, SE, p) 1994 (B, SE, p) 1995 (B, SE, p) 1997 (B, SE, p) 1998 (B, SE, p) 1999 (B, SE, p) 2000 (B, SE, p) 
   

Intercept (Konstant) B=.060 SE=.209 p=.774 B=.248 SE=.165 p=.137 B=.870 SE=.290 p=.004* B=.154 SE=.170 p=.367 B=-.104 SE=.097 p=.285 B=.119 SE=.119 p=.957 B=.176 SE=.124 p=.156    

Kön B=.038 SE=.058 p=.516 B=.074 SE=.071 p=.298 B=.121 SE=.059 p=.044* B=.049 SE=.058 p=.399 B=.062 SE=.035 p=.081* B=.038 SE=.038 p=.474 B=-.113 SE=.044 p=.012*    

Medborgarskap B=.051 SE=.190 p=.791 B=-.280 SE=.121 p=.024* B=-.918 SE=.263 p=<.001*** B=.035 SE=.147 p=.812 B=.068 SE=.078 p=.383 B=.111 SE=.111 p=.630 B=-.061 SE=.114 p=.590    

Arbetarhem B=-.075 SE=.100 p=.456 B=.037 SE=.119 p=.757 B=.009 SE=.122 p=.943 B=-.170 SE=.091 p=.067* B=.045 SE=.057 p=.434 B=.056 SE=.056 p=.920 B=.011 SE=.069 p=.871    

Jordbrukarhem B=-.111 SE=.207 p=.594 B=-.108 SE=.240 p=.653 B=-.073 SE=.285 p=.799 B=-.214 SE=.194 p=.274 B=-.026 SE=.140 p=.852 B=.132 SE=.132 p=.725 B=-.058 SE=.126 p=.644    

Tjänstemannahem B=-.046 SE=.107 p=.670 B=.141 SE=.124 p=.259 B=.163 SE=.125 p=.196 B=-.172 SE=.098 p=.083 B=.125 SE=.060 p=.040* B=.065 SE=.065 p=.328 B=.073 SE=.077 p=.342    

R² (Modellens förklaring) 0.016 0.114 0.238 0.066 0.060 0.017 0.063    

                         

 
2001 (B, SE, p) 2002 (B, SE, p) 2003 (B, SE, p) 2004  (B, SE, p) 2005 (B, SE, p) 2006 (B, SE, p) 2007 (B, SE, p) 2008 (B, SE, p) 

Intercept (Konstant) B=.030 SE=.114 p=.790 B=.134 SE=.195 p=.495 B=-.131 SE=.305 p=.667 B=.038 SE=.160 p=.810 B=.087 SE=.062 p=.164 B=.482 SE=.151 p=.002** B=.541 SE=.188 p=.005** B=.122 SE=.196 p=.535 

Kön B=-.024 SE=.039 p=.534 B=.023 SE=.051 p=.655 B=-.002 SE=.045 p=.961 B=-.032 SE=.040 p=.429 B=.033 SE=.043 p=.454 B=.037 SE=.035 p=.293 B=-.031 SE=.039 p=.425 B=-.098 SE=.042 p=.023* 

Medborgarskap B=.059 SE=.099 p=.549 B=.075 SE=.179 p=.676 B=.188 SE=.296 p=.526 B=.056 SE=.142 p=.696    B=-.467 SE=.150 p=.002** B=-.423 SE=.175 p=.017* B=.026 SE=.177 p=.882 

Arbetarhem B=-.033 SE=.068 p=.625 B=-.141 SE=.080 p=.078 B=.006 SE=.075 p=.932 B=-.020 SE=.072 p=.781 B=-.067 SE=.066 p=.315 B=-.002 SE=.057 p=.978 B=-.072 SE=.060 p=.229 B=-.024 SE=.076 p=.748 

Jordbrukarhem B=-.077 SE=.134 p=.566 B=-.231 SE=.228 p=.313 B=-.056 SE=.119 p=.642 B=-.078 SE=.139 p=.575 B=-.103 SE=.198 p=.603 B=-.031 SE=.095 p=.748 B=-.111 SE=.132 p=.403 B=-.100 SE=.142 p=.484 

Tjänstemannahem B=.024 SE=.075 p=.747 B=-.094 SE=.087 p=.283 B=.134 SE=.080 p=.098* B=-.011 SE=.077 p=.883 B=.055 SE=.072 p=.447 B=.055 SE=.065 p=.400 B=-.010 SE=.066 p=.878 B=-.077 SE=.083 p=.359 

R² (Modellens förklaring) 0.020 0.029 0.045 0.008 0.047 0.087 0.062 0.048 
                         

 
2009 (B, SE, p) 2010 (B, SE, p) 2011 (B, SE, p) 2012 (B, SE, p) 2013 (B, SE, p) 2014 (B, SE, p) 2015 (B, SE, p) 2016 (B, SE, p) 

Intercept (Konstant) B=.053 SE=.127 p=.675 B=.021 SE=.122 p=.866 B=.152 SE=.161 p=.345 B=-.008 SE=.246 p=.973 B=-.018 SE=.146 p=.899 B=.004 SE=.140 p=.978 B=.129 SE=.118 p=.277 B=.134 SE=.112 p=.233 

Kön B=.010 SE=.037 p=.783 B=-.039 SE=.036 p=.279 B=-.018 SE=.037 p=.628 B=.064 SE=.034 p=.062 B=.029 SE=.037 p=.424 B=-.036 SE=.042 p=.402 B=.043 SE=.040 p=.282 B=-.013 SE=.042 p=.764 

Medborgarskap B=-.057 SE=.112 p=.611 B=.060 SE=.108 p=.578 B=.043 SE=.148 p=.771 B=.039 SE=.240 p=.870 B=.079 SE=.136 p=.561 B=.114 SE=.131 p=.386 B=-.040 SE=.110 p=.717 B=-.026 SE=.099 p=.795 

Arbetarhem B=.07 SE=.063 p=.241 B=-.005 SE=.064 p=.944 B=-.146 SE=.068 p=.032* B=-.007 SE=.061 p=.906 B=.017 SE=.058 p=.773 B=-.025 SE=.068 p=.716 B=-.030 SE=.064 p=.633 B=-.035 SE=.073 p=.632 

Jordbrukarhem B=.278 SE=.118 p=.019* B=-.057 SE=.130 p=.662 B=-.190 SE=.114 p=.098 B=-.084 SE=.113 p=.459 B=-.076 SE=.108 p=.485 B=.126 SE=.142 p=.374 B=-.131 SE=.161 p=.416 B=-.101 SE=.145 p=.488 

Tjänstemannahem B=.083 SE=.068 p=.228 B=.052 SE=.068 p=.445 B=-.098 SE=.070 p=.164 B=.008 SE=.062 p=.893 B=-.006 SE=.060 p=.918 B=-.016 SE=.071 p=.824 B=.008 SE=.065 p=.897 B=.009 SE=.074 p=.907 

R² (Modellens förklaring) 0.029 0.019 0.032 0.020 0.009 0.013 0.012 0.009 
                         

 
2017 (B, SE, p) 2018 (B, SE, p) 2019 (B, SE, p) 2020 (B, SE, p) 2021 (B, SE, p) 2022 (B, SE, p) 2023 (B, SE, p) 

 

Intercept (Konstant) B=.149 SE=.090 p=.097 B=.03 SE=.081 p=.637 B=.049 SE=.104 p=.635 B=-.056 SE=.075 p=.452 B=.054 SE=.114 p=.637 B=.280 SE=.111 p=.013* B=.068 SE=.143 p=.635    

Kön B=-.051 SE=.029 p=.075* B=.042 SE=.026 p=.103 B=.049 SE=.032 p=.129 B=.019 SE=.027 p=.490 B=-.056 SE=.036 p=.121 B=.055 SE=.034 p=.105 B=-.018 SE=.042 p=.675    

Medborgarskap B=-.029 SE=.078 p=.714 B=-.004 SE=.074 p=.960 B=.101 SE=.096 p=.192 B=.041 SE=.061 p=.498 B=.043 SE=.098 p=.662 B=-.171 SE=.099 p=.085 B=.081 SE=.124 p=.514    

Arbetarhem B=-.038 SE=.046 p=.401 B=.013 SE=.040 p=.739 B=-.105 SE=.053 p=.050* B=.029 SE=.046 p=.532 B=-.039 SE=.060 p=.519 B=-.111 SE=.052 p=.035* B=-.088 SE=.079 p=.263    

Jordbrukarhem B=.202 SE=.107 p=.060* B=.077 SE=.101 p=.445 B=-.199 SE=.150 p=.185 B=.158 SE=.083 p=.057* B=-.061 SE=.102 p=.548 B=-.165 SE=.108 p=.127 B=-.137 SE=.133 p=.301    

Tjänstemannahem B=-.023 SE=.046 p=.614 B=.006 SE=.041 p=.892 B=-.081 SE=.053 p=.125 B=.065 SE=.048 p=.178 B=-.010 SE=.061 p=.873 B=-.090 SE=.053 p=.093* B=-.037 SE=.079 p=.639    

R² (Modellens förklaring) 0.025 0.009 0.023 0.029 0.026 0.064 0.020    

 
Kommentar: Det fattas värden för år 1996.  *=p <0,10, **=p <0,05 och ***=p <0,01. 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tabell 15. Regressionsanalys av deltagit i demonstrationernas effekt under kontroll för kön, medborgarskap, klasstillhörighet, 1993–

2023. (B = står för ostandardiserade regressionskoefficienter, SE = standard fel, står inom parentes. P = p-värde, signifikansnivå).  

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Kommentar: Det fattas variabelvärden för 2002–2006. Det fattas värden för ”Medborgarskap” och ”Jordbrukarhem” 2007.  *=p <0,10, **=p <0,05 och ***=p <0,01. 

 

  1999 (B, SE, p) 2000 (B, SE, p) 2001 (B, SE, p) 2007 (B, SE, p) 2008 (B, SE, p) 2009 (B, SE, p) 2010 (B, SE, p) 2011 (B, SE, p) 

Intercept (Konstant)  B=.433   SE=.263   p=.105   B=-.001   SE=.253   p=.997   B=.469   SE=.346   p=.179   B=.126   SE=.145   p=.389   B=-.024   SE=.407   p=.954   B=.059   SE=.158   p=.707   B=-.008   SE=.131   p=.950   B=.260   SE=.222   p=.243  

Kön  B=-.040   SE=.078   p=.610   B=-.020   SE=.088   p=.825   B=.062   SE=.086   p=.470   B=-.002  SE=.097  p=.987   B=.010   SE=.066   p=.885   B=-.006   SE=.046   p=.900   B=.045   SE=.039   p=.242   B=-.039   SE=.050   p=.438  

Medborgarskap   B=-.317   SE=.243   p=.197   B=.181   SE=.238   p=.449   B=-.288   SE=.326   p=.379         B=.198   SE=.383   p=.606   B=-.013   SE=.141   p=.924   B=.090   SE=.116   p=.441   B=-.180   SE=.204   p=.377  

Arbetarhem  B=.067   SE=.116   p=.564   B=.011   SE=.161   p=.943   B=-.082   SE=.140   p=.562   B=.054  SE=.147  p=.714   B=.014   SE=.123   p=.909   B=.072   SE=.076   p=.343   B=-.034   SE=.069   p=.619   B=.086   SE=.094   p=.357  

Jordbrukarhem  B=-.103   SE=.220   p=.642   B=-.168   SE=.233   p=.473   B=.144   SE=.345   p=.677         B=-.180   SE=.222   p=.420   B=.239   SE=.147   p=.104   B=.091   SE=.140   p=.515   B=-.068   SE=.158   p=.665  

Tjänstemannahem  B=-.092   SE=.137   p=.505   B=.108   SE=.179   p=.550   B=.088   SE=.162   p=.590   B=-.008  SE=.162  p=.962   B=-.058   SE=.134   p=.667   B=.126   SE=.083   p=.129   B=.006   SE=.073   p=.934   B=.085   SE=.097   p=.382  

R² (Modellens förklaring) 0.078  0.036  0.056  0.006  0.014  0.019  0.019  0.018  

 2012 (B, SE, p) 2013 (B, SE, p) 2014 (B, SE, p) 2015 (B, SE, p) 2016 (B, SE, p) 2017 (B, SE, p) 2018 (B, SE, p) 2019 (B, SE, p) 

Intercept (Konstant)  B=1.014   SE=.290   p=.001***   B=-.139   SE=.194   p=.475   B=.296   SE=.158   p=.062   B=.394   SE=.147   p=.008***   B=.006   SE=.140   p=.964   B=-.003   SE=.192   p=.987   B=.089   SE=.189   p=.639   B=.014   SE=.416   p=.972  

Kön  B=.074   SE=.047   p=.118   B=-.039   SE=.049   p=.429   B=-.085   SE=.052   p=.106   B=-.015   SE=.047   p=.754   B=-.090   SE=.066   p=.183   B=-.043   SE=.067   p=.518   B=-.047   SE=.063   p=.455   B=-.122   SE=.070   p=.087*  

Medborgarskap   B=-.943   SE=.279   p=.001***  B=.156   SE=.182   p=.393   B=-.137   SE=.150   p=.363   B=-.105   SE=.138   p=.451   B=.028   SE=.121   p=.815   B=.102   SE=.165   p=.537   B=.119   SE=.164   p=.471   B=.144   SE=.402   p=.721  

Arbetarhem  B=-.028   SE=.090   p=.755   B=.139   SE=.078   p=.076   B=.071   SE=.083   p=.391   B=-.132   SE=.073   p=.069   B=.014   SE=.106   p=.893   B=.058   SE=.099   p=.557   B=-.069   SE=.089   p=.443   B=.107   SE=.107   p=.319  

Jordbrukarhem  B=-.145   SE=.153   p=.344   B=.169   SE=.143   p=.240   B=.264   SE=.175   p=.133   B=-.099   SE=.172   p=.567   B=.329   SE=.163   p=.051*   B=-.077   SE=.261   p=.768   B=-.160   SE=.364   p=.660   B=-.037   SE=.410   p=.929  

Tjänstemannahem  B=-.014   SE=.091   p=.879   B=.102   SE=.079   p=.198   B=-.055   SE=.086   p=.524   B=-.190   SE=.074   p=.010   B=.126   SE=.111   p=.262   B=.087   SE=.104   p=.404   B=-.001   SE=.089   p=.987   B=.112   SE=.109   p=.306  

R² (Modellens förklaring) 0.090  0.028  0.058  0.034  0.179  0.021  0.022  0.034  

 2020 (B, SE, p) 2021 (B, SE, p) 2022 (B, SE, p) 2023 (B, SE, p)             

Intercept (Konstant)  B=.718   SE=.198   p=.001***  B=.034   SE=.213   p=.874   B=.015   SE=.275   p=.957   B=.003   SE=.219   p=.990              

Kön  B=-.110   SE=.084   p=.195   B=-.050   SE=.070   p=.478   B=-.033   SE=.066   p=.620   B=-.079   SE=.083   p=.343              

Medborgarskap   B=-.497   SE=.160   p=.003***  B=.101   SE=.177   p=.569   B=.147   SE=.255   p=.566   B=.229   SE=.185   p=.219              

Arbetarhem  B=-.119   SE=.130   p=.362   B=.045   SE=.122   p=.710   B=.038   SE=.107   p=.725   B=.015   SE=.133   p=.908              

Jordbrukarhem  B=.530   SE=.272   p=.056*   B=-.085   SE=.204   p=.680   B=-.140   SE=.227   p=.540   B=-.193   SE=.302   p=.525              

Tjänstemannahem  B=.059   SE=.140   p=.675   B=.002   SE=.120   p=.988   B=-.035   SE=.109   p=.751   B=.004   SE=.135   p=.977              

R² (Modellens förklaring) 0.342  0.020  0.019  0.028             



 

 

Tabell 16. Regressionsanalys av ”Diskuterat politik” effekt under kontroll för kön, medborgarskap, klasstillhörighet, 1993–2023. (B = 

står för ostandardiserade regressionskoefficienter, SE = standard fel, står inom parentes. P = p-värde, signifikansnivå).  

 

 
1993 (B, SE, p) 1994 (B, SE, p) 1995 (B, SE, p) 1996 (B, SE, p) 1997 (B, SE, p) 1998 (B, SE, p) 1999 (B, SE, p) 2000 (B, SE, p) 

Intercept (Konstant)  B=1.079   SE=.300  p=.001*** B=1.119 SE=.181 p=.000***  B=.851  SE=.402 p=.892 B=.050 SE=.363 p=.039 B=.622 SE=.297 p=.000** B=.898 SE=.147 p=.000** B=.823 SE=.195 p=.000 B=.514 SE=.192 p=.008** 

Kön  B=.040   SE=.081  p=.628 B=-.168 SE=.074 p=.027*  B=-.083  SE=.079 p=.434 B=-.075 SE=.095 p=.982 B=.002 SE=.099 p=.968 B=.002 SE=.053 p=.968 B=-.004 SE=.062 p=.955 B=-.101 SE=.068 p=.140 

Medborgarskap   B=-.190   SE=.278  p=.494 B=-.190 SE=.132 p=.155  B=-.218  SE=.364 p=.555 B=.180 SE=.304 p=.151 B=.376 SE=.259 p=.254 B=-.137 SE=.120 p=.254 B=-.031 SE=.183 p=.866 B=.292 SE=.177 p=.102 

Arbetarhem  B=-.121   SE=.133  p=.365 B=-.051 SE=.129 p=.695  B=.231  SE=.169 p=.009** B=.525 SE=.197 p=.031* B=-.339 SE=.154 p=.293 B=.089 SE=.084 p=.293 B=-.027 SE=.091 p=.767 B=.004 SE=.105 p=.973 

Jordbrukarhem  B=.112   SE=.297  p=.707 B=-.024 SE=.262 p=.927  B=-.092  SE=.300 p=.331 B=.345 SE=.353 p=.145 B=-.500 SE=.340 p=.656 B=-.096 SE=.216 p=.656 B=-.040 SE=.216 p=.852 B=-.176 SE=.185 p=.341 

Tjänstemannahem  B=-.036   SE=.145  p=.802 B=.142 SE=.134 p=.294  B=.340  SE=.173 p=.001** B=.705 SE=.201 p=.248 B=-.192 SE=.165 p=.113 B=.142 SE=.089 p=.113 B=.129 SE=.105 p=.223 B=.140 SE=.118 p=.236 

R² (Modellens förklaring) 0.025  0.123 0.089  0.167 0.104 0.028  0.025  0.063 

 2001 (B, SE, p) 2002 (B, SE, p) 2003 (B, SE, p) 2004 (B, SE, p) 2005 (B, SE, p) 2006 (B, SE, p) 2007 (B, SE, p) 2008 (B, SE, p) 
Intercept (Konstant) B=.694 SE=.694 p=.001*** B=.356 SE=.356 p=.249 B=1.112 SE=1.112 p=.249 B=.705 SE=.705 p=.012 B=.716 SE=.716 p=.000*** B=1.067 SE=.272 p=.000*** B=.426 SE=.350 p=.225 B=.612 SE=.369 p=.099* 

Kön  B=-.020   SE=-.020  p=.767 B=-.008 SE=-.008 p=.908  B=-.021  SE=-.021 p=.908 B=-.045 SE=-.045 p=.512 B=.000 SE=.000 p=.000*** B=-.137 SE=.063 p=.031** B=-.090 SE=.072 p=.212 B=-.156 SE=.080 p=.053* 

Medborgarskap   B=.126   SE=.126  p=.463 B=.332 SE=.332 p=.254  B=-.160  SE=-.160 p=.254 B=.088 SE=.088 p=.721 B=-.039 SE=-.039 p=.589 B=-.199 SE=.270 p=.463 B=.310 SE=.327 p=.344 B=.097 SE=.328 p=.768 

Arbetarhem  B=-.079   SE=-.079  p=.486 B=.147 SE=.147 p=.154  B=-.196  SE=-.196 p=.154 B=-.067 SE=-.067 p=.593 B=-.009 SE=-.009 p=.932 B=.002 SE=.102 p=.981 B=-.038 SE=.113 p=.735 B=.044 SE=.153 p=.775 

Jordbrukarhem  B=.013   SE=.013  p=.951 B=-.181 SE=-.181 p=.551  B=-.143  SE=-.143 p=.551 B=-.021 SE=-.021 p=.931 B=.304 SE=.304 p=.353 B=-.381 SE=.171 p=.027 B=-.464 SE=.248 p=.063* B=-.131 SE=.269 p=.626 

Tjänstemannahem  B=.117   SE=.117  p=.347 B=.101 SE=.101 p=.373  B=-.091  SE=-.091 p=.373 B=.110 SE=.110 p=.405 B=.146 SE=.146 p=.223 B=.132 SE=.116 p=.257 B=.164 SE=.124 p=.187 B=.175 SE=.165 p=.291 

R² (Modellens förklaring) 0.049  0.028  0.029  0.039  0.030  0.094  0.073  0.057  

 2009 (B, SE, p)  2010 (B, SE, p)  2011 (B, SE, p)  2012 (B, SE, p)  2013 (B, SE, p)  2014 (B, SE, p)  2015 (B, SE, p)  2016 (B, SE, p)  
Intercept (Konstant)  B=.574   SE=.574  p=.009*** B=.220 SE=.220 p=.229  B=1.063  SE=.284 p=.000 B=1.110 SE=.465 p=.018 B=.413 SE=.234 p=.079 B=.819 SE=.121 p=.000*** B=.738 SE=.350 p=.000*** B=.944 SE=.113 p=.000*** 

Kön  B=.087   SE=.087  p=.166 B=.014 SE=.014 p=.799  B=-.058  SE=.064 p=.367 B=.017 SE=.064 p=.793 B=-.014 SE=.059 p=.817 B=-.044 SE=.040 p=.274 B=.042 SE=.072 p=.358 B=-.078 SE=.040 p=.052* 

Medborgarskap   B=.163   SE=.163  p=.396 B=.648 SE=.648 p=.000***  B=-.350  SE=.261 p=.181 B=-.284 SE=.453 p=.532 B=.445 SE=.219 p=.043 B=.079 SE=.115 p=.494 B=.192 SE=.327 p=.183 B=-.053 SE=.099 p=.593 

Arbetarhem  B=-.157   SE=-.157  p=.138 B=-.093 SE=-.093 p=.336  B=-.043  SE=.120 p=.717 B=-.121 SE=.115 p=.298 B=-.209 SE=.094 p=.027 B=.025 SE=.063 p=.695 B=-.139 SE=.113 p=.047 B=.010 SE=.069 p=.883 

Jordbrukarhem  B=-.024   SE=-.024  p=.904 B=-.076 SE=-.076 p=.699  B=-.268  SE=.202 p=.186 B=-.507 SE=.214 p=.019 B=-.351 SE=.174 p=.044 B=.145 SE=.134 p=.281 B=-.325 SE=.248 p=.050** B=-.082 SE=.134 p=.542 

Tjänstemannahem  B=.036   SE=.036  p=.751 B=-.003 SE=-.003 p=.980  B=.151  SE=.124 p=.223 B=-.110 SE=.118 p=.350 B=-.011 SE=.096 p=.907 B=.077 SE=.066 p=.245 B=-.031 SE=.124 p=.656 B=.031 SE=.070 p=.660 

R² (Modellens förklaring) 0.051  0.085  0.064  0.03  0.081  0.024  0.050  0.019  

 2017 (B, SE, p)  2018 (B, SE, p)  2019 (B, SE, p)  2020 (B, SE, p)  2021 (B, SE, p)  2022 (B, SE, p)  2023 (B, SE, p)  
   

Intercept (Konstant)  B=.890   SE=.124  p=.000*** B=.921 SE=.098 p=.000***  B=.860  SE=.103 p=.000*** B=.975 SE=.089 p=.000*** B=.734 SE=.155 p=.000*** B=.921 SE=.113 p=.000*** B=.443 SE=.130 p=.001***    

Kön  B=-.003   SE=.039  p=.930 B=-.030 SE=.030 p=.318  B=-.007  SE=.031 p=.813 B=-.036 SE=.033 p=.278 B=.025 SE=.045 p=.570 B=.005 SE=.032 p=.881 B=.096 SE=.037 p=.009***    

Medborgarskap   B=.001   SE=.111  p=.991 B=.000 SE=.089 p=.997  B=.102  SE=.095 p=.287 B=-.021 SE=.076 p=.780 B=.027 SE=.137 p=.846 B=-.103 SE=.101 p=.309 B=.345 SE=.121 p=.005***    

Arbetarhem  B=-.095   SE=.061  p=.119 B=.007 SE=.045 p=.883  B=-.079  SE=.051 p=.123 B=-.128 SE=.056 p=.022 B=-.003 SE=.072 p=.967 B=.063 SE=.050 p=.213 B=-.043 SE=.063 p=.494    

Jordbrukarhem  B=-.014   SE=.138  p=.921 B=.101 SE=.110 p=.359  B=.044  SE=.140 p=.754 B=-.055 SE=.119 p=.644 B=-.080 SE=.129 p=.536 B=.070 SE=.109 p=.524 B=-.077 SE=.114 p=.498    

Tjänstemannahem  B=.000   SE=.062  p=.998 B=-.004 SE=.046 p=.928  B=-.045  SE=.051 p=.380 B=.005 SE=.056 p=.923 B=.084 SE=.073 p=.255 B=.095 SE=.052 p=.066 B=.089 SE=.063 p=.163    

R² (Modellens förklaring) 0.017  0.005  0.012  0.042  0.014  0.012  0.071  
   

 

Kommentar: *=p <0,10, **=p <0,05 och ***=p <0,01. 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

Tabell 17. Regressionsanalys av ”Politiskt intresse” effekt under kontroll för kön, medborgarskap, klasstillhörighet, 1993–2023. (B = 

står för ostandardiserade regressionskoefficienter, SE = standard fel, står inom parentes. P = p-värde, signifikansnivå). 
 

1993 (B, SE, p) 1994 (B, SE, p) 1995 (B, SE, p) 1996 (B, SE, p) 1997 (B, SE, p) 1998 (B, SE, p) 1999 (B, SE, p) 2000 (B, SE, p) 
Intercept (Konstant) B=.370 SE=.386 p=.340 B=.804 SE=.269 p=.004** B=.563 SE=.504 p=.267 B=.204 SE=.409 p=.620 B=.567 SE=.297 p=.060* B=.111 SE=.201 p=.580 B=.372 SE=.221 p=.095* B=.425 SE=.216 p=.051* 

Kön B=.125 SE=.106 p=.239 B=.024 SE=.114 p=.832 B=.213 SE=.100 p=.037* B=.166 SE=.108 p=.127 B=-.003 SE=.099 p=.977 B=.161 SE=.071 p=.026* B=-.036 SE=.070 p=.607 B=.000 SE=.077 p=.998 

Medborgarskap B=-.108 SE=.357 p=.764 B=-.243 SE=.192 p=.209 B=-.649 SE=.456 p=.159 B=-.120 SE=.348 p=.730 B=-.120 SE=.257 p=.641 B=-.012 SE=.164 p=.939 B=.066 SE=.207 p=.752 B=-.060 SE=.200 p=.764 

Arbetarhem B=.032 SE=.171 p=.854 B=-.332 (SE=.199 p=.101 B=.224 SE=.212 p=.295 B=.130 SE=.207 p=.533 B=-.228 SE=.159 p=.156 B=.176 SE=.114 p=.125 B=-.197 SE=.103 p=.057 B=-.110 SE=.118 p=.353 

Jordbrukarhem B=-.262 SE=.381 p=.493 B=-.182 SE=.402 p=.651 B=.479 SE=.376 p=.206 B=.250 SE=.392 p=.525 B=-.445 SE=.339 p=.194 B=.074 SE=.294 p=.802 B=-.169 SE=.245 p=.491 B=.206 SE=.208 p=.324 

Tjänstemannahem B=.228 SE=.186 p=.223 B=3.448E-5 SE=.207 p=.100 B=.519 SE=.217 p=.019* B=.216 SE=.313 p=.316 B=-.241 SE=.170 p=.160 B=.401 SE=.122 p=.001** B=.136 SE=.119 p=.254 B=.148 SE=.133 p=.267 

R² (Modellens förklaring) 0.064 0.108 0.183 0.051 0.039 0.098 0.091 0.061                          
 

2001  (B, SE, p) 2002  (B, SE, p) 2003  (B, SE, p) 2004 (B, SE, p) 2005 (B, SE, p) 2006 (B, SE, p) 2007 (B, SE, p) 2008  (B, SE, p) 
Intercept (Konstant) B=.416 SE=.203 p=.042* B=.254 SE=.312 p=.417 B=-.109 SE=.360 p=.763 B=.048 SE=.296 p=.870 B=.329 SE=.111 p=.004** B=.499 SE=.362 p=.171 B=.223 SE=.324 p=.491 B=.383 SE=.317 p=.229 

Kön B=-.085 SE=.072 p=.237 B=.024 SE=.080 p=.762 B=.009 SE=.071 p=.901 B=-.012 SE=.073 p=.867 B=.053 SE=.077 p=.493 B=.049 SE=.084 p=.561 B=-.018 SE=.066 p=.782 B=.067 SE=.081 p=.408 

Medborgarskap B=-.033 SE=.174 p=.848 B=.048 SE=.287 p=.868 B=.495 SE=.340 p=.147 B=.266 SE=.263 p=.313 
   

B=-.092 SE=.360 p=.798 B=.038 SE=.303 p=.902 B=-.011 SE=.277 p=.968 

Arbetarhem B=-.113 SE=.123 p=.362 B=.071 SE=.124 p=.568 B=-.125 SE=.120 p=.300 B=-.059 SE=.134 p=.662 B=-.041 SE=.118 p=.731 B=-.048 SE=.137 p=.729 B=-.095 SE=.103 p=.355 B=-.077 SE=.146 p=.598 

Jordbrukarhem B=-.355 SE=.232 p=.128 B=-.326 SE=.366 p=.375 B=-.089 SE=.185 p=.630 B=-.058 SE=.257 p=.821 B=.145 SE=.354 p=.683 B=.000 SE=.227 p=.999 B=-.257 SE=.209 p=.221 B=-.156 SE=.274 p=.571 

Tjänstemannahem B=.152 SE=.136 p=.264 B=.283 SE=.136 p=.039* B=.100 SE=.129 p=.440 B=-.003 SE=.140 p=.982 B=-.001 SE=.129 p=.991 B=.117 SE=.154 p=.449 B=.295 SE=.113 p=.010** B=-.128 SE=.161 p=.428 

R² (Modellens förklaring) 0.093 0.051 0.050 0.011 0.007 0.024 0.153 0.012                          
 

2009 (B, SE, p) 2010 (B, SE, p) 2011 (B, SE, p) 2012 (B, SE, p) 2013 (B, SE, p) 2014 (B, SE, p) 2015 (B, SE, p) 2016 (B, SE, p) 
Intercept (Konstant) B=.271 SE=.220 p=.220 B=.234 SE=.251 p=.354 B=.173 SE=.273 p=.527 B=.166 SE=.486 p=.733 B=.538 SE=.255 p=.036* B=.327 SE=.223 p=.146 B=.506 SE=.184 p=.006** B=.626 SE=.169 p=<.001*** 

Kön B=.016 SE=.063 p=.797 B=.027 SE=.069 p=.698 B=-.113 SE=.063 p=.074* B=.067 SE=.067 p=.316 B=.097 SE=.064 p=.131 B=-.037 SE=.074 p=.617 B=.156 SE=.065 p=.017* B=-.013 SE=.060 p=.826 

Medborgarskap B=.113 SE=.196 p=.565 B=.265 SE=.227 p=.244 B=.189 SE=.251 p=.452 B=.308 SE=.474 p=.517 B=-.211 SE=.239 p=.379 B=.233 SE=.212 p=.274 B=.044 SE=.169 p=.795 B=-.148 SE=.149 p=.319 

Arbetarhem B=-.097 SE=.106 p=.362 B=-.099 SE=.126 p=.432 B=-.135 SE=.115 p=.242 B=-.209 SE=.121 p=.084* B=-.096 SE=.102 p=.345 B=-.006 SE=.117 p=.958 B=-.210 SE=.100 p=.037* B=-.064 SE=.103 p=.531 

Jordbrukarhem B=-.373 SE=.205 p=.070 B=.286 SE=.252 p=.258 B=-.158 SE=.205 p=.442 B=-.363 SE=.224 p=.106 B=-.251 SE=.189 p=.187 B=.171 SE=.231 p=.461 B=-.266 SE=.239 p=.266 B=-.093 SE=.201 p=.644 

Tjänstemannahem B=.101 SE=.115 p=.382 B=.023 SE=.133 p=.861 B=.067 SE=.119 p=.577 B=-.166 SE=.123 p=.108 B=.041 SE=.105 p=.695 B=.055 SE=.122 p=.655 B=-.020 SE=.102 p=.846 B=.039 SE=.104 p=.712 

R² (Modellens förklaring) 0.052 0.031 0.070 0.024 0.042 0.014 0.062 0.013 
                         
 

2017 (B, SE, p) 2018 (B, SE, p) 2019 (B, SE, p) 2020 (B, SE, p) 2021 (B, SE, p) 2022 (B, SE, p) 2023 (B, SE, p) 

   

Intercept (Konstant) B=.504 SE=.161 p=.002** B=.817 SE=.160 p=<.001*** B=.637 SE=.172 p=<.001*** B=.565 SE=.139 p=<.001*** B=.080 SE=.187 p=.668 B=.580 SE=.187 p=.002** B=.218 SE=.182 p=.231 
   

Kön B=.091 SE=.053 p=.089 B=-.071 SE=.050 p=.160 B=.125 SE=.052 p=.016* B=.015 SE=.053 p=.779 B=.055 SE=.054 p=.311 B=.004 SE=.051 p=.932 B=.084 SE=.051 p=.102 
   

Medborgarskap B=.085 SE=.142 p=.549 B=-.194 SE=.146 p=.186 B=-.073 SE=.160 p=.646 B=.087 SE=.118 p=.460 B=.317 SE=.166 p=.058 B=.070 SE=.168 p=.677 B=.174 SE=.169 p=.304 
   

Arbetarhem B=-.202 SE=.085 p=.018* B=-.074 SE=.077 p=.332 B=-.146 SE=.086 p=.090* B=-.196 SE=.088 p=.026* B=-.058 SE=.086 p=.499 B=-.196 SE=.082 p=.017* B=-.021 SE=.087 p=.812 
   

Jordbrukarhem B=-.021 SE=.191 p=.915 B=.030 SE=.188 p=.872 B=-.063 SE=.235 p=.788 B=-.203 SE=.185 p=.273 B=-.095 SE=.156 p=.544 B=-.145 SE=.174 p=.404 B=-.031 SE=.164 p=.850 
   

Tjänstemannahem B=-.126 SE=.086 p=.143 B=.020 SE=.079 p=.802 B=-.059 SE=.085 p=.485 B=-.110 SE=.089 p=.214 B=.068 SE=.088 p=.436 B=-.039 SE=.084 p=.643 B=.041 SE=.088 p=.638 
   

R² (Modellens förklaring) 0.028 0.017 0.026 0.019 0.028 0.029 0.014 
   

 

 
Kommentar: *=p <0,10, **=p <0,05 och ***=p <0,01. 

 

 

 

 

 



 

 

Tabell 18. Regressionsanalys av ”Nöjd med demokratin” effekt under kontroll för kön, medborgarskap, klasstillhörighet, 1993–2023. 

(B = står för ostandardiserade regressionskoefficienter, SE = standard fel, står inom parentes. P = p-värde, signifikansnivå). 

 2013 (B, SE, p) 2014 (B, SE, p) 2015 (B, SE, p) 2016 (B, SE, p) 2017 (B, SE, p) 2018 (B, SE, p) 

Intercept (Konstant) B=1.085 SE=.295 p=.000*** B=.624 SE=.253 p=.016** B=.697 SE=.423 p=.107 B=1.198 SE=.183 p=.000*** B=.768 SE=.152 p=.000*** B=1.064 SE=.138 p=.000*** 

Kön 
B=.034 SE=.071 p=.629 B=.040 SE=.089 p=.649 B=-.075 SE=.147 p=.611 B=-.007 SE=.063 p=.908 B=-.044 SE=.051 p=.389 B=-.070 SE=.046 p=.132 

Medborgarskap  
B=-.180 SE=.273 p=.511 B=.076 SE=.247 p=.760 B=.141 SE=.371 p=.707 B=-.261 SE=.162 p=.109 B=-.058 SE=.132 p=.659 B=-.239 SE=.124 p=.054* 

Arbetarhem 
B=-.120 SE=.118 p=.312 B=.005 SE=.127 p=.969 B=-.122 SE=.190 p=.525 B=-.245 SE=.107 p=.023** B=.085 SE=.084 p=.310 B=-.090 SE=.071 p=.209 

Jordbrukarhem 
B=-.172 SE=.218 p=.433 B=.083 SE=.215 p=.699 B=-.300 SE=.376 p=.429 B=-.332 SE=.210 p=.116 B=-.182 SE=.168 p=.280 B=.027 SE=.183 p=.881 

Tjänstemannahem 
B=-.084 SE=.120 p=.487 B=.216 SE=.132 p=.105 B=-.105 SE=.204 p=.611 B=-.128 SE=.108 p=.234 B=.101 SE=.085 p=.239 B=.039 SE=.073 p=.589 

R² (Modellens förklaring) 0.017 0.066 0.034 0.053 0.020 0.037 

                                  

 2019 (B, SE, p) 2020 (B, SE, p) 2021 (B, SE, p) 2022 (B, SE, p) 2023 (B, SE, p)    

Intercept (Konstant) 
B=.870 SE=.184 p=.000*** B=.800 SE=.130 p=.000*** B=.794 SE=.174 p=.000*** B=1.064 SE=.158 p=.000*** B=.887 SE=.179 p=.000*** 

   

Kön 
B=-.138 SE=.049 p=.005*** B=-.115 SE=.048 p=.018** B=-.084 SE=.053 p=.116 B=-.070 SE=.045 p=.654 B=-.084 SE=.052 p=.106 

   

Medborgarskap  
B=-.113 SE=.179 p=.528 B=.005 SE=.110 p=.961 B=.045 SE=.151 p=.768 B=-.239 SE=.142 p=.518 B=-.177 SE=.166 p=.285 

   

Arbetarhem 
B=-.024 SE=.079 p=.759 B=-.042 SE=.080 p=.599 B=-.116 SE=.085 p=.177 B=-.090 SE=.071 p=.800 B=-.035 SE=.091 p=.703 

   

Jordbrukarhem 
B=-.154 SE=.227 p=.498 B=-.151 SE=.167 p=.368 B=-.043 SE=.149 p=.774 B=.027 SE=.161 p=.501 B=.089 SE=.156 p=.567 

   

Tjänstemannahem 
B=.127 SE=.078 p=.106 B=.086 SE=.081 p=.285 B=-.034 SE=.088 p=.697 B=.039 SE=.073 p=.115 B=.081 SE=.091 p=.375 

   
R² (Modellens förklaring) 0.059 0.040 0.020 0.028 0.029    

 
 

Kommentar: *=p <0,10, **=p <0,05 och ***=p <0,01. 

 

 


