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Sammandrag

Detta arbete handlar om nigra av de ordfoljdsstrukturer i svenskan som manga
andraspraksinldrare har svarigheter att tilligna sig. Syftet med min uppsats ar att
ta reda pd hur mina informanter hanterar ordféljden mellan subjekt och finit
verb 1 huvudsatser och bisatser. Jag vill ocksa ta reda pd hur informanternas
formaga att korrekt placera satsadverbet infe 1 huvudsatser och bisatser utvecklas
over tid. Till sist intresserar jag mig for vilka svérigheter som kan mota
informanterna dd de ska hantera ordfoljden mellan olika satsled 1 slutfaltet.

Skrivet material frdn tre andrasprdksinldrare har analyserats. Texterna har
producerats under en preparandutbildning 1 svenska. Resultaten visar att
inversion 1 huvudsatser som inleds med icke-subjekt ar ett sprakligt fenomen 1
svenskan som informanterna i min undersokning behover lang tid pa sig for att
tilligna sig. Reglerna for placering av inte 1 huvudsatser och bisatser ar ocksa
sprikliga drag som inldrarna 1 denna undersokning visar sig ha svarigheter att
bemadstra, dven om andelen konstruktioner enligt malspraksnormen okar under
den tid informanterna deltar 1 kursen. Vissa problem orsakas dven av de regler
som styr ordningen for olika satsled i satsens slutfdlt, aven om ordfoljdsfel av
denna typ endast aterfinns hos en av informanterna.

Med utgdngspunkt 1 exempel hamtade ur texterna diskuterar jag ndgra mojliga
orsaker till mina informanters icke malspréksenliga konstruktioner, och jag
jamfor mina resultat med resultat frin tidigare forskning. Resultaten 1 mitt arbete
har ocksa gett uppslag till didaktiska tankar och kommentarer.

Nyckelord: huvudsatsordfoljd, bisatsordfoljd, placering av infe, ordfoljd i
satsens slutfalt
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Inledning

Svenskan har vissa ordfoljdsmonster som for flertalet andraspréksinlirare visat
sig vara problematiska, och dessa strukturer dr ofta orsaken till manga icke
malspréksenliga konstruktioner dé inldrarna ar 1 fard med att tilldgna sig svenska.

Ordfoljden 1 sddana huvudsatser som inleds med andra satsled &n subjekt ar
ett av flera exempel pa syntaktiska fenomen som upplevs som svara for flertalet
andraspraksinldrare. En annan aterkommande frdga hos ménga inldrare ar hur
satsnegationen inte ska placeras 1 huvudsatser och bisatser. Ett tredje bekymmer
for manga inldrare dr ordfoljden 1 bisatser; vilka grammatiska regler foljer den?
Bland de forskare som tidigare har undersokt dessa sprékliga fenomen kan
ndmnas Hyltenstam (1978), Bolander (1987 och 1988) och Ganuza (2008).

Ytterligare syntaktiska svdrigheter upptrider for inldrare da de ska hantera
ordfoljden 1 satsens slutfdlt: hur ska den inbordes ordningen se ut mellan olika
typer av objekt, egentligt subjekt, bundna adverbial och fria adverbial och andra
typer av satsled?

Aven om andraspraksinliraren kanske inte alltid formulerar ovan nimnda
frigor pa detta sitt, visar de konkreta exemplen pa felaktiga konstruktioner att
det ar dessa typer av sprikliga problem inldraren brottas med.

I detta arbete har jag undersokt hur inldrningsgdngarna ser ut hos tre vuxna
andrasprdksinlirare nir det géller de sprikliga fenomen som beskrevs ovan. Jag
har strivat efter att dstadkomma en beskrivning av deras hantering av de
syntaktiska strukturer som problematiseras 1 foregdende stycke genom att
bearbeta en del av informanternas skrivna produktion. For att tydliggora
inldrningsprocesserna har jag 1 ett antal tabeller redovisat resultaten, som jag
sedan har beskrivit och analyserat.

2. Syfte och forskningsfragor

Inversion efter icke-subjekt 1 huvudsatser ar ett sprikligt fenomen som ofta tar
lang tid for andraspriksinldrare att tilligna sig och automatisera. Bland andra
Hyltenstam (1978) och Bolander (1988) har studerat detta. Aven placering av
satsnegationen inte 1 huvudsatser och bisatser dr en vilkdnd svérighet for
andrasprédksinlirare, och detta har studerats av bland andra Bolander (1987 och
1988). 1 mitt arbete har jag studerat ovan nimnda sprékliga strukturer, och jag
intresserar mig dven for hur andraspréksinlidrare hanterar ordfoljden 1 satsens
slutfalt, d& jag 1 min andraspridksundervisning emellandt noterar att
andrasprédksinlidrare producerar konstruktioner som inte Overensstimmer med
malspradksnormen. Syftet med detta arbete dr att undersoka hur tre andraspraks-



inlérare over tid lar sig behédrska svensk ordfoljd utifrn ovan nimnda aspekter.

I min undersokning har jag utgétt frén foljande fragor:
1. Hur utvecklas over tid informanternas forméga att hantera ordfoljden
mellan subjekt och finit verb 1 huvudsatser och bisatser?
2. Hur utvecklas over tid informanternas formaga att korrekt placera
satsadverbet infe 1 huvudsatser och bisatser?
3. Finns det nagra svérigheter, och i s fall vilka, d& informanterna ska gora
en korrekt inbordes placering av olika slags led i slutféltet?

3. Material och metod

I denna undersokning har jag studerat 41 texter skrivna av tre informanter 1 20-
arsaldern. Informant 1 har engelska, informant 2 grekiska och informant 3
ungerska som modersmél. De hade alla avslutat en utbildning motsvarande
studentexamen 1 hemlandet, niar de kom till Sverige. Nér informanterna skrev
sina texter var de géststudenter 1 Sverige. Innan de pabdrjade studierna i1 sina
dmnen deltog de under ett 14sdr 1 en preparandutbildning 1 svenska, vilken skulle
leda fram till en kunskapsnivd motsvarande den som en person har da hon har
avslutat svensk gymnasieutbildning. Kursen avslutades med det s kallade
Rikstestet, vars resultat skulle utvisa om deltagarna hade uppnitt kursmalen.
Utan godként Rikstest fick de inte pdborja sin utbildning.

Denna undersokning ar en longitudinell studie; jag har undersokt texter fran
olika delar av den kurs informanterna under ett antal ménader deltog 1. De forsta
texterna dr hamtade frdn nyborjarnivén, och sedan har jag sedan undersokt
mellan 11 och 15 texter frdn varje informant. Den sista texten fran
informanterna dr den text de skrev pa Rikstestet.

Undersokningen kan sdgas vara bide kvantitativ och kvalitativ. Jag har 1
tabellform gjort sammanstéllningar over alla forekomster jag funnit av vissa
bestdmda ordfoljdsfenomen och studerat deras frekvens. Jag har ocksd beskrivit
intressanta drag 1 enskilda informanters texter.

Jag har undersokt de 41 texterna genom att titta pa satsernas art och
beskaffenhet betriffande vissa aspekter av ordfoljden, och utifran de fynd jag
gjort har jag sammanstéllt tabeller, som jag sedan har analyserat. Dessa analyser
utgdr fran tidigare forskning, och jag har jamfort mina iakttagelser med dem
som ndgra tidigare forskare har beskrivit 1 sina respektive undersdkningar.

I min framstédllning har jag kallat informanterna 1, 2 och 3. Texterna jag har
undersokt dr numrerade 1 kronologisk ordning frén 1-11 hos informant 1, 1-15
hos informant 2 och 1-15 hos informant 3. Nir jag refererar till en viss
informants text skriver jag fOrst informantens nummer, och sedan textens
nummer. Text 10 fran informant 2 bendmns sadledes 2:10, text 9 fran informant 1
benamns 1:9, och sa vidare.



4 Teoretisk bakgrund och tidigare forskning

I detta avsnitt tar jag upp teori och forskningsbakgrund till de ordfoljdsstrukturer
jag har valt att undersoka. Avsnitt 4.1 — 4.3 beskriver teori kring huvudsats-
ordfoljd 1 svenskan, och avsnitt 44 — 4.6 innehdller en sammanfattande
forskningsbakgrund om vissa aspekter av huvudsatsordfoljd. Avsnitt 4.7 och 4.8
innehaller teori kring bisatstyper och bisatsordfoljd 1 svenskan. Avsnitt 4.9 —
4.11 behandlar teori kring placering av satsnegationen inte 1 svenskans
huvudsatser och bisatser. Avsnitten 4.12 — 4.15 innehéller forskningsbakgrund
vad giller placeringen av inte 1 olika typer satser. Avsnitt 4.16 slutligen
innehdller en schematisk oversikt 6ver ordfoljden 1 satsens slutfalt.

4.1 Allmént om ordfoljden i huvudsatser

SAS (=Svenska Akademiens Sprdklira) ger foljande allmédnna beskrivning av
huvudsatser: ”I pastiende huvudsatser kan subjektet (S) sta fore eller efter det
finita verbet (V). Det kallas rak respektive omviand ordfoljd” (SAS:290).
Omvind ordfoljd kallas ocksé inversion. En annan bendmning pa rak ordfoljd ar
SV-ordfoljd, medan omvénd ordfoljd dven kallas VS-ordfoljd. Ordfoljd med
inledande icke-subjekt bendmns XVS-ordfoljd. Foljande exempel belyser de
ndmnda ordfoljdstyperna:

(1) De ékte hemifran nér... (rak ordfoljd)

S Vv

(2) Laxorna gor de om... (omvénd ordfoljd)
X (hédr objekt) VS

(3) Om en vecka kommer hon (omvind ordf6ljd)
X (hér adverbial) v S

4.2 Satsbaser i huvudsatser

I huvudsatser kan det inledandet ledet, eller satsbasen, véljas ganska fritt.
Vanligen ar det subjekt eller adverbial som utgoér satsbas, men dven andra typer
av satsbaser forekommer, bl.a. objekt och satsadverbial. Aven bisatser kan
utgora satsbas 1 huvudsatser. Satsbasen kallas dven fundament i en huvudsats.
Att placera ett satsled initialt 1 en sats kallas med ett annat uttryck for att
spetsstélla satsledet. Efter satsbasen foljer det finita verbet och sedan resten av
satsen.

Att det finita verbet stir pd andra plats i en pastdende huvudsats kallas V2-regeln.
Om subjektet dr fundament har det sin plats efter det finita verbet. Dessa satsled
bildar tillsammans satsens mittfdlt. Det infinita verbet inleder satsens
slutfilt. Efter det finita verbet kommer ett eventuellt partikeladverbial, sa objekt,
predikativ, egentligt subjekt eller objektsliknande adverbial. Slutligen kommer de
Ovriga adverbialen (tid, sitt, rum...)” (SAS:291).



Jorgensen (1978) fann att hos modersmalstalare dr drygt 60% av satsbaserna
subjekt, och andelen icke-subjekt knappt 40%:

Av satsdelarna 1 fundamentfdltet 4r i intervjumaterialet 61,9% subjekt
(inklusive formellt subjekt), 14,0% objekt och 18,5% innehéllsadverbial (...).
Négra signifikanta skillnader mellan olika grupper i detta material foreligger
inte med avseende pa dessa satsdelars andel av satsdelarna i fundamentfiltet.
(Jorgensen 1978:101-102)

4.3 Samordnande konjunktioner

Samordnande konjunktioner som till exempel och, men, eller, for och sd,
anvdnds bland annat for att sammanldnka huvudsatser. Samordnande
konjunktioner ingér inte 1 satser och péverkar inte deras ordfoljd. Nedan
foljer ndgra exempel som belyser detta:

(4) Du lagar mat och jag diskar.

S Vv S Vv
(5) Jag vill gé dit men jag far inte.
S Vv S Vv
(6) Hon var glad for hon hade hittat sina nycklar.
S Vv S Vv
(7) De hade missat bussen sd de fick promenera hem.
S Vv S Vv

Den samordnande konjunktionen sd ska inte forvixlas med subjunktionen sd
(att), som inleder bisatser:

(8) Bullret stor mig sd (sd att) jag inte kan koncentrera mig.
S v S A%

4.4 Sad i olika funktioner

Ordet sd forekommer 1 ett antal olika kontexter och med olika syntaktisk
funktion.

Sd kan vara savil konjunktion (inleder huvudsats) som subjunktion (inleder
bisats): Vispa hela tiden sa far du inte klimpar (huvudsats) — vispa hela tiden
sd du inte far klimpar (bisats). (SAS:190)

Ganuza beskriver hur sd dven kan vara adverb och ha ytterligare tva
syntaktiska funktioner:

S&  gbr man inte
X=adv V S neg

Om du vill sa gor vi det
X=sub. clause topic placeholder V S O (Ganuza 2008:9)

I det forsta av dessa tva fall dr sd adverb och stir som satsbas, och detta sd foljs
av inversion. I det andra fallet dr det ett fritt adverbial, en inledande konditional



bisats, som foljs av sd. Det fria adverbialet Om du vill och sa stér tillsammans
som fundament. Aven i denna konstruktion foljs sd av inversion.

4.5 Kanske som satsbas

Adverbet kanske beskrivs av Ganuza (2008) som ett undantag fran V2-regeln:

In a limited number of linguistic contexts exceptions to the V2-rule are allowed
in Swedish, for example when the declarative clause contains the adverb
kanske *maybe’ (...). The adverb kanske maybe’ can be found in all positions of
main declarative clauses (...) and non-inversion is optional after a clause-initial
kanske. (Ganuza 2008:6)

Ganuza belyser 1 sin beskrivning hur kanske kan placeras pa ett antal positioner:
initialt, medialt och finalt, men jag anvénder har dem av hennes exempel som ar
relevanta for min undersokning, det vill séga initial position:

Kanske sag hon bjornen
X=maybe V S 0
’Maybe she saw the bear’

Kanske hon sag bjornen
X=maybe S V o
’Maybe she saw the bear’  (Ganuza 2008:7)

Som exemplen visar kan satsinitial placering av kanske foljas av savil rak som
omvéand ordfoljd i1 idiomatisk svenska.

4.6 Forskning om huvudsatsordfoljd i inlararsprak

Hyltenstam (1978) undersokte 1 ett skriftligt material med testuppgifter,
producerat av 160 inldrare med svenska om andrasprdk, inversion 1
pastaendesatser med icke-subjekt pd fundamentsplats. Hyltenstam undersokte
hur informanterna utvecklades sprékligt mellan tvd undersokningstillfallen.
Undersokningen, som var utformad bdde longitudinellt och som en
tvarsnittsstudie, analyserade om inversionen paverkas dels av typen av finit verb,
det vill sdga hjalpverb eller huvudverb, dels av typen av subjekt, pronomen eller
andra nominalfraser. Hyltenstams resultat visade inte pd ndgra avgodrande
skillnader som kunde forklaras av dessa kontextolikheter. Av de sprékliga
fenomen som Hyltenstam har undersokt ar inversion efter icke-subjekt den typ
av konstruktion som har l&ngsammast progression.

Bolander (1987) studerade hur olika typer av satsled i1 pdstdendesatser
paverkar anvandningen av inversion. Hon undersokte olika typer av subjekt och
olika typer av verb, samt fundament av olika slag. Bolander fann till skillnad
frin Hyltenstam att ordfoljden 1 huvudsatser med spetsstillda icke-subjekt
paverkades av om subjektet var en lexikalisk nominalfras eller om det var ett



pronomen 1 forsta, andra eller tredje person. Bolander visade att inversion
gynnas av att subjektet utgors av pronomen 1 forsta person eller av substantiv.
Inversion frimjas enligt Bolander dven av objekt pa fundamentsplats. Hon fann
dven att verbtypen, det vill sdga huvudverb, hjilpverb eller kopula, péverkade
ordfoljden. Andelen tillimpningar av inversionsregeln éar storre vid komma,
kunna, tycka, tro, veta och kunna. Svarast ar, inte ovantat, inversionsregeln efter
satsinledande bisatser. Den subjektstyp som i1 Bolanders studie ingar i flest
rattkonstruerade inversionssatser dr substantiv eller fraser med substantiv
(N/NP).  Anledningen till det &a en hog andel inversioner 1
presenteringskonstruktioner, med eller utan formellt detz, till exempel Sen
kommer ambulans, det vill sdga 1 satser med subjekt med obestimd betydelse.

4.7 Allmént om ordfoljd i bisatser

I SAG (=Svenska Akademiens Grammatik) finns foljande allménna beskrivning
av bisatser:

En bisats dr en syntaktiskt underordnad sats (...) Den prototypiska bisatsen
kénnetecknas av foljande strukturella egenskaper: Den inleds med en subjunktion
eller en satsbas och dess kdrna dr en af-sats, dvs. subjekt och mittféltsadverbial
foregar det finita verbet och hjdlpverbet har/hade kan utelamnas. (SAG 4:462)

4.8 Bisatstyper

Bisatstyperna kan indelas 1 tre huvudtyper: attributiva, nominala och adverbiella
bisatser.

4.8.1 Attributiva bisatser

SAS beskriver de attributiva bisatserna pa detta sitt: ’De attributiva bisatserna
ar vanligen relativa bisatser. De inleds med subjunktionen som, ett relativt
pronomen (vilken, vars, vad) eller ett relativt adverb (dit, ddr, ndr, da).”
(SAS:284) Aven narrativa och rogativa bisatser kan fungera som attribut.
Exempel pd attributiva bisatser ar foljande (kursiverade satser):

(9) Barnen som leker i parken ar 1 forskoleéldern. (relativbisats)

(10) Dessa stolar, vars designer numera dr legendarisk,
sdljs 1 stora kvantiteter. (relativbisats)

(11) Hon éalskar allt vad modern konst heter. (relativbisats)

(12) Vi ska ta in pé ett hotell i Miami, dit vi aker om en vecka. (relativbisats)



(13) Jag fick fragan om jag ville medverka, och jag svarade ja. (rogativ bisats)

4.8.2 Nominala bisatser

SAS beskriver nominala bisatser pd foljande sitt: "Nominala bisatser fungerar
som nominal 1 de dverordnade bisatserna, d.v.s. som subjekt, objekt, predikativ
eller rektion 1 prepositionsfraser. I typfallet 4r den nominala bisatser en att-sats
eller en frdgebisats men dven bisatsformade utropssatser och generaliserande
bisatser kan ha nominal funktion.” (SAS:285) Exempel pa nominala bisatser ar
foljande kursiverade satser:

(14) Att alla barn kan ldsa i arskurs 4 borde vara sjélvklart. (att-sats som subjekt)
(15) Hon beklagar att inte alla barn kan ldsa i drskurs 4. (att-sats som objekt)

(16) Hur vigghyllan ska monteras framgér inte av beskrivningen.
(kvesitiv bisats som subjekt)

(17) Manga undrar om detta kan fungera. (rogativ bisats som objekt)

4.8.3 Adverbiella bisatser

SAS ger foljande beskrivning av adverbiella bisatser: ”De adverbiella bisatserna
kan vara adverbial, d.v.s. de kan hinfora sig till hela satsen (...) Vanligen ar de
dock adverbial 1 verbfrasen. I den Overordnade satsen har de adverbiella
bisatserna sin plats i slutet av verbfrasen eller som satsbas fore det finita verbet.
Ibland stdr de ocksd pd satsadverbialets plats, d.v.s. 1 satsens mittfdlt (...).”
(SAS:286). Adverbiella bisatser kan exemplifieras med de kursiverade satserna i
foljande meningar:

(18) Medan du stidar gér jag ut med hunden. (temporal bisats)
(19) Ndr alla hade rest sig sjongs en sang. (temporal bisats)

(20) Mannen &t inte ddrfor att han hade ont i halsen. (kausal
bisats)

(21) Hon stod pa en pall sd att hon kunde nd 6versta hyllan. (konsekutiv
bisats)

(22) Hjalp mig sd att jag kan komma ivdg fortare! (final bisats)

(23) Jag kan komma pé motet om inget oforutsett intrdffar.
(konditional bisats)



4.9 Placering av inte i huvudsatser

I huvudsatser placeras inte efter det finita verbet. Som exempel pd huvudsatser
kan dessa varianter forekomma:

(24) Hon léser inte boken. (pastdendesats)

(25) Varfor laser hon inte boken? (sokande friga)
(26) Vilka har inte last boken? (s6kande fraga)
(27) Laser hon inte boken? (ja/nej-fraga)

(28) Lis inte boken! (uppmaningssats)

4.10 Placering av inte i bisatser

I bisatser placeras inte fore det finita verbet och bl.a. kan foljande varianter
forekomma:

(29) De horde att hon inte ldser boken. (narrativ eller att-bisats)

(30) Eftersom hon inte har list boken, forstar hon inte vad de talar
om. (konsekutiv eller orsaksbisats)

(31) Hon deltar i diskussionen fastin hon inte har léist boken.
(koncessiv eller medgivande bisats)

(32) Om hon inte har léist boken dnnu, kan hon gora det senare.
(konditional eller villkorsbisats)

4.11 BIFF-regeln

Olikheterna 1 ordfoljden 1 huvudsatser och bisatser beskrivs 1 SAS pd foljande
sdtt: "Man kan betrakta platsen for det finita verbet som den fasta punkten i en
sats. Utifrdn den kan man beskriva ordfoljden 1 olika satstyper.” (SAS:289)
BIFF-regeln kan anvindas for att skilja mellan huvudsatser och bisatser. Regeln
avser placeringen av inte 1 forhallande till det finita verbet. I bisatser stir inte
fore det finita verbet.

4.12 Undantag frin BIFF-regeln

BIFF-regeln for bisatser har viktiga undantag, bland annat huvudsatsformade
att- och ddrfor att-satser, som anger vad nadgon forstar, sdger, tror, eller vet:

(33) Vi forstér att det fungerar inte.



(34) Han sdger det darfor att han vet inte.

(35) Jag vet att sé dr det inte.
Bolander (1988) skriver apropd huvudsatsordfoljd 1 att- och ddrfor att-satser:

Input och variationen i input bidrar sannolikt (...) till att det i resultatet finns en
tendens att “att-satser” 1 hognivainldrarnas tal oftare &n andra bisatser har
huvudsatsordfoljd (...). En annan forklaring skulle givetvis kunna vara att

inldrarna foljer samma regel som infodda talare, dvs. utformar argument med
huvudsatsordf6ljd. (Bolander 1988:211)

Bolander beskriver visserligen resultat som bygger pa undersokningar av talad
svenska, men jag tycker 4ndd att hennes kommentarer &r intressanta, eftersom
synpunkterna hon framfor angdende att- och ddrfor att-satser géiller hogniva-
inlérare, och dven mina informanter tillhor denna kategori.

4.13 Kontexter som gynnar malspriksstrukturen

Nir det géller negationer fann Hyltenstam (1977) att nér inlédrare inte skilde pa
huvudsats och bisats, placerade de negationen efter det finita verbet 1 bdde
huvudsats och bisats. I de fall inldrarna skilde mellan huvudsatser och bisatser,
visade sig hjilpverb vara mer gynnsamma fOr att placera negationen efter det
finita verbet 1 huvudsatserna. I bisatser 4 andra sidan visade sig huvudverb
gynna malspraksstrukturen.

4.14 Inlérningsgiangen for placering av inte

I Hyltenstam (1978) var placering av infe en av uppgiftstyperna. Vid det forsta
undersokningstillfallet var det 26 informanter som varierade placeringen av
negationen inte 1 bisats. I huvudsatser placerade de negationen efter det finita
verbet. Endast en informant holl sig konsekvent till malspraksnormen vid
tillfalle 1. Mellan de tvd undersokningstillfillena skedde en tydlig utveckling
mot malsprdksnormen hos ett antal informanter, da 41 informanter vid det andra
undersokningstillfidllet uppvisade varierad placering av negationen, medan 68
konsekvent tillimpade mélsprakets regler for hur inte ska placeras i huvudsatser
respektive bisatser. Inldrningsgéngen betraffande placeringen av inte beskrivs av
Ekerot (2011:31) pa foljande sétt: Negationen placeras forst fore verbet (Han
inte kommer). 1 nésta fas dr uppticks huvudsatsordfoljden och denna ordf6ljd
overgeneraliseras pd detta stadium och tillimpas dven 1 bisatser (Om han
kommer inte). I huvudsatser med hjdlpverb placeras infe enligt mélsprdksnormen
1 ett tidigare skede dn 1 huvudsatser med enbart huvudverb (Jag kan inte komma
resp. Jag kommer inte). Malspréksenlig ordfoljd upptridder tidigare 1 bisatser
utan hjdlpverb (om han inte kommer) dn 1 bisatser med hjéalpverb
(om han inte kan komma).



Ekerot (2011:31) diskuterar dven utvecklingsgidngen for placering av inte 1
termer av markering. Markerade strukturer dr sddana strukturer som 4r mindre
vanliga 1 virldens sprdk. Abrahamsson (2009:139) beskriver markerade
strukturer, eller sa kallad #ypologisk markering, pa foljande sitt:

I grunden handlar typologisk markering om vad som é&r vanligt respektive
ovanligt i vérldens sprdk. De drag som aterkommer i ménga sprdk dr lagt
markerade (eller omarkerade) medan de drag som finns i ett farre antal sprék ses
som hogt markerade (eller bara markerade). Exempelvis kan vi beskriva
preverbal negation som en struktur med 1&g markeringsgrad, eftersom detta dr den
vanligast forekommande negationsplaceringen, medan den ovanligare postverbala
negationen kan ses som en struktur med hég markeringsgrad. (Abrahamsson
2009:139)

Aven Bolanders (1988) undersdkning visar att reglerna for placering av inte
lars in 1 en viss ordning vid olika verbtyper. Bland annat konstaterar hon att:

-inte:s placering ldrs forst vid vara och enkla modalverb i huvudsats
-1 bisats tyckas placeringen av inte ldras in tidigare vid enkla huvudverb
- 1 "att-satserna” finns for hognivéinlirarna en tendens till fler huvudsatsplaceringar
an 1 de Ovriga bisatserna

- placeringen av inte lérs tidigare 4n motsvarande placering av adverben (Bolander
1988:207)

4.15 Lexikaliserade fraser och placering av inte

Betraffande bl.a. placeringen av infe pépekar Bolander (1988) att vissa fraser,
som tenderar att ldras in som helfraser, ar konstruktioner som vissa informanter
ogdrna delar upp nir svenskans syntaktiska regler kraver det. Bland dessa fraser
nidmner Bolander uttrycket inte sd mycket. 1 sin undersOkning har hon 1
huvudsatser funnit vi har Idst inte sa mycke, och 1 bisatser om man skriver inte
sd mycke. Bolanders kommentar ar bland annat att det forefaller som om
semantiska och lexikaliska hinsyn for vissa inldrare i1 fall som dessa vager
tyngre dn de syntaktiska.

4.16 Ordfoljd i satsens slutfilt

Ordf6ljden 1 satsens slutfalt foljer vissa monster 1 svenskan. SAG beskriver det
pa detta sitt: “Verbfrasens ordfoljd avspeglar hur beroende verbets
bestimningar dr av sitt huvudord. Huvudordet f6ljs ndrmast av en position for
partikeladverbial (+1). Dérefter foljer positioner som inte inleds av preposition,
t.ex. objekt och bundna predikativ (+2). Slutligen kommer positioner for bundna
adverbial och fria verbbestimningar (+3).” (SAG 3:269). Nedanstaende exempel
illustrerar ordfoljden 1 verbfraser 1 satsens slutfalt.
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Oversikt dver ordfoljden i satsens slutfilt

+1
Huvudord Partikel-
(verb) adverbial
stélla in
stélla in
stélla in
stélla in
stélla
anfortro
vara
krévas
flytta undan
farga
se
bli

+2

Indirekt obj./Obj.;
Bundet subjekts-
predikativ;
Egentligt subjekt

en forestillning
en forestillning
en forestillning

mjolken

en van

fastighetsidgarna
namnunderskrifter
moblerna

himlen
statsministern

intressant

+3
Dir obj; Bundet Fria adverbial;
Bundet adverbial Fria predikativ;
objekts- Postponerade
predikativ; led
Nexus-
infinitiv

pa Operan

pa Operan 1 kvall

i kylskapet
hemligheter
behjalplig

forstas

fran koket ar du snall
rosa
rosta

for alla att fa veta

Oversikten ovan bygger pd SAG 3:269, men exempelfraserna #ir mina egna.

5. Resultat

5.1. Ordfoljd i huvudsatser med spetsstillt icke-subjekt

Jag har tagit reda pa hur stor andelen huvudsatser med spetsstéllt icke-subjekt ar
1 mina informanters texter, och i tabell 1 finns en sammanstillning Gver alla
exempel pa huvudsatser med subjekt respektive icke-subjekt pa fundamentsplats.
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Med icke-subjekt avser jag hir och framét 1 texten sddana icke-subjekt som inte
utgors av bisatser.

Tabell 1. Andelen spetsstéllda icke-subjekt i huvudsatser

Informant 1 Informant 2 Informant 3
spetsstallt spetsstillt | spetsstéllt spetsstallt spetsstallt spetsstallt
subjekt icke- subjekt icke-subjekt | subjekt icke-subjekt

subjekt
193 50 243 78 254 56
~21% ~24% ~18%

Tabell 1 visar att 1 de texter jag har undersokt dr andelen spetsstillda icke-
subjekt sammantaget cirka 21%, det vill sdga en betydligt ldgre andel dn vad
som dr brukligt hos en person med svenska som modersmal. Jorgensen
(1978:101) har visat att hos modersmaélstalare dr andelen spetsstédllda icke-
subjekt knappt 40%. Informant 1 spetsstéller icke-subjekt 1 knappt 21% av sina
huvudsatser, informant 2 i drygt 24 1 % av huvudsatserna och informant 3 i
cirka 18% av huvudsatserna.

I tabell 2 finns en sammanstillning over samtliga huvudsatser med spetsstallt
icke-subjekt, och en Oversikt Over antalet malspraksenliga och antalet icke
malspréksenliga strukturer.

Tabell 2. Inversion efter icke-subjekt, progression mot malspraksstrukturen

Informant 1 Informant 2 Informant 3
Inversion efter icke- Inversion efter icke- Inversion efter icke-
Forsta halvan subjekt, subjekt, subjekt,
av kursen rétt / fel rétt / fel ritt / fel
16/5 14/9 15/4
~76% ratt ~61% ratt ~79% ratt
Inversion efter icke- Inversion efter icke- Inversion efter icke-
Andra halvan subjekt, subjekt, subjekt,
av kursen rétt / fel rétt / fel ritt / fel
27/2 37/5 21/6
~939% ratt ~90% ratt ~78% ritt

Tabell 2 illustrerar progressionen mot malspraksvarianten hos mina tre
informanter betriffande inversion efter icke-subjekt. I absoluta tal producerar
informanterna sammantaget fler malsprakliga konstruktioner med spetsstillt
icke-subjekt under den senare delen av kursen. Dock gor informant 3
procentuellt sett ungefar lika ménga malsprakliga konstruktioner under hela
kursen. Alla informanterna visar redan 1 sina respektive forsta texter prov pa
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malspréksenliga konstruktioner: Tvd minuter senare borjar det regna (1:1); ddr
var en rdanare (2:1) och Plotsligt ser han (3:1).

[ sina sista tvd texter uppvisar informant 1 och informant 3 enbart
malspréksenliga konstruktioner, medan informant 2 fortfarande 1 sin sista text
uppvisar sdvél rak som omvind ordfoljd efter icke-subjekt pd fundamentsplats: 7
Holland...bilar ska (2:15) resp. For att overvinna problemet bestimde man
(2:15).

Adverbialet kanske, som till skillnad frdn de flesta andra icke-subjekt inte
kraver VS-ordfoljd dé det inleder en huvudsats, forekommer 1 ett par fall hos en
av mina informanter. Informant 3 har spetsstéllt kanske 1 tvd huvudsatser 1 text
11. I bdda dessa huvudsatser &tfoljs kanske av rak ordfoljd: Kanske jag hade
(3:11) och Kanske man kan sdga (3:11).

Som framgér av tabell 2 ar inversion efter spetsstillt icke-subjekt en struktur
som har vallat mina tre informanter en hel del problem under stérre delen av
kurstiden och dirmed pekar mina resultat 1 samma riktning som Hyltenstams.

5.2 Ordfoljd i huvudsatser med spetsstialld bisats

Under storre delen av kursen producerade informanterna meningar med bisatser
pa fundamentsplats. Av resultatsammanstéllningen 1 tabell 3 kan utldsas att de
tre informanterna genomgdende under kurstiden uppvisar fa exempel pa
spetsstillda bisatser. Resultaten visar emellertid ocksé att det hos alla tre sker en
progression mot allt fler mélsprakskonstruktioner, d& alla tre producerade fler
korrekta konstruktioner under andra hélften av kurstiden &dn under den forsta.

Tabell 3. Ordfoljd efter spetsstélld bisats, progression mot malspraksstrukturen

Informant 1 Informant 2 Informant 3
Inversion efter Inversion efter Inversion efter
Forsta halvan spetsstilld bisats, spetsstélld bisats, spetsstilld bisats,
av kursen rétt / fel rétt / fel ritt / fel
3/2 3/5 5/2
~60% ritt ~38% ritt ~71% rétt
Inversion efter Inversion efter Inversion efter
Andra halvan spetsstilld bisats, spetsstdlld bisats, spetsstilld bisats,
av kursen rétt / fel rétt / fel ritt / fel
9/1 8/6 9/1
~90% ratt ~57% ratt ~90% ratt

Informant 1 uppvisar enbart méalspriksenliga konstruktioner av denna typ fran
och med text nummer 7, och informant 3 har enbart méilspraksenliga
konstruktioner i sina tvd sista texter. A andra sidan vacklar fortfarande
ordfoljden 1 informant 2:s sista text efter spetsstélld bisats, vilket dessa exempel
illustrerar: om man har 2 eller flera bilar, dr man rik (2:15) Denna korrekta
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konstruktion kan kontrasteras mot foljande icke mélsprékliga variant 1 samma
text: Nar datum (...) ar udda man kan kora (2:15). Betriaffande informant 3 kan
en intressant iakttagelse kan goras: Under andra delen av kurstiden gor denne
procentuellt sett fler mélspraksenliga konstruktioner med spetsstilld bisats dn
med spetsstillt icke-subjekt: Av 10 exempel pd huvudsatser med spetsstilld
bisats har 9 ordfoljd enligt mélspriksnormen. Av 27 huvudsatser med spetsstillt
icke-subjekt ar det daremot hela 6 exempel som inte dr enligt malsprdksnormen.

5.3 Inversion i huvudsats vid olika typer av subjekt

Bolander (1988) fann att inversion gynnas av subjekt 1 forsta person, och jag
tyckte att det kunde vara intressant att jamfora detta med vad informanterna som
ingér 1 denna undersokning har producerat.

Tabell 4a. Inversion efter icke-subjekt i huvudsatser dér subjektet dr pronomen i forsta person.

Informant 1 Informant 2 Informant 3

inversion ej inversion | inversion ej inversion inversion ej inversion

4 0 8 0 11 2

Av tabell 4a framgér att informanterna producerat relativt sett fler huvudsatser
med inversion efter icke-subjekt dd subjektet dr forsta person singular eller
plural, dvs. jag eller vi. Totalt finns 23 maélspréksenliga konstruktioner av denna
typ, medan det endast dr 2, dvs. knappt 9%, som inte foljer mélspriksnormen.

Som exempel pd malsprakliga konstruktioner kan ndmnas Nu dr jag (1:6) och
Men efter en tid forstod jag (2:14).

De enda tvd exemplen pd icke malspraksenliga konstruktioner ar Effer
grundskolan vi hade (3:3) och Senare vi blev (3:3).

Tabell 4b visar antalet mélspréksenliga huvudsatser med inversion efter icke-
subjekt dd subjektet dr tredje person, dvs. hon, han, den, det eller de.

Tabell 4b. Inversion efter icke-subjekt i huvudsatser dir subjektet dr pronomen i tredje person.

Informant 1 Informant 2 Informant 3

inversion ej inversion inversion ej inversion inversion ej inversion

12 2 19 5 21 4
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Medan tvéd av de tre informanterna inte uppvisar nagra fall av rak ordfoljd da
subjektet ar forsta person (se tabell 4a), finns det hos alla tre informanterna flera
exempel pa rak ordfoljd efter icke-subjekt da subjektet ar tredje person singular
eller plural. Har finns sammanlagt 63 exempel pa huvudsatser med tredje person
singular eller plural i huvudsatser med spetsstillt icke-subjekt, och 11 av dessa,
med andra ord drygt 21%, har rak ordfoljd.

Resultaten 1 tabell 4a och 4b antyder att di subjektet dr pronomen 1 forsta
person (jag eller vi), gynnar detta den méilsprakliga ordfoljden, det vill siga
inversion, efter icke-subjekt. Dessa resultat visar sdlunda pd samma tendens som
resultaten 1 Bolanders undersokning.

5.4 Verb som gynnar inversion

Inversion gynnas enligt Bolander (1988) av verben komma, kunna, tycka, tro
och veta. I min undersokning har jag darfor tagit reda pd hur mina informanter
har hanterat ordf6ljden 1 satser dar nigot av nimnda verb forekommer.

Tabell 5. Inversion i huvudsatser med spetsstillt icke-subjekt, dar det finita
verbet dr nagot av verben komma, kunna, tycka, tro och veta

Informant 1, 2 och 3
I huvudsats med spetsstéllt I huvudsats med spetsstéllt icke-
icke-subjekt: subjekt:
inversion 1 samband med icke-inversion i samband med
nagot av verben komma, nagot av verben komma, kunna,
kunna, tycka, tro och veta tycka, tro och veta
20 3

I tabell 5 finns sammanlagt 23 exempel pd huvudsatser dar icke-subjektet ar
spetsstéllt och dér det finita verbet dr ndgot av verben komma, kunna, tycka, tro
och veta. Hela 20 av dessa har inversion, vilket antyder att ndrvaron av dessa
verb gynnar den maélsprdksenliga strukturen. De tre icke malspraksenliga
konstruktionerna har alla preteritumformen av verbet komma som finit verb: Dd
en man kom (2:6); Ndsta morgon han kom (3:9) samt Av de 290 personer 212
kom (3:12).

5.5 Ordfoljd efter samordnande konjunktioner

De samordnande konjunktionerna och, men och for, och dven samordnande sd,
har 1 ett antal fall visat sig vélla ordfoljdsproblem for informanterna 1 min
undersokning, och jag har darfor undersokt fordelningen mellan korrekta och
felaktiga konstruktioner 1 detta avseende:
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Tabell 6. Ordfoljd efter samordnande konjunktioner

Informant 1

Informant 2

Informant 3

Forsta halvan

Rak ordf efter samordn

Rak ordf efter samordn

Rak ordf efter samordn

av kursen konj konj konj
rétt / fel rétt / fel ratt / fel
15/6 19/3 22/1
=~71% rétt ~86% ritt ~96% ritt

Andra halvan

Rak ordf efter samordn

Rak ordf efter samordn

Rak ordf efter samordn

av kursen konj konj konj
rétt / fel rétt / fel ratt / fel
7/3 51/8 63/1
~70% rétt ~86% ritt ~98% ritt

Tabell 6 visar att det framfor allt for informant 1 och informant 2 har varit
problematiskt med ordfoljden efter de samordnande konjunktionerna. De har
samma andel satser med omvénd ordfoljd efter samordnande konjunktion 1 sina
texter under hela kurstiden: cirka 70% respektive 86%. Tittar man specifikt pa
anvdndningen av samordnande sd, visar det sig att frdmst informant 2 har haft
problem med ordfoljden efter denna konjunktion: I de texter som denna
informant har producerat dr det endast 58% av de satser som inleds med
samordnande sd som foljs av rak ordfol;d.

5.6 Ordfoljd i bisatser

Tabell 7 innehdller en sammanstillning Over samtliga bisatser 1 de tre
informanternas texter, och redovisar antalet forekomster av malspréksenlig
respektive icke malspréksenlig ordfoljd 1 bisatser.

Tabell 7. Ordf6ljd i bisatser

Informant 3
samtliga texter

Informant 2
samtliga texter

Informant 1
samtliga texter

rak ordfoljd omvénd rak ordfoljd omvénd rak ordfoljd omvénd
1 bisats ordfoljd 1 bisats ordfoljd 1 bisats ordfoljd
1 bisats 1 bisats i bisats

79 9 202 13 116 1

Som framgér av sammanstillningen i tabell 7 uppvisar de tre informanterna
forhallandevis fa konstruktioner med icke mélspraksenlig ordfoljd 1 bisatser, da
omvand ordfoljd endast upptrader 1 cirka 5% av bisatserna. En tydlig tendens
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kan urskiljas hos de icke malspréksenliga bisatskonstruktionerna: I dem som
inleds med ndr, hur, vad, vilket och varfor forekommer hos alla tre
informanterna exempel pa bisatser med omvind ordfoljd. Dessa bisatser utgors
dels av tidsadverbial, dels av kvesitiva bisatser, 1 de huvudsatser de ingar i. Som
exempel kan ndmnas Ndr horde jag (2:3); vad scdiger ranaren (1:3); i vilket rum
stod...portfolj (1:8) och varfor hdnder det (2:10).

Ytterligare ett tydligt drag kan ndmnas: Informant 2 har producerat
sammanlagt 20 konditionala bisatser. Av dessa har hela 8 omvénd ordfoljd.
Ingen annan enskild bisatstyp uppvisar hos ndgon av informanterna s stor andel
icke mélsprakliga konstruktioner. Exempel pd denna problemtyp aterfinns hos
informant 2 dnda fram till text 10, med andra ord langt fram under kursens gang.

5.7 Placering av inte i huvudsatser och bisatser, progression mot
malspraksstrukturen

I min unders6kning har jag tittat pd 874 huvudsatser och 485 bisatser. Av dessa
innehdller 93 huvudsatser och 46 bisatser satsnegationen infe. Under hela
kurstiden ar antalet infe 1 huvudsatser 1 absoluta tal storre 4n motsvarande antal 1
bisatser. Omrdknat 1 procent dr dock andelen av satsnegationen néstan lika
stor 1 huvudsatser som 1 bisatser: cirka 11% respektive cirka 9%.

Tabell 8a. Placering av satsadverbet inte 1 huvudsatser, progression mot malspraksstrukturen

Informant 1 Informant 2 Informant 3
Forsta halvan av kursen, ratt/fel ratt/fel ratt/fel
antal rétt/fel placerade inte 4/0 8/0 15/1
Andra halvan av kursen, ratt/fel ratt/fel ratt/fel
antal rétt/fel placerade inte 7/0 10/1 43/4

Tabell 8b. Placering av satsadverbet infe i bisatser, progression mot mélspraksstrukturen

Informant 1 Informant 2 Informant 3
Forsta halvan av kursen, ratt/fel ratt/fel ratt/fel
antal rétt/fel placerade inte 3/1 3/1 3/1
Andra halvan av kursen, ratt/fel ratt/fel ratt/fel
antal rétt/fel placerade inte 4/0 13/2 13/2

Som tabellerna 8a och 8b visar okar frekvensen av satsnegationen infe 1 huvud-
och bisatser markant under kursens géng. Under forsta halvan av kursen ar det
totala antalet satser med inte 40, medan det under den andra halvan har
producerats sammanlagt 99 exempel pd satser med infe. Framfor allt ar det
informant 3 som producerar manga fler satser med denna negation under den
andra delen av kursen.
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Under den forsta halvan av kursen finns det 28 infe 1 huvudsatser och under den
andra halvan 65 huvudsatser med infe. Antalet inte ér 1 bisatser 12 under den
forsta halvan av kursen och 35 under den andra halvan. I huvudsatser 6kar under
kursens gang antalet icke malsprakliga konstruktioner, da det endast finns 1 icke
malspraklig konstruktion under forsta delen av kursen, medan det finns 5 under
den andra delen. I synnerhet informant 3 utmarker sig genom att vara den som
stdr for den storsta okningen av antalet korrekt placerade infe 1 huvudsatser.
Samtidigt dr det ocksd denna informant som star for den storsta okningen av
antalet icke malsprakliga placeringar av inte huvudsatserna. I bisatser dr antalet
icke mélsprikliga konstruktioner nistan detsamma 1 bada delarna av kursen: 3
under forsta halvan av kursen och 4 under den andra halvan.

5.8 Placering av inte i huvudverbskontext och i hjalpverbskontext

I tabell 9 har jag sammanstéllt mina informanters konstruktioner med infe i
huvudsatser och bisatser, for att forsoka ta reda pad om huvudverbs- respektive
hjalpverbskontexten paverkar antalet mélspriksenliga konstruktioner.

Tabell 9 Placering av inte i huvudverbskontext och i hjdlpverbskontext i huvudsats respektive bisats

1 huvudsats 1 bisats
ensamt ratt/fel ratt / fel
huvudverb 53/4 27/6
hjélpverb + rétt / fel rétt / fel
huvudverb 23/2 14/1

I huvudsatser med inte 1 hjilpverbskontext finns 8% icke korrekta
konstruktioner. 1 bisatser finns 1 cirka 18% av satserna exempel pa inte 1
huvudverbskontext. Samtidigt finns 1 huvudverbskontext cirka 7% icke korrekta
konstruktioner med infe 1 huvudsatser, och 1 hjdlpverbskontext 1 bisatser cirka
7% icke malspréksenliga placeringar av inte.

Hos informant 3 forekommer i ett par texter fraserna inte sd mycket och inte
sd bra. De har 1 text 14 placerats 1 kontexter dér dessa ordfoljder av syntaktiska
skil inte kan bevaras som helfraser i idiomatisk svenska: Jag har studerat inte
sd mycket (3:11) och ...som dr inte sd bra (3:14). I text 15, informant 3:s sista
text, har uttrycket inte sd mycket daremot placerats in 1 en bisats pé ett sitt som
overensstammer med svenskans syntaktiska regler: att vi inte pratar sa mycket
(3:14).

Av de totalt 27 fallen av maélsprdksenlig placering av inte 1
huvudverbskontext i1 bisatser utgdrs 13 av att- och ddrfor att-satser med
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huvudsatsordfoljd, och av de totalt 14 fallen av milspraksenlig placering av inte
1 hjdlpverbskontext 1 bisatser utgdérs 11 av att- och ddrfor att-satser med
huvudsatsordfoljd.

5.9 Inbordes ordning mellan olika satsled i slutfaltet

Informant 1 och informant 3 uppvisar 25 respektive 35 exempel péd satser med
bade objekt och adverbial 1 slutfiltet, och dessa dr fordelade over de flesta av
informanternas texter. I samtliga fall dr den inbordes ordningen mellan objekt
och adverbial enligt malspraksnormen.

I de texter informant 2 har producerat finns sammanlagt 46 satser med objekt
och adverbial 1 slutfaltet. Av dessa har 1 6 satser objekt och adverbial placerats 1
en icke mélspraksenlig ordning. De adverbial som placerats fore objektet ar alla
rumsadverbial. Exempel pd dessa finns 1 foljande satser: de kan ldmna utanfor
universitetet mdnga kunniga och duktiga studenter (2:10); Man kan ocksa se dir
ndgra krokodiler (2:13) samt skikar [skickar] till atmosfdr ett enormt antal av
damnen (2:15).

6 Diskussion

Jorgensen (1978) fann att andelen huvudsatser med spetsstillt icke-subjekt ar
knappt 40 % hos personer med svenska som modersmil. Mina resultat visar att
andelen huvudsatser med spetsstéllt icke-subjekt dr betydligt lagre dn 40 % 1
mina informanters texter. En mojlig forklaring skulle kunna vara att vissa av de
laromedelstexter en inldrare moter 1 borjan av sina studier 1 svenska har en storre
andel subjekt pd fundamentsplats dn vad som &r brukligt 1 texter som inte &r
producerade for andraspraksundervisning. Hyltenstam (1978) konstaterade att
inversion efter icke-subjekt dr en struktur som har ldngsam progression. Att
inldrare redan 1 ett tidigt skede av studierna féar ldsa och arbeta med texter med
hog frekvens huvudsatser med spetsstdllda icke-subjekt tror jag kan ha viss
betydelse for att oka takten pd progressionen mot maélspraksstrukturen. Att sd
tidigt som mojligt arbeta med strukturerade ovningar som ar avsedda att trdna
denna aspekt av svenskans syntax bor vara ett angeldget fokus for
undervisningen 1 svenska som andrasprdk. Jag tror att ju tidigare
andrasprdksinlidrare far mota och arbeta maélinriktat med XVS-ordfoljd, desto
storre mojlighet har inldrarna att s tidigt som mgjligt automatisera denna
ordfoljdsstruktur. Jag anser att det dr viktigt att undervisningen inriktas pa att
stodja inldrare sa att de ”vagar” anvdanda XVS-strukturer 1 allt storre omfattning.
Malet bor vara texter med omkring 40% XVS-strukturer, da detta ger ett okat
intryck av idiomaticitet. Samtidigt kan det finnas en fara 1 att inldrare moter
alltfor avancerade strukturer alltfor tidigt 1 sin inldrningsprocess. Lérarens
kdnnedom om sina elever och bedémning av vad som é&r input pé rétt nivi for
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varje inldrare ar darfor av avgorande betydelse.

Min undersokning visar att spetsstidllning av bisatser dr ett fenomen som
under hela kurstiden forekommer sparsamt hos mina informanter. Inversion
efter spetsstélld bisats dr ocksé en struktur som tar lang tid att automatisera; en
av mina informanter uppvisar osidkerhet dnda fram till kursens slut, och de andra
producerar uteslutande korrekta konstruktioner forst mot slutet av kurstiden. Pa
liknande sétt som 1 fallet med spetsstdllning av andra icke-subjekt tror jag att
undervisningen bor inriktas pé att inldrare tidigt 1 inlarningsprocessen moter ett
stort antal satser med denna typ av struktur. Den bor s tidigt som mojligt bli en
naturlig del av den svenska som inldrarna moter. Sannolikt okar detta utsikterna
for att inldrare kénner storre sdkerhet infor, och sjdlva “vdgar” producera,
konstruktioner med spetsstéllda bisatser. P4 samma sitt som med spetsstallt
icke-subjekt dr det dock av mycket stor betydelse att ldraren med sin kunskap
om eleverna gor en noggrann bedomning av vilken niva varje inldrare befinner
sig pd innan undervisningen kring ordfoljden efter spetsstéilld bisats borjar
planeras och genomfors.

Som tidigare ndmnts fann Bolander (1988) att inversion gynnas av subjekt 1
forsta person, och dven mina resultat tyder pd detta. Vid en jamforelse med
pronomen 1 tredje person visade det sig att dessa inte pd samma sétt gynnar
XVS-ordfoljd 1 huvudsatser. Bolander visade ocksad att inversion gynnas av
verben komma, kunna, tycka, tro och veta. Aven hir &verensstimmer mina
resultat med dem Bolander har kommit fram till, ndgot som framgar av tabell 5.
For larare 1 svenska som andrasprdk &dr det viktigt att bli medveten om
sambanden mellan inversion och pronomen-/verbtyper, sd att undervisningen
kan anpassas efter vilka syntaktiska konstellationer och lexikaliska enheter som
ar gynnsamma, respektive mindre gynnsamma, for andrasprékstillignandet. Da
undervisningen ska handla om XVS-ordfoljd kan uppgifter utformas med tanke
dels pa vilka subjektspronomen, dels pd vilka verb, som gynnar respektive
missgynnar inversion.

Ett intressant fenomen som illustreras 1 tabell 6 ar att mina informanter 1
vissa fall tycks behandla samordnande konjunktioner som satsbaser. I mina
informanters texter fann jag sammanlagt 22 fall av omvénd ordfoljd efter ndgon
av konjunktionerna och/men/for/sd. Siffrorna visar for det forsta pa individuell
variation betraffande antalet malsprakliga konstruktioner, och for det andra att
ingen av informanterna forbattrar sin formaga att konstruera korrekta satser som
foregds av samordnande konjunktioner. Informant 3, som redan under den
tidigare delen av kursen producerade nidstan enbart malspriksenliga
konstruktioner, gor detta dven under resten av kurstiden, medan de andra tva
informanterna procentuellt sett inte producerar fler korrekta konstruktioner
under andra halvan av kurstiden dn under den forsta halvan. Min reflexion &r att
rak ordfoljd 1 huvudsatser som foregds av samordnande konjunktion ar ett
syntaktiskt ~fenomen som kan behova uppméirksammas mer 1
andrasprdksundervisningen, di det inte dr sjalvklart att inldrare sjdlva upptiacker
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vilka syntaktiska regler som styr ordfoljden 1 dessa fall. Som min undersokning
ger en fingervisning om ar det inte sdkert att det med tiden sker en utveckling
mot ett storre antal malspraksenliga konstruktioner 1 detta hdnseende. Att 1 ett
storre material gora en mer ingdende analys av hur ett storre antal inldrare
hanterar ordfoljden efter samordnande konjunktioner kan mahinda vara en
uppgift for kommande undersokningar.

Att- och ddrfor att-satser med huvudsatsordfoljd (dvs. satsnegationen infe ar
placerad efter det finita verbet) forekommer 1 ett sd stort antal i mina
informanters texter att det inte rimligtvis kan rora sig om tillfalligheter. Jag delar
Bolanders (1988) uppfattning att inldrarna foljer samma regel som infodda talare,
dvs. utformar argument med huvudsatsordfoljd, samt att variationen 1 input
sannolikt bidrar till att det finns en tendens att att-satser 1 hognivainldrares tal
oftare 4n andra bisatser har huvudsatsordfoljd. Bolander syftar visserligen pa
forhallandena 1 talat inlararsprak, men jag anser det troligt att det forhaller sig pé
liknande sitt 1 inldrares skrivna texter.

Ordf6ljden 1 bisatser hos mina informanter visar pd intressanta drag, bland
annat di det géller de temporala och kvesitiva bisatser som inleds med de
interrogativa pronomina ndr, vad, vilket, varfor, vem och hur. Dessa ord kan
inleda sdvil kvesitiva huvudsatser som kvesitiva bisatser. Bisatser som inleds
med ndgot av dessa pronomen har 1 ett antal fall i mina informanters texter
konstruerats med omvéind ordfoljd, och en mgjlig forklaring till detta ar att
inldrarna 1 dessa fall har forvixlat bisatsordfoljden med den huvudsatsstruktur
med omvind ordfoljd, som enligt malsprdksnormen anvidnds 1 kvesitiva
huvudsatser. Lédraren bor 1 sin undervisning strdva efter att systematiskt
kontrastera kvesitiva huvudsatser och kvesitiva bisatser och undervisa om
principerna  for ordfoljden 1 dessa béda strukturer, sa att de
syntaktiska skillnaderna blir tydliga for andraspraksinlérarna.

En annan typ av bisatser som visade sig problematisk for informant 2 ar
konditionala bisatser. D& en ldrare upptidcker att en feltyp som denna
aterkommer 1 flera texter hos en elev, kan ldararen med exempel pa, och
jamforelser med, andra bisatstyper visa pa de syntaktiska drag som bisatstyperna
har gemensamt, och pa sé vis gora eleven mer sdker 1 sin hantering av ordfoljden
1 konditionala bisatser.

Min undersokning av progressionen mot mélsprdksnormen da det giller
placeringen av inte visar att frekvensen av denna satsnegation okar fran den
tidigare delen av kursen till den senare. Det dr mojligt att detta kan bero pé att i
takt med att informanterna Okar sin sprikliga kompetens 1 allt fler avseenden,
kanner de sig mer sdkra pa hur de ska placera satsnegationen, och da blir de mer
bendgna att anvidnda den 1 sdvédl huvudsatser som bisatser. Andelen korrekt
placerade infe blir storre under andra delen av kurstiden. Samtidigt okar antalet
icke korrekta placeringar av negationen, 1 synnerhet i huvudsatser. Sannolikt &r
det sa att ju fler gdnger informanterna anvander inte, desto storre blir risken att
de producerar konstruktioner med en placering av satsnegationen som inte
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overensstimmer med malspraksnormen.

Hyltenstam (1978) fann att ndr inldrare skilde mellan huvudsatser och
bisatser, var hjilpverb mer gynnsamma for en korrekt placering av infe i
huvudsatser. Vidare konstaterade han att huvudverb var mer gynnsamma for en
korrekt placering av infe 1 bisatser. I min undersokning har jag jamfort
Hyltenstams resultat med mina egna och kommit fram till att mina resultat inte
visar p4 motsvarande monster. Tvirtom har mina informanter procentuellt fler
felplacerade inte 1 huvudverbskontext dn 1 hjalpverbskontext. I huvudsatser ar
det ungefar lika stor andel felplacerade inte 1 huvudverbskontext som 1
hjalpverbskontext. Naturligtvis kan inga slutsatser dras av en undersokning med
sd fa informanter som endast tre, utan denna undersokning maste utokas sé att
resultaten fran ett betydligt storre antal informanter studeras, om det ska vara
relevant att gora jaimforelser med tidigare undersokningar.

Informant 2 dr den enda av mina informanter som uppvisar exempel pa satser
dar objekt och adverbial i satsens slutfélt inte placerats enligt malspréksnormen.
Har tror jag att det kan vara pa sin plats att andraspréksinldraren 1 samspel med
sin larare far mojlighet att utveckla och bygga upp ett satsschema, som klargor
de syntaktiska regler 1 svenskan som styr den inbordes ordningen mellan olika
satsled 1 svenskan. En av mina informanter har, som nimns 1 avsnitt 3, ungerska
som modersmél. Det ér ett sprdk som har en friare ordf6ljd 4n vad som ér fallet 1
svenskan, och jag hade forvintat mig att ordféljden 1 den ungerske informantens
texter 1 vissa fall skulle kunna visa tecken pa transfer frdn modersmalet,
exempelvis vad betriaffar ordfoljden 1 satsens slutfdlt. Tvirtemot mina
forvantningar uppvisar ungraren inga forekomster av icke malspraksenlig
ordfoljd 1 satsens slutfélt. Inte heller den engelsksprékiga informanten har 1 detta
avseende ndgra problem med slutféltets ordfoljd. Det ar 1 stéllet den grekiske
informanten som visar sig ha svarigheter med denna. En mgjlig forklaring till de
inbordes olikheterna mellan informanterna 1 detta avseende skulle kunna vara
skillnader 1 omfattningen av tidigare studier 1 andra sprék d&n modersmalet.
Studier 1 frammande sprdk och andrasprdksstudier okar ofta inldrares
medvetenhet om, och beredskap for, sprikliga likheter och skillnader. Tyvérr
har jag inte haft mdjlighet att undersoka denna aspekt narmare, eftersom jag inte
har kunnat f4 tillgéng till upplysningar om informanternas tidigare sprékstudier.
En annan tidnkbar orsak till olikheterna 1 hanteringen av slutfiltsordfoljden
skulle kunna vara att de tre informanterna da jag genomforde min undersokning
befann sig 1 olika stadier av sin inldrningsprocess betrdffande denna aspekt av
svenskans ordfoljd. Att formulera en beskrivning av inldrningsgédngarna hos
andraspraksinldrare betriffande ordfoljden 1 satsens slutfdlt anser jag skulle
kunna vara ett intressant omréde f6r kommande forskning.

Betridffande mitt sitt att redovisa resultaten kan nidmnas att jag 1 flera fall har
valt att redovisa mingden forekomster av olika strukturer i procent. Naturligtvis
kan man anfora invindningar mot att redovisa resultaten pad detta sétt nir det
giller ett sa litet antal som tre informanter. Anledningen till att jag dnda valde
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detta redovisningssitt dr att jag fann att det pa sa sitt blev littare att visa pé
skillnader och likheter mellan informanterna. Jag tycker att det 4ven blev littare
att askadliggora progressionen mot malspriksnormen genom att redovisa resul-
taten 1 procent.
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