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Abstract

It’s widely accepted that the EU has affected its regions — some argue that the EU has restricted
the regions’ possibilities to choose their own paths by introducing new laws and rules, while
others state that informal possibilities have made it easier for regions to directly contact and
affect the EU instead. Nevertheless, not many studies have focused on discussion about EU in
legislative processes of regional autonomy acts. Thus, it’s not clear how the EU affects
argumentation in processes where formal structures of regional autonomy are formed. In this
study, | focus on discussion about the EU in the two latest revisions of Aland’s Autonomy Act
to widen the understanding about changes in autonomy discussion after a regional autonomy
becoming a part of the EU. The results of a qualitative content analysis on consultation
responses show that the combination of the theories Europeanization and Multi-Level
Governance can be used to explain the legislative processes of regional autonomy acts to some
extent, even if they can’t explain all variation among and between regional and national actors’
argumentation, respectively. The regional autonomy arrangements are distinctive in relation to
each other, and there’s a need for further studies on the subject.

Kandidatuppsats: 15 hp

Program: Europaprogrammet

Niva: Grundniva

Termin/ar: Ht/2024

Handledare: Linda Berg

Nyckelord: Aland, Finland, Sjalvstyre, Regioner, Europeisering,

Flernivastyrning, Autonomy, Regions, Europeanization, Multi-
Level Governance

Antal ord: 12 909




Innehall

18] (=To o T T USSP PRSP PTPRPRO 1
RV T TSP PUP TPV 2
Teori och tidigare fOrsKNING ........c.ooiiiiiiec e 3
THdIgare TOrSKNING ......covv it e sreenas 3
Relationer mellan stat och regionalt sjalvstyre i EUIOPa .........cccvevveiieeiiciiie e 3
EU:s paverkan pa medlemsstater och sjalvstyrda regioner............ccccceeeeveviveeereercveeenne, 4
AUANAS SJAIVSLYTE .......ovoeeee ettt 6
1= OSSR 7
UL o] o =TT =T o [ oSSR 8
FIEIMIVASTYINING ..ottt ettt et a s sttt s e ettt e s e st st seresenas 8
Teoretiskt ramverk 0Ch FOrVANTNINGAT .........c.ooiiiiiiee e 9
Metod OCH MALEITAL.........ooiiie et 11
L T | SRR 11
Yo LV =] 0T3SV T SRS 12

(L3 (oo TSRS P TP 12
RESUITAL ...ttt ettt et b bbbt e st et et bbb b benne s 14
Argumentation fore EU-INTFAJEL.............cooiiiiiiicie e 14
RegIioNala aKLOIEI (L) vvviveeiieeiieeciie ettt e et e e e arnas 14
NatiONEHA AKLOTEE (2) ..uviiiee ettt es 15
Jamforelse mellan aktorsgrupperingar (A) ..o s 17
Argumentation efter EU-INTFAJEL..........ccoiiiiiiiieeee e 17
Regionala akIOrer (3) ..ooveceeecee ettt a e e nn 18
NatiONEHA AKLOTEN (4) .eeuveeeie ettt re et e et ra e e e e e sreers 19
Jamforelse mellan aktorsgrupperingar (B)........ccoooveiieiiieiie e 22
ANAIYS OVEE TIA (X) 1ottt ettt nae s 23
SIULSAESEI ...ttt ettt et e bt e e re e te e st e e Reent e e ae e Rt e e beenteeneenneeteenee e 25
R E] =T 1<) 0 ST PSSP 27
BHIAGOT ..ttt bbb 31
Bilaga 1: REMISSINSIANSET .......ccuiiivieieciiecieeste ettt sttt ae e sneenas 31

Bilaga 2: Det ifyllda analysSChemat ...............cccovveiiiieii e 34



Tabellforteckning

Tabell 1: ANAIYSSCNEIMA .......ccuoiiiiiiiii e 10
Tabell 2: Visualisering av resultatdelens struktur i relation till analysschemat...................... 13
Tabell 3: Jamforelse mellan regionala och nationella aktorer, 1988 ars remissvar ................. 17
Tabell 4: Jamforelse mellan regionala och nationella aktorer, 2021 ars remissvar ................. 22

Tabell 5: JAMTOTEISE OVEE T ......oee oo ee ettt ettt e e e e e e e e e eeeens 23



Inledning

Europeiska unionens paverkan pa medlemsstater &r mangsidig, och den regionala nivan ar inte
ett undantag. Resultaten fran tidigare forskning angaende den europeiska integrationens
paverkan pa regional niva har varit mycket varierande pa grund av den stora variationen i
regionala administrativa losningar. De metoder som har anvénts ar ocksa baserade pa olika
teoretiska ansatser; antaganden, tolkningar och slutsatser paverkas av det valda perspektivet
(Bourne, 2003, s. 602-603; Fleurke & Willemse, 2006, s. 85-87). Utformningen av regionala
administrativa lésningar varierar mycket bland EU:s medlemsstater (Hooghe & Marks, 1996),
och det hér kan delvis forklaras med att EU inte alltid bestammer nivan for implementering av
EU-lag (Hunt, 2010, s. 436). Variationen i sjélvstyrelselésningar kan handla om exempelvis
sjalvstyrets omfattning och graden av juridiskt skydd. De har tva aspekterna varierar oberoende
av varandra — ett omfattande sjalvstyre kan vara svagt skyddat, som i de brittiska riksdelarnas
fall (Bulmer m.fl., 2006, s. 78), eller starkt skyddat, som i Alands fall (Suksi, 2005, s. 12). Det
juridiska skyddet kan ocksa vara formellt starkt men begransat i praktiken. Exempelvis har de
spanska regionernas sjalvstyre har skrivits in i grundlagen, men graden av sjélvstyre varierar
kraftigt mellan regionerna (Suksi, 2005, s. 20).

Aven om det finns mycket forskning om Europeiska unionens paverkan pa den regionala nivan,
har endast ett fatal fallstudier genomforts (Kull & Tatar, 2015, s. 230-231). Det finns dven
behov for mer avgransade bidrag till forskningen. Det har gjorts studier om EU:s paverkan pa
regioner, men resultaten ar delvis motstridiga. Det finns studier och utredningar som séger att
den regionala makten har begransats (t.ex. Bourne, 2003; Jaaskinen, 2005, s. 96; Loughlin &
Antunes, 2020; Schakel, 2020; Sundberg & Sjoblom, 2021), medan vissa studier séger det
motsatta (t.ex. Fleurke & Willemse, 2006, 2007; Lagana, 2021). | en jamforelse av atta
europeiska enhetsstater har maktéverforingar till regioner och fran dem konstaterats vara lika
stora (Antunes & Loughlin, 2020). EU:s paverkan pa sjalvstyre har ocksa studerats i vissa
utredningar (Jaaskinen, 2003, s. 5) dar EU:s paverkan har konstaterats vara begransande i form
av exempelvis Okad supranationell lagstiftning. Sjélva processerna, dar regelverk for
sjalvstyrelseldsningar utformas, har daremot inte studerats i nagon storre omfattning. Darfor
kvarstar vissa oklarheter angdende var och hur EU syns i lagstiftningsprocesser.

Utformningen av den regionala nivan i medlemsstaterna gar att koppla till olika teoretiska
ansatser om europeisk integration och dess paverkan pd medlemsstaterna. Teorin om
europeisering handlar om de supranationella europeiska institutionernas paverkan pa
utformningen av politiska och administrativa system pa nationell och subnationell niva
(Ladrech, 1994, s. 69). En annan teoretisk ansats ar flernivastyrning enligt vilken den regionala
nivan har blivit viktigare i och med Okade mojligheter att paverka det supranationella
beslutsfattandet. Regioner har dven bérjat anvanda sig av mer informella sétt att paverka
exempelvis i form av egna representationskontor i Bryssel (Schakel, 2020, s. 769). Det juridiska
perspektivet, som dr en del av europeisering och i viss man aven flernivastyrning, lagger vikt
vid EU:s formella strukturer och den gemensamma lagstiftningen. Vikten av juridiska regelverk
inklusive fordrag och lagar betonas (Fleurke & Willemse, 2006, s. 86-87) utan att notera
regionernas informella maéjligheter att paverka EU-politik och -lagstiftning.

Vid valet av studiefall & det motiverat att féredra en region som &r sjélvstyrd, en del av EU och
dar det gar att identifiera en tydlig diskussion om utformningen av sjalvstyret. Med foljande



kriterier i atanke ar det alandska sjalvstyret ett passande studiefall. Den finlandska riksdagen
och det alandska lagtinget maste vara enhalliga vid andring av sjalvstyrelselagen. Kravet pa
godkannande av andringar i sjalvstyrelselagen av bade det nationella och det regionala
parlamentet (FFS 1144/1991 10 Kap. 69 §) ar ett sirdrag som Alands sjalvstyrelselag har
jamfort med all annan finldndsk lagstiftning (Suksi, 2005, s. 12). En konsensusstkande dialog
ar nodvandig for att fa igenom andringar i sjalvstyrelselagen. Dessutom forsvaras den
informella kommunikationen mellan riket och landskapet® av olika ambetssprak, svenska pa
Aland och finska i Finland. Bland annat de har tvé orsakerna forklarar varfor diskussionen om
sjalvstyrets framtid ar sa starkt kopplad till den formella revideringsprocessen av
sjalvstyrelselagen. Den formella lagstiftningsprocessen blir saledes vard att studera for att
analysera sjalvstyrelsediskussionen.

Det gar att forvanta att EU-medlemskapet har paverkat utformningen av och diskussionen om
Alands sjalvstyre. Enligt den teoretiska ansatsen flernivéstyrning har landskapets méjligheter
att paverka EU-lagstiftningsprocesser mojligtvis i viss man dkat, men samtidigt har tillampning
av EU-lagstiftningen och darmed europeiseringen av sjélvstyrelsen begransat mojligheter till
distinkta regionala I6sningar. | analysen jamfors argumentationen bade mellan aktorer och 6ver
tid. Relationen mellan de héar tva teorierna och lagstiftningsprocesser ar av intresse for
uppsatsen. Genom att studera lagstiftningsprocesser gar det att analysera hur EU:s paverkan pa
sjalvstyrelsediskussionen ser ut och ifall paverkan sker genom eller snarare bortom
lagstiftningsprocesser.

Syfte

Syftet med uppsatsen dr att analysera hur EU-medlemskapet syns i argumentationen kopplad
till de lagstiftningsprocesser dar det regionala sjalvstyret utformas. Forskningsproblemet ar
kopplat till upptackten om att det finns lite forskning om EU:s paverkan pa diskussionen i
lagstiftningsprocesser dar sjalvstyret formas. Den évergripande fraga som den har uppsatsen
forsoker besvara blir hur sjalvstyrelsediskussionen i samband med revideringar av
sjalvstyrelselagen har andrats i och med EU-medlemskapet. Som en del av fragan blir det
viktigt att analysera hur hénvisningar till EU varierar mellan regionala och nationella aktorer
samt andras dver tid. Fragan studeras genom fallet Aland och remissvar kopplade dels till ett
kommittébetankande fran 1987 (Alandskommittén, 1987), dels till ett utkast till en
regeringsproposition fran 2021 (Justitieministeriet, 2021). Den forra revideringen har
genomforts innan och den senare efter det finlandska EU-intradet ar 1995.

1| den hér uppsatsen anvands ordet ”landskapet” ndr det syftas till just den sjalvstyrda regionen Aland, medan
orden “’region” och “sjilvstyre” anvands nar det syftas till regioner i allminhet. P4 samma sétt anvands ordet
»riket” nir det syftas till den finlindska staten. De hér begreppen har ocksé anvants i Alands sjalvstyrelselag (FFS
1144/1991), och orden anvénds dven i det material som analyseras i uppsatsen.



Teori och tidigare forskning

Auvsnittet for teori och tidigare forskning har disponerats enligt féljande: Forst presenteras vad
den tidigare forskningen har att sdga om relationer mellan stat och regionalt sjalvstyre. Sedan
fortskrider forskningsoversikten till Europeiska unionens paverkan pa medlemsstater och deras
sjalvstyrda regioner. For det tredje laggs fokus mer specifikt p& Aland och dess om inte unika
sa atminstone distinkta sjalvstyrelselosning. Efter presentation av tidigare forskning genomgas
de teoretiska ansatserna europeisering och flernivastyrning. Till sist presenteras det teoretiska
ramverk som senare delar av uppsatsen baseras pa. Aven rimliga forvantningar gallande resultat
diskuteras.

Tidigare forskning

Autonomi, eller sjalvstyre?, kan definieras som formaga att forverkliga sina sjalv satta mal
(Fossum m.fl., 2024, s. 13). Rezvani (2014, s. 5) anvander begreppet delvis sjélvstandiga
territorier (partially independent territories) for att beskriva regioner eller politiska enheter som
har etniska och konstitutionella sardrag och som delar suveranitet med staten. Nagra exempel
pa europeiska regioner som uppfyller Rezvanis definition &r de brittiska riksdelarna Nordirland,
Wales och Skottland, de spanska regionerna Baskien och Katalonien samt i Norden de danska
regionerna Fardarna och Grénland och den finldndska 6gruppen Aland (Rezvani, 2014, s. 8).
Rezvanis definition av delvis sjalvstandig region beskriver en variant av sjalvstyre, och den har
anvants av exempelvis Sundberg och Sjéblom (2021, s. 36) i deras studie av sjalvstyrets
kvaliteter med sarskilt fokus pa Aland. Det ar just sddana partiellt sjalvstandiga regioner som
féljer Rezvanis definition som &r av intresse for den har uppsatsen.

Relationer mellan stat och regionalt sjalvstyre i Europa

Sjalvstyre for ett visst territorium inom ett land, sasom en region, kan skapas av olika
anledningar. Ackrén och Lindstrom (2012, s. 495) gor skillnad mellan regioner som har skapats
for att tillampa subsidiaritetsprincipen (narhetsprincipen) och regioner som &r kopplade till en
distinkt regional identitet. Etnisk-kulturella orsaker ar en vanlig anledning till skapandet av
sjalvstyrelselosningar — identiteter som skiljer sig fran majoritetsbefolkningen kan skapa
spanningar speciellt i enhetsstater. Sjalvstyrda regioner har ibland blivit sjalvstandiga stater.
Exempelvis Finland blev en sjélvstyrd del av Ryssland ar 1809, och en orsak till inforandet av
sjalvstyre var att lugna ner situationen i den nya, bade kulturellt och administrativt annorlunda
delen av ryska riket. Sjalvstyrande institutioner skapade ocksa en grund for sjalvstandig
statsforvaltning, och landet blev till sist sjalvstandigt ar 1917 (Sundberg & Sjoblom, 2021, s.
41-42). Att sjalvstyre kan leda till sjalvstandighet kan skapa motvilja och misstanksamhet fran
staternas sida mot regionala sjalvstyrelselésningar.

Det kan finnas vissa incitament fran statens sida att begransa regionalt sjalvstyre, men sa ar inte
alltid fallet. Ibland har regionalt sjalvstyre kopplats till hanteringen av statens koloniala
forflutna. Sa har varit fallet i exempelvis Danmark dar statliga ingrepp pa Fardiska aktiviteter

2| uppsatsen gors ingen skillnad mellan begreppen autonomi, sjalvstyre och sjélvstyrelse, och det &r begreppet
sjalvstyre som mestadels ska anvandas i uppsatsen. Ordet sjalvstyrelse anvands endast som en del av vissa
etablerade sammansatta ord (ex. sjalvstyrelselag, sjélvstyrelseldsning).



kan upplevas som osakligt inflytande (Adler-Nissen, 2014, s. 71-73). Fardarna &r ett exempel
pa sjalvstyre som har etablerats for att hantera statens koloniala forflutna, och dar staten darfor
har hog troskel att begrénsa sjalvstyret. Forutom inhemska incitament till
sjalvstyrelseldsningar, sdsom hanteringen av landets koloniala forflutna, kan statliga ingrepp
ocksa begransas av exempelvis verkstéallandet av internationella Gverenskommelser. Nya
nationer och statsbildningar kan vara benégna att undvika regionala sarlésningar som skulle
kunna framja separatism. Ett exempel pa sadan nation &r Finland, som blev sjalvstandig forst
&r 1917 (Sundberg & Sjéblom, 2021, s. 19). | Alands fall finns det inte n&gra koloniala
skuldkanslor fran Finlands sida; i stdllet baseras sjalvstyrelsen pa den sa kallade
Alandslésningen beslutad av Nationernas férbund. Den har 6verenskommelsen innebér vissa
garantier for den alandska befolkningen géllande till exempel nationalitetsskydd och ratten att
utdva néring i landskapet.

Sjalvstyrelsen skyddas pa olika sétt i olika lander. Jensen med flera (2014, s. 1238-1240) gor
skillnad mellan delegering och 6verforing av makt, varav den forra &r lattare att dra tillbaka
medan den senare ar mer permanent till sin natur. En stark juridisk férankring gor sjalvstyrelsen
mer robust. | enhetsstater, dar regionerna ensidigt tilldelas befogenheter av centralmakten, ar
den delegerade makten lattare att dra tillbaka. Sadana mer ensidigt skapade
sjalvstyrelselosningar finns i exempelvis Storbritannien (Bulmer m.fl., 2006, s. 78). Den
starkare skyddade formen av sjéalvstyrelse har etablerats i exempelvis Sydtyrolen (Roggla,
2019, s. 70) och p& Aland (Suksi, 2005, s. 12). | bade Sydtyrolens och Alands fall &r det oméjligt
for statsmakten att ensidigt andra sjalvstyrelselagstiftningen. Kravet pa enhéallighet mellan
staten och sjélvstyret gor sédana regioner som Aland mycket intressanta studiefall.

Det gar att konstatera att upprattandet och utformningen av sjélvstyre ar en komplicerad process
som kan sittas och hallas i gang av manga olika anledningar. Anledningen till
sjalvstyrelseldsningar kan vara allting mellan statens rena vélvilja och bindande internationella
forpliktelser, och relationerna mellan staten och sjélvstyret kan vara spanda. Staten och
sjalvstyret kan ha olika malsattningar gallande sjalvstyret, och argumentationen kan ske pa
olika sétt. Det finns ett stort behov av forskning dar mangfalden i sjalvstyrelselsningar tas i
beaktande.

EU:s paverkan pa medlemsstater och sjalvstyrda regioner

Europeiska unionens paverkan pa maktférdelningen mellan stat, regioner och kommuner ér ett
amne som har studerats relativt mycket. Aven om det finns forskare som havdar att EU inte
paverkar den regionala makten i nagon hogre utstrackning (Antunes & Loughlin, 2020), verkar
det finnas mer forskning som argumenterar for att EU paverkar medlemsstaterna och den
vertikala maktfordelningen. Det finns dock olika syn géllande paverkans form, grad och
omfattning. Det finns roster bade for (Hooghe & Marks, 2001, s. 81; Hunt, 2010; Schakel, 2020,
S. 771-772) och emot (Joenniemi, 2014, s. 92; Ja&skinen, 2003, s. 12; Lagana, 2021, s. 38;
Suksi, 2013, s. 55-56; Sundberg & Sjoblom, 2021, s. 144)3 6kad regional makt och regionernas
mojligheter att paverka EU. Samtidigt menar vissa forskare (Fossum m.fl., 2024, s. 10;
Tallberg, 2012, s. 290) att EU:s paverkan ar sa pass stor att den stracker sig bortom

3 Det méste namnas att manga av de studier som ar kritiska till 6kad regional makt och listas ut har har haft Aland
som studiefall.



medlemsstater genom att dven lander med kopplingar till EU exempelvis via EES* mer eller
mindre understalls EU:s omfattande regelverk. Maktférdelningen mellan regioner,
nationalstater och supranationella aktorer paverkas av EU, men det ar oklart hur en sadan
paverkan sker.

Beskrivningar och slutsatser angaende paverkans natur har varit varierande, kanske darfor att
studierna har anvant sig av olika studieobjekt och teoretiska perspektiv (Fleurke & Willemse,
2007). | den tidigare forskningen har tre olika perspektiv till EU:s paverkan identifierats: att
EU har minskat den regionala makten, att EU har Okat den regionala makten och att den
regionala makten inte har paverkats av den europeiska integrationen (Bourne, 2003, s. 603). |
Laganas (2021) artikel om Brexit och dess paverkan pa de brittiska riksdelarna ar det viktigaste
pastaendet att EU har skapat manga majligheter till regioner. Samtidigt har den gemensamma
EU-lagstiftningen i viss man begréansat sjalvstyrande regioners handlingsutrymme; EU-lagen
ar tillampbar i hela unionen och star 6ver nationell lagstiftning. Harmonisering av lagstiftning
mellan medlemsstaterna indikerar inte i sig andringar i maktfordelningen mellan nationell och
regional niva. Daremot har vissa forskare konstaterat att en enhetlig tillampning i
medlemsstaterna kan orsaka reella maktforskjutningar till nationell niva. Ibland tillater en EU-
lag endast en ansvarig myndighet i en medlemsstat, och da ar det oftast den nationella
myndigheten som far bara ansvaret (Sundberg & Sjoblom, 2021, s. 144).

Trots skapandet av starkare regional representation exempelvis i form av EU:s regionkommitté
ar regionernas formella mojligheter att paverka EU-beslutsfattandet &nda begransade.
Regionkommittén &r inte en EU-institution pad samma satt som kommissionen, radet och
parlamentet (Hunt, 2010, s. 428), och det dr ett stort antal lokala aktérer som ar representerade
i kommittén . Regionerna kan inte helt kringga behovet av att delta i och paverka de nationella
processer dar sjalvstyret utformas. Mangfalden av subnationella enheter i regionkommittén gor
det svarare for sjalvstyrda omraden att paverka EU-fragor, och det finns ocksa stora skillnader
mellan sjélvstyrelselosningar. Den regionala nivan i medlemsstaterna ar allt annat an enhetlig;
det enda som de regionala aktdrerna har gemensamt har sagts vara att de inte &r suverana stater
(Keating, 2008, s. 633). Utover regionkommittén &r det vart att mérka att Lissabonfordraget
som tradde i kraft ar 2009 var det forsta fordraget dar den sa kallade subsidiaritetsprincipen,
narhetsprincipen, presenterades, samt lokal och regional niva namndes. Det blir tydligt att EU
ar en sammanslutning av suverana stater — det har inte varit sjalvklart att regioner far mer
inflytande och makt férbi den mycket starka nationella nivan (Hunt, 2010, s. 425-426).

EU:s paverkan pa regionalt sjalvstyre baseras ofta pa regler. Ibland begransar EU-regleringen
antalet ansvariga myndigheter i ett medlemsland, och det &r oftast en myndighet pa just
nationell niva som blir den ansvariga myndigheten (Sundberg & Sjoblom, 2021, s. 144). EU-
medlemskapets begransande roll av regionalt sjalvstyre blir kanske mest synlig nér sjalvstyrda
regioner inom och utanfor EU jamfors. Exempelvis Féréarnas och Gronlands
sjalvstyrelseldsningar &r mycket flexibla, och Overféringen av behdrigheter har begransats
mindre &n i exempelvis Alands fall (Ackrén & Lindstrém, 2012, s. 500 & 503). Alla skillnader
forklaras kanske inte av EU-medlemskapet, men dverféringar av myndighetsévning och dylika
till sjélvstyret blir sdkert smidigare utan begréansande regelverk.

4 EES star for Europeiska ekonomiska samarbetsomradet. Inom EES galler regler for EU:s inre marknad. EES-
landerna &r Norge, Island och Liechtenstein (Europaparlamentet, 2024).



Det rader inte konsensus inom forskningsfaltet om Europeiska unionens paverkan pa makt pa
den regionala nivan. Det har betonar ocksa vikten av att genomfora fallstudier for att bidra till
okad kunskap om forhallanden i olika lander. Betoningen av EU-regleringens begrénsande
paverkan pa regioner ar dock stark (Jaaskinen, 2003, s. 5, 2005, s. 96). Att det ar just lagar och
regler som kan anses begransa regionalt sjalvstyre motiverar avgransningen i uppsatsen, det vill
séga analys av revideringsprocess av en regional sjalvstyrelselag. Perspektivet blir sarskilt
intressant nar det tillampas pa en region dar sjalvstyret atnjuter starkt juridiskt skydd.

Alands sjalvstyre

Den regionala nivan ar fortfarande mycket svag i Finland; det var forst vid inférandet av de sa
kallade vélfardsomraden ar 2021 som en direktvald representation upprattades pa regional niva
(Social- och halsovardsministeriet, u.&.). Aland skiljer sig drastiskt fran de andra finlandska
regionerna genom att ha ett eget parlament med lagstiftningsbehoérighet (Suksi, 2005, s. 1), och
det dlandska sjélvstyret kan inte andras utan landskapets samtycke (Suksi, 2005, s. 12).

Det som gor Aland intressant &r dess olikhet och isolerade position i relation till resten av landet.
Aland fungerar i stort sett som ett separat samhalle, och alandska drenden blir knappt synliga i
Finlands riksdag. Enligt Hepburn (2014, s. 472), som har studerat regionala partier pa Aland
och relationer mellan finlandska och aléandska regeringar, ar det just utokningen av sjalvstyret
som foredras av alandska aktorer framfor okade mojligheter till paverkan i Helsingfors. Den
svaga prioriteringen av rikspolitik fran landskapets sida blir synlig i exempelvis det att
landskapets svaga representation i riksdagen (1 av 200 ledamoter) inte har diskuterats i nadgon
storre omfattning — daremot har det funnits 6nskan fran landskapets sida att fa en kvoterad plats
i Europaparlamentet (Ackrén & Sundberg, 2019, s. 22).

Revideringsprocesser av sjalvstyrelselagen har studerats, och dven den sjalvstyrelsepolitiska
diskussionen har tangerats. Simolin (2018) har studerat rikets och landskapets standpunkter i
kommittérapporter kopplade till den pagaende helhetsrevideringen. En av de storsta fragorna i
sjalvstyrelsediskussionen &r hur omfattande behorigheter landskapet ska ha; landskapet vill ha
mer sjalvbestdammande, medan riket ar aterhallsamt vad galler ytterligare maktoverforingar till
landskapet (Simolin, 2018, s. 36-37). Det som forblir ostuderat i en studie med den hér typens
forskningsdesign &r olika asikter bland regionala och nationella aktorer. Kommittéerna ar ocksa
i viss man politiska organ, vilket betyder att sakkunniga och &mbetsman, vars arbete ar kopplad
till fragorna, forblir orepresenterade eller atminstone mer osynliga i kommittérapporterna.

Efter inférandet av sjalvstyre ar 1920 har sjélvstyrelselagen for Aland reviderats tva ganger, ar
1951 och ar 1991. Bada tva lagarna har utokat det alandska sjalvstyret eller skyddet av det
(Suksi, 2013, s. 53-54). Samtidigt har dven sjalvstyrets institutioner blivit starkare och redo att
béra &nnu mer ansvar. Sundberg och Sjéblom (Sundberg & Sjoblom, 2021, s. 43) har beskrivit
det har som ett skifte fran en uppifran och ner-utformning av sjalvstyre till en process som
initieras nerifran och upp, pa samma sétt som det tidigare har hant exempelvis med Norge i
relation till Sverige och med Finland i relation till Ryssland. Landskapet torde stréva efter
starkare sjalvstyre, men det ar en annan fraga om riket ocksa vill ge det. Den har
intressekonflikten kan delvis forklara langa revideringsprocesser. Det har pagatt en tredje
helhetsrevidering av sjalvstyrelselagen sedan 2013, men ingen ny version av lagen har annu
tratt i kraft (Justitieministeriet, u.a.-b, u.a.-a). Revideringsprocesserna har ocksa historiskt sett



varit langdragna — den revideringsprocess som resulterade i 1991 ars sjalvstyrelselag paborjades
redan i borjan av 1970-talet (Hepburn, 2014, s. 475).

Relationen mellan EU och Aland paverkas av att medlemsstaterna ofta maste tala med en rost
i samband med lagstiftningsarenden. Den formella ratten att delta i utformningen av Finlands
standpunkter spelar viss roll, men det ar dnda oftast riket som har sista ordet (Jaaskinen, 2005,
s. 97). Har riket en stark stallning i utformningen av Finlands standpunkter aven i fragor dar
landskapet har lagstiftningsbehorighet, forblir landskapets mojligheter att paverka de lagar och
regelverk, som landskapet anda ska lyda under, relativt svaga. Andra representationskanaler,
sdsom regionkommittén, ar endast radgivande till sin karaktar (Silverstrom, 2008, s. 269). Den
nationella nivan &r darfor fortfarande viktig for regioner, inklusive Aland, trots sina
begransningar.

Moijligheter till asiktsutbyte och diskussion mellan riket och landskapet ar bade formella och
informella, men det &r reella forutsattningar for kommunikation mellan riket och landskapet
som till stora delar definierar relationen mellan parterna. Landskapet har garanterats
representation i den finlandska beredningen av EU-arenden, men det kan vara svart att dra
storsta mojliga nytta av de hér rattigheterna pa grund av sprakbarriarer mellan den finsksprakiga
statsforvaltningen och den svensksprakiga landskapsforvaltningen (Hepburn, 2014, s. 477;
Joenniemi, 2014, s. 91-93). Praktiska svarigheter att paverka den lopande nationella
beredningen och implementeringen av EU-lagstiftning kan 0ka lagrevideringars betydelse for
landskapet vad galler sjalvstyrelseutvecklingen.

I relation till det som ar av intresse for uppsatsen, det vill sdga hur EU blir synlig i
sjalvstyrelsediskussionen, blir Aland ett intressant studiefall. Det finns dven andra sjélvstyrda
regioner inom EU, men i Alands fall & det méjligt att identifiera en tydlig
sjalvstyrelsediskussion. Diskussionen om sjalvstyrelse mellan landskapet och riket kan antas
ske i hog utstrackning just i formella lagrevideringsprocesser pa grund av sjélvstyrets starka
juridiska skydd och relativt svaga informella kontakter mellan riket och landskapet. Det hér
antagandet baseras pa att andringar i sjalvstyrelselagen maste accepteras av bade den finlandska
riksdagen och det alandska lagtinget.

Teori

Tidigare forskning om europeiska sjalvstyrda regioners utveckling kan kopplas till tva
teoretiska ansatser: europeisering (Europeanization) och flernivastyrning (Multi-Level
Governance eller MLG). Europeisering handlar om europeiska institutioners paverkan pa
medlemsstaternas politiska system, medan flernivastyrning handlar om 6kad spridning av makt
mellan olika nivaer (supranationell, nationell, subnationell) och Okad interaktion mellan
nivaerna.



Europeisering

Europeisering (Europeanization) ar ett fenomen kopplat till europeisk integration.> Begreppet
europeisering kan definieras pa manga olika satt. Enligt en definition av Ladrech (1994, s. 69)
innebar europeisering att politik och politiska system pa nationell niva paverkas av mellan- och
overstatliga organisationer och strukturer, oftast EU. Ladrechs definition &r tydlig men anda
relativt 6ppen — den avgor inte paverkans natur, det vill sdga huruvida europeisk integration i
form av utvecklingen av EU leder till konvergens eller divergens i synnerhet inom
medlemsstater. P& grund av medlemsstaters olika politiska system gar det inte heller att
definiera en enda typ av EU:s paverkan pa medlemsstater — det viktigaste i europeisering ar att
en paverkan sker (Ladrech, 1994, s. 84-85). Ladrechs definition ar ocksa anvandbar darfor att
den ar relativt valanvand i forskningen om europeisering (Bache, 2008, s. 9). | den har
uppsatsen ligger fokuset pa just Europeiska unionens paverkan pa nationell och subnationell
niva, vilket motiverar anvandningen av Ladrechs definition av europeisering.

Europeisering gar att koppla till den 6kande gemensamma lagstiftningen. EU:s paverkan blir
kanske mest kannbar i lagstiftningen, som ocksa ar ett exempel pa de formella satt som EU
paverkar sina medlemsstater pa. Den supranationella lagstiftningen minskar nationella och
subnationella aktorers rorelseutrymme. Det har ar ett exempel pa den sa kallade uppifran och
ner-paverkan (top-down) av europeiseringen, och har ocksa varit den forst studerade och
teoretiserade aspekten av europeisering (Bache, 2008, s. 10). Det &r just det mer juridiskt
inriktade perspektivet som betonar Europeiska unionens formella struktur och EU-
lagstiftningens avgransande roll i relation till regionerna. Det juridiska perspektivet har fatt
olika namn i litteraturen, sasom juridisk-konstitutionellt perspektiv (Bourne, 2003, s. 603) eller
formell ansats (Fleurke & Willemse, 2006, s. 86). Det som ar gemensamt oavsett begrepp ar
just betoningen av formella strukturer.

Relationen mellan EU och maktens andra nivaer &r inte nédvandigtvis ensidig och hierarkisk
med EU som den storsta auktoriteten, utan EU bade paverkar aktorer pa nationell och
subnationell niva och paverkas av dem (Marshall, 2005).5 EU:s medlemsstater ar centrala
aktorer i unionsgemensamma lagstiftningsprocesser, och det sker darfor paverkan aven i
riktning fran medlemsstaterna mot EU (Bache, 2008, s. 10). | den har uppsatsen &r formella satt
att paverka av intresse, eftersom fokuset ligger pa lagstiftningsprocesser som ar mycket
formella till sin karaktér.

Flernivastyrning

Flernivastyrning (Multi-Level Governance) &r ett koncept och satt att beskriva den paverkan
som aktorer pa maktens olika nivaer har pa politik inom EU (Bache & Flinders, 2004, s. 3).
Den aktorscentrerade utgangspunkten innebar att flernivastyrningen lagger fokus pa
regionernas faktiska mojligheter att paverka EU pa bade formella och informella satt (Schakel,
2020, s. 768). Subnationell niva ar av sarskilt intresse, eftersom den tidigare har sa gott som

5 Europeisk integration ar ett omfattande fenomen som ar starkt kopplat till EU:s paverkan pa utformning av
regionalt sjalvstyre. Paolo Dardanelli (2017) har definierat europeisk integration som en process som har uppstatt
i och med skapandet och utvecklingen av det som idag kallas Europeiska unionen. Integrationen kan paverka
unionens medlemsstater aven mer indirekt; ibland sker det europeisk paverkan aven utanfor formella
maktforskjutningar (Dardanelli, 2017, s. 30).
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ignorerats i den teoretiska diskussionen om europeisk integration. Det har ofta tidigare varit
maktfordelningen mellan supranationell och nationell niva som har debatterats inom
exempelvis neofunktionalismens och intergovernmentalismens ramar (Bache, 2008, s. 22-23),
medan den subnationella nivan har mer eller mindre ignorerats.

Flernivastyrning ar en relativt ny teoretisk konstruktion. De forskare som forst presenterade
tanken om flernivastyrning pd 1990-talet var Liesbet Hooghe och Gary Marks, och de har
studerat och teoretiserat amnet dven vid andra tillféllen (t.ex. Hooghe & Marks, 2001; Marks,
1993). Den teori som forst anvandes for att beskriva EU:s strukturpolitik har under senare ar
borjat anvandas for att beskriva EU-beslutsfattandets dynamik i allménhet (Bache, 2008, s. 23).

Centralt i flernivastyrningen ar att beslutsfattandet och kommunikationen gentemot EU inte &r
exklusivt nationella angelagenheter utan att aktdrer pa olika nivaer ar inblandade och
kommunicerar med varandra (Hooghe & Marks, 2001, s. 3-4; Piattoni, 2009, s. 165-166).
Sadan har natverksliknande kommunikation mellan maktens olika nivaer kan exempelvis ske
mellan regional och supranationell niva, forbi den nationella nivan. Det gors en skillnad mellan
strukturer och aktorer — enskilda regionala aktorer kan direkt paverka den supranationella nivan
oavsett formella strukturer. Sadant har hierarkisaknande natverkande utgor den kanske storsta
skillnaden mellan  europeisering och flernivastyrning — i stora delar av
europeiseringsdiskussionen betonas formella strukturer framfor informella kontakter.

Teoretiskt ramverk och forvantningar

Det teoretiska ramverket skapas med hjélp av teorierna europeisering och flernivastyrning.
Enligt europeisering gar det att forvanta att EU:s paverkan pa nationell och regional niva har
blivit starkare. EU har antagligen blivit en mer framtradande del av sjalvstyrelsediskussionen
efter Finlands EU-intrade ar 1995, och &ven den juridiska argumentationen i form av
hanvisningar till lagar och dylika kan ha blivit mer EU-betonad. | manga fall kan det vara just
de nationella aktérerna som argumenterar for enhetliga regler, eftersom EU-regelverk ofta
implementeras pa nationell niva (Sundberg & Sjoblom, 2021, s. 144). Flernivastyrning betonar
vikten av enstaka aktdrer som kommunicerar i natverksliknande strukturer. Asiktsmangfalden
inom och mellan aktorsgrupperingar kan darfor vara Gverraskande stor. De tva teorierna
kompletterar varandra; europeisering betonar hierarki och relationer mellan maktens olika
nivaer, medan flernivastyrning betonar vikten av enstaka aktorer. Nivaer och aktérer kan finnas
samtidigt. Det maste darfor skapas en bild av enstaka aktorers argumentation for att sedan
kunna analysera argumentationen bland och mellan regionala och nationella aktorer.

Den grundldggande tudelningen i argumentationen om utokat sjélvstyre kan forvéantas finnas
mellan den motvilliga staten och det ambitidsa landskapet, som det har konstaterats i tidigare
forskning (Simolin, 2018, s. 36-37). Finland &r en enhetsstat som mer eller mindre har
betvingats acceptera Alands sjalvstyre (Sundberg & Sjdblom, 2021, s. 42). EU-regler skapar en
ytterligare motivering till enhetlig nationell tillampning, vilket ar ett exempel pa europeisering.
Landskapets malsattningar kan antas vara mer ambitidsa — sjalvstyret har utokats i samband
med varje revidering av sjalvstyrelselagen, och landskapets roll i EU-lagstiftningsprocesser har
blivit starkare (Jaaskinen, 2005, s. 92 & 97). Har ingar formella mojligheter i och med ett
europeiserat beslutsfattande samt informella relationer mellan aktorer enligt flernivastyrning.
Det &r en annan fraga hur de alandska aktorerna motiverar en ytterligare 6kning av sjalvstyre,
och hur stor roll exempelvis Alandsldsningen spelar i aktdrernas argumentation jamfért med



EU-lag. Alands internationellt skyddade sjalvstyre kan leda till att de regionala aktdrerna inte
hanvisar till EU sarskilt mycket jamfért med nationella aktorer, men det ar ocksa méjligt att EU
har blivit synligare dven i de regionala aktorernas argumentation, eftersom det &r just EU:s
paverkan som har blivit alltmer omfattande. Fragan kan mojligtvis besvaras efter analysen.

Med hjalp av teori och tidigare forskning gar det att formulera forskningsfragan hur
sjalvstyrelsediskussionen i samband med revideringar av sjalvstyrelselagen har andrats i och
med EU-medlemskapet. Med basis pa tidigare forskning och teori gar det att skapa ett
analysschema som gor det lattare att fanga upp det relevanta i materialet.

Tabell 1: Analysschema

Kategori Fore EU Efter EU

aktorer aktorer aktorer aktorer

Regionala | Nationella | Regionala | Nationella

Argumentation géllande sjalvstyret

- Dominerande argument och
malsattningar inom
aktdrsgrupperingar

Hanvisningar i argumentationen
- Lagar (niva?)
- Overenskommelser (niva?)
- Abstrakta idéer med (svag) koppling
till formella regelverk

Variation inom grupperingar
- Eniga eller oeniga? Enighetens
omfattning?
- Tudelat eller flerdimensionerat?
- Omfattande oenighet eller ensamma
vargar?

Hogst upp i analysschemat finns den tidsméssiga aspekten fore respektive efter EU-intrédet. |
bada diskussionerna ska bade regionala och nationella aktorers synpunkter analyseras for att fa
en helhetsbild av sjalvstyrelsediskussionen. I den vanstra kolumnen ingar tre olika kategorier:
argumentation géllande sjalvstyret, hénvisningar i argumentationen samt variation inom
grupperingar. Kategorierna argumentation och hanvisningar baseras direkt pa de observationer
som gjordes i avsnittet for tidigare forskning — sjéalvstyrelseldsningar ar olika éven i Europa,
och uppréattandet av dem har motiverats pa olika satt. Kategorin variation lagger fokus pa
aktorsgrupperingar som helhet; enligt flernivastyrning bestar maktens olika nivaer av
sjalvstandiga aktorer, och kategorin variation goér det mojligt att iaktta och presentera den
eventuella variationen inom grupperingar.

Kategorierna regionala och nationella aktorer behover definieras ytterligare. Regionala aktorer
ar starkast kopplade till landskapet medan nationella aktorer ar starkast kopplade till riket. Till
exempel statliga myndigheter klassificeras som nationella aktorer. Det dr den organisatoriska
kopplingen som avgor klassificeringen — Alands tingsrétt klassificeras trots sin starka koppling
till Aland som nationell aktor eftersom den &r en del av det nationella domstolsvasendet.
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Metod och material

I avsnittet for metod och material genomgas och motiveras forst valet av det material som
analyseras. Ytterligare diskuteras urvalet av enstaka delar av material, i det har fallet remissvar.
Dérefter diskuteras valet av metod, och dven analysens struktur redovisas.

Material

Nér syftet ar att analysera diskussionen om EU i lagstiftningsprocessen blir det motiverat att
inkludera sa manga aktorers uttalanden som majligt. Remissvar ar lampliga material darfor att
asiktsmangfalden i argumentationen blir stérre &n genom att anvanda betidnkanden eller
gemensamt skrivna rapporter som material. Remissinstanserna skriver utifran sina egna
egenintressen och synpunkter, och de skriver hur de egentligen anser att sjélvstyret bor fungera.
Bredden av olika argument och synpunkter blir darfor stérre. Dessutom &r antalet aktorer storre,
och det gar ocksa att analysera vilka olika sorters aktorer, aven utanfor den partipolitiska sfaren
(ex. myndigheter, sakkunniga), uttrycker och argumenterar for sina asikter.

Remissvaren skapar en koppling mellan det formella och det informella — flera olika aktorer
uttrycker sina asikter om den foreslagna lagstiftningen som definierar sjalvstyrets formella
funktionssatt. Samtidigt &ar asikterna i sig inte alltid juridiska och formella, eftersom
remissinstanser skriver om hur de egentligen anser sjélvstyret bor utformas. De formella
strukturerna utgor en koppling till europeisering, medan tanken om remissinstanser som
sjalvstandiga aktorer utan fasta kopplingar till de formella strukturerna kan kopplas till
flernivastyrning. Aktdrerna kan paverka utformningen av sjalvstyret aven utanfor den formella
lagstiftningsprocessen, men i just Alands fall kan sédana diskussioner vara av mindre betydelse
just pa grund av det mycket starka juridiska skyddet for sjalvstyret.

Remissutlatanden galler de tva senaste revideringsprocesserna av sjalvstyrelselagen for Aland.
Det har gjorts ett antal mindre andringar i sjalvstyrelselagen ar 2004 pa grund av EU-
medlemskapet (Jadskinen, 2005, s. 97), men analys av remissutlatanden kopplade till just
helhetsrevideringsprocesser mojliggor jamforelse mellan tva processer av lika stor omfattning.
Revideringsprocesserna har varit langa och har ofta resulterat i flera betdankanden och remisser.
Den senaste genomférda revideringsprocessen resulterade i ett betdnkande skrivet i form av en
regeringsproposition (Alandskommittén, 1987). Remissvar kopplade till betédnkandet” ska
jamforas med remissvar kopplade till en regeringsproposition fran 2021 (Justitieministeriet,
u.a.-c, u.d.-a, 2021). Ett annat kommittébetankande har publicerats ar 2017 (Justitieministeriet,
2017). Dokumentet liknar mycket 1987 ars kommittébetankande, och jamférelsen over tid
skulle bli lattare nar remissvaren skulle vara baserade pa liknande dokument. Antalet
remissinstanser ar dock mindre jamfort med 2021 ars remissvar. 1987 ars kommittébetankande
har skrivits i form av en regeringsproposition, och det torde vara moéjligt att jamfoéra remissvar
kopplade till betankandet med remissvar kopplade till ett utkast till regeringsproposition fran
2021. Da jamfors 1988 ars remissvar darutdver med de nyaste mojliga remissvaren.

71988 &rs remissvar finns inte p& ndgon webbsida. Remissvaren har tillhandahllits av Alands landskapsarkiv
genom att be om remissvar kopplade till 1987 ars kommittébetankande. | materialet ingar dversattningar pa de
remissvar som ursprungligen har skrivits pa finska. 2021 éars remissvar finns daremot endast i original, och
Oversattningarna till svenska &r mina egna.
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Urval av remissvar

Antalet olika remissinstanser ar stort. Stora mangder textmaterial kan genomgas med hjélp av
en passande metod, men det kan anda vara motiverat att kartlagga och valja de delar av material,
som &r sarskilt relevanta for uppsatsen, redan innan genomférandet av analysen. Forst kan
sadana remissvar, dar det endast konstateras att remissinstansen inte har nagot att anfora,
exkluderas. Ett mojligt tillvagagangssatt for att ytterligare avgransa materialurvalet ar att
avgrénsa analysen av materialet till de remissvar som &r relevanta for analys av diskussion om
EU; det &r just den diskussionen som ar av intresse for den hér uppsatsen. Dock ar &ven de delar
av argumentationen som inte direkt handlar om EU viktiga nér andringen Over tid studeras, och
de maste darfor ocksa tas i beaktande i analysen.

Urvalet av remissvar har gjorts enligt foljande: Forst har alla remissvar dar inget anfors valts
bort. De kvarstaende remissvaren har inkluderats i analysen dven om det kanske inte har ingatt
nagra direkta hanvisningar till EU. Ett sddant har brett urval kan anses vara motiverat eftersom
en avgransning av remissvar i endast de svar dar EU konkret behandlas skulle géra det omgjligt
att studera sjalvstyrelsediskussionen som helhet. Alla remissvar namns eller citeras
nodvandigtvis inte i resultatdelen, men de har &nda lasts igenom och noterats i analysen. Den
fullstandiga listan 6ver de i analysen inkluderade remissvaren finns i bilaga 1.

Metod

Materialurvalet omfattar drygt 400 sidor, vilket forutsatter prioriteringar vid analys. Lyckligtvis
gar det att anvanda teori och tidigare forskning for att hitta det relevanta i materialet, och
analysen behdver inte baseras pa grundlig analys av vartenda ord. En sadan har metod far i vissa
fall namnet kvalitativ innehallsanalys. Det ar andringar 6ver tid som studeras, och materialet
relateras till forutbestdmda kategorier (Schreier, 2012, s. 41-42). Analysen genomfoérs med
hjalp av ett analysschema, som har presenterats i Tabell 1. Med hjalp av analysschemat gar det
att leta efter det allra viktigaste i materialet (Schreier, 2012, s. 59). Nar det som ar viktigt att
leta efter ar forutbestamt, blir det mycket lattare att genomga stérre mangder material.

I Tabell 2 visualiseras analysens struktur i relation till analysschemat. Den tidsmassiga
tudelningen utgor de tva forsta huvudrubrikerna i resultatdelen. Den héar tidsaspekten
representerar europeisering. Under rubrikerna analyseras varje revideringsprocess for sig.
Regional och nationell argumentation analyseras forst separat (1 och 2 for 1988 ars remissvar
samt 3 och 4 for 2021 ars remissvar). Sedan jamfors grupperingarna (jamforelserna A och B)
for att veta hur de regionala och nationella aktdrernas argumentation har andrats i relation till
varandra. Flernivastyrning blir narvarande i analysen pa tva satt; dels genom analys av
hanvisningar till olika nivaer i enstaka aktorers och aktorsgrupperingars argumentation, dels
genom jamforelse av argumentation mellan de tva aktérsgrupperingarna. Till sist genomfors en
analys (X) dar andringar i argumentationen analyseras over tid. Har sker koppling till
europeisering, och det a&r mojligt att reda ut hur argumentationen och hanvisningar har andrats
i och med EU-intradet. Analysen 6ver tid gor det ocksa mojligt att besvara forskningsfragan
om hur sjélvstyrelsediskussionen har andrats i och med EU-medlemskapet. De presenterade
beteckningarna (1-4, A och B samt X) finns med i analysdelens rubriker.
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Tabell 2: Visualisering av resultatdelens struktur i relation till analysschemat

Fore EU Efter EU

Regionala aktorer (1) | Nationella aktorer (2) | Regionala aktorer (3) | Nationella aktorer (4)
Argumentation

Hanvisningar

Variation

Jamforelse A
(flernivastyrning)

T T

Jamforelse B
(flernivastyrning)

.

Analys X over tid
(europeisering)

B —

Vid analys av aktorsgrupperingar anvands kategorierna argumentation, hénvisningar och
variation. Argumentation handlar om aktérernas viktigaste malsattningar vad galler
utvecklingen av sjélvstyret, exempelvis att sjalvstyret maste utvidgas. Argumentationen kan
sagas ha andrats ifall en enstaka aktors eller hela aktorsgrupperingens malsattningar har andrats.
Hanvisningar fangar upp hur malsattningarna motiveras, det vill séga vilka lagar,
overenskommelser och dylika dokument som motiveringarna baseras pa. Andringar kan
exempelvis handla om att hanvisningar till nationella regelverk ersétts med hanvisningar till
EU-regelverk. Det gar ocksa att hanvisa till en internationell 6verenskommelse sasom
Alandséverenskommelsen, dven om det internationella bortom EU ofta exkluderas fran teorin
om flernivastyrning. Aven abstrakta idéer sdsom enhetlighet och nationellt intresse kan lyftas i
argumentationen. Vissa delar av hanvisningar kan &ndras medan andra forblir oférandrade.
Variationen inom grupperingar handlar om att aktdrerna kan argumentera olika om inte direkt
mot varandra. Andringar i variation sker nar aktorerna blir mer eniga eller mindre eniga i sina
malsattningar, och da blir fragan hur omfattande andringen ar och vilka sakfragor den beror.

Val av metod kan diskuteras. Det sker viss tolkning av textens innehall dven i kvantitativ
innehallsanalys, men syftet med genomgang av texten ar egentligen bara att skapa data till
statistisk analys (Esaiasson m.fl., 2024, s. 259-260). Deduktiv innehallsanalys ar ocksa bara ett
satt att genomfora en innehallsanalys — det & mojligt att definiera kategorier induktivt under
lasningen (Schreier, 2012, s. 90). Ett sadant successivt kategoriskapande skulle dock vara mer
tidskravande. Den kanske storsta svagheten med den valda metoden kvalitativ innehallsanalys
ar att exkludering av stora delar av materialet fran presentationen av resultat ar oundviklig.
Samtidigt ar det har inte ett odverkomligt problem, eftersom de viktigaste delarna av analysen
anda baseras pa de for uppsatsen relevanta delarna av materialet.
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Resultat

Underrubriker foljer analysschemats struktur presenterad i Tabell 2. De tva forsta
huvudrubrikerna utgér tudelningen fore/efter EU-intradet, medan det sker en analys 6ver tid
under den tredje huvudrubriken. Regionala och nationella aktorer analyseras bade var for sig
och i relation till varandra.

Argumentation fore EU-intradet

Sjalvstyrelsediskussionen fore EU-intradet ar relativt enhetlig: de regionala aktorerna vill
sékerstélla regionala medborgerliga sarrattigheter, medan de nationella aktérerna motiverar
enhetliga I6sningar genom att betona enhetliga medborgerliga rattigheter. Aven den
internationella nivan ar vanlig att hanvisa till, men hanvisningarna till det som idag kallas EU
finns inte med.

Regionala aktérer (1)

Det finns endast tva remissvar skrivna av regionala aktorer bland 1988 ars remissvar. Det ena
ar skrivet av privatpersonen Erik S. Brammer och det andra av tre bortadldndska foreningar.
Bada tva remissvaren handlar om eventuella dndringar i arvsratten. | de bortadldndska
foreningarnas remissvar ingar ocksa diskussion om bortadlanningarnas eventuellt forsamrade
politiska rattigheter i och med den féreslagna éverféringen av behoérigheter gallande férlust och
forvarv av hembygdsratt fran staten till landskapet.®

Vi vill dven fér ministern i detta sammanhang ndmna att vi av Alandskommittén begérde
en vérdering av mojligheten att i sjalvstyrelselagen inféra en konstruktion som tillforsékrar
bortadlanningarna nagon form av politisk representation i landskapet. Detta med anledning
av att for bortadlanningarna centrala rattsomraden foreslas bli 6verforda till landskapet
Aland. (Alands vanner i Helsingfors m.fl., 1988)°

Det ar vart att uppmarksamma att de bortadlandska féreningarna inte kréaver en begréansning av
sjalvstyret utan inkluderandet av sadana bestammelser, som sékerstaller bortadlanningarnas
rattigheter aven efter Overforingen av behdrigheten till landskapet. Fragan om
bortaalanningarnas rattigheter ar minst lika framtradande i Erik S. Brammers remissvar.
Brammer hénvisar till en nordisk konvention om arv, testamente och boutredning, och séger att
de foreslagna formuleringarna i lagforslaget strider mot konventionen. Alénningarnas, eller
snarare bortaalanningarnas, rattigheter forsvaras genom att héanvisa till internationella
Overenskommelser:

Jag hemstaller salunda att saval Finlands Statsrad som Sveriges Utrikesdepartement agerar
s, att de ovan namnda paragraferna i revisionsforslaget ej kan vinna laga kraft sa lange
deras lydelse och innebérd strider mot den nordiska konventionen. (Brammer, 1988)

Huvudpoéngen i argumentationen ar att forsvara rattigheter av sadana alanningar som inte &r
bosatta p& Aland. Det verkar tydligt att internationella dverenskommelser anvénds som

8 | landskapet ar den regionala réstratten kopplad till hembygdsratten som gar att forlora vid langre vistelse utanfor
landskapet. Det kvarstdende finldndska medborgarskapet hjalper darfor inte bortadlanningar.
° Vissa remissvar saknar sidnummer — i sddana fall har det endast hanvisats till dokumentet i fraga.
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argument for att forsvara de till sjélvstyret kopplade individernas réttigheter. Den enda
intressegrupp som egentligen blir representerad i de aktuella regionala remissvaren ar
bortadlanningar. Det har kan paverka de resultat som fas, eftersom det forblir otydligt ifall
remissinstanser bestaende av aktorer bosatta pa Aland har liknande asikter i fragan.

Nationella aktorer (2)

Enhetlighetsretoriken, som mojligtvis gar att koppla till att Finland ar en enhetsstat, ar stark i
1988 ars remissvar. De statliga myndigheterna argumenterar mot okat sjalvstyre genom att lyfta
upp vikten av att ha enhetliga I6sningar i hela landet. Oavsett ifall argumentationen &r juridiskt
forankrad eller mer informell och abstrakt ar stravan efter enhetlighet ett aterkommande tema.
Det gar att identifiera tre huvudsakliga motiveringar i de nationella aktérernas remissvar:
internationella lagar och bestammelser, nationella intressen samt &ndamalsenlighet och
motsvarande mer abstrakta idéer. Till sist presenteras ett exempel pa oenighet i aktorernas
argumentation.

Internationella avtal ndamns av fler remissinstanser som en orsak till att foredra enhetliga
l6sningar. Bland annat namns sadana fragor som bank- och kreditvasendet i Finansministeriets
remissvar, natur- och miljovard i Vatten- och miljostyrelsens remissvar,
socialskyddslagstiftning i Social- och halsovardsministeriets remissvar samt utrikespolitik i
Utrikesministeriets remissvar. Det handlar sallan om tydliga hanvisningar till sérskilda avtal,
utan snarare om konstateranden att en viss sakfraga regleras internationellt. Social- och
halsovardsministeriet uttrycker sin oro dver problematiken gallande internationella avtal:

Kommitténs forslag skulle innebéra att en differentierad socialskyddslagstiftning kunde
uppsta inom landet och det kunde medfora betydande svarigheter vid férhandlingar om och
godkdnnande av internationella  férdrag om  socialskydd. (Social- och
halsovardsministeriet, 1988)

Kopplingar till det internationella handlar inte exklusivt om det internationellas paverkan pa
det regionala, utan paverkans riktning kan ocksa vara omvand. Det statliga alkoholmonopolet
Alko varnar om risker med en sjalvstandig alandsk alkoholpolitik. Den internationella
kopplingen utgdrs av en beskrivning av en spekulativ situation dar den finlandska och svenska
alkoholpolitiken utmanas av en mindre strikt alandsk alkoholpolitik. Med andra ord pastas
utformningen av det alandska sjalvstyret paverka ett frammande lands inrikespolitik:

I Sverige och Finland har man bedrivit en i grunden likartad restriktiv alkoholpolitik. Om
lagstiftningsbehorigheten i Finland spjalks upp, foreligger det risk for att det mellan
Finland och Sverige uppstar ett avvikande alkoholsystem, mellan tvd monopolstater
uppstar en sarskild alkoholpolitisk 6. (Alko, 1988)

Har handlar hanvisningarna mer om sjalvstyrelselagens internationella paverkningar, inte lika
mycket om hanvisningar till nagra lagar eller overenskommelser som skulle paverka
formuleringar i sjdlvstyrelselagen. Ett konstaterande att ett dmnesomrade regleras
internationellt utgor den vanligaste typen av hanvisning till det internationella i remissvaren.

Utdver internationella hanvisningar motiveras enhetliga Idsningar i hela landet aven med hjélp
av nationella intressen. Trafikministeriet hanvisar till nationella intressen, eller rikets intresse,
i manga fragor som tillhor ministeriets verksamhetsomrade, och som har foreslagits bli
overforda fran riket till landskapet:
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Trafikministeriet anser att innan landskapsstyrelsen ges ratt att motsatta sig tillstand for
televerksamhet, bor kompetensférdelningen utredas i de fall da landskapsstyrelsens beslut
skulle komma att krénka rikets intressen pa ett uppenbart oskaligt sitt. [...] Med beaktande
av Alands lidge ... kan det bli nédvandigt att 6ppna farleder av riksintresse pa alandskt
omrade. Dylika farledsprojekt bor kunna genomféras genom riksdagsbeslut oberoende av
tillstdnd av Alands landskapsstyrelse. (Trafikministeriet, 1988)

Det nationella intresset kan ocksa hotas av behdrighetstvister; parterna ar helt enkelt inte eniga
om lagstiftningsbehdrigheten. Museiverket argumenterar mot landskapets tolkning om att
begransning av utforseln av kulturforemal hor till lagstiftningen om fornminnen, som regleras
av landskapet, och anser att behorigheten i den aktuella fragan tillhor riket:

Lagstiftningen ... tillimpas uppenbarligen inte pa Aland, vilket i praktiken har medfort att
Aland darfor veterligen har blivit ett transitomréde for export av kulturforemal ur landet.
Museiverket kan inte godk&nna principen att lagstiftningsbehdrigheten ... skulle hora till
landskapet. (Museiverket, 1988)

Aven juridiskt vagare motiveringar, sdsom dndamalsenlighet och praktiska svarigheter att
forverkliga l6sningar, gar att hitta i argumentationen i remissvaren. Exempelvis
Befolkningsregistercentralen motiverar sin negativa installning gentemot en eventuell
overforing av folkbokforingsuppgifter till landskapet med praktiska svarigheter:

Om man vill ordna folkbokféringen p& Aland pé ett satt som avviker frén rikslagstiftningen,
kan detta ocksd medféra oanade problem vid anvandningen av registeruppgifter [...].
(Befolkningsregistercentralen, 1988)

Befolkningsregistercentralen ar inte ensam med sin praktikalitetsbaserade argumentation. Jord-
och skogsbruksministeriet anvander liknande motiveringar med koppling till praktiska
andamalsenligheter i argumentationen gallande veterinarvasendet. Den huvudsakliga
argumentationen handlar om att olika regleringar i riket och landskapet skulle orsaka hinder
vad galler transport av livsmedelsprodukter. Socialstyrelsens argumentation i sitt remissvar ar
kanske det tydligaste exemplet pa argumentation med hjélp av andamalsenlighet — det relativt
abstrakta begreppet andamalsenlighet definieras dock inte sarskilt tydligt:

| frdga om moderskapsunderstod faster Socialstyrelsen uppmarksamheten vid att det
nuvarande centraliserade ersdttningssystemet ar effektivt och dndamalsenligt. [...] Vad
galler det nuvarande centraliserade datasystemet for utbetalning av barnbidrag ar det
andamalsenligt att alla barn som far barnbidrag, alla som lyfter barnbidrag och alla
kommuner i landet hor till samma system [...]. (Socialstyrelsen, 1988)

De nationella aktérerna ar inte eniga i sin argumentation angaende utokat sjalvstyre. Ett
exempel pa sadana hér oenigheter ar argumentationen framférd av Rundradion (mer valkant
som Yle) och Undervisningsministeriet. Rundradion ar mycket tydliga i sitt remissvar om att
rundradioverksamheten borde arrangeras av staten:

Rundradion féster uppmarksamheten vid, att rundradioverksamheten &r i hog grad
internationellt reglerad, i synnerhet betraffande koordineringsfragor. [...] Kulturpolitiskt &r
det av storsta betydelse, att landskapet Aland trots sin sarstallning bibehaller sin kontakt
med det 6vriga Finland ocksa for rundradioverksamhetens vidkommande. (Rundradion,
1988)
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Rundradion hanvisar inte till nagon sarskild lag eller 6verenskommelse, utan motiveringen
baseras pa en generell hanvisning till internationell reglering och den alandsk-finlandska
kontaktens “kulturpolitiska betydelse”. En annorlunda motivering och férhallning syns i
Undervisningsministeriets utlatande, det ockséa kopplat till 1988 ars revision:

Det finns fortgaende utrymme for en utvidgning av den alandska sjalvstyrelsen. I praktiken
har forutsattningarna fortlopande blivit battre, da landskapsforvaltningen har utvecklats, sa
att den idag klarar av de nya uppgifterna. For det egentliga syftet med sjalvstyrelsen, ett
bevarande och utvecklande av spraket och kulturen, finns idag saledes betydligt battre
forutsattningar én nar den foregaende sjalvstyrelselagen stiftades.
(Undervisningsministeriet, 1988)

De nationella aktérerna Rundradion och Undervisningsministeriet anvander kultur for att
motivera sina motsatta malsattningar gallande sjalvstyret. Undervisningsministeriet gor dock
bara en mycket indirekt hanvisning till Alandsdverenskommelsen genom att hénvisa till
sjalvstyrelseldsningens egentliga syfte, och praktiska svarigheter gallande forverkligandet av
Alandséverenskommelsen namns inte alls. | alla fall ar det avvikande frdn majoriteten av
nationella remissvar att uttryckligen se fram emot ett dkat sjalvstyre.

Jamforelse mellan aktérsgrupperingar (A)

Regionala och nationella aktérer ar inte eniga om utvecklingen av sjalvstyret. De regionala
aktorerna betonar alanningarnas rattigheter, medan de nationella aktorerna oftast foredrar
enhetliga lésningar i hela landet. Hanvisningar till internationella 6verenskommelser finns inom
bada aktorsgrupperingarna, men det handlar inte om samma o6verenskommelser. De tva
regionala aktorerna &r eniga i sin argumentation for bortaalanningarnas rattigheter. Samtidigt
ar de nationella aktorerna inte lika eniga; i vissa fall argumenterar remissinstanserna helt mot
varandra. En del av asiktsvariationen kan dock forklaras med olika betoningar; exempelvis
Rundradion betonar bade praktiska och kulturella orsaker till enhetlig rundradioverksamhet i
hela landet, medan Undervisningsministeriet anser att det ar just sprak och kultur som ska
skyddas och bevaras med hjalp av sjalvstyrelselosningen. Samma motivering (kultur) gar att
anvanda i motsatta argument. Resultaten presenteras i Tabell 3.

Tabell 3: Jamforelse mellan regionala och nationella aktorer, 1988 érs remissvar

Regionala aktorer Nationella aktorer

- Fokus pa regionala rattigheter - Enhetliga l6sningar i hela landet

- Mycket eniga aktorer - Varierande asikter (helt motsatta
(nyansskillnader) motiveringar)

- Hénvisningar till internationella - Hénvisningar till internationella
6verenskommelser (nordisk 6verenskommelser finns (ofta
overenskommelse) odefinierade eller indirekta)

- Aven andra hanvisningar (ex.
nationella lagar)

Argumentation efter EU-intradet

Diskussionen efter EU-intradet liknar till vissa delar den diskussion som har forts géallande 1987
ars kommittébetankande. Den kanske storsta enstaka skillnaden ar att EU diskuteras och
anvands som argument i sjalvstyrelsediskussionen.
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Regionala aktorer (3)

De regionala aktorerna ar mycket eniga aven i 2021 ars remissvar. Den dominerande
malsattningen ar ett utvidgat eller bevarat sjalvstyre. Invanarnas rattigheter nar det galler sprak
och kultur &r av intresse for de regionala aktorerna, medan fdrslag om administrativa
begransningar av sjélvstyret orsakar motstand.

Hanvisningar till nationella lagar och grundlagar &r inte dominerande i de regionala akttrernas
remissvar, men de finns anda. Mariehamns stad ifragasatter den foreslagna bestammelsen om
att det ska finnas minst tvd kommuner p& Aland genom att diskutera grundlagens roll som
garant for lika rattigheter for alla medborgare. Argumenten byggs pa att den om grundlagen
gjorda tolkningen gallande antalet kommuner &r delvis felaktig och kan orsaka ojamlikhet
mellan alandska och fastlandsfinlandska invanare:

Bestammelsen i paragrafens férsta mening, som har sin motsvarighet ... i grundlagen,
innebdr att det pa Aland ska finnas minst tvd kommuner. [...] [Det kan] uppsta en situation
ddr Finlands kommuner blir s stora att Aland som en konsekvens av den féreslagna
formuleringen tvingas halla sig kvar i en struktur vilken, till foljd av de kommunala
enheternas storlek, sa vasentligt avviker fran rikets I6sningsmodell for lokal administration
att grundlagen i praktiken sétter Finlands respektive Alands invanare i helt olika
utgangslagen. (Mariehamns stad, 2021)

Begrénsningar av sjélvstyret foredras inte av regionala aktérer — Mariehamns stads
argumentation om inkonsekvens mellan grundlagens bestdmmelser och det i
sjalvstyrelselagforslaget foreslagna minimiantalet kommuner ar bara ett exempel pa det
regionala missndje som riktas mot 6kad statlig kontroll. Landskapsregeringen ar tydliga i sitt
remissvar om att manga delar av propositionen behdver fortydligas for att kunna foreslas att bli
accepterad av lagtinget. Den kanske viktigaste delen av argumentationen blir att statens
lagstiftningsbehdrighet inte ska utdkas samt att landskapets nya behorigheter ska vara verkliga
nya behdrigheter istéllet for skenmojligheter:

Landskapsregeringen foreslar att alla utvidgningar av riksdagens lagstiftningsbehdrighet
jamfort med nu géllande sjalvstyrelselag stryks. [...] I ... lagforslaget foreslas att lagtinget
kan  Overta lagstiftningsbehdrighet inom  atta  upprdknade  rattsomraden.
Landskapsregeringen anser att rattsomradena har valts och definierats pa ett sétt som har
gjort dem politiskt ointressanta att 6verta. (Alands landskapsregering, 2021, s. 2-3)

Alands naringsliv vill se att allméant bindande kollektivavtal inte trader i kraft p& Aland innan
de har oversatts till svenska. Den viktigaste motiveringen blir sprakpolitisk pa den ensprakigt
svenska 6gruppen:

Vid avvikelser mellan den finsksprakiga och svensksprakiga versionen av ett dokument
méste den svensksprékiga versionen galla pd Aland (intill dess att den vederbérligen
andrats och utgivits p& nytt) sa att alla pd Aland kan tillgodogéra sig vad som galler i
landskapet. (Alands naringsliv, 2021, s. 1)

Aven den internationella nivan uppmarksammas bland regionala aktorer. Foretagarna pa Aland
betonar vikten av att Aland blir delaktigt i beredning av EU-&renden och andra internationella
arenden battre &n det gor idag.
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Forslaget att ge utbkad behorighet for Aland att férhandla och sétta i kraft internationella
forpliktelser samt storre mojligheter att paverka beredningen av drenden som avgors av
Europeiska unionens institutioner understéds, eftersom Alands inflytande enligt nuvarande
system uppfattats som alltfor svagt och ofta senkommet. (Foretagarna pa Aland, 2021)

Sammanfattningsvis ar de regionala aktdrerna for ett utOkat sjalvstyre. Stora delar av
argumentationen handlar om att forsvara sjalvstyret, och det ar oftast alanningarnas
sarrattigheter som remissinstanserna hanvisar till. Aven om det inte alltid uttryckligen ségs, ar
stora delar av den hér argumentationen kopplad till Alandséverenskommelsen; néstan alla
hanvisningar till utokat eller bevarat sjalvstyre ar pa ett eller annat satt kopplade till landskapets
sarstallning. Den enda hanvisningen till EU handlar om ¢kade paverkansmojligheter, vilket
tyder pd att atminstone vissa regionala aktorer vill forbattra landskapets mojligheter att paverka
EU-politik.

Nationella aktorer (4)

I 2021 ars remissvar blir Europeiska unionen synligare speciellt bland nationella aktorer. EU &r
dock inte det enda argument som remissinstanserna anvander — &ven nationella intressen &r ett
aterkommande tema i argumentationen. Till sist presenteras det med hjalp av ett exempel att
nationella aktorerna inte ar eniga i alla sakfragor.

Europeiska unionen dr en synlig del av argumentationen. Hanvisningarna till EU &r ofta
detaljrika och kan handla om hanvisningar till enstaka lagparagrafer. Samtidigt hénvisar vissa
aktorer endast till "EU-reglering” eller "EU-lagstiftning”. Oavsett hur detaljrika hdnvisningarna
ar sa ar den europeiska nivan av stor betydelse i argumentationen. Vissa remissinstanser, framst
Statsradets kansli, betonar att det handlar om en ny typ av paverkan pa sjalvstyret jamfort med
andra internationella fragor:

Statsradets kansli anser att géallande folkrattsliga garantier, specialvillkor enligt EU-rétten
samt sjalvstyrelselagen bildar en fungerande grund for tryggandet av landskapets stéallning
i EU-&renden. [...] Statsradets kansli anser det vara d&ndamaélsenligt att EU-&rendena i
lagforslaget pa samma satt som for narvarande har skiljts at fran internationella arenden till
en egen helhet. Ocksa i de 6vriga delarna av propositionsutkastet ar det viktigt att gora en
terminologisk atskillnad mellan EU-arenden och traditionella internationella fragor.
(Statsradets kansli, 2021, s. 5)

Detaljrika eller atminstone tydliga hanvisningar till EU-lag ar vanliga i aktérernas remissvar,
och manga EU-reglerade @mnesomraden namns. Har ingar bland annat Livsmedelsverkets
h&nvisningar till den gemensamma jordbrukspolitiken (CAP), Statistikcentralens hanvisningar
till EU:s statistiska regionala enheter (NUTS), Arbets- och ndringsministeriets argumentation
om foretagsregistret samt Miljéministeriets och Sakerhets- och kemikalieverkets hénvisningar
till kemikalierelaterade REACH- och CLP-férordningar. Aven miljéministeriets remissvar ar
ett exempel pa argumentation genom hanvisningar till specifika EU-lagar:

Det &r vart att uppmérksamma, att EU:s REACH- och CLP-foérordningar, som géller som
sddana dven pa Aland, giller alla kemikalier ... . Enligt det som uttalats ovan verkar det
omojligt att behorigheten att reglera kemikalier skulle kunna tillhdra landskapet.
(Miljéministeriet, 2021, s. 1)
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Betydelsen av enhetlig reglering och noggrannhet vad galler bestdammelser om
behdrighetsfordelning aterkommer manga ganger i remissvaren. Regionforvaltningsverket i
Sydvastra Finland paminner om EU-reglering av arbetslivsrelaterade fragor i sitt remissvar,
medan Social- och hélsovardsministeriet anvander generella hanvisningar till EU-ratten som en
motivering att behalla regleringen gallande ex. lakemedel, narkotika och kemikalier inom
riksdagens lagstiftningsbehdrighet. EU-forordningar, dar det inte finns nagon plats for
nationella sarlésningar, namns ocksa. Dataombudsmannens byra hanvisar till den allménna
dataskyddsforordningen i sitt remissvar:

Dataombudsmannen paminner om att nar bestimmelser om behandlingen av
personuppgifter utfardas ... ska den allménna dataskyddsforordningen foljas, och detta ska
ske inom ramen for det nationella handlingsutrymmet enligt den allménna
dataskyddsforordningen. (Dataombudsmannens byra, 2021)

Dock &r inte alla remissinstanser lika tydliga med vilken lag eller regel de egentligen hanvisar
till. Inrikesministeriet ndmner EU-lag och nationell sdkerhet som orsaker att ha enhetlig
vapenlagstiftning, men det forblir otydligt vilka lagar det handlar om. | likhet med
Kommunikationsministeriet argumenterar Transport- och kommunikationsverket mot
landskapets 6kade makt om natkoncessioner. Det handlar dock endast om hanvisningar pa
allman niva:

Vid formande och tillampning av reglering maste europeiska och internationella
forpliktelser samt regleringens gransoverskridande effekter iakttas. Enligt Transport- och
kommunikationsverkets asikt motiveras riksdagens primara lagstiftningsbehorighet av
televerksamhetens internationella dimension. (Transport- och kommunikationsverket,
2021,s. 1)

Utéver EU motiveras enhetliga l6sningar ocksa med nationellt intresse. Den har
argumentationen kan antingen kopplas till den internationella nivan eller vara atskild fran den.
Finlandska nationella partier kan anvandas som exempel. Av finlandska nationella partier ar
Kristdemokraterna och Centern representerade. Kristdemokraterna lyfter upp mojligheten till
rattighetskonflikter ifall lagstiftningen om trossamfund skulle oOverféras till landskapet.
Finlands Center lyfter upp saval Alandséverenskommelsens och EU-medlemskapets som den
nationella enighetens betydelse och skapar darmed en koppling mellan det nationella och det
internationella:

Alands sjilvstyre baseras pa Nationernas Forbunds ... beslut fran 1921. [...] Den
nuvarande lagen har tratt i kraft ar 1991. Efter dess har den finlandska grundlagen
reviderats, Finland har blivit medlem i Europaradet och Europeiska unionen samt det har
genomforts manga kommunal- och regionalpolitiska strukturalreformer. [...] [R]evidering
av sjalvstyrelselagen forutsatter balansgang och kompromisser mellan olika intressen.
(Finlands Center, 2021, s. 1-3)

Aven myndigheter anvéander sig av mindre juridiska hanvisningar. Myndigheten for
digitalisering och befolkningsdata ser risker med den eventuella regionala namnlagstiftningen.
Argumentationen baseras pa mer eller mindre spekulativa scenarier som kringgaende av
namnbestammelser med hjélp av adressbyten, vilket inte i sig baseras pa nagon lag eller nagot
som redan hant. Pa ett i viss man liknande satt argumenterar dven Lantmateriverket som
ifrdgasatter landskapets mojligheter att ta hand om delar av fastighetsdatasystemet. Aven det
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faktum att de nuvarande lagarna géallande lantmateriforrattningar ar daligt kdnda anvands som
motivering att behalla enhetlig lagstiftning:

Att 16sgéra Aland frén det riksomfattande datasystemet och data samt teknologiarkitektur
skulle vara ytterst problematiskt att verkstalla. [...] Lantmaiteriverket anser att den
lagstiftning som tillimpas vid lantmateriférrattningar inte ar kénd bland lekménnen eller
bland majoriteten av juristerna. Saledes anser Lantmateriverket att lagstiftningen till den
del som berdr Lantmaéteriverket borde vara enhetligt riksomfattande. (Lantmaéteriverket,
2021, s. 3-4)

Aven om méanga av nationella aktorer féredrar enhetliga I16sningar, ar aktorerna inte helt eniga.
Vissa nationella aktorer uttrycker forstaelse for alanningarnas sarrattigheter. Statens
ambetsverk p& Aland &r tydliga med sin hanvisning till grundlagen och de statliga
myndigheternas skyldighet att ge svensksprakig service. Abo Akademi skriver om
alanningarnas ratt att bli undantagna fran kraven pa finskkunskaper vid antagning till svensk-
eller tvasprakiga universitet, och anser det till alanningarna beviljade undantaget fran
antagningsregler som en viktig del av Alands akademiska koppling med resten av landet:

Syftet med paragrafférslaget ar enligt detaljmotiveringarna att férhindra en utveckling att
alanningar inte kan fa hogre utbildning I Finland. Detta redan nu gallande syfte &r valdigt
gott och Abo Akademi vill mycket garna bidra till att detta syfte forverkligas. (Abo
Akademi, 2021, s. 2)

Ett exempel pad en sakfrdga dar asikterna varierar &r giltigheten av allmént bindande
kollektivavtal. Det rader tudelning mellan fackforeningar a ena sidan och representanter for
finlandssvenska intressen a andra sidan. Tjanstemannacentralorganisationen (STTK) och
Finlands fackforbunds centralorganisation (FFC) har lamnat in néstan helt identiska remissvar
da anférandena ar gemensamma. Aven Centralorganisationen for hégutbildade i Finland
(Akava) och riksdagspartiet Vénsterforbundet har liknande argument i sina remissvar. |
remissvaret inlamnat av STTK motiveras de enhetliga I6sningarna med hjalp av medborgarnas

grundlédggande rattigheter som ska vara samma i hela landet:

Kollektivavtal borjar gélla ... lika 1 hela landet, och ett annat forfarande skulle i praktiken
leda till olika arbetsvillkor mellan medborgare. [...] [O]verforingen skulle innebira att
medborgarna i Fasta Finland och p& Aland skulle hamna i ojamlik stéllning i relation till
varandra. [...] Den sociala tryggheten &r nationellt reglerad och handlar i praktiken om
medborgarnas och arbetstagarnas grundldggande rattigheter i form av grundldaggande
ekonomisk trygghet. (STTK rf, 2021, s. 3-4)

I kontrast till fackforeningar ar Svenska Finlands folkting daremot positivt instéllda till den fran
lagforslaget exkluderade principen om att allmént bindande kollektivavtal ska vara Oversatta
till svenska innan de bérjar gélla pa Aland. Dock utvidgas diskussionen till att omfatta dven
fastlandsfinlandssvenskarnas sprakliga rattigheter:

Eftersom allmant bindande kollektivavtal har betydelse for arbetstagarnas rattigheter ar det
av central vikt att de finns att tillga samtidigt pa svenska och finska. Folktinget framhaller
att detta inte endast &r en fraga for Aland, utan samma behov galler svensksprakiga
arbetstagare och arbetsgivare i hela landet. (Svenska Finlands folkting, 2021, s. 3)
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Folktingets remissvar konkretiserar hur réattigheterna, i det har fallet sprakliga och
arbetsréttsliga, ibland kan upplevas som motstridiga i relation till varandra. Relationen mellan
det regionala, nationella och internationella blir synlig nér akttrerna argumenterar olika om
allmant bindande kollektivavtal.

Sammanfattningsvis varierar argumentationen bland nationella aktorer relativt lite. De flesta
remissinstanserna uttrycker sig positivt om idén om sjalvstyret, men den vanligaste reaktionen
pa de foreslagna overforingarna fran riket till landskapet & motvilja. Enhetligheten i
lagstiftningen och verkstéllandet av den motiveras i hog utstrackning med hjélp av EU-lag, men
aven hénvisningar till medborgarnas grundlagsenliga réttigheter ar vanliga. Variationen i
asikter handlar om nagra enstaka remissvar, men asikterna ar ofta helt motsatta nar
asiktsskillnaderna val finns.

Jamforelse mellan aktérsgrupperingar (B)

Variationen i huvudsakliga argument och malsattningar ar liten inom bada grupperna.
Resultaten sammanfattas i Tabell 4.

Det finns sakfragor dar asikterna mellan aktorer ar helt motsatta. Ett exempel pa en sadan
sakfraga ar ikrafttradandet av allméant bindande kollektivavtal; de regionala aktorerna
forutsétter att avtalen borjar galla pa Aland forst nar de har dversatts till svenska, medan de
flesta nationella aktorerna anser att avtalet ska trada i kraft samtidigt i hela landet. Har anvéands
tvd motsatta motiveringar, regionala sprakliga rattigheter och nationella arbetsrattsliga
rattigheter. Den till kollektivavtalen kopplade sprakfragan ar ocksa en av de fa sakfragor dar
det inte rader enighet bland nationella aktorer; Svenska Finlands folkting, en finlandssvensk
organisation, argumenterar i linje med de regionala aktorerna vad géller allmant bindande
kollektivavtal pa svenska.

Hanvisningarna till EU ar mycket vanliga och detaljrika bland nationella aktorer. Samma gar
inte att sdga om de regionala aktorernas svar som mestadels handlar om indirekta h&nvisningar
till Alandsoverenskommelsen i form av invénarnas fortsatt skyddade rattigheter och ett utokat
sjalvstyre. Det & mestadels sjalvstyrets omfattning och relation till den nationella grundlagen
som diskuteras.

Tabell 4: Jamforelse mellan regionala och nationella aktorer, 2021 ars remissvar

Regionala aktorer Nationella aktorer

- Fokus pa utvidgning av sjalvstyre - Enhetliga I6sningar i hela landet

- Mycket eniga aktorer - Varierande asikter (helt motsatta
(nyansskillnader) motiveringar)

- Hanvisningar till internationella - Hanvisningar till internationella
overenskommelser finns (indirekta, overenskommelser finns
oftast till Alandséverenskommelsen) (Alands6verenskommelsen namns,

- En enstaka hanvisning till EU men de mest detaljrika

- Grundlagen namns hanvisningarna angar EU-lagar)

- Aven andra hanvisningar (ex.
nationella lagar) anvénds
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Analys over tid (X)

Diskussionen och argumentationen har inte i sig andrats drastiskt dver tid. Daremot har de
nationella aktorernas motvilja att acceptera regionala sarlésningar, en motvilja som tidigare har
motiverats med énskan om en enhetlig tillimpning av nationella lagar och i nagra fall med
internationella 6verenskommelser, borjat motiveras i hogre utstrackning med lagstiftning pa
EU-niva. Det har ar ocksa nagot som gick att forvanta; stravan efter enhetlighet i en enhetsstat
(Sundberg & Sjoblom, 2021, s. 42) och EU:s Okade roll i form av gemensam lagstiftning
(Jaaskinen, 2003, s. 5, 2005, s. 96) har diskuterats i tidigare forskning. Aktorernas malsattningar
har inte andrats, utan de motiveras genom att hanvisa till annu hogre niva. Det ar fortfarande
mestadels nationella aktGrer som vill begrénsa sjélvstyret, medan regionala aktorer vill mycket
enhélligt utoka det. Argument och malsattningar har kanske inte andrats drastiskt; det handlar
mer om motiveringar. Observationer om jamforelse over tid presenteras i Tabell 5 dar det
finns en punkt for analyskategorierna argument, hanvisningar och variation.

Tabell 5: Jamforelse over tid

Fore EU-intradet Efter EU-intradet

- Regionala aktorer for bevarade eller - Regionala aktorer for utdkat
forstarkta regionala réattigheter sjalvstyre, nationella aktérer mot
(bortadlanningar), nationella aktorer Okade regionala behorigheter
mot 0kade regionala behdrigheter - Detaljrika hanvisningar till EU bland

- Hanvisningar till internationella nationella aktorer, en enstaka bland
overenskommelser (nordisk och regionala (foretagarna), bade
internationell niva), endast nationella regionala och nationella aktorer
aktorer hanvisar direkt till nationell héanvisar till nationell lagstiftning
lagstiftning - Tydlig oenighet bade mellan

- Oenighet bland nationella aktorer i aktorsgrupperingar och bland
enstaka sakfragor nationella aktorer i enstaka sakfragor
(rundradioverksamhet) (kollektivavtalens giltighet)

Hanvisningar till det supranationella omfattar bade det europeiska och det internationella
bortom Europa. Det internationella perspektivet har varit nérvarande redan innan EU-intradet,
men d& har hanvisningen skett pa en mer allméan niva. S& ar aven i Alandséverenskommelsens
fall; de regionala aktorernas hanvisningar till internationell niva handlar oftast om hanvisningar
till de rattigheter som fastslas i Alandsoverenskommelsen, exempelvis sprakliga rattigheter och
sjalva ratten till omfattande sjalvstyre. Ibland ndmns Overenskommelsen inte alls, utan
argumentationen handlar mer om att markera att begrdnsningen av sjalvstyret inte kan
accepteras, som det gors i Landskapsregeringens 2021 ars remissvar (Alands
landskapsregering, 2021, s. 2-3). Att EU-lagarna ar mycket detaljrika betyder ocksa att en
hanvisning till en EU-lag ofta kombineras med ett konstaterande att en sak maste goras pa ett
mycket specifikt satt. Sadana har absoluta krav finns inte med i 1988 ars remissvar.
Observationen om &andrade motiveringar till i stort sett oférandrade nationella malsattningar
star stort sett i linje med tidigare forskning, men den i viss man striktare atstramningsambitionen
motiverad med EU-hanvisningar ar anda vard att uppmarksamma.

10 Den forenklade tabellen ar bara ett mojligt satt att presentera resultat. Det &r ocksd mojligt att anvanda det i
Tabell 1 presenterade analysschemat for att presentera analysens resultat. Det ifyllda analysschemat finns i bilaga
2.
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Hénvisningar till EU okar inte jamnt bland alla aktorer inom och mellan aktdrsgrupperingar.
Det ar nationella aktdrer som oftast hanvisar till Europeiska unionen, medan de regionala
aktorerna inte gor det sarskilt ofta. Hanvisningarna har dock blivit nagot fler i 2021 ars
remissvar. Den har ojamna 6kningen &r inte nagot som teori och tidigare forskning direkt skulle
ha tytt pa. Europeiserat beslutsfattande borde innebéra 6kade mojligheter for regional paverkan
via staten. Standiga hanvisningar till internationell niva bortom Europa i form av indirekta
hanvisningar till Alandséverenskommelsen gér inte heller att placera inom flernivéstyrningens
ramar — den europeiska nivan brukar vara den hogsta nivan i flernivastyrningen.

Medan de nationella aktorerna oftast & motvilliga att dverfora behorigheter fran riket till
landskapet, anser de regionala aktdrerna att ett utokat sjalvstyre ar den enda majliga Iésningen.
Det har star i linje med tidigare forskning som beskriver en trend i det alandska sjalvstyrets
utveckling — sjélvstyret har utdkats efter varje lagrevidering (Suksi, 2013, s. 53-54). Viljan att
utoka sjélvstyret kan forklara hanvisningar till nationell lagstiftning — allting som kan anses
begréansa sjalvstyret uppstar i regionala argument. Dock ar antalet regionala remissinstanser i
1988 ars remissvar mycket litet, endast tvd. Regionala aktorer hanvisar oftast till
supranationella lagar och Gverenskommelser, sdsom Alandséverenskommelsen eller négon
annan internationell dverenskommelse. Hanvisningar till EU har inte blivit en dominerande del
av de regionala aktorernas argumentation efter EU-intradet pa samma satt som de har gjort det
I de nationella aktOrernas argumentation. Det skulle vara logiskt om EU genomsyrade hela
lagstiftningsprocessen, men sa ar inte fallet.

Enstaka sakfragor kan bli heta diskussionsdamnen dven inom aktorsgrupperingar, eller minst kan
en viss motivering anvandas for att motivera motsatta malsattningar. Det hér gar att se i bada
helhetsrevideringarnas fall (kultur i 1988 ars remissvar och rattigheter gallande kollektivavtal i
2021 ars remissvar). Det ar dock nastan uteslutande nationella aktdrer som har motsatta
argument och malsattningar angaende enstaka sakfragor. Det har kan forklaras av det faktum
att nationella aktorer ar betydligt fler, men benagenheten till storre asiktsvariation bland just
nationella aktorer ar narvarande dven i 2021 ars remissvar dar antalet regionala aktorer &r
betydligt storre.

24



Slutsatser

Syftet med uppsatsen har varit att analysera hur EU-medlemskapet syns i argumentationen
kopplad till den lagstiftningsprocess dar det regionala sjalvstyret utformas. Det viktigaste
forskningsproblemet har varit att EU-intradets paverkan pa utformningsprocesser av regionalt
sjalvstyre inte har studerats sarskilt mycket. | tidigare forskning har de flesta studierna fokuserat
pa processernas resultat istallet for sjalva processer. Om fokus anda har lagts pa processer, har
enstaka aktorers argumentation inte studerats (t.ex. Simolin, 2018). Den har uppsatsen bidrar
till forskningen om EU och regioner genom att fokusera pd EU:s paverkan pa utformningen av
regionalt sjalvstyre i formella lagstiftningsprocesser. Analysen har genomforts med hjalp av en
kvalitativ innehallsanalys av remissvar fran tva helhetsrevideringar av sjéalvstyrelselagen for
Aland. | den hér delen drar jag slutsatser om mina resultat och diskuterar hur de stimmer
overens med teori och tidigare forskning. Aven kritiska perspektiv pa de i uppsatsen gjorda
valen presenteras.

Resultaten &r dels forenliga med de valda teorierna. Europeisering kan forklara andringar endast
delvis — Europeiska unionen och EU-lagar namns ofta i de nationella aktdrernas argumentation,
men hanvisningar till EU-lag ar farre i de regionala aktorernas remissvar. Det alandska
ointresset for nationella angeldagenheter som exempelvis Hepburn (2014, s. 472) lyft kan vara
en delorsak till fenomenet; den redan gallande och nationellt implementerade EU-lagen
betraktas mojligtvis som nationell angelagenhet. Aven det faktum att de regionala aktorerna
ofta hanvisar forbi den europeiska nivan till internationell niva aven i 2021 ars remissvar gar
att koppla starkare till flernivastyrning &n europeisering — de regionala aktérerna gar forbi bade
den nationella och europeiska nivan i sin argumentation, aven om det kanske finns
paverkansmojligheter inom den hierarkiska maktstrukturens ramar.

Flernivastyrning kan ocksa i viss man anvandas i analysen. Aktorerna ar relativt eniga i sin
argumentation inom grupperingar, men malsattningar och motiveringar ar delvis motstridiga
bland nationella aktorer. Idén om aktdrsnivaer bestaende av sjalvstandiga och fritt agerande
aktorer stammer inte lika bra i regionala aktorers fall. Det som bade ar och inte ar verraskande
ar att de regionala aktorerna dr sa gott som helt eniga i fragan om utokat sjalvstyre medan det
finns mattlig variation i de nationella aktérernas argumentation. Den teoretiska ansatsen
flernivastyrning verkar inte stimma vad galler tanken om maktens nivaer bestdende av
sjalvstandiga aktorer med sin egen vilja, om det inte antas att det &r enstaka regioner som réknas
som sadana aktorer. Ett sadant antagande skulle dock forbise mangfalden av olika regionala
aktorer i synnerhet i 2021 ars remissvar. De nationella aktorerna ar oeniga i vissa fragor, dven
om det maste uppmarksammas att de statliga ministerierna och myndigheterna &r relativt eniga
I sin motvilja att utdka sjalvstyret.

Svaret pa forskningsfragan hur sjalvstyrelsediskussionen i samband med revideringar av
sjalvstyrelselagen har éndrats i och med EU-medlemskapet blir att aktGrernas mest centrala
malsattningar har andrats mycket mattligt, och de storsta andringarna angar de motiveringar
som aktdrerna anvander i sin argumentation. Hanvisningar till EU har blivit vanligare efter EU-
intradet, vilket i viss man bekraftar det som den teoretiska ansatsen europeisering gav
anledningen till att forvanta. Samtidigt hanvisar alla inblandade aktorer inte till EU i sina
remissvar, och ibland forbigas den europeiska nivan helt, sarskilt bland regionala aktorer. Har
blir teorin om flernivastyrning aktuell — maktens olika nivaer ar inte enhetliga utan bestar av
sjalvstandiga aktorer som inte alltid handlar i ramar av en formellt hierarkisk struktur.
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Slutsatsen blir saledes att EU-intradet har paverkat de juridiska och formella processer dar
sjalvstyret formas, men EU genomsyrar inte sjalvstyrelsediskussionen. Det blir ocksa tydligt
att anvandningen av teorin om flernivastyrning inte kan begransas till europeisk niva dven om
det & EU och regionalt sjalvstyre som studeras — det kan i vissa fall vara befogat att inkludera
dven den internationella nivan bortom EU i det teoretiska ramverket, i synnerhet nar
internationellt garanterade sjalvstyrelseldsningar analyseras.

De gjorda metodvalen gar att diskutera. Underlaget for remissvar skrivna av regionala aktorer
ar liten jamfort med remissvar fran nationella aktorer, och hela asiktsmangfalden blir kanske
inte synlig. De gjorda metod- och materialvalen gar mojligtvis inte att replikera som sadana vid
andrat studiefall, eftersom sjalvstyrelsediskussionen inte alltid sker i formella
lagstiftningsprocessers ramar. Den kategorisering som har anvants i analysschemat
(malsattningar, hanvisningar, variation) ar dock relativt allméan och flexibel och torde ga att
anvanda dven i andra sjalvstyrda regioners fall. Den storsta svagheten i den valda tredelade
kategoriseringen i analysschemat ar relationen mellan kategorierna argument och variation —
det kan vara svart att avgora den huvudsakliga argumentationslinjen inom aktérsgrupperingar
om asiktsmangfalden &r stor. I den har uppsatsen var det relativt enkelt att gora sadana
avvagningar nar aktorerna var relativt eniga. Den potentiella svarigheten kan uppsta vid en
aterskapad analys med ett dndrat studiefall. Generaliserbarheten av resultat kan forsamras av
de sjalvstyrda regionernas distinkta egenskaper, men de resultat som det har gatt att fa i den har
uppsatsen kan ge en fingervisning pa hur EU:s paverkan pa utformningen av regionalt sjalvstyre
skulle kunna se ut i andra sjalvstyrda regioner.
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Bilagor

Bilaga 1: Remissinstanser

Instans 1988

Riket / Landskapet

Bortadlanningar Landskapet
Erik S. Brammer Landskapet
Befolkningsregistercentralen Riket
Byggnadsstyrelsen Riket
Finansministeriet Riket
Finlands Bank Riket
Handels- och industriministeriet Riket
Inrikesministeriet Riket
Jord- och skogbruksministeriet Riket
Jordbruksstyrelsen Riket
Lantméteristyrelsen Riket
Luftfartsstyrelsen Riket
Medicinalstyrelsen Riket
Miljoministeriet Riket
Museiverket Riket
Naringsstyrelsen Riket
Oy Alko AB Riket
Post- och telestyrelsen Riket
Rundradion Riket
Sjofartsstyrelsen Riket
Skolstyrelsen Riket
Social- och halsovardsministeriet Riket
Socialstyrelsen Riket
Statens revisionsverk Riket
Statistikcentralen Riket
Statsradets kansli Riket
Trafikministeriet Riket
Tull Riket
Undervisningsministeriet Riket
Utrikesministeriet Riket
Vatten- och miljostyrelsen Riket
Alandsdelegationen Riket




Instans 2021 Riket / Landskapet
Akava-Aland Landskapet
Foretagarna pa Aland Landskapet
Mariehamns stad Landskapet
Alands kommunférbund Landskapet
Alands landskapsregering Landskapet
Alands néringsliv Landskapet
Arbets- och ndringsministeriet Riket
Centralorganisationen for hogutbildade i Finland (Akava) |Riket
Dataombudsmannens byra Riket
Finansministeriet Riket
Finlands Center Riket
Finlands Fackforbunds Centralorganisation Riket
Finlands kristdemokrater Riket
Folkpensionsanstalten Riket
Forsvarsministeriet Riket
Forsakringsdomstolen Riket
Forsorjningsberedskapscentralen Riket
GroOna forbundet Riket
Hogsta domstolen Riket
Hogsta forvaltningsdomstolen Riket
Inrikesministeriet Riket

Jord- och skogbruksministeriet Riket
Justitiekanslern Riket
Justitieministeriet Riket
Kommunikationsministeriet Riket
Konkurrens- och konsumentverket Riket
Kyrkostyrelsen Riket
Lantmateriverket Riket
Livsmedelsverket Riket
Marknadsdomstolen Riket
Miljoministeriet Riket
Myndigheten for digitalisering och befolkningsdata Riket
Naturresursinstitutet Riket
Olycksutredningscentralen Riket
Polisstyrelsen Riket
Regionforvaltningsverket i Sydvastra Finland Riket
Riksarkivet Riket
Riksdagens ombundsmans kansli Riket
Skatteforvaltningen Riket




Skyddspolisen

Riket

Social- och hélsovardsministeriet Riket
Statens &mbetsverk p& Aland Riket
Statistikcentralen Riket
Statsradets kansli Riket
Svenska Finlands folkting Riket
Svenska folkpartiet Riket
Séakerhets- och kemikalieverket Riket
Sakerhets- och utvecklingscentret for lakemedelsomradet | Riket
Tillsyns- och tillstandsverket for social- och hélsovarden | Riket
Tjanstemannacentralorganisationen Riket
Transport- och kommunikationsverket Riket
Tull Riket
Underréttelsetillsynsombudsman Riket
Utrikesministeriet Riket
Utsokningsverket Riket
Vansterférbundet Riket
Abo Akademi Riket
Aklagarmyndigheten Riket
Alands tingsrtt Riket
Alandsdelegationen Riket




Bilaga 2: Det ifyllda analysschemat

Kategori Fore EU Efter EU
Regionala aktérer Nationella aktorer Regionala aktorer Nationella aktorer
Argumentation géllande (Borta)alanningarnas Enhetliga losningar i hela landet Sjalvstyret ska utvidgas Enhetliga ldsningar i
sjalvstyret rattigheter ska frdmjas hela landet
- Dominerande och respekteras
argument och
malsattningar inom
aktdrsgrupperingar
Hénvisningar i - Internationella - Nationell lagstiftning - Internationella - Nationell
argumentationen Overenskommelser (grundlagen) dverenskommelser lagstiftning
- Lagar (niva?) (en nordisk - Internationella regler och (Alands- (grundlagen)
- Overenskommelser Overenskommelse Overenskommelser Overenskommelsen) - Enhetliga
(niva?) om arv och dyl.) (Alandséverenskommelsen, - Sprakliga grundldggande
- Abstrakta idéer - Regionala oftast indirekt) rattigheter rattigheter
med svag koppling politiska - Enenstaka landskapslag (i (kollektivavtal) (kollektivavtal)
till formella rattigheter samt Museiverkets remissvar) - EU-lagar
regelverk arvsrétten
Variation inom Eniga aktorer, alla mer Enstaka aktorer mattligt positivt Eniga aktorer, alla mer Vissa aktorer mycket
grupperingar eller mindre positivt installda till utvidgat sjalvstyre eller mindre positivt positivt installda till
- Eniga eller oeniga? | installda till starkare (t.ex. Undervisningsministeriet), instéallda till starkare utvidgat sjélvstyre
Hur omfattande sjalvstyre motsatta motiveringar (Rundradion | sjalvstyre (t.ex. Folktinget),
oenighet? mot Undervisningsministeriet) andra mattligt (t.ex.
- Tudelat eller Centern), andra emot
flerdimensionerat? (t.ex. fackfdreningar)
- Omfattande eller
ensamma vargar?
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