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Sammanfattning

Den hér uppsatsen undersoker hur forhandlande jurister upplever att tillit mellan kommersiella
avtalsparter pdverkar kontraktets utformning. Denna dvergripande frigestdllning delas upp i tre
delfragor: hur juristerna upplever att tillit paverkar forhandlingsprocessen, kontraktets innehall
och juristens egna handlingar.

Resultaten visar att hogre personlig tillit mellan avtalsparter minskar transaktionskostnaderna
och kan leda till kortare, mer relationellt relevanta kontrakt, medan lag tillit tenderar att skapa
langre, mer detaljerade kontrakt. Detta stods av teorier om tillitens komplexitetsreducerande
funktion. Resultaten visar samtidigt att det finns en grupp klienter som styrs av normer om "det
professionella kontraktet", vilket leder till att tillitens paverkan pa kontraktets innehall minskar,
dven om den fortfarande sidnker transaktionskostnaderna.

En viktig insikt dr att detaljerade kontrakt kan undergrava tilliten, sérskilt for parter med mindre
erfarenhet av att kopa juridiska tjanster. Ett kontrakt med hog specificitet kan minska behovet
av fortroende, men ocksa fordndra den sociala betydelsen av de handlingar som parterna utfor
for att uppfylla avtalet. Intressant nog kan ett detaljerat kontrakt, om det r relationellt relevant,
samtidigt bidra till O0kad tillit — men endast om det grundas pad en fortroendefull
forhandlingsprocess. Har ér distinktionen mellan process och resultat alltsé av storsta vikt.

Forhandlingar med hogre grad av tillit kan skapa béttre forutséttningar for att hantera framtida
fordndringar 1 relationen, vilket gor att tillitens effekter pd forhandlingen och kontraktet &r
sarskilt markbara vid langsiktiga, relationella avtal. Exempel pd klausuler vars utformning
paverkas 1 sérskilt hog grad av den niv4 av tillit som finns mellan parterna &r garantikataloger
och friskrivningsklausuler.

I relation till hur juristerna sjdlva agerar visar resultaten hur informanterna bland annat
fokuserar pé att bevara parternas roller och uppréitthalla normer om rollintegritet. Juristens roll
som fortroendeskapare dr central, sirskilt for att skapa den tillit som réttssystemet inte kan
bygga. Dessutom vérnar juristerna om parternas framtida relationer och arbetar for att framja
informella konfliktlosningsmekanismer. Uppsatsens informanter har blicken pa framtiden och
den relationella kontexten, vilket dr en del av hantverket for den forhandlande juristen.

Slutligen identifieras tre idealtyper av jurister som hanterar tilliten p4 olika sétt, vilket paverkar
kontraktets utformning och relationens dynamik.

Nyckelord: kontraktsratt, avtalsritt, rittssociologi, anvdndarperspektiv, tillit, personlig tillit,
systemfortroende, kontroll, risk, riskhantering, forhandling, kontraktets utformning.
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Del I

Introduktion




1.1 Ratten, juristen, parterna och kontraktet: beréttelsens borjan
Men inuti min skalle har jag fri sikt
’ , Ddr bryts som i ett prisma liv och dikt

Avtalsfriheten dr som bekant ett av de allra mest centrala underliggande virdena inom den
svenska formogenhetsritten. Avtals- och kontraktsritten dr utformad med bland annat denna
frihet som ledstjarna och &r darfor till stor del dispositiv till sin natur, nagot som leder till att
innehallet 1 de ordkneliga avtal som varje dag ingas i mangt och mycket helt ar upp till
avtalsparterna att utmejsla: och, i de nédra nog lika orékneliga fall dar avtalen forhandlas fram
med hjélp av en jurist, till stor del upp till juristen. I arbetet med uppsatsen ldsaren just ar i fard
med att ta sig an har jag fascinerats over denna roll som den forhandlande juristen har att spela
i det avtals- och kontraktsrittsliga dramat, ndrmare bestdmt rollen som ett prisma dir
kommersiella parters upplevda behov omvandlas, bryts i nya monster, och blir konkreta
kontraktsklausuler som ska reglera deras relation. Juristen &r flytande 1 det juridiska spréket och
bekant med den legala virlden som for manga kommersiella aktorer verkar te sig nirmast
mystisk: och samtidigt &r denna virld helt nddvindig for att fi den kommersiella sfarens urverk
att fortsitta ticka pa. Sa, nir avtalsfrihet rader och dispositivitet dr dess legala uttryck, blir det
spannande att glanta pd dorren till forhandlingsrummet och studera de extralegala processer
som kan péverka kontraktets utformning — och i férlingningen niringslivets funktionssétt (och
rittens roll 1 detsamma!). I den hér uppsatsen, en intervjustudie med tio jurister som arbetar
med att forhandla fram kontrakt, kommer jag erbjuda just en sadan inblick.

Det finns sjédlvfallet en médngd intressanta faktorer vars inverkan pa kontraktets utformning ar
relevanta att undersoka. Jag har valt ut tilliten mellan parterna, s som den upplevs och hanteras
av den forhandlande juristen som utformar kontraktet. Varfor da, da? Jo, tack vare mitt mote
med en teori om att avtals- och kontraktsrittens framsta funktion ar att fungera som ett slags
tillitssubstitut. Teorin ifrdga kom till mig genom Nicholas J] McBride kdrnfulla beskrivning av
hur en av avtals- och kontraktrittens centrala funktioner ar att skapa s kallad artificiell tillit
mellan kommersiella aktorer pd en marknad, ndgot som enligt McBride ar helt nddvéndigt for
att en marknadsekonomi alls ska fungera. Med artificiell tillit menar McBride en kédnsla som
far tvd aktorer, till exempel potentiella avtalsparter, att kunna bete sig som om de litade pé
varandra — oavsett om de gor det eller ej.* Parterna vagar diirmed avtala med varandra dven nir
deras respektive prestationer inte utbyts i samma dgonblick.? Med ett sidant perspektiv blir det
juridiskt bindande kontraktet ett redskap for kontroll av motparten, vid behov verkstéllbart
genom rattsvasendet. Hur forhéller denna helt centrala funktion sig till hur forhandlande jurister
faktiskt upplever tilliten och kontrollens plats 1 forhandlingsrummet, undrade jag d&; och hur
kan detta paverka kontraktets innehall och forhandlingsprocessen? Jag tinker mig som ndmnt
ovan juristen som ett prisma, ndrmare bestdmt ett prisma dér parternas kénslor av inbordes tillit

" Nicholas J. McBride, Key Ideas in Contract Law (Hart Publishing 2017), s. 4.

2 Kuriosa som jag sjélv uppskattar: ordet kredit, alltsa fenomenet att fa anstdnd med till exempelvis sin betalning,
har enligt Svensk ordbok sina rotter i latinets cre ‘dere — vilket betyder tro, anfortro. Redan i sjilva begreppets
ursprung finns alltsé idéer om tillit!



och kontrollbehov bryts och landar i kontraktets klausuler (se nedanstdende fig. 1). Hur gar da
detta till? Detta kommer denna uppsats att undersdka, med hjélp av de som sjdlva utfor
hantverket.

part

part juristen kontraktet

Fig. 1. Juristen som ett prisma dér parternas kénslor av kontrollbehov och tillit bryts och aterspeglas i kontraktet.

1.2 Syfte och fragestillningar: juristens upplevelser av tillitens effekter

Mot bakgrund av ovan &dr mitt syfte med att genomfora denna studie, i ett notskal, att undersoka
om och i sa fall hur avtalsférhandlande jurister upplever att tillit mellan avtalsparterna paverkar
kontraktets utformning, och hur juristerna menar att de sjilva forhaller sig till denna tillit eller
brist pd densamma. [ detta ligger bade processen och resultatet, det vill sdga savil
forhandlingsforloppet som det kontrakt forhandlingen leder fram till. Att min strilkastarkdgla
omfattar bada dessa aspekter av kontraktets utformning har jag mina informanter att tacka for:
det var tydligt att de upplevde att aspekterna hingde sa titt samman att det ofta inte gick att tala
meningsfullt om den ena utan den andra. Notera hér att uppsatsen fokuserar pa kontraktet, i
betydelsen den skriftliga 6verenskommelsen parterna emellan, snarare &n pd det avtal vars
innehall uttrycks bland annat genom kontraktet.

Mitt kunskapsintresse, alltsa det jag vill ta reda p4, ar réttssociologiskt till sin karaktér. Som jag
kommer beskriva 1 teorikapitlet intresserar sig rittssociologiska studier for ritten som en
integrerad del av samhéllet, ndrmare bestdmt genom att titta pa samspelet mellan sociala och
rattsliga faktorer och processer pa basis av empiriskt material. Vidare dr kunskapsintresset savil
deskriptivt som analytiskt: jag behdver ta fram och beskriva mina informanters upplevelser, for
att sedan kunna gora analysen dér upplevelserna teoretiskt forankras och knyts an till avtals-
och kontraktrittens normativa nivd. Den teoretiskt intressanta fond mot vilken min uppsats
utspelar sig dr frigan om hur, om alls, avtals- och kontraktsrétten bor paverkas 1 ljuset av hur
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den anvinds av juristerna som ndrvarar i forhandlingsrummet — och vilka avtryck dessa gor i
kontraktets utformning.®

Anledningen till att jag behover vara beskrivande ar att det inte finns nagon svensk studie om
den avtalsforhandlande juristens hantering av tillit kommersiella avtalsparter emellan. Avtal och
kontrakt dr generellt en inom rittssociologin forsummad regleringsform.* Darfor 4r syftet, med
vidvinkelobjektivet pa, att ta fram ny och intressant kunskap om ett motiv som fortjdnar storre
uppmaérksambhet.

Med detta sagt dr uppsatsens dvergripande fragestillning:

Hur upplever avtalsforhandlande jurister att tillit mellan kommersiella avtalsparter paverkar
det kommersiella kontraktets utformning, enligt de tillfragade juristerna?

Denna fréga bestér, mot bakgrund av ovan, av foljande tre delfrégor:

1. Hur upplever juristerna att varierande grader av tillit mellan avtalsparterna pdverkar
forhandlingsprocessen, enligt de tillfragade juristerna?

2. Hur upplever juristerna att varierande grad av tillit mellan avtalsparterna paverkar
kontraktets innehdll, enligt de tillfragade juristerna?

3. Hur menar de tillfragade juristerna att varierande grad av tillit mellan avtalsparterna
pdaverkar vad juristerna sjdlva viljer att géra, i relation till savil férhandlingsprocess som
kontraktets innehall?

1.3 Avgransningar: en kommersiell kontext och juristen 1 fokus

Borjar man vél intressera sig for tillitens relation till kontraktets utformning sa finner man
ofrdnkomligen att det finns en méngd olika slags sétt att undersoka den pa. Jag har valt att
avgransa mitt fokus pa i huvudsak tre sitt.

Det forsta handlar om avtalets karaktir: jag intresserar mig for kontrakt med kommersiellt,
formogenhetsrittsligt innehall. Exempel mina informanter tagit upp &r bland annat
foretagsoverlatelser, aktiedgaravtal, distributionsavtal och licensiering av programvaror.

Det andra séttet handlar om partsidentitet: parterna till de avtal jag stéllt fragor om ska bada
vara kommersiella aktorer. Skélet till bade denna och den nyss ndmnda avgransningen &r att jag
vill att mina informanters agerande nér de tar fram kontrakt ska vara sa lite som mojligt styrt
av tvingande bakgrundsritt.

3 NB! Jag menar pa inget vis att uppsatsens syfte #r att utreda en omarbetning av svensk avtals- och
kontraktsritt. Detta vore intellektuellt ohederligt att pasta sig kunna genomfora inom ramen for en
examensuppsats. Fragan dr, som sagt, endast relevant som bakgrund och kontext for min uppsats.

4 Hakan Hydén & Karl Dahlstrand, 'Avtalet som rittsligt och socialt instrument' i Isabel Schoultz & Ida Nafstad
(red.), Om rittssociologisk tillimpning (Studentlitteratur 2020), s. 313f.



Det tredje sittet handlar om juristens relation till den klient de representerar i forhandlingen.
Jag ar intresserad av den kommersiella relationen mellan den externt anlitade juristen och dess
klient, aterigen for att beskdra antalet potentiella tvingande anledningar till informanternas
agerande och for att komma at just vad den externt anlitade juristens nirvaro i rummet gér med
avtalsprocessen. Interna jurister, exempelvis bolagsjurister, har darfor avgrinsats bort. De
“tvingande” anledningar jag vill undvika dr exempelvis krav pa att folja interna
policyhandlingar och omdgjligheten att vilja bort klienten — bolagsjuristens klient ar ju dess
arbetsgivare! Just detta beroendeforhdllande mellan arbetsgivare och arbetstagare vill jag
undvika som bakgrundsbrus.

Det finns sa klart en méngd olika relationer dér olika slags tillit kan ha en roll att spela nér ett
kontrakt ska komma till stand, till exempel parternas tillit till rdtten och rattsvdsendet eller
ombudens tillit till varandra (se nedanstdende fig. 2). Mitt fokus &r, som sagt, juristens roll i
hanterandet av varierande grader av tillit i1 relationen mellan klienten och motparten. Detta
uttrycktes ovan som att juristen dr det prisma genom vilket de bada parternas tillit och
kontrollbehov bryts for att omvandlas till ett kontrakt.

part juridiskt ombud juridiskt ombud  part

ritten och rattsvisendet

Fig. 2: Relationer dér tillit kan ha en betydelse for kontraktets utformning.

En nirliggande avgrinsning, och viktig podng att notera, ar att det sjélvfallet 4ven hos externa
jurister finns en méngd faktorer som paverkar hur de hanterar frigan om parternas inbordes
tillit: dven hdr kan till exempel interna policies styra hur fria de &r att utforma
forhandlingsprocess och kontrakt. Vidare behdver advokater, som majoriteten av mina
informanter &r, alltid forhalla sig till advokatetiska bestimmelser s& som de uttrycks i
advokatsamfundets regler om god advokatsed.® Detta ir ocks4 intressant, men jag har avgrinsat
bort frdgan pa grund av uppsatsens omfang. Uppsatsen handlar endast om hur de intervjuade

® Sveriges Advokatsamfund, Vigledande regler for god advokatsed (2024).
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juristerna berédttar om sina upplevelser av tillit, och jag far sétta mitt hopp till framtida forskare
vad giller andra bidrag till detta spannande falt.

Alltsé: 1 bakhuvudet har jag tanken om att avtals- och kontraktrittens funktion dr att skapa
artificiell tillit mellan aktorer pd marknaden. Jag &r intresserad av att unders6ka hur den
avtalsforhandlande juristen, med avtals- och kontraktsrétten i ryggen, formedlar och arbetar
med avtalsparternas tillit eller brist pd densamma. Déarfor vill jag att sé lite som mojligt, utdver
juristernas egna val, ska paverka hur de agerar under forhandlingen och utformar kontraktet.

1.4 Disposition: en klassiker

Som ldsaren redan har anat frin innehdllsforteckningen, &r min uppsatsdisposition av klassiskt
snitt och bestédr av fyra delar. Del ett, som avslutas i och med detta avsnitt, har introducerat
uppsatsens tematik och fragestillningar. I del tva beskriver jag mina metodologiska och
teoretiska verktyg och perspektiv, med syftet att ldsaren ska kunna forstd och utvirdera min
analys. Lisaren inbjuds att antingen 14sa uppsatsen kronologiskt, eller véxla mellan del tva och
tre efter intellektuellt behag.

Del tre utgdr analysen och ddrmed uppsatsens vetenskapliga bidrag. Det dr hér jag belyser och
forankrar empirin teoretiskt med hjilp av mina valda perspektiv. Analysens disposition foljer
uppsatsens fragestéllningar: fragestillning 1 och 2 besvaras forst tillsammans i ett avsnitt,
varefter fragestillning 3 besvaras i ett annat. Att de tva forsta frdgestdllningarna besvaras
samtidigt beror pd att mina informanter, som framkom ovan, upplevde att frigorna hingde ihop
pa ett saddant vis att det ofta inte gick att tala om den ena utan att berdra den andra.

Avslutningsvis foljer del fyra, diar uppsatsens resultat ssmmanfattas och diskuteras med tanke
pa vad de kan sdga oss om framtida forskningsuppgifter och avtals- och kontraktsrattsliga
utmaningar.

Slutligen en notering om spraklig stil. Jag har medvetet valt att anvénda ett aktivt tilltal och en
berdttande rost 1 framstéllningen av denna uppsats. Detta val gjordes av tva skal. For det forsta,
for att reflektera det faktum att forskaren sjdlv ofrdnkomligen &r en aktiv del 1 alla
intervjustudier, sdvil 1 framtagandet av empirin som 1 analysen av densamma. For det andra,
for att reflektera &mnet som sadant: vi ror oss i den levande réttens land, dit mina informanters
berdttelser gett oss tilltrdde. Min forhoppning ar att ldsaren samtidigt — andd? — ska uppleva
texten som korrekt, informativ och saklig.
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2.1 Metod: den rittssociologiska kvalitativa intervjustudien

, , All we do is write down the stories people tell us.

2.1.1 Inledning

Jag har, som framgick i1 foregaende kapitel, valt att genomfora den hiar undersokningen som en
rattssociologisk kvalitativ intervjustudie. Jag har intervjuat tio yrkesverksamma jurister som
arbetar med att forhandla fram kontrakt mellan kommersiella aktorer, och sedan analyserat
deras utsagor med hjilp av teoretiska begrepp relaterade till bdde tillit och kontrakt. I det hir
kapitlet kommer jag beskriva min forskningsdesign mer konkret, det vill séga rita en karta 6ver
hur jag i praktiken har genomfort studien. Att kapitlet &r i det ldngsta laget beror pa att en
detaljerad beskrivning av processen krivs for oka reliabiliteten hos kvalitativa studier som
denna — se kapitlets avslutande avsnitt. Mélet med kapitlet ar att mdjliggora for eventuella
framtida forskare att nyttja samma karta, och sjélvfallet forhoppningsvis dvertyga ldsaren om
att studien ar genomford pa ett analytiskt forsvarbart och vetenskapligt vél underbyggt sitt.

2.1.2 Forskningsdesign

Jag har, inspirerad av Banakars design for en rittssociologisk studie® och Dalens dito for en
kvalitativ intervjustudie,’ lagt upp min undersdkning i foljande stadier:

Val av tema och utformning av problemformulering

Litteraturstudie: tidigare forskning och teoretiskt ramverk

Val av forskningsfraga

Urval av informanter

Utarbetande av en intervjuguide

Genomforande av intervjuerna

Kodning och bearbetning av insamlad empiriska data

Tolkning och analys av bearbetad empiriska data

Redovisning av de viktigaste resultaten, belysta av teori och tidigare forskning.

A PR IR A o

Nedan kommer jag att beskriva och reflektera dver dessa steg, efter en inledande kommentar
om det som upptog mina tankar under steg 1 i forskningsprocessen: karaktdren hos och
relevansen av en kvalitativ ansats. Den réttssociologiska relevansen kommer beskrivas och
motiveras tillsammans med Gvriga teoretiska utgdngspunkter i avsnitt 2.2.

6 Reza Banakar, 'Om rittssociologisk forskningsdesign' i Isabel Schoultz & Ida Nafstad (red.), Om
rdttssociologisk tillaimpning (Studentlitteratur 2020), s. 37.
" Monica Dalen, Intervju som metod (2. uppl., Gleerups utbildning 2015), s. 311,
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2.1.3 En kvalitativ ansats

Redan i samband med sokandet efter ett tema for denna uppsats, det vill sdga under steg 1 av
forskningsprocessen, stod det klart for mig att jag skulle behéva anvianda mig av en kvalitativ
metod. Detta eftersom det var manniskors upplevelser, tankar och reflektioner kring det egna
och andras beteenden jag var intresserad av och som uppsatsen syftade till att undersoka: och
en sadan inblick i andras inre virldar later sig svarligen goras med annat &n kvalitativ metod.
Michelsons anvindning av begreppet analysenhet ar upplysande i detta sammanhang. Med
analysenhet avser Michelson det specifika moment, den specifika situation, som en given
undersdkning vill studera. Av denna analysenhet foljer sedan valet av metod, som behover
kunna producera adekvata svar pa undersokningens frdgor och dérmed tjdna dess
kunskapsintresse.®

Min analysenhet dr, som bekant frén uppsatsens fragestillningar, hur avtalsforhandlande jurister
upplever och agerar pd avtalsparternas uttryck for varierande grader av tillit dem emellan, i
relation till kontraktets utformning. Givet denna analysenhet dr en kvalitativ ansats 1 allménhet,
och en intervjustudie 1 synnerhet, det bista metodvalet for att kunna samla in den empiri som
behovs. I ett ndtskal beror detta pa att intervjun inom den kvalitativa forskningstraditionen har
som maél att just nd insikt om ménniskors livsvérldar, det vill sdga deras upplevelse av en given
situation och hur de forhdller sig till denna.®

2.1.4 InfOr intervjuerna: steg 1-5

Steg 1, det vill sdga val av generellt tema fOr uppsatsen, genomfordes tidigt i
forskningsprocessen. Steg 2 till 5, det vill séga litteraturstudie, val av forskningsfraga, urval av
informanter samt utarbetande av en intervjuguide, pagick sedan parallellt och iterativt.

2.1.4 .1 Litteraturstudie, forskningsfrdga, intervjuform och -guide

For att avgrénsa temat till en forskningsfrga s& behdvde jag gora en litteraturstudie av relevant
tidigare forskning och teori, badde for att inspireras och for att se vad som eventuellt dnnu inte
var gjort pa temat. Samtidigt fordes en dialog med min handledare kring potentiellt spannande
infallsvinklar p& mina idéer. Denna process ledde mig fram till en tentativ forskningsfraga. Det
var dags att vilja intervjuform och skapa en intervjuguide!

Det finns flertalet intervjuformer, fran den helt strukturerade till den helt 6ppna. I en helt
strukturerad intervju anvinds ett sa kallat standardformulédr med frdgor som stélls i den angivna
ordningen och utan foljdfragor. I en helt 6ppen intervju anvénds i kontrast inga forberedda
frégor alls: informanten uppmanas bara att fritt berétta om sina livserfarenheter (ofta 1 egenskap
av att tillhora en av majoritetssamhillet marginaliserad grupp, lat sdga personer med en
funktionsnedsittning).'% Jag valde ett mellanting, den sa kallade semistrukturerade intervjun.

8 Staffan Michelson, 'Att géra en fallstudie' i Isabel Shoultz & Ida Nafstad (red.), Om rittssociologisk
tillimpning (Studentlitteratur 2020), s. 90f.

° Dalen, Intervju som metod, s. 15.
10 Tbid, s. 35.
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”Strukturerad” innebdr hér att en intervjuguide med fragor och teman utarbetas i forvag; ”semi”
pavisar att mélet dr att berora alla teman, inte nddvindigtvis i den givna ordningen, och dar
intervjuaren kédnner att det dr ldmpligt bor foljdfragor stillas for att fordjupa och fortydliga
informantens svar.!! Jag valde denna form eftersom jag intresserade mig for upplevelser av en
specifik situation, och ville kunna styra samtalet dit. Samtidigt medger formen ett slags kreativ
flexibilitet 1 frdgorna, vilket jag ansag skulle berika min empiri.

Baserat pa val av intervjuform skapade jag min intervjuguide, bilagd till uppsatsen. Guiden &r
influerad av litteraturstudien pa sa sétt att den berdr dmnen som tidigare studier visat vara
potentiellt relevanta for min fragestdllning. Dalen fingar pa ett elegant vis forhallandet mellan
att pa detta vis gora ett forarbete men dnda, vilket var mitt mal, vara si forutsittningslos som
mojligt i sjdlva intervjusituationen: “’If you go in with an empty mind, you will come out with
an empty notebook.”.!? Jag ser det som skillnaden mellan ett fomt och ett Gppet sinne, dir jag
strivade efter det sistndimnda. Vidare foljde jag den sa kallade omrédesprincipen, dir mer
allménna frigor stélldes forst och sist i intervjun och de mer spetsiga, centrala fragorna stéilldes
i mitten av samtalet. Jag har dven, inspirerad av Dalen,*® lyft in pastienden fran tidigare studier
och teoretiska perspektiv for informanterna att reflektera over. Att frigorna skulle vara icke-
ledande, tydliga och méjliggora for 6ppen reflektion har ocksa varit min ambition.* Jag gjorde
tre provintervjuer med nérstdende (tack!) for att testa intervjuguiden, dven hir inspirerad av
Dalen,’® och justerade intervjuguidens innehall och struktur ndgot direfter.

2.1.4.2 Urval av informanter

Utan informanter, ingen intervjustudie. Darfor behovde dessa borja sokas sa fort jag hade en
tillrackligt klar bild av studien for att 1) kunna vélja ut relevanta informanter och 2) kunna
berétta for dem om studiens syfte och fragestillning, sa att de kunde ta stillning till ett eventuellt
deltagande.

Informanterna blev tio till antalet, efter en avvigning mellan den mdjliga arbetsinsatsen inom
ramen for denna uppsats och madlet att fa fram forskningsresultat som delvis kan goras
oberoende av dessa exakta informanter (delvis, som sagt, eftersom informanternas unika
bakgrunder och erfarenheter ju svarligen kan replikeras). Jag efterstrdvade alltsd en viss
mdttnad 1 materialet, det vill sdga en upplevelse av aterkommande teman och svarsmonster i
intervjuerna. Enligt den metodologiska litteraturen dr, som tumregel, mellan sex och femton
informanter oftast nog for att uppna maéttnad i1 en intervjustudie av denna storlek: detta ar
sjalvfallet endast, som sagt, en tumregel.’® Jag placerade mig i mitten av detta intervall, da det
var the sweet spot mellan mdjlig arbetsinsats och mattnad.

1 1bid, s. 33.

12 1bid, s. 34.

13 1bid, s. 37.

14 1bid, s. 36.

15 1bid, s. 40.

16 Ulla Eriksson-Zetterquist & Goran Ahrne, 'Att f kunskap om samhillet genom intervjuer' i Peter Svensson &
Goran Ahrne (red.), Handbok i kvalitativa metoder (3 uppl., Liber 2022), s. 64.
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Urvalsmetoden édr en kombination av kriterieurval och bekvémlighetsurval. Kriterieurval
innebar att jag sokte efter informanter som uppfyllde vissa kriterier: de skulle arbeta pé juridisk
byrd, med att representera kommersiella klienter i avtalsforhandlingar och utforma
kommersiella kontrakt. Skélet till dessa kriterier beskrevs i avsnitt 1.3 om uppsatsens
avgransningar. Bekvamlighetsurval innebér att informanterna, givet att de uppfyllde nyss
ndmnda kriterier, valdes baserat pa deras tillgdnglighet for mig. Pa grund av den korta period
som empirin behovde inhdmtas inom var jag beroende av kontakter for att snabbt fa tillgang till
informanterna. Fem av informanterna fick jag tillgang till genom min handledare, och Gvriga
fem genom kollegor och vénner. Det dr saledes inget representativt stickprov av
avtalsforhandlande affdrsjurister som utgdér underlag for uppsatsen. Validitets- och
reliabilitetseffekter av detta kommenterar jag i det nedanstdende avsnittet 2.1.7.

Sammanfattningsvis dr uppsatsens empiri alltsd utsagor frdn intervjuer med tio
yrkesverksamma jurister som arbetar med kommersiella kontrakt. De 4r baserade 1 Stockholm,
Goteborg och Malmd. De har mellan tva och 37 4rs erfarenhet av avtalsforhandlingar: de flesta
aterfinns 1 den Ovre tredjedelen av detta spann. De dr savél bitrddande jurister som advokater:
en klar majoritet dr advokater.

2.1.4.3 Information, samtycke och forskningsetik

For att tillfriga de potentiella informanterna om att delta i min studie, skickade jag ett
informationsbrev som beskrev studiens overgripande syfte och fragestillning. Jag beskrev dven
hur intervjun skulle gé till i praktiken, att den skulle spelas in for att sedan transkriberas, och
att informanterna skulle anonymiseras 1 uppsatsen. Ett informationsblad om behandling av
personuppgifter, baserat pd Géteborgs Universitets policy och mall for GDPR-efterlevnad,!’
bifogades. Alla gavs mojligheten att stélla fragor, via e-post eller telefon, innan ett eventuellt
samtyckande.

I och med detta tillvigagangssitt har jag foljt Vetenskapsradets forskningsetiska krav pé
samtycket till involvering 1 forskning, det vill séga ett samtycke som ar informerat om hur
personuppgifterna kommer behandlas, frivilligt, specifikt vad giller studiens fragestillning och
form av publicering, uttryckligt, mojligt att dterta, och dokumenterat.*8

2.1.5 Under intervjuerna: steg 6

Nér informanten samtyckt till att delta enligt ovan sa planerades intervjun in pa en tid och plats
som bist passade informanten. Tva av intervjuerna genomfordes digitalt 6ver Zoom, en pa cafe,
och Gvriga sju pa informantens arbetsplats. En av intervjuerna holls pa engelska (citat fran
denna intervju dterfinns dock i1 svensk Oversdttning i uppsatsens analysdel, for att bevara
informantens anonymitet). Varje intervju varade mellan 45 och 70 minuter.

17 Se Goteborgs Universitet, Personuppgifter inom studierna. https://studentportal.gu.se/dina-studier/rattigheter-
och-skyldigheter/personuppgifter-inom-studierna?f _en=1. Hamtat 2024-09-12.
18 Vetenskapsrddet, God forskningssed (2024), s. 62T,
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Intervjun inleddes med en kort repetition av det som sagts i ovan nimnda informationsbrev.
Informanterna ombads vara si utforliga i sina svar som mdjligt och jag betonade att deras
upplevelser och tankar var det centrala och intressanta for mig. Vidare gjorde jag mitt bésta for
att skapa en 0ppen och engagerad stimning som skulle inbjuda till s fritt reflekterande som
mojligt. I enlighet med den semistrukturerade intervjuformen foljde jag i breda, men inte
minutidsa, drag min intervjuguides kronologi.

2.1.6 Efter intervjuerna: steg 7-9

Efter varje avslutad intervju lagrades dess tillhdrande ljudfil pd min dator, och raderades sa fort
jag transkriberat samtalet. Transkriptionsmjukvaran Klang'® anvindes for att skapa ett utkast
pa transkriptionen, ett utkast som dock krdvde ingripande manuell redigering av mig. De
transkriberade intervjuerna bearbetades sedan enligt nedan.

2.1.6.1 Kodning av empirin

I bearbetningen av min empiri har jag valt att folja principer fran s kallad grundad teori.?°
Grundad teori innebdr att all analys och teoretiska bidrag bor vara fast forankrade, grundade, 1
den aktuella empirin. Det dr informanternas livsvirld, deras uppfattningar och perspektiv, som
ska styra forskaren.?! Det #r, med andra ord, en frimst induktiv ansats dir mitt uppdrag blir att
sOka monster 1 empirin och dérefter soka forklara dessa monster med hjdlp av lamplig —
befintlig, eller nyutvecklad ur materialet — teori. Sokandet efter monster gérs genom en process
kallad kodning, dar empirin ”kodas” in under olika kategorier. Enligt principer fran grundad
teori sokte jag under kodningen efter bade likheter och skillnader inom empirin for att maximera

dess nyansering och variationsrikedom, vilket leder till en bittre grund for analysen.??

Vidare har jag anvint grundad teori-begreppen experience near och experience distant {for att
forma kodningsprocessen. Det vill sdga, forst har jag samlat uttalanden ur empirin dir
informanterna berdttar om hur de upplever konkreta forhéllanden (experience near), och sedan
har jag abstraherat dessa uttalanden till teman och kategorier (experience distant).?® Ett konkret
exempel, och ett smakprov infor uppsatsens analysdel, dr hur citatet ”[avtalet] ska ju inte vara
en liksom en formell produkt eller juridisk produkt som ni inte... alltsa, det ska ju aterspegla
verkligheten, [...] ni ska inte behova titta och behdva anpassa er” abstraherades, tillsammans
med liknande citat, till kategorin/temat “’kontraktet och fordndring”. Nér sa empirin plockats
isdr och omstrukturerats pa detta vis, foljde nésta steg i analysprocessen: att forsoka forsta
empirin med hjélp av teori och tidigare forskning.

19 Foretaget dr svenskt, lagrar och processar sin data pa servrar inom EU, och behandlar alla personuppgifter
enligt GDPR. Ljudfilerna stannar pd dessa servrar tills jag, som forblir ensam &dgare, véljer att ta bort dem, och
anvéands inte till ngot av foretaget. Filoverforingen ar krypterad.

20 Utvecklad av sociologerna Barney Glaser och Anselm Strauss: se, till exempel, deras The Discovery of
Grounded Theory (Aldine Transaction, 1967).

2L Dalen, Intervju som metod, s. 52.

22 Ibid, s. 54.

2 Ibid, s. 72fF.
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2.1.6.2 Analys av den kodade empirin och redovisning av resultaten

Som ndmnt ovan pédbjuder grundad teori en frimst induktiv ingang. Att denna ingéng é&r
informerad av visst forarbete, s som en litteraturstudie av tidigare forskning och potentiellt
relevant teori, 4r dock inom ramen for dess principer.?* Podngen #r att dels inte skapa teoretiskt
vinklad empiri, dels att inte folka empirin pa ett intellektuellt ohederligt vis. Detta har jag sokt
uppna genom att situera empirin 1 tidigare avtalssociologisk forskning, anvénda de teoretiska
begreppen pa ett transparent och stringent vis, samt vara medveten om min egen forforstaelse
(se ndsta avsnitt). Rent konkret har jag tagit de experience distant-kategorier som kodades i
processens forra steg och belyst dessa med hjilp av teori och tidigare forskning, for att béttre
forsta empirin och kunna gora ett eget teoretiskt bidrag.

2.1.7 Kvalitet 1 intervjustudier: validitet och reliabilitet

Givet den ovan ndmnda forskningsprocessen, har jag med min metod matt det jag avsett att
mita och &r mina resultat didrmed trovirdiga; har studien hog validitet? Kan
forskningsprocessen upprepas av ndgon annan med liknande resultat; har studien hog
reliabilitet?®®

2.1.7.1 Reliabilitet

Forutséttningarna for reliabilitet som begreppet forstds inom de kvantitativa och
naturvetenskapliga traditioner fran vilka det harstammar, det vill séga att metoder for insamling
och dataanalys dr standardiserade och strikt kontrollerbara, finns inte i1 en kvalitativ
intervjustudie.?® Tvirtemot r det av yttersta vikt, ur ett kvalitetsperspektiv, att uppmirksamma
att motet mellan forskaren och informanten (och givetvis den efterfoljande analysen) utgor ett
1 mangt och mycket unikt tvérsnitt av verkligheten, omgjligt att standardisera och aterupprepa.
Intervjusituationen édr sjilvfallet priglad av hur de intervjuade uppfattade mina fragor och mitt
syfte, och hur jag i stunden forstod dem.?” En kvalitativ studie som denna méste dérfor hantera
reliabilitetskravet pa andra vis — frimst, enligt den metodologiska litteraturen och som namndes
i detta kapitels inledning, genom att vara detaljerad i beskrivningen av forskningsprocessen.?
Detta har jag syftat till att gora i hela detta (utforliga!) avsnitt. Att nd viss mittnad i empirin r
ocksa en indikation pa kvalitativ reliabilitet, 1 det att materialet 1 viss man blir oberoende av de
enskilda intervjuade individerna i och med den gemensamma berittelse som framtrider.?° Runt
intervju sju upplevde jag att en viss grad av mittnad borjade infinna sig, 4ven om varje
informant saklart &ven hade egna, unika berittelser.

2 Ibid, s. 122.

% Johan Schelin, Kritiska perspektiv pd ritten (Poseidon Forlag 2018), s. 98.

% Dalen, Intervju som metod, s. 115.

27 Eriksson-Zetterquist & Ahrne, 'Att f4 kunskap om samhiillet genom intervjuer’, s. 57.
28 Dalen, Intervju som metod, s. 116.

2 Eriksson-Zetterquist & Ahrne, 'Att fi kunskap om samhillet genom intervjuer', s. 66.
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Mot bakgrund av detta anser jag att uppsatsen, 1 en kvalitativ inramning, uppnar sd god
reliabilitet som mojligen gar att uppna givet dess forutséttningar. Svagheterna ar att urvalet ar
litet och informellt, vilket gor att jag endast till en mindre grad (tack vare de gemensamma drag
1 empirin som dnda framtrétt) kan generalisera uppsatsens slutsatser till en bredare population.
Om jag hade haft tid hade jag gédrna gjort langt fler intervjuer, och girna dndrat urvalet till ett
stickprov av de afférsjurister som finns listade pa Sveriges Advokatsamfunds hemsida.®® Som
jag utvecklar nedan dr dock inte syftet att med sdkerhet kunna generalisera till en bredare
population, 1at sdga svenska affarsjurister; men dven oaktat detta hade ju reliabiliteten blivit
hogre med ett storre, mer representativt urval.

2.1.7.2 Validitet

Det finns fyra sérskilt kritiska punkter vad géller validiteten i en kvalitativ studie: forskarens
forforstaelse, urvalet, metodvalet, och tolkningsprocessen.®! Jag kommer kommentera samtliga
punkter i detta avsnitt.

En forskare bar sé klart alltid med sig en viss forforstaelse av det fenomen som hen studerar.
Ur validitetssynpunkt har jag behovt genomga viss smértsam sjélvrannsakan for att kunna vara
transparent med denna forforstaelse infor mig sjélv och ldsaren, for att tydliggéra hur det kan
ha paverkat vilka intervjufrdgor jag stéllt och hur jag tolkat de svar jag fatt. Jag har fitt inse att
jag —med sociologiska studier och socialt arbete 1 bagaget — bar pa en bild av affdrsjuristen som
tamligen kylig, tivlingsinriktad och inte s upptagen av upplevelser av kdnslor som exempelvis
tillit. Denna bild tecknades om helt av informanterna under intervjuprocessen. Min forestéllda
bild fick mig att inkludera flertalet mer konkreta fragor om klienters dnskemal géllande juristen
och avtalets utformning, eftersom jag tdnkte att dessa skulle vara léttare for den forestéllda
informanten att besvara. Fridgorna som var mer direkt inriktade pd upplevelser av forvéntningar,
kénslor och tillit visade sig dock Gverlag vara mer fruktbara, eftersom informanterna tvirtemot
min forforstéelse tinkt mycket pd dessa teman. Vad giller min tolkning av informanternas svar
sa har den sdkerligen paverkats av mina sociologiska studier, 1 det att jag latt ser “affarsjurister”
som en social grupp mdjlig att knyta vissa beteendemonster och attityder till — rimligt 1 en
uppsats som denna, men savil jag som ldsaren far pdminnas om att syftet ingalunda ar att
generera statistiskt underbyggda sanningar om hela affarsjuristkaren. Detta dr heller inte
mdjligt, inte minst pa grund av urvalet.

Att urvalet ar litet och icke-representativt kommenterades ovan. Vidare varierar mingden
erfarenhet stort inom gruppen. Detta leder sjdlvfallet till att jag med denna uppsats inte kan
producera kunskap om hur en “genomsnittlig” affarsjurist forhaller sig till olika grader av tillit
mellan avtalsparterna, utan endast borja skonja monster om detta baserat pd just mina
informanters upplevelser. Resultaten kan alltsa utgéra en spédnnande blankare for framtida
studier, men fOr att pa allvar sdga nagot 1 frdgan behdvs mer én en studentuppsats. Med det sagt
ska virdet i1 den lilla studien inte forringas, och malet behdver heller inte alltid vara maximal
generaliserbarhet. Att informanterna inte &r en helt homogen grupp pa alla vis kan ocksa vara

30 Se Sveriges Advokatsamfund, Sok advokat. https://www.advokatsamfundet.se/Sok-advokat/ Himtat 2024-10-
10.
31 Dalen, Intervju som metod, s. 117.
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av viarde — jag fann det till exempel intressant att vissa troper, som den negativt laddade
“oerfarna och arga juristen”, aterfanns redan hos de med kortast erfarenhet 1 yrket.

Vad giller den valda metoden s har jag redan ovan motiverat att den dr den bést lampade for
att samla in den empiri som jag behdver for att uppfyller undersokningens syfte och besvara
dess fragestillningar. Jag besparar ldsaren ytterligare kommentarer.

Sa till sist, tolkningsprocessens validitet. Har har jag fatt friga mig — dr det rimligt av mig att
tolka det hér uttalandet pa det hir viset, givet all annan empiri? Ar mitt teoretiska ramverk
grundat i och relevant for att forklara och belysa empirin? Jag har hallit dessa fragor i
forgrunden under tolkningsprocessen (faktiskt i form av en post-it) och anser mig kunna svara
jakande pad dem bada. Jag har varit frikostig med direkta citat i det kommande analyskapitlet,
sd att lasaren sa langt som mojligt ska kunna ta stillning till hur jag anvént och tolkat min
empiri.

2.1.8 Sammanfattning

Detta ar en réttssociologisk, kvalitativ studie ddr empirin samlades in genom semistrukturerade
intervjuer. Empirin analyserades sedan med hjélp av principer frén grundad teori.

En sista notering fran undertecknad, inspirerad av det citat som inleder hela detta metodkapitel:
intervjuformen &r ett oslagbart verktyg for att fi insikt i andra ménniskors inre virldar och
upplevelser, vilket ju &r just vad studien vill skapa kunskap om. Men! Till syvende och sist
méste upplevelser transponeras till berdttelser for att kunna forstds av andra. Det dr helt enkelt
inte mojligt for mig att direkt ta del av informanternas upplevelser, utan jag far gd omvégen via
deras berittelser. Jag &r, och vill att ldsaren ocksé ska vara, medveten om denna nddvindiga
forskjutning 1 empirin.

2.2 Teoretiskt ramverk: en rattssociologisk blick pd kontrakt och tillit

, , Viigen upp och vigen ner dr samma vdg.

2.2.1 Inledning

I det hir kapitlet beskriver jag de teoretiska begrepp som kommer utgéra ramen for min analys.
”Ram” dr ett passande ord i sammanhanget, eftersom en given ram innebdr att endast vissa
motiv av alla de malningar som min empiri erbjuder kommer att synas i denna uppsats. Ramen
har dock konstruerats baserat pa vad jag anser kan skénka forklaringsvérde till empirin. Med
detta sagt: hér foljer en beskrivning av uppsatsens réttssociologiska ansats, syn pa kontraktets
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natur, samt operationalisering av begreppet tillit. Lasaren kan dven vélja att ga direkt till
analyskapitlet och vil dir anvénda detta kapitel mer som ett uppslagsverk.

2.2.2 En réttssociologisk ansats

Som ldsaren minns frén kapitel 1 s& dr detta en rittssociologisk undersokning, eftersom den
intresserar sig for samspelet mellan sociala och réttsliga faktorer och processer, anvinder
empiriska undersokningsmetoder, och gor detta med ett uttalat intresse for ritten.?

Jag har alltsedan mitt forsta mote med juridiken varit lika intresserad av rittens inre logik som
vad som kan hédnda med den ndr den moéter den sé kallade verkligheten, och vad som samtidigt
kan hidnda med verkligheten i detta mote. Har ér det viktigt att framhéva att jag, for att alls
kunna tala om ett mote mellan rétten (i mitt fall avtals- och kontraktsritten och dess konkreta
form avtalet och kontraktet) och den sociala kontext i vilken den verkar, méste anse rétten vara
ndgot. S, synen pa ritten som ett system, mdjligt att kategorisera och kvalificera med hjélp av
bland annat réttskélleldra (-n?) och etiketter 1 form av rittsomraden, utgdér en nddvandig men
inte tillracklig byggsten for att jag ska kunna ta mig an min forskningsuppgift. Jag tycker
nedanstdende karta dver det dvriga rattssociologiska landskapets byggstenar dr upplysande:
analysenheten for nyss ndmnda interna perspektiv pa rétten utgors av law in books.

ratt och normer inom staten vardagslivets ratt och normer
LAW IN BOOKS SOCIAL FORANDRING
bérat = =
kodifierad statsratt sociala normer
LAW IN ACTION LEVANDE RATT
varat = =
rattslig praxis social praxis

Fig. 3: Det rittssociologiska landskapet, efter Baier, Nafstad och Svensson.

32 Banakar, 'Om rittssociologisk forskningsdesign', s. 36 och 47.
33 Matthias Baier, Ida Nafstad & Mans Svensson, Om rdttssociologi: en introduktion (Studentlitteratur 2018), s.
18.
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Figuren dr en idealtyp, och jag menar inte att sdga att det gar ndgon skarp ragdng mellan de fyra
omréidena. Vad figuren diremot ir nyttig for dr att skapa en forstelse for vad rittssociologi ar®*
och ge en Oversikt over vilka relationer och teman som uppsatsen ska studera. Med figuren som
fond kan jag beskriva att min undersdkning fokuserar det réttsliga varat: law in action i form
av avtalsjuristers arbete med att utforma kommersiella avtal, och ett slags levande rdtt 1 form
av de beteenden kopplade till tillit och kontroll som finns 1 avtalsforhandlingens processer. Att
varat dock paverkas av borat dr en annan sak: law in books 1 form av bakgrundsritt inverkar pa
avtalets utformning, och sociala normer och forvintningar om bland annat tillit och
kontrollbehov kommer péverka savél juristens som avtalspartens beteende — och ddrmed 1
forlingningen hur de véljer att utforma avtalet. Och omvint: uppsatsens underliggande, mer
teoretiska undran &r ju om bdrat, avtals- och kontraktsrétten, pa nagot vis ska paverkas av hur
den operationaliseras i varat. Sammantaget har jag alltsa anlagt ett perspektiv pé ritten som
nagot mer 4n ett slutet system med visst normativt innehall; jag har med Hydéns bendmning ett
anvindarperspektiv, vilket fokuserar pa hur réattens innehall anviands av dess tilltdnka adressater
1 deras sociala milj6é och smélter samman med, i mitt fall, ekonomisk aktivitet.®

Varfor ar da detta rittssociologiska anvandarperspektiv motiverat, sarskilt vad giller avtals- och
kontraktsréttsliga fragor — och hur kopplas den empiriska virlden till den normativt juridiska?
Vad giller den rittssociologiska ansatsens vetenskapliga viarde delar jag Baier, Nafstad och
Svenssons syn pa ritten som en visentlig del av samhéllet, varfor den dirmed maéste kunna
studeras dven pa andra sitt in fran det renodlat rittsdogmatiska inifranperspektivet.®® Vad giller
avtals- och kontraktsrétten 1 synnerhet stdr svaren i min mening att finna i rattsomradenas
regleringstekniska karaktidr. Reglernas utformning tillhandahdller spelregler (s& som
avtalslagens ogiltighetsgrunder) och instrument (s& som figurerna juridisk person och,
sjalvfallet, avtalet) som ska giora ekonomiska relationer mellan samhéllets aktorer mojliga, men
utan att foreskriva innehéllet i dessa relationer. Som Hydén skriver s& handlar den
formogenhetsrattsliga sfaren om att finna réttsliga instrument som tillater savil stabilitet, i form
av rattslig forutsebarhet, som flexibilitet, 1 form av ekonomisk kreativitet.3” Men hur ska vi da,
som réttsvetare, kunna veta hur spelreglerna och instrumenten fungerar — sirskilt dd innehéllet
de forvintas skapa som sagt inte skapas av lagstiftaren, och didrmed a priori ar okédnt for
densamme? Vi maste sd klart anldgga ett anvdndarperspektiv och skaffa oss kunskap om
interaktionen mellan regleringen och andra mekanismer som kan paverka aktorernas beteende
och den reglering, till exempel i form av kommersiella avtal, de sjdlva skapar. Sddan kunskap
kraver att réttsvetaren tar klivet in pd, 1 mitt fall, advokatbyrderna och faktiskt fragar
formogenhetsrittens anvdndare. Resultaten frn en réttssociologisk undersokning som denna
kommer dirmed ge ett litet, med Hydén, bidrag till en teoretisk bas for ett formdgenhetsrattsligt
anvindarperspektiv.®® Hiri ligger bron mellan den empiriska och normativa nivén: genom att

34 Banakar, 'Om rittssociologisk forskningsdesign', s. 17.

% Hakan Hydén, 'Formogenhetsritten ur ett rittssociologiskt perspektiv', Svensk Juristtidning, hifte 1 (1988), s.
204.

3 Baier, Nafstad & Svensson, Om rittssociologi: en introduktion, s. 19.

37 Hydén, 'Férmdgenhetsritten ur ett rittssociologiskt perspektiv', s. 214.

3 Ibid, s. 221.
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studera hur kontraktsritten ges liv i den ekonomiska verkligheten, kan vi ldra oss ndgot om hur
dess utformning dr och bor vara for att fylla sina avsedda funktioner.

2.2.3 En relationell avtals- och kontraktsteori

2.2.3.1 Avtal, kontrakt och den sociala kontexten

Till att borja med: dven ndr det finns ett skriftligt kontrakt som reglerar en affar mellan tva
parter, sa bestar avtalet dem emellan enligt svensk rétt av sd mycket mer. Och, dven nér detta
sd mycket mer strikt taget inte utgor avtalsinnehdll, paverkar det i allra hogsta grad tolkningen
av och funktionen hos kontraktet. Det finns ett rikt rattssociologiskt forskningsfalt om de sociala
normernas relevans for de juridiska och vice versa, hur sociala normer och juridiska ibland kan
fylla samma funktion, och hur normer om palitlighet och upplevelser av tillit paverkar
kommersiella relationer. Dessa studier beskrivs i kapitel 2.3 om tidigare forskning. I detta
avsnitt ska jag fokusera pa det tematiskt nérliggande teoretiska perspektiv pa kontraktets natur
som uppsatsens analys delvis kommer baseras pa, ndmligen lan Macneils teori om det
relationella kontraktet.

Medan en stor del av forskningsfaltet diskuterar hur icke-juridiska normer och relationer méste
informera var analys av kontraktet och dess funktion, menar Macneil att icke-juridiska normer
och relationer bor forstas som sjdlva kontraktet (som till viss del uttrycks i skriftlig form). Hans
kontraktdefinition, som utgér bas for denna uppsats teoretiska forstaelse av kontraktets vara,
ar:

By contract I mean no more and no less then the relations among partiers to the process of

projecting exchange into the future. [...] A sense of choice and an awareness of future

regularly cause people to do things and make plans for the future. When these actions and

plans relate to exchange, it is projected forward in time. That is, some of the elements of

exchange, instead of occurring immediately, will occur in the future. This, or rather the
relations between people when this occurs, is what I mean by contract.*

Nar jag skriver “kontrakt” menar jag dock, som ndmndes 1 avsnitt 1.2, den skriftliga produkt
som uttrycker (delar av) de avtalsrelationer det kringgirdas av. Jag ansluter mig till Macneils
definition av kontraktet pd sa vis att jag anser att den pa ett upplysande sitt beskriver det som
vi inom svensk avtalsritt skulle kalla avtal. Jag anviander hans skarpa blick pa kontraktets liv
utanfor pappret, paverkat av andra faktorer dn de strikt juridiska, for att informera min analys
av hur det skriftliga kontraktet paverkas av just sddana andra faktorer sdsom tillit.

Redan hér bor ndmnas att for att vi som svenska jurister ska kunna forstd Macneil, s& maste vi
vara medvetna om att han verkade i en amerikansk common law-kontext dar han argumenterade
emot det han upplevde som otillfredsstidllande formalism inom amerikansk kontraktsrétt och
dess tillampning. Ett tydligt uttryck for denna formalism, och som begripliggér Macneils fokus
pa det icke-skriftliga som avtalsinnehdll, 4r den sd kallade parol evidence rule. Denna regel

39 Jan Macneil, The New Social Contract. An Inquiry into Modern Contractual Relations (Yale University Press
1980), s. 4.
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stadgar kort sagt att det dr det skriftliga kontraktet, och endast det skriftliga kontraktet, som
reglerar parternas inbordes forhdllande och som domstolen har att beakta i bevishédnseende 1
hindelse av en inomobligatoriskt grundad tvist (med vissa f4 undantag relaterade till kontraktets
uppkomst, liknande den svenska avtalslagens ogiltighetsgrunder exklusive 36 §).%C En snarlik
regel kallas i engelsk kontraktsrittslig tradition for the four corner rule, en mer malande
bendmning som for tankarna till the four corners of the world.** Kontraktet #r virldskartan: det
som inte ryms inom dess fyra horn, existerar inte. Macneils stora bidrag till rittsvetenskapen,
enligt Campbell, &r att i detalj visa pa hur kartan sa att sdga endast ar en del av allt det innebér
att navigera. Avtals- och kontraktsrittens analysenhet bor darfor inte vara endast det skriftliga
kontraktet utan hela den relationella kontexten, dér parternas intressen, forvintningar och
attityder inbegrips.*? For en svensk avtals- och kontraktsrittslig studie som denna &r Macneil
inte s mycket revolution som revelation: teorin ir inte omvilvande, men dess skarpa blick pa
den sociala kontextens betydelse dr mycket upplysande.

2.2.3.2 Framing och kontraktets historiska rotter

Hur ser da Macneils teori om det relationella kontraktet ut, mer konkret? Den tar avstamp i en
historisk exposé dér kontraktets fyra rotter sparas. Den allra mest grundliggande roten &r
samhéllet: utan samhélleligt skapade behov, viljor och sociala strukturer &r kontraktet oténkbart.
Nésta rot dr arbetets specialisering och det behov av handel och utbyte som foljer i
specialiseringens fotspar: nir alla inte producerar allt de sjdlva behover, behover de 1 stéllet
handla med varandra. Den tredje roten dr méinniskans (upplevelse av) valfrihet: samarbete utan
valfrihet dr snarare instinkt eller tvang. Slutligen &r kontraktets fjdrde rot var medvetenhet om
framtiden och vilja att styra den.*® Som liisaren ser i ovanstiende definition av kontraktet nimns
alla dessa rotter utom samhéllet, som Macneil underforstar att processen som utgdr den
kontraktuella relationen dr sammanvéivd med. Jag ldser Macneil som att det hér 4r en frdga om
framing: det &r intellektuellt himmande att frimst tdnka pa kontraktet som en juridisk text. Ett
sadant perspektiv dr en fiktion som blédndar oss for det som faktiskt hdnder och vad kontraktet
faktisk gor. Juridiken &r forvisso en viktig komponent i sd gott som alla kontraktsrelationer,
men kontrakt handlar om sa mycket mer @n juridik. For att forsta kontraktet och den rétt som
reglerar det, skriver Macneil, méste vi tdnka péd affdren i forsta hand och juridiken i andra
hand.*

2.2.3.3 Discrete vs. relational: isolerat vs. relationellt

P& denna grund bygger Macneil sin teori. Han sirskiljer sedan péd tvéd slags idealtyper av
kontrakt, discrete and relational.

40 Se exempelvis Uniform Commercial Code § 2-202.

4l Se exempelvis International Bar Association, English Case Law of Global Significance.
https://www.ibanet.org/article/37bb1552-850d-4ae8-8944-194fce56c52¢, himtat 2024-11-14.

42 David Campbell, 'Tan Macneil and the Relational Theory of Contract' i David Campbell (red.), The Relational
Theory of Contract: Selected Works of lan Macneil (Thomson Reuters 2001), s. 3, 18.

43 Macneil, The New Social Contract. An Inquiry into Modern Contractual Relations, s. 1-4.

4 Ibid, s. 5f.
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Ett discrete kontrakt dr av momentant, gdrna objektcentrerad karaktir: det vill sdga ett mer
kortvarigt utbyte, dir det som utbyts idealt 4r en sak snarare an en tjanst. Det kan till exempel
handla om en kopp kaffe pa ett fik, eller for all del ett foretagsforvérv. Jag kommer fortsatt kalla
detta slags kontrakt for ett isolerat kontrakt (min egen Oversittning), eftersom ingen relation
forestélls existera parterna emellan utdver sjdlva utbytet, vare sig innan, under eller efter
prestationernas utforande. Det isolerade kontraktet utgar vidare fran att det 4r mojligt att kunna
forestilla sig och planera infor framtiden pa ett heltdckande sitt, och att parternas handlande ar
tillfullo programmerat av kontraktets innehall till vilket de samtyckt*® (varfor the parol evidence
rule logiskt blir ett rimligt verktyg, for ovrigt). Parterna tecknas som autonoma, jédmlika,
vinstmaximerande subjekt. Den isolerade avtalssituationen dr utgdngspunkten for ekonomisk
teori och amerikansk kontraktsritt, menar Macneil*® — hir 4r det virt att notera att detsamma,
atminstone historiskt, géller for svensk ritt. I kommentaren till avtalslagen skriver Gronfors
exempelvis att kopeavtalet haft en stark monsterbildande betydelse for den allminna
avtalsrittens regler, och att 1905 ars koplag (som ju reglerar just momentana, objektcentrerade
affirer) utgjorde en utgdngspunkt for var nu gillande avtalslag.*’

Det relationella kontraktet, ddremot, ar inte skarpt avgrinsat i tid och rum och avskuret fran
relationerna mellan dess parter. Det &r i stéllet intimt sammanvévt med dessa, och med resten
av samhillet.*® Illustrativa exempel jag ser ir bland annat joint venture-avtal och aktieigaravtal,
som soker reglera relationer och prestationer 6ver en lang tidshorisont. Men &terigen dr detta
en idealtyp, ett sitt att konceptualisera kontraktet som rittslig figur, snarare @n en faktisk
kategori av vissa typer av kontrakt.

2.2.3.4 Faktorer och normer

Macneil uppmirksammar oss pd att det finns relationella aspekter i sdvil isolerade som
relationella kontrakt, vilket gor att man bor erkénna alla kontrakts relationella natur for att
begripliggdra dem.*® Aven en mer isolerad transaktion #r pa inget siitt frikopplad fran parternas
insocialiserade forvintningar pa varandras beteende, till exempel: och ofta kommer de ha med
varandra att gora igen 1 framtiden. De relationella aspekterna uttrycks i faktorer, ndrvarande 1
alla kontraktsrelationer, och normer om hur relationen bor se ut for att fortleva. Katalogen av
faktorer och normer dr omfangsrik: nedan redogors for de mest centrala for denna uppsats.

Faktorer av intresse r distinktionen primdr/icke-primdr relation; grad av mdtbarhet och
specificitet; planering; och kdllor till kontraktuell solidaritet. Med primdr relation avses
relationer av personlig karaktir, ddr man har ett kidnsloméssigt utbyte sédvél som eventuellt
ekonomiskt dito. Icke-primdra relationer dr mer instrumentella och avser framst transaktionen
1 sig, och kan Overlatas till andra personer (en VD kan bytas ut men relationen till bolaget
bestd).>® Mitbarhet och specificitet avser kontraktets utformning: i vilken grad sdker det mita

% Ibid, s. 10.

46 Tbid, s. 60f.

47 Kurt Gronfors, Avtalslagen: en kommentar. 6 uppl. (Norstedts juridik 2023), Inledning, 1: ”Allmén avtalsritt
och sérskilda avtalstyper”.

48 Macneil, The New Social Contract. An Inquiry into Modern Contractual Relations, s. 20.

49 Ibid, s. 10f.

%0 Ibid, s. 13.
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och detaljreglera prestationerna och parterna?® Kopplat till mitbarhet och specificitet dr
faktorn planering: ser parterna planeringen som avslutad i och med kontraktets slutliga
utformning, och som att framtiden dirmed ryms inom dess fyra horn? Eller dr planering nagot
som sker mer ad hoc, reaktivt inom ramarna for relationen?*? I planeringsfaktorn ingér dven
parternas underforstddda antaganden, som enligt Macneil genomsyrar allt méanskligt planerande
1 det att en stor portion av var kommunikation dr underforstidd. Antagandena kan vara bade
generella, till exempel att man litar pd sin motpart; eller specifika, till exempel att det finns ett
sarskilt handelsbruk i den egna branschen.®® I ett mer isolerat kontrakt, dér graden av métbarhet
och specificitet 4r hog, finns inget rum for sddana underforstadda och ddarmed i1 kontraktet ej
uttrycka antaganden. Med kdllor till kontraktuell solidaritet avses, slutligen, anledningarna till
att man ingar och efterlever avtal. Nagra exempel pa killor &r ekonomiska incitament,
(undvikandet av) rittsliga pafoljder, forvantningar pa lojalt beteende, och tillit till samarbetets
syfte.>

Av de normer Macneil ser for den goda kontraktuella relationen ar frimst tva relevanta for min
uppsats: rollintegritet och relationsarbete (inklusive konfliktlosning). Rollintegritet innebér att
parterna dels bor vara verens om vilka roller de bada har och vad som ingér i dessa, dels att
rollerna bor bestd under hela relationen. En roll kan ses som ett knippe forvéntningar pa
beteenden och drivkrafter, skriver Macneil, och underldttar samarbete och planering eftersom
dessa forvintningar inte behdver kommuniceras explicit.”® Med relationsarbete och
konfliktlosning avser Macneil allting parterna gor for att halla relationen god och undvika
konflikt, samt allt de gor nir konflikt &ndd uppstar. Han pekar pa hur konfliktlosning forhaller
sig till fordndring: ett kontrakt med hog grad av métbarhet och specificitet (se ovan) krockar
litt med det enkla faktum att /ivet hinder.>® Den verklighet vi avser reglera ir ju, som bekant,
ofta langt mer komplex dn de verktyg vi har for att reglera den med. Att i en konfliktsituation
hantera att det finns ett kontrakt parterna emellan som foreskriver handlingsmonster som sedan
inte efterlevts, dr en utmaning for relationens fortlevnad. Har betonar Macneil vikten av sociala
normer som gynnar informella interna konfliktlosningsmetoder 1 forsta hand, exempelvis
normer om mellanménsklig tillit och pragmatism. Formella metoder, som ett
skiljendmndsforfarande, &r ett sitt att i stillet externalisera konflikten — ldgga den pa en
utomstaendes bord. Detta ar séllan relationsbevarande, menar Macneil, utan behovs endast nar
tilliten sjunkit under vissa nivder och relationen #r s gott som dod allaredan.®

1 1bid, s. 14, 22.
52 1bid, s. 24.
3 Ibid, s. 25.
% 1bid, s. 14, 23.
% Tbid, 40f, 65f.
% Ibid, s. 67f.
57 Ibid, s. 68.
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2.2.4 Tillit: definition och réttslig kontext

For att kunna belysa min empiri om tillitens roll 1 vid kontraktets utformning behover jag
sjalvklart tydliggora vad jag inom ramen for uppsatsen menar att tillit dr, och vem som kan
tankas vara mottagare av den.

2.2.4.1 Definition: tillitens komponenter

Tillit definieras pa olika vis inom olika forskningsdiscipliner. Gemensamt for dem alla dr att
det handlar om en upplevelse, en kinsla, snarare dn ett iakttagbart beteende (dven om tillit
saklart kan /eda till beteenden); och att det handlar om en tro p4 att en viss version av framtiden
ska sl in. Jag har valt att anvinda Kirsimarja Blomqvists definition av tillit som “en aktors
forvantan om den andra partens kompetens och vilvilja /min évers.].”.>® Med “kompetens”
avser Blomqvist exempelvis teknisk kunskap och know-how, och med “vilvilja” avses goda
intentioner och lojalitet gentemot medkontrahenten och projektet.>® Anledningen till mitt val av
Blomgqvists definition &r att den &r resultatet av en interdisciplindr undersékning av hur tillit
konceptualiseras i1 psykologisk, ekonomisk och filosofisk forskning, och sérskilt framtagen for
att kunna fungera som en definition specifikt for studier med kommersiellt och ekonomiskt
fokus. Eftersom min uppsats kretsar kring tillit i en kommersiell inramning, dr definitionen
darfor valdigt lamplig.

2.2.4.2 Tillit till vem eller vad?

Utover definitionen av tillit behover jag ocksd klargora vilka slags mottagare av tillit som
uppsatsen fokuserar pd. Jag kommer anvdnda mig av Luhmanns begreppspar personlig tillit
och systemfortroende,®® dir personlig tillit riktar sig till en kind individ (till exempel en
medkontrahent) och systemfOrtroende riktas till ett samhélleligt system (till exempel
rittssystemet). Det som gér Luhmanns modell sérskilt vass ur ett réttsvetenskapligt perspektiv
ar att systemfortroende avser tillit till just ett system, snarare én till exempelvis institutioner som
verkar inom systemet. Hult refererar Luhmann och beskriver hur systemfortroende innebér tillit
till systemets institutioner, men ocksd till systemets stabilitet och inbyggda
kontrollmekanismer.®* Applicerar man begreppet pa ritten som system fingas lagstiftningen
som sddan, rittsvdsendet (det vill sdga polis, dklagare, kriminalvard och ddmande verksamhet),
tillsynsmyndigheter, och juridiskt bindande figurer (mest relevant for min uppsats ér sjilvfallet
avtalet och kontraktet).

Luhmanns teori framhaver att tillit till ett system, till exempel avtals- och kontraktsrétten,
mojliggor interaktion med personer som verkar inom systemet — oavsett graden av personlig
tillit till den man interagerar med.®? Detta slags tillit fyller alltsi samma funktion som McBrides

%8 Kirsimarja Blomqvist, 'The Many Faces of Trust', Scandinavian journal of management, 13:3 (1997), s. 282.
%9 Ibid, s. 282f.

80 Forst beskrivna i Luhmanns Fortroende — en mekanism for reduktion av social komplexitet (Goteborg:
Bokforlaget Daidalos 2005/1968).

81 Daniel Hult, Lagstifinings dndamdlsenlighet: en regleringsteoretisk utviirdering av fidrrvirmelagens potential
att skapa fortroende (Goteborgs Universitet, 2015), s. 139f.

82 Ibid, s. 139.
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1 uppsatsens inledning, samt nedan, beskrivna koncept artificiell tillit — ett smorjmedel for
marknaden som gor att aktdrer vagar interagera med varandra oavsett deras inbordes
upplevelser av personlig tillit. Medan McBrides analys stannar dir, tolkar jag det som att
Luhmanns gar vidare. Tilliten dr i den artificiella” situationen inte alls artificiell, utan reellt
upplevd. Den é&r bara riktad till en annan mottagare dn personen man har framfor sig: ndmligen
till (ratts-)systemet. Pa sa vis aterknyter begreppsparet personlig tillit — systemfortroende
elegant till kontraktréttens ovan beskrivna funktion att skapa artificiell tillit och stabilitet.

Luhmanns teori innebér vidare att tillitens funktion i samhillet, p4 den allra mest abstrakta
nivan, dr att gora det mdjligt att agera idag som om man visste vilken av alla odndligt minga
potentiella framtidsversioner som kommer sl in. P4 sa sdtt dr tilliten en mekanism som
reducerar framtidens enorma komplexitet och gor den hanterbar i nuet. Utan tillit av nagot slag,
menar han (och jag skulle instimma!) skulle man inte vaga riskera att ens kliva upp ur séngen
pa morgonen.®® Hir tydliggors hur upplevelsen av tillit forutsitter ett inslag av risk: Hult
refererar Luhmann och forklarar att det ju &r forst nir man utsétter sig for risken att den man
litar pa inte presterar s& som man sett framfor sig som det alls blir relevant att tala om tillit.%*
Denna syn pa tillitens funktion kan vi kroka i en av avtalets historiska rotter, nimligen den att
vilja styra framtiden i en sérskild, till transaktionen kopplad, riktning. Sa val tillit som avtal och
kontrakt mdjliggdr dirmed en (tro pd) timjning av framtiden och dess risker.

2.2.4.3 Tillit och rdtten: lagens tillitsskapande kapacitet

Som just ndmndes &r en av kontraktsréttens funktioner, enligt juristen och rattsvetaren McBride,
att skapa si kallad artificiell tillit.®® Tillsammans med juridiskt erkind #ganderitt &ver
produktionsmedel och dess resultat, och mekanismer for att overfora desamma till ndgon annan,
menar McBride att den artificiella tilliten &r helt avgdérande for att en marknadsekonomi ska
kunna fungera. Med begreppet avses som sagt ndgot som fér tva aktorer, till exempel potentiella
avtalsparter, att kunna bete sig som om de litade pa varandra — oavsett om de gor det eller ej.%®
Detta dr kontraktrittens centrala funktion, enligt McBride: genom att gora mitt 16fte om att silja
min egensyrade surkal till dig juridiskt bindande, sa vagar du betala mig nu dven fast surkalen
inte kommer vara fardig forrdn om flera veckor. Kontraktsritten, levandegjord 1 form av ett
kopeavtal om surkal, har alltsd med McBride skapat artificiell tillit oss emellan — eller med
Luhmann, kommit till tack vare systemfortroende till rittssystemet vilket mojliggjorde véar
kontraktuella relation. Mekanismerna for att pa réttslig vag skapa sddant systemfortroende faller
utanfdr uppsatsens ramar: for en intressant diskussion om detta hiinvisar jag till Hult.®’

Vad giller di for rittens relation till det slags tillit som ar 1 fokus for min uppsats, alltsd det
personliga fortroendet avtalsparterna emellan? Om detta skriver Larry E. Ribstein i1 sin
undersokning med den talande titeln Law v. Trust.%® Ribstein visar pa hur tillit ir en vital resurs

8 Ibid, s. 127.

8 Ibid, s. 103.

% McBride, Key Ideas in Contract Law, s. 3.

% Ibid, s. 4.

7 Hult, Lagstiftnings dndamdlsenlighet: en regleringsteoretisk utvirdering av fidrrvirmelagens potential att
skapa fortroende, sarskilt kapitel 9 och 10.

8 Larry E. Ribstein, 'Law v. Trust', Boston University Law Review 81:3 (2001).
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for varje samhille, inte minst eftersom tillit mojliggdr samarbete i alla dess former utan
resurskrivande kontrollmekanismer.®® Detta uttrycks dven som att transaktionskostnaderna for
samarbete, till exempel genom avtal, sinks nér parterna inte behover lagga resurser pd att
kontrollera eller misstro varandra. Ribstein argumenterar i min mening Overtygande for att
rdtten, i form av tvingande lagstiftning, dock infe ér en grogrund for sddan personlig tillit. Detta
eftersom lagen dndrar den, med Ribsteins uttryck, sociala betydelsen av min medkontrahents
handlingar: jag vet inte om hen agerar endast i skuggan av lagens kontroll, for att undvika
rattsliga pafoljder; eller om hen i stillet agerar baserat pa goda intentioner gentemot mig och
vart samarbete.’® Endast den sistnimnda sociala betydelsen ir tillitsskapande. Har paminner jag
om Blomgqvists definition av tillit som bestdende av komponenterna vélvilja och kompetens: i
ljuset av Ribsteins argumentation kan tvingande lagstiftning alltsa inte ersitta vélviljeaspekten
av personlig tillit. Dispositiv lagstiftning, eller snarare de avtal och kontrakt som mgjliggors
tack vare att lagstiftningen ar just dispositiv, behover ddremot inte vara inkompatibla med tillit.
Detta eftersom kontrakt aldrig &r heltickande (att tro sig kunna med perfektion forutséga
framtiden &r ju antingen ett vackert ideal eller mindre vacker hybris), varfor avtalsparterna alltid
1 viss grad kommer vara utldmnade till varandras vélvilja vad géller prestationernas
genomforande, och alltsd behdver lita p4 varandra i nigon grad.”® Ribstein 4r mindre tydlig om
huruvida avtal kan antas skapa tillit — hans undersdkning handlar om lagens, inte avtalets,
tillitsskapande kapacitet. Han konstaterar att avtalssituationen atminstone &r en béttre potentiell
tillitsgenerator &n tvingande lagstiftning.’

2.2.5 Sammanfattning

Sammanfattningsvis kommer jag att anldgga ett réttssociologiskt anvéndarperspektiv pa ritten,
vilket betyder att jag ser ritten som ndgot mer dn ett slutet system med visst normativt innehall.
Anvandarperspektivet fokuserar pa hur rittens innehéll, sdsom avtalet som juridisk figur och
det kontrakt som uttrycker detsamma, anviands av dess tilltinka adressater 1 deras sociala miljo
och dér smélter samman med kommersiell aktivitet.

Min analys kommer fokusera pd hur avtalsforhandlande jurister formedlar och hanterar
parternas upplevelser av tillit och kontrollbehov sinsemellan. Analysen gors med hjélp av
begreppen personlig tillit (tillit till medkontrahenten), systemfortroende (tillit till ett system,
vilken mojliggor interaktion med dven okdnda aktorer inom systemet), och till viss del artificiell
tillit (ett substitut till personlig tillit, skapad av kontraktsritten). For att beskriva vad tillit
innebdr 1 denna kontext anvénder jag Blomqvist definition: ’en aktdrs forvéntan om den andra
partens kompetens och vélvilja [min Overs.]”. For att forstd kontraktet i en social kontext
anvinder jag Macneils teori om det relationella kontraktet, sérskilt de ovan nidmnda faktorer
och normer som finns eller bor finnas uttryckta i1 alla kontraktuella relationer.

% Ibid, s. 553f, 567.

0 Tbid, s. 582.

"L Ibid, s. 568f. Den svenska avtalsritten har uttryckligen erkiint detta faktum som ett skyddsvért intresse, i och
med lojalitetsplikten.

2 Ibid, s. 555.
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2.3 Tidigare forskning: kontraktets och réttens sociala dimension

’ , 1'd best head to the library. Research beckons.

2.3.1 Inledning

I det hér avsnittet beskriver jag ett urval av for uppsatsen viktiga tidigare studier, med syftet att
lasaren ska forsta vilken tradition jag skriver in mig i och har inspirerats av. Mer konkret har
jag anvént studierna for att inspirera min intervjuguide och mina fragestillningar.

Jag har valt att presentera detta mitt bibliotek i1 tva kategorier. Den forsta kategorin ar av
rittssociologisk karaktir och fokuserar pa hur juridiska normer samverkar med icke-juridiska
normer i ndringslivet, och hur detta hor ihop med kommersiella aktorers anvindning av kontrakt
for att reglera sina affdrer. Den andra kategorin dr av organisationssociologisk karaktir, och
fokuserar pa vad tillit och kontrakt spelar for roller i regleringen av kommersiella relationer.

2.3.2 De icke-juridiska normernas relevans 1 nédringslivets kontraktuella
relationer: rittssociologiska studier

2.3.2.1 Macaulay: kontraktet och kontraktsrdtten ur ett kommersiellt anvindarperspektiv

Den amerikanske rittssociologen Stewart Macaulay dr en av grundarna till den gren av
rittssociologisk forskning som riktar strilkastarljuset mot (avtals- och kontrakts)rittens
praktiska funktion 1 nédringslivets kommersiella sfér. I sin inflytelserika artikel Non-Contractual
Relations in Business undersoker han nér, och forsoker forklara varfor, kontrakt anvénds eller
inte mellan kommersiella aktorer. Som artikelns titel skvallrar om tyder hans resultat pa att det
inte ar sjdlvklart att kommersiella aktorer ens anvénder kontrakt som samarbetsverktyg: och att
dven nir kontrakt anvinds, 4r dess funktion inte alltid sjalvklar for utomstiende.”

Macaulays artikel dr precis som min uppsats en intervjustudie. Han intervjuade totalt 68
foretagare och jurister, vilka sammantaget representerade 43 bolag och sex advokatbyréer.’
Han riktar fokus mot kontraktets nirvaro i tva scener 1 det kontraktuella dramat: skapandet av
det kommersiella samarbetet, och konflikthantering inom ramen for detsamma.”

73 Stewart Macaulay, Non-Contractual Relations in Business: A Preliminary Study', American Sociological
Review, 28:1 (1963), s. 58ff.

"4 Ibid, s. 55.

5 Ibid, s. 56.
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Studiens resultat visar att de tillfragade kommersiella aktorerna sillan planerade sina relationer
fullstédndigt 1 form av ett i hog grad specificerat kontrakt. I stéllet var ”a man’s word” eller ett
handslag en foredragen metod for att komma &verens och skapa samarbetet, &ven nir affdren
var av hdgt monetirt virde.”® Visst anviindes kontrakt i en relativt hog utstrickning, menade
Macaulays informanter, men eftersom de kommersiella aktdrerna regelbundet undvek de tuffa
forhandlingsfragorna for att bevara en god relation (tills en jurist tvingade dem att ta i det tuffa!)
s var kontrakten sillan sérskilt heltickande.’’

Studiens resultat visar dven att de tillfrdgade kommersiella aktorerna séllan anvinde rattsliga
metoder fOr att 16sa tvister under samarbetets gang (vare sig i form av hanvisning till kontraktets
innehall, eller i form av ett domstolsforfarande baserat pa kontraktuella rittigheter). Hér
anvéindes kontraktet och juridiken som verktyg i &nnu mindre utstrackning dn vid samarbetes
inledning. Nagra av Macaulays informanter forklarade detta med att det ansdgs aggressivt att
nér ett problem uppstar hénvisa till kontraktklausuler eller lagstiftning: “one doesn’t run to
» 78 |

lawyers if he wants to stay in business because one must behave decently stdllet 16stes

majoriteten av konflikterna informellt, genom olika slags forlikningslosningar: detta var det

“anstidndiga” beteendet genom vilket relationen kunde 6verleva.’®

Forklaringen till ovanstdende beteende stir enligt Macaulay att finna 1 hur kontraktrittens
anvindare upplever effektiviteten av de formella metoderna — kontraktet och
domstolsforfarandet — jamfort med de informella metoderna att reglera samarbetet. De
informella 16sningarna, till exempel normer om att man ska vara pilitlig och drivkraften att
bygga upp och bevara sitt goda rykte i branschen, upplevdes oftast effektivare dn de formella.
Déarfor anvindes dessa redskap, bada relaterade till tillit, snarare dn de formella.?® Vidare
framholl flertalet informanter att ett i hog grad detaljerat kontrakt tyder pé bristande tillit, och
forvandlar samarbetspartners till sjdlviska kryphalsjigare.8? Detta var di svaret fran de
informanter som var foretagare: de tillfrigade juristerna gjorde effektivitetsbedomningen
annorlunda, och slot sig (foga forvanande) till att formella metoder var effektivare. Macaulay
pekar hir pa de olika yrkesrollernas olika drivkrafter och preferenser — har juristen mandat att
bestimma, kommer den kommersiella relationen forréttsligas i en hogre grad genom

anvindandet av kontrakt och formella tvistldsningsmekanismer.®2

Sammantaget ldgger Macaulays studie grunden for forskning om kontraktet och kontraktsrétten
ur ett anvindarperspektiv, och pekar ut intressanta monster om de sociala faktorernas —
exempelvis normer om och upplevelser av tillit — samverkan med rétten. Spinnande
uppfoljande studier har gjorts, inte minst Beale och Dugdales klassiska Contracts between

®Ibid, s. 58.
" 1bid, s. 59.
B 1bid, s. 61.
" 1bid, s. 62.
8 Ibid, s. 63.
8 Ibid, s. 64.
82 Tbid, s. 66f.

31



Businessmen: Planning and the Use of Contractual Remedies, som visar pd samma monster
som Macaulays artikel.®

2.3.2.2 Bernstein: diamantbranschen som (socialt) sjilvreglerande system

En annan rittssociologisk storspelare med fokus pé kontraktuella relationer dr Lisa Bernstein,
som 1 den uppmirksammade studien Opting out of the Legal System: Extralegal Contractual
Relations in the Diamond Industry visar hur den globala diamantindustrin har skapat ett eget,
sjalvreglerande system for samarbete och konfliktldsning kommersiella aktdrer emellan.®
Branschens system har helt ersatt lagstiftning, och de kontrakt” som ingés dr ofta inte juridiskt
bindande pa grund av exempelvis att anbud och accept inte stimmer 6verens: dnda fungerar de
ju, eftersom de dstadkommer vad aktorerna onskar dstadkomma. For att forklara kontraktens
existens och konfliktlosningssystemets effektivitet pekar Bernstein bland annat pa kraften i
sociala normer och relationer inom branschen. Sérskilt aktorers rykte bland andra aktorer &r
viktigt, och att bevara det utgor en stark handlingsdirigerande kraft for kontraktens utformning
och verkstillande.®

Anledningar till att diamantbranschen vint sig bort frdn den kodifierade kontraktsrétten &r bland
annat upplevelser av att den &r ineffektiv, att kommersiellt kénsliga uppgifter blir offentliga,
och att de pafoljder som stér till buds inte matchar branschens behov.® Detta #r alltsd push-
faktorer fran det formella. Pull-faktorer #il/ det informella ar framst aktorernas upplevelser av
styrkan och effektiviteten hos systemet dér ryktet som palitlig aktor skapar forutsebarhet, och
dér det finns till branschen ldimpade system for sévél planering som konfliktlosning. Branschens
egna konflikthanteringsorgan, med regler for mer lampliga pafoljder vid tvist, ansvarar for
systemets stabilitet.®”

Diamantindustrin har alltsd skapat ett pd sociala normer grundat internt sétt att skapa och
konflikthantera kommersiella relationer. Detta illustrerar hur relevant det dr att anldgga ett
anvéndarperspektiv pé ritten — anses den tillrickligt ineffektiv av de avsedda anvindarna,
kommer den helt enkelt inte anvéndas alls.

2.3.3 Tillit och kontrakt i kommersiella samarbeten: organisationssociologiska
studier

2.3.3.1 Woolthuis, Hillebrand & Nooteboom: relationen tillit-kontrakt i kommersiella samarbeten

I studien Trust, Control and Relational Development undersdoker Woolthuis et al. relationen
mellan tillit och kontroll i regleringen av relationer mellan kommersiella aktorer, med sarskilt

8 Hugh Beale & Tony Dugdale, 'Contracts between Businessmen: Planning and the Use of Contractual
Remedies', British Journal of Law and Society, 2:1 (1975).

8 Lisa Bernstein, 'Opting out of the Legal System: Extralegal Contractual Relations in the Diamond Industry',
The Journal of Legal Studies, 21:1 (1992), s. 115.

% Ibid, s. 138ff.

% Ibid, s. 116f.

87 Ibid, s. 139 och 143.
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fokus pa det skriftliga kontraktet som uttryck for denna kontroll. Den tillit som fokuseras i
studien, i likhet med i denna uppsats, dr den personliga tilliten (sdrskilt till medkontrahentens
goda intentioner).®

Forskarna foljde fyra kontraktuella relationer genom en fallstudie som kombinerade intervjuer
med textanalys av exempelvis projektplaner, interna rapporter och sjdlvfallet kontrakten i
fraga.®® Fragor som stilldes om relationen tillit-kontrakt var huruvida tillit och kontrakt var
komplement eller substitut for varandra i de studerade relationerna; om kontrakt foregar tillit
eller vice versa; och hur tillit och kontroll paverkar relationens utveckling och resultat.*

Studiens resultat pekar pa hur tillit 1 en del av relationerna var ett substitut for (ett i hog grad
specificerat) kontrakt: samarbetet fungerade och kunde justeras utan hénvisning till klausuler,
tack vare personlig tillit mellan parterna. Samtidigt var relationen omvénd 1 en annan av de
studerade relationerna: déir fanns ocksa ett 1 1&g grad specificerat kontrakt, men det berodde pa
att parterna hade sé 14g grad av tillit till varandra att forhandlingen var mycket tungrodd.®* I
(inledningsvis) mindre tillitsfulla relationer kan kontraktet agera komplement till tillit, enligt
studien: en viss grad av personlig tillit krdvs for att dverviga att sluta avtal, och sérskilt for att
skapa en upplevelse av trygghet som mojliggor forhandling &ven om de mer komplexa fragorna.
Att tillsammans skapa ett detaljerat, komplext kontrakt kan 1 sin tur leda till en okad tillit 1
relationen, #ven om studien inte ir helt pa det klara med hur denna mekanism fungerar.%?

Vad giller kontraktets anvandningsomraden visar Woolthuis et al. pa hur det inte alltid upplevs
som verkstéllbart pd grund av sociala kostnader det skulle medfora — till exempel uttryckte
nagra informanter hur de agerade i framtidens skugga” med tanke pa hur deras relation till
motparten skulle piverkas men framfor allt hur deras rykte i branschen skulle skadas.”®
Resultaten pekar dven pé att kontraktet 1 tillitsfulla situationer snarare ses som en symbol for
att man dr fast besluten att samarbeta, dn som nagot parterna faktiskt kommer titta pad och
anvinda sig av under samarbetets gang.%*

Studien visade, slutligen, att de relationer dir en hogre grad av personlig tillit fanns ledde till
mer ckonomiskt tillfredsstidllande resultat. Problem flaggades for tidigare och 16stes pa
effektivare, mer informella sitt, vilket ledde till att tilliten (och relationen) kunde klara sig
igenom konflikter.%

Trots sitt begrdnsade omfang — som sagt, endast fyra kontraktuella relationer studerades — &r
studien mycket intressant och har inspirerat min uppsats.

8 Rosalinde Klein Woolthuis, Bas Hillebrand & Bart Nooteboom, 'Trust, Contract and Relationship
Development', Organization Studies, 26:6 (2005), s. 814f.

% Ibid, s. 820.

0 Ibid, s. 814.

% Ibid, s. 832f.

9 Ibid, s. 833.

% Ibid, s. 832.

% Ibid, s. 832.

% Ibid, s. 834.
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2.3.3.2 Poppo & Zenger: kontrakt och tillit som komplement i kommersiella samarbeten

I sin artikel med samma namn stéller sig Laura Poppo och Todd Zenger fragan: do formal
contracts and relational governance function as substitutes or complements? Denna studie
riktar alltsd in sig pa en av Woolthuis et al. ovan beskrivna fragestéllningar: med “relational
governance” menas de informella, sociala sdtten att styra och reglera samarbetet, i kontrast till
formella, juridiska satt. Tillit mellan parterna &r, enligt artikeln, det starkaste informella
styrmedlet.®®

Studiens empiri dr enkdtdata om kommersiella relationer, mer specifikt “outsourcing
relationships”. Det arbete som lejdes ut var av informationsteknisk karaktér, till exempel
mjukvaruutveckling. Enkéterna i frdga besvarades av anstéllda i chefspositioner pa foretagen
som anlitade underentreprendrerna. Empirin anviindes sedan som data i en statistisk analys. ¥’

Resultaten fran studien pekar pa att den starkaste relationen kontrakt-tillit ar att de dr varandras
komplement. Detta eftersom empirin visar pa en korrelation mellan specificerade, komplexa
kontrakt och en hog grad tillit. Poppo och Zenger drar av detta slutsatsen att tillit och kontrakt
i alla fall inte kan vara substitut for varandra, i ljuset av denna empiri: for varfor skulle d& bdde
graden av tillit och specificitet vara hog?°® Forfattarna framhéver vikten av vidare forskning pa
relationen mellan tillit och kontrakt i regleringen av kommersiella samarbeten, eftersom en
kvantitativ enkitstudie frdmst visar korrelation men inte kan sdga sidrskilt mycket om
enkitmottagarnas upplevelser av kausalitet mellan tillit-kontrakt.%® Jag besvarar i och med
denna kvalitativa uppsats deras anrop.

% Laura Poppo & Todd Zenger, 'Do Formal Contracts and Relational Governance Function as Substitutes or
Complements?', Strategic Management Journal, 23:8 (2002), s. 707f.

7 Tbid, s. 708.

% Ibid, s. 720.

9 Ibid, s. 721.
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3.1 Uppsatsens analyskapitel: inledning

, , ... alla de tusentals sma sprickorna som alltid finns i ett kontrakt.

I denna del av uppsatsen presenterar och analyserar jag min empiri, varfor delen utgor den mest
akademiskt matnyttiga. Som ndmndes och motiverades i avsnitt 1.4 foljer dispositionen
fragestéllningarna: frgestdllning 1 och 2 besvaras forst tillsammans i avsnitt 3.2, varefter
fragestillning 3 besvaras separat i avsnitt 3.3. Jag hédnvisar ldsaren till avsnitt 1.2 for en
paminnelse om uppsatsens fragestéllningar, och 2.2 for en pdminnelse om de teoretiska begrepp
som kommer anvindas nedan.

Varje avsnitt bestar av underrubriker baserade pa monster jag ser i empirin. Jag har valt att vara
frikostig med direkta citat som belyser dessa monster, bade eftersom jag vill ge informanternas
roster en stark nérvaro i uppsatsen och ge lasaren en nérhet till empirin.

Vilkommen in i forhandlingsrummet.

3.2 Tilliten och kontraktet: inverkan pa process och innehall

3.2.1 Inledning

Detta avsnitt kommer rikta stralkastarljuset mot hur mina informanter upplever att varierande
grader av tillit mellan parterna paverkar forhandlingsprocessen och kontraktsinnehallet. Jag
kommer diskutera effekter pa transaktionskostnader, grad av specificitet i kontraktet, vad ett i
hog grad reglerat kontrakt kan goéra med tilliten 1 en relation, hur kontraktet kan krocka med
den levda verkligheten och hur detta blir ndgot att hantera relationellt, samt hur olika slags typer
av kontrakt och klausuler kan vara sérskilt kédnsliga for tillitens olika effekter.

3.2.2 Tillit sdnker transaktionskostnaderna

Det dr klart att om man har med nadgon som man inte kénner fortroende for dd kommer det ju
innebdra en mycket mer... alltsa, d& forsdker man ta hojd for alla typer av risker man
overhuvudtaget kan komma pa nu och som kan uppsté i framtiden. Sa det blir mer tungrott,
mer kostsamt.

Mina informanter arbetar med att ta fram en méngd olika slags kontrakt och mdter dven en
méngd olika slags relationer, personligheter och ekonomiska forutsattningar. Vad de dr 6verens
om &r dock att tillit mellan avtalsparterna forenklar och forkortar forhandlingsprocessen 1 alla
situationer, eftersom mindre resurser dd behdver ldggas bade pa att kontrollera att motparten
inte far med osanningar och pa att forestélla sig — och 1 avtalet reglera — varje tdnkbar nutida
och framtida risk i relationen. Om vi drar oss till minnes Macneils definition av kontraktet som
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de relationer som uppstar nér parterna projicerar en transaktion framét i tiden, ser vi hur denna
projektion forenklas nir tilliten inom relationen tilliter farre 6vervidganden av eventuella risker.
Det blir, som en av informanterna uttryckte det, ldttare att hitta 16sningar tillsammans i stillet
for att behdva leta ravar bakom varandras 6ron. Detta ér vidare helt i linje med Ribsteins syn
pa anledningen till att (frimst personlig) tillit 4r en sddan vital samhéllelig resurs, ndmligen att
tilliten gor samarbete mojligt &ven med en ldgre grad av resurskrdavande kontrollmekanismer.

De kan vara mer Oppna med varandra, och spela farre spel. Jag kan sdga till dig i
forhandlingen att kolla hér, den hir aspekten r rétt viktig for mig. Och det kan jag antingen
sdga drligt, eller bara for att ha fler pjaser pa bordet att spela med. Men om vi litar p& varandra
[...] s& kan vi séga okej, det har ar viktigt for dig, det hér dr viktigt for mig. Och sa ér vi
Oppna, och sé ser vi hur vi kan tillgodose bédas intressen. D4 har man en smidig forhandling.

Informanterna menar alltsd att parterna hir kan skorda frukterna av en hogre grad personlig
tillit. Alla betonade att de ekonomiska vinsterna med smidigare avtalsforhandlingar ar stora,
vilket pd en aggregerad niva torde innebéra en vinst av for samhillet betydande virde och
ddrmed gynna det avtals- och kontraktsrittsligt skyddade omsittningens intresse. En talande
tystnad frén informanterna tyder samtidigt pa att systemfortroende, alltsa i detta fall tilliten till
riatten och dess formaga att genomdriva de genom avtalet skapade réttigheterna, inte verkar
spela samma transaktionskostnadsreducerande roll. I samtalet om hur férhandlingsprocessen
forenklades och forkortades talade informanterna genomgaende om vikten av (upplevelsen av)
motpartens goda intentioner — eller vélvilja, med Blomqvist — men inte om vikten av exempelvis
beréttigande lagstiftning eller tillgang till ett effektivt domstols- eller skiljendmndsforfarande.
Systemfortroende har andra roller att spela i dramat, till vilka vi aterkommer, men vad géller
transaktionskostnaderna innehas huvudrollen av den personliga tilliten.

Vidare beskrev informanterna manifestationerna av personlig tillit i forhandlingen pa ett sétt
som for tankarna till kontraktet som ett gemensamt projekt, och parterna som gemensamt
ansvariga och delaktiga i denna sfir. Som ndmndes ovan handlar det om att hitta 16sningar
tillsammans och att tillgodose bddas intressen, och att detta sdnker transaktionskostnaderna 1
och med en effektivare process. Andra exempel fran empirin dir samma tema uttrycks ar hur
personlig tillit bade skapas av och skapar empati mellan parterna, alltsa formégan och viljan att
se transaktionen inte endast frdn det egna utan dven frdn den andres perspektiv, och hur detta
kan effektivisera forhandlingen. Det hir sittet att tala tecknar en bild av avtalsparterna som
snarare relationella dn autonoma subjekt, dir det &r 1 relationen och inte hos individen som
vinstmaximering kan ske (givet en viss nivd av relationsintern personlig tillit). Mina
informanter talade pd detta vis dven nér det handlade om affdrer av mer isolerad karaktir,
exempelvis foretagsforvirv. Informanterna ser alltsa dven i mer isolerade kontraktssituationer
hur det isolerade subjektet, autonomt och sjilviskt vinstmaximerande, inte dr en bra form att
passa in alla avtalsparter i. Att som jurist basera sitt (for)handlande pé att ens klient &r ett sddant
subjekt kan till och med gora mer skada @n nytta, ndgot vi terkommer till 1 avsnitt 3.3.5.
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3.2.3 Tillit som utfyllnad for kontraktets tusentals smé sprickor och glipor

Du vet, forstaelse for varandra, goda intentioner fran bada hall. Alla de dér sakerna liksom
hjdlper till att fylla i alla de tusentals sma sprickorna som alltid finns i ett kontrakt, alla sma
saker man inte reglerar i det.

I nira samband med samtalet om tillitens roll for forhandlingsprocessen reflekterade
informanterna dven 6ver dess generella roll for resultatet av processen, det vill sidga kontraktets
innehall. I 3.2.5 ska vi tala mer specifikt om hur olika slags avtalstyper och avtalsvillkor enligt
informanterna dr mer eller mindre tillitskdnsliga. Har borjar vi dock med att konstatera den
generella trenden att en hogre grad av personlig tillit ibland kan leda till kortare, men samtidigt
mer till affaren vl utformade, avtal. Och vice versa, hur en ldgre grad personlig tillit ibland kan
leda till ldngre, for affdren mindre relevanta avtal eftersom alla tdnkbara risker ska regleras.
Den framsta effekten av en viss grad av tillit mellan parterna var, enligt mina informanter, att
kontraktet blev relevant (vilket inte alltid innebér kort).

Med Macneils begrepp paverkas alltsd planeringen — hur stor, och vilken, del av framtiden
parterna anser sig kunna och behdva reglera i nuet, och hur stor plats som kan ges &t
underforstidda antaganden om exempelvis varandras pélitlighet. Aven mitbarhet och
specificitet paverkas — hur noga relationen ska métas och specificeras i avtalstexten.

Det ar klart att om man kénner misstroende mot motparten da stéller det betydligt hogre krav
pa utformningen av avtalet och man forséker bygga in héngslen och livrem i att s& har, nir
avtalet dr patecknat sé finns det liksom inga glipor.

I bada de tvé ovanstdende citaten ger informanterna pé olika vis uttryck for hur upplevelser av
goda intentioner inom relationen har ett slags utfyllnadsfunktion av kontraktsinnehallet,
eftersom det gor att kontraktet inte behover” detaljreglera alla sprickor och glipor. I stéllet
regleras prestationernas utforande delvis av normer om lojalitet och tillit, som jag tolkar
informanterna. Detta sétt att se pa kontraktets innehdll for tankarna till den avtalsrittsliga
lojalitetsprincipen, enligt vilken som bekant parterna under sévél forhandling som
prestationernas genomfOrande ska ta hédnsyn till inte endast de egna utan dven motpartens
intressen. Avtalsratten pabjuder alltsa ett visst matt av tillit inom relationen: lojalitetsprincipen
ar ett uttryck for detta, och exempelvis skyddet for den befogade tilliten som ges motsatsvis i
32 § avtalslagen® ett annat. En logisk tolkning av detta ir att totalt sjélviskt vinstmaximerande
aktorer dirmed inte ligger 1 omsédttningens intresse, dven enligt underliggande ritt. Som jag
ndmnde ovan sd var rétten dock ingenting informanterna reflekterade ver i samtalet om en
effektiv forhandlingsprocess och resultatet av densamma. Flera av mina informanter
framhivde, precis som informanten i citatet ovan, att ett kontrakt aldrig kan vara heltidckande
for parternas relation och att en viss grad av personlig tillit dem emellan darfor dr nddvandigt.
Systemfortroende till ratten krdvdes ocksd, men sags generellt som ett sista skyddsniit.

Du maste lita pa din motpart, annars sa ar ju ett avtal inte vért nat. Eller, om du gor en
grundlaggande kontroll och det stimmer med det du liksom sett innan, da tror jag avtalet kan

10 Som en paminnelse till den lisare som inte har avtalslagens tredje kapitel firskt i minnet, stadgar dess 32 §
(motsatsvis) att en person som av misstag avgivit en viljeforklaring som inte stimmer 6verens med personens
faktiska vilja — man sa fel pa nagot vis, helt enkelt — &nda binds till sitt ord om medkontrahenten var i god tro.
Alltsa, om medkontrahenten ar befogad i sin tillit, ska denna tillit skyddas av rétten.
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racka [for att skydda de egna intressena, min anm.]. Men inte fullt ut for du vet ju fortfarande
inte hur den andra parten beter sig, och det &r ju skillnad pa att ha rétt och att fa rétt.

En annan informant satte fingret pa denna relation mellan personlig tillit och systemfortroende:

Trygghet fran koparens sida innebér att man kan kénna sig tillrackligt trygg med séljarens
beteende. Man litar pé personen och att man far det skyddet som man forvéntar sig av avtalet.
[...] Det ér ju nir man inte langre litar pa varandra eller &r liksom pragmatiskt sinnade som
man hamnar i domstol.

Enligt informanterna fyller alltsd personlig tillit en viktig funktion i boérjan av och under
relationens gang, nir avtalet forhandlas, utformas och genomfors. Det &r forst nér relationen
bryter samman och tilliten sjunker under vissa nivder som det blir aktuellt med en extern
konfliktlosare i form av domstol eller skiljendmnd, och systemfortroendet far en mer direkt roll
att spela. Som Macneil noterar dr skapandet av normer som stottar relationsarbete och (intern)
konfliktlosning centrala for den goda avtalsrelationen: vi aterkommer till hur juristen praktiskt
hanterar denna, enligt dem sjdlva, viktiga uppgift i avsnitt 3.3.4.

Vidare syns ett tema om hur en hdgre grad av personlig tillit mojliggér mer till relationen
vélanpassade avtal, bade tack vare 6ppen kommunikation och, aterigen, mindre behov av att
reglera dven de mer perifera riskerna. En informant beskrev det som att avtalet kan fokusera pa
vésentligheterna:

Du kan vara mer kirurgisk i ditt avtalsskrivande, vilket jag gillar [...]. Finns det fortroende, i
alla fall sa att man lyckas fa till en dialog, sd kan man fa ner vdisentligheterna pa pappret.

En annan informant uttryckte samma tema som att avtalet kan slippa betungas av dverflodiga
villkor:

Aven om de litar pa varandra si handlar det om att ha need to have-grejerna reglerat pa
papper. Men kanske den dér 6verflddiga biten som man hade velat ha med gérna om det varit
en annan typ av relation... den kan vi nog skippa hér.

Avtalet kan alltsa renodlas till det som &r relevant for just den aktuella relationen och afféren,
ndgot som dr relationsbevarande av anledningar som kommer diskuteras i nésta avsnitt.

Samtidigt lyfter informanterna att det inte dr helt oproblematiskt nidr de av tillit skapade
sprickorna 1 kontraktet blir for stora — informanterna har upplevt hur det ar att handskas med
klienter som kédnner en hog grad av tillit till medkontrahenten och dédrmed inte kan, eller vill, se
de kommersiella och juridiska riskerna. Ett tydligt exempel pa sadant beteende kommer fran
foljande informant.

Och motparten da, de har skapat vildigt hogt fortroende hos véar klient. Och klienten vill
gérna ha den hér tjdnsten som de har. Men nér jag da tittar pa drendet sa inser jag att det har
avtalet som de vill ingd, det finns ingen motpart som &r registrerad med det hir namnet och
det hir organisationsnumret! [...] Vi kan inte rekommendera er att inga ett avtal dn, sa klart.
[...] Det innebér ju att man har ingen att vénda sig till om man sedan skulle bryta mot
exempelvis immaterialréttigheter och sé vidare. Men &ven om vi var sé tydliga gang pa gang
pa gang, med klienten som skotte den hér forhandlingen sjélv i detta fall, s& marker man
liksom att de &r sa insndade pa att det hér ar ett reko, de ar sa trevliga, det hir kénns sa bra. ..
da inser man ju det hédr vérdet av fortroende. [...] Du kan nog ibland bortse fran ganska
mycket om du litar pa motparten.
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I fall av en hog grad av personlig tillit far juristen ta pa sig rollen som “bromskloss”, som en
informant uttryckte det: alltsé att fora in riskmedvetenhet i relationens forarhytt innan ekipaget
dundrar i1 vig nerfor gatan. Jag aterkommer till informanternas agerande i relation till parternas
tillit i nista del av analysen.

Informanterna menar vidare att den personliga tillitens effekter pa savil viljan att alls inga avtal
som kontraktets utformning varierar med dels parternas erfarenheter av att kopa juridik, dels
affdrens storlek. Exemplet ovan dr en outlier i empirin pé det viset att tilliten verkar ha tillmatts
valdigt stor betydelse, pa bekostnad av andra faktorer. Det genomgéaende monstret dr 1 stillet
att tilliten &r en av ménga faktorer. I den andra dnden av skalan finns en grupp klienter med
forvantningar pa (som en av informanterna kallade det) “’det professionella kontraktet” — det
vill sdga, ett kontrakt som motsvarar de forviantningar som finns bland vana juridikkdpande
parter som gor affarer av betydande ekonomisk storlek. Det professionella kontraktet har en
hog grad av métbarhet och specificitet, och syftar till att planera framtiden i nuet sa langt som
bara mgjligt. Det har alltsa karaktdren av ett isolerat kontrakt, med Macneil — och detta mer
eller mindre oaktat tilliten och relationen parterna emellan.

Eftersom det hir &r sa viktiga transaktioner sé vill de, dven i en miljo med hogt fortroende,
de kommer &nda sannolikt vilja reglera allt pé ett vildigt professionellt, vad man kan kalla
professionellt sdtt. For att det &r bara, det dr vad det innebdr att gora de hér affirerna
professionellt.

Det dr alltsa inte sd enkelt som att graden av personlig tillit alltid avgdr hur ménga sprickor som
finns i kontraktet. Andra faktorer, sdsom affirens monetdra storlek och parternas
juridikkdparvana, paverkar deras forvéntningar pa och behov av kontraktets utformning. Det
finns sdledes normer om vad det innebér att kontraktera professionellt”, normer som inte
nddvindigtvis har sin grund i personlig tillit och hur en tillitsfull relation forvéntas se ut.

Ett intressant delresultat 4r samtidigt att den personliga tilliten enligt informanterna har samma
transaktionskostnadssdnkande effekt som beskrevs i foregaende avsnitt, &ven i den klientgrupp
dér nyss ndimnda normer styr kontraktets utformning. Vi behover alltsa alltid analytiskt skilja
pa forhandlingsprocessen i sig och processens resultat, &ven om de bada &r titt sammanflétade.

3.2.4 Det ”genomreglerade” vs. det relationella

[...][1] stéllet for att ansvaret ligger hos individen, att man har en ansvarsfull individ, det &r
att man lyfter ut det och later en reglering ta hand om det sa man inte kdnner s& mycket... Ja,
da tror jag att det driver ett beteende dér man kan bdrja trixa. Alltsé for det handlar inte om
eget ansvar da utan det handlar mer om dé att forhalla sig till en reglering och den kan man
ju tolka lite olika. Och det &r vél lite det, samma sak i genomreglerade transaktioner eller
avtal. Alltsa att i stéllet for att bygga pa fortroende och forlita sig pa att ja men ytterst finns
den dispositiva ritten som sédkert har liksom en, pekar ut en rimlig 16sning [...]. Sa blir det
mer [...] ’ja men vi tolkar det hér villkoret lite annorlunda &n vad ni gér”. Man fragar sig
inte,” ja men vad var det vi var 6verens om? Vad var det vi menade egentligen?” [...] Utan
det ar bara sa hér, det blir ett pillande i paragrafer, ett pillande i klausuler.

En r6d tréd 1 informanternas resonemang dr det om effekterna av det langa och 1 hog grad
specificerade hingslen-och-livrem-kontraktet pd tilliten parterna emellan. Detta slags kontrakt
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kan alltsé vara bade ett potentiellt uttryck for en lagre grad av tillit i forhandlingsrummet, och
ett verktyg for att undergrava samma tillit. Jag vill redan hér flagga for att det parallellt med
denna roda tradd dven Ioper en annan, pa ytan motsigelsefull trdd: om det tydliga, specificerade
kontraktet som relationsbevarande. Jag tar upp detta i nista avsnitt. Den uppmirksamma ldsaren
noterar vidare att jag hér, och i ndsta avsnitt, talar om informanternas upplevelser inte bara av
tillitens eftekter pa kontraktet utan dven vice versa. Jag ror mig ddrmed i det yttre granslandet
av uppsatsens fragestillningar. Eftersom jag anser detta perifera tema vara relevant for de
centrala, tillater jag mig denna avstickare.

Som informanten ovan later oss veta kan det “genomreglerade” kontraktet franta parterna det
“egna ansvaret” under prestationernas utforande och rikta fokus mot klausuler 1 stéllet for den
gemensamma viljan, s& som den uttryckts 1 parternas sociala relation (till exempel under
forhandlingen). Med Macneils begrepp blir dd kéllan till kontraktuell solidaritet extern till
relationen — 1 stéllet for lojalitet handlar det om kontroll. Kontraktet stills utanfor relationen,
och ska foljas 1 egenskap av sin juridiskt bindande kraft som ytterst kan aktiveras av
rittsvisendet. Det handlar inte ldngre om kontraktet som ett uttryck for (en del av) relationen,
utan kontraktet som det allenarddande bestimmande av relationen. En nirbesldktad poéng i
detta sammanhang dr Ribsteins podng om kontroll: nér kontroll ersétter tillit Andras den sociala
betydelsen av en persons handling. Helt enkelt, nir en part beter sig som forvéintat enligt
kontraktet sd betyder det olika saker for motparten om hen gor det pa grund av kontroll (i
skuggan av réttsvdsendets valdsmonopol, for att uttrycka det drastiskt) eller pa grund av lojalitet
och vilvilja. Har minns vi hur upplevelsen av vilvilja som handlingsmotiv dr en komponent av
tillit, varfor det blir tydligt hur det genomreglerade avtalet alltsd ur detta perspektiv ersitter
mdjligheterna att agera tillitsskapande med kontroll.

Andra informanter uttryckte samma tema, sirskilt ndr det handlade om klienter med mindre
erfarenhet av att kopa juridiska tjanster, som att klienterna blev forvdnade och ibland lite
avskrickta i motet med ett genomreglerat kontrakt fran motparten. Klienterna kunde siga saker
med andemeningen “vada, ska vi verkligen behdva reglera exakt allting oss emellan?”. For
dessa klienter lag det, enligt mina informanter, ndgot frimmande 1 att ndrma sig en affér pa detta
vis. Den sociala afférsrelationen forrattsligades, forvandlades, en process mina informanter lade
stor vikt vid att hantera. Detta kan kopplas till en av Macneils kontraktuella faktorer,
underforstddda antaganden 1 planeringsfasen. Ett sitt att uttrycka effekten av det
genomreglerade kontraktet dr ndmligen att nyss ndmnda klienters underforstidda antaganden
om hur man gor affdrer 1 allménhet, om just den aktuella aftdren 1 synnerhet, och om motparten
plotsligt gjordes explicita. For att 1dna in ett litteraturvetenskapligt begrepp ar detta ett slags
frammandegoring — en detaljerad beskrivning av nagot vardagligt som vore det nagot helt
frimmande, vilket leder till att invanda, underforstadda sitt att se pa foremalet rubbas.*! Jag
tolkar mina informanter som att det lag ett visst obehag i denna upplevelse, och att bland annat
tilliten till motparten kunde paverkas negativt (i detta ligger implicit att ett underforstétt
antagande var att man sjélv var att lita pa, for 6vrigt). Det genomreglerade kontraktet kdndes
helt enkelt oménskligt, lite obehagligt, 1 det att det gav uttryck for en vérldsbild dir ingenting

101 For den intresserade lisaren beskrivs frimmandegoringsbegreppet pa ett pedagogiskt vis i: Viktor Sjklovskij,
'Konsten som grepp' i Claes Entzenberg & Cecilia Hansson (red.), Modern litteraturteori: fran rysk formalism
till dekonstruktion (Studentlitteratur 1993).
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kunde underforstas. Hir ser vi en tydlig illustration av hur ett, med Macneils ord, isolerat
kontrakt som &r tankt att reglera, programmera, beteendet hos en isolerad aktdr kan krocka med
de levda erfarenheterna av kommersiella aktdrer mer ovana vid att forréttsliga sina
mellanhavanden. Dessa aktorers rollintegritet, med Macneil, skakades i det att de forvintades
trdda in i en ny slags roll med nya slags drivkrafter och forvintade beteenden: ndgot som styrks
av informanternas reflektioner dver att detta frimst drabbade mindre erfarna klienter, ovana vid
rollen som part till ett mer genomreglerat avtal.

Det 1 hog grad detaljerade, langa, genomreglerade kontraktet kan alltsd mdtas av olika attityder
hos olika klienter, mycket baserat pa vilka normer som klienterna har om hur affarer ska goras
och, indirekt, vilka roller de sjdlva och motparten forvéntas ha. Dessa normer verkar i sin tur,
enligt informanterna, vara styrda av klienternas juridkkoparvana. Informanternas syn pa den
egna rollen och det egna agerandet 1 denna forréttsligande process kommer hanteras i avsnitt
3.3.2 0ch 3.3.3.

3.2.5 Kontraktet och fordndring: den trygga byriladan som ideal

Jag far néstan alltid papeka det till varan kund, nu har vi ju skapat det hér avtalet men det hér
avtalet ska ju helst, det ska ju inte vara en liksom en formell produkt eller juridisk produkt
som ni inte... alltsd, det ska ju aterspegla verkligheten. Sa att erat, erat tillvigagangssitt i
affarerna, det ska ju spegla det s att sdga. Sa att ni ska inte behova titta och behova anpassa
er. Det kan ju vara sa att det kan behdva goras. Men helst ska det ju spegla ndgonting som ni
tror kan funka i verkligheten.

Informanten ovan sitter fingret pa nagot som flera reflekterade dver, ndmligen upplevelsen av
ett bra kontrakt speglar relationen snarare dn nagon formell, isolerad idé om densamma.
Kontraktet kan darfor ldggas i1 byraladan och @nda foljas. Detta relaterarar ofta till tillit mellan
parterna— som ndmndes 1 avsnitt 3.2.2 underlattar en viss grad av personlig tillit mellan parterna
processen att ta fram mer till relationen anpassade kontrakt. En annan informant uttryckte temat
sa hér:

Vi séger att i den bdsta av vérldar, det r visserligen mest ett ordsprék, inte riktigt sant, men

— nér vi skrivit under varat joint venture-avtal till exempel, sé lagger vi det i en byralada och

tittar aldrig pa det igen. [...] Jag kdnner ofta sa, att det gér bra om de inte behdver titta pa
avtalet.

Byrélddan kan dock vara en dalig plats, om kontraktet inte skulle spegla relationen:

Om du ska skriva aktiedgaravtal och joint venture da blir de ofta véldigt soppiga. Det kréver
en del att fa klienterna att begripa att de maste engagera sig i de kommersiella fragorna. For
de hér standardiserade aktiedigaravtalen som finns, de tycker inte jag egentligen &r sdrskilt
bra for de traffar inte hur klienterna verkligen kommer jobba [...]. Det &r ett papper man drar
fram om det blir tvist och d& har de flesta liksom... det ar forsta gdngen de laser det, parterna.

Kontrakt som inte uttrycker den faktiska relationen kan alltsd vara relativt meningslosa
“papper”, enlig informanten ovan. En annan informant papekade hur de dven kan vara skadliga
for tilliten och samarbetet och skapa ’strul”, sirskilt om de dr av det genomreglerade, isolerade
slag som beskrivs i1 foregdende avsnitt.
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Det dr ingen idé att reglera massa saker som ingen kommer att folja. Da blir det bara strul

99 99,

sen liksom. Néar man ska titta av ndn anledning, ”’ja men du har ju inte {6ljt det har”, ”men vi
sa ju det hir.” ”Ja men hir stdr det att det sa skriftligen 6verenskommas om alla dndringar.”
”Ja men s jobbar inte vi.” [...] S&, relationen mellan parterna adr oerhdrt central och bor
paverka avtalet ocksa.

Eller som denna informant sa, pa samma struliga tema:

Man struntar ibland i [avtalet] [...]. Vilket d& gor att nér man vél hamnar i tvist s kan det bli
ganska svart att reda ut, vad har man avtalat och si har det hant mycket pd vigen och sé
vidare.

Vi kan alltsa se hur kontrakt kan hamna 1 den konceptuella byrélddan antingen tack vare att de
ar valanpassade till samarbetet; eller pa grund av att de kéinns som en sadan till relationen extern
”formell produkt” som avsnittets inledande citat beskriver. Detta senare slags avtal kan i sin tur
skapa ’strul” ndr ndgon part under prestationernas genomforande Oppnar byralddan och
konstaterar att kontraktets ordalydelse krockar med hur det de facto genomforts. Sddant strul
tar pa tilliten i relationen eftersom det driver konflikt. Det hir rimmar vdl med Macneils poéng
om det 1 hog grad specificerade kontraktets stundom problematiska relation till fordndring, 1
betydelsen att verkligheten si att sdga avviker fran det avtalade. Med négra av informanternas
ord: Ju fler specificerade, méitbara villkor det finns att forhalla sig till, sérskilt om de inte ar
vélanpassade till relationen — desto mer potential for strul pa grund av forédndring.

En av informanterna gjorde vidare den intressanta spaningen att en upplevelse av lojalitet och
tillit till kontraktets syfte, alltsa det som skulle astadkommas, kunde skapa béde tillit mellan
parterna och ett annat forhéllningsstt till just planering och foérdndring:

Da har de mycket samma intressen sd att man gor det... man &r inte kompanjoner, men
néstintill liksom. Och da blir det annorlunda, for man vet att det kommer att funka. Man vet
att den andra kommer gora vad den kan och kommer att arbeta sé att sdga lojalt for att det
ska funka och man ska hitta vigar. "Det dr ingen idé att vi reglerar allt nu, for det kommer
inte bli som det vi reglerar 4ndd.” Det blir alltid annorlunda vet man. Och da kan man lika
girna 1 stillet sdtta upp strukturer och samarbetsformer och avstimningsgrupper,
projektgrupper, eller liknande. [...] Och det hér har ju mycket med f6értroende och kdnnedom
att gora, parterna emellan alltsa.

Detta slags tillit kan alltsa leda till ett slags metaperspektiv pa planering — avtalet kan planera
for framtida planering, sa att sdga. Det isolerade kontraktets ideal om en fullstidndig planering
av framtiden 1 nuet kan darfor 1dmnas dirhén, och ge utrymme f6r en mer relationell, flexibel
planeringsform som tilldts utstriackas i tiden. Pé sa vis kan kontraktet vara véldigt specifikt och
dnd4 inte krocka med det faktum att livet hinder och saker fordndras — sd ldnge det som &r
specifikt dr processer (for planering, exempelvis), vars innehll tillats bli bestdmt av relationen
och dess behov vid det aktuella tillfdllet. Har ser vi alltsa hur tilliten pa ett konkret vis paverkar
kontraktets utformning, enligt vad mina informanter har upplevt.

Ett besldktat tema 1 empirin dr samtidigt hur tydliga, i betydelsen otvetydiga och i hog grad
specificerade, kontrakt bdde &r ett uttryck for tillit mellan parterna men ocksa kan skapa
densamma, s ldnge de dr vélanpassade till relationen och ddrmed tryggt kan laggas 1 byraladan.
Detta dr alltsd pa ytan en motsagelse till temat for avsnitt 3.2.3 om det “genomreglerade” avtalet
som tillitseroderande, och ndgot som flertalet informanter tog upp i samma samtal dér de dven
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uttryckte riskerna med en alltfor hog grad kontroll i kontraktet. Hur kan da dessa tva tankar
samexistera? For att 16sa upp knuten behover vi aterigen gora den analytiska skillnaden mellan
process och resultatet av denna process. Kanske handlar det inte s& mycket om kontraktets
utformning som sédant, utan om férhandlingen som ledde fram till kontraktet?

Jag vill ju tro lite att om vi talar fortroende och avtal, det &r att man [...] kan komma &verens
om hur man vill 16sa problemen nir man sitter dér, dar och da. Sa att det liksom minskar
overraskningarna och liknande. Och det kan vara ett sitt att 6ka fortroendet liksom, att vi vet
vad vi vill med det hir och vi har formulerat forutsittningarna for vart samarbete eller
liknande i avtalet. [...] Det varsta som kan hénda nér man gér in i ett forhéllande, det géller
ju dven pa den rent ménskliga sidan, det &r ju att man inte har rétt forvantningar pé sin partner.
[...] Men hér har man har funderat, blivit 6verens, faktiskt kommit fram till att man vill ’vara
gifta” s att sidga.

Denna informant ger pé ett elegant vis uttryck for virdet av forhandlingsprocessen 1 sig for den
framtida relationen, tilliten inbegripen, mellan parterna. Citatet speglar ett tema ménga andra
informanter uttryckte mer implicit. Nér en viss grad tillit finns mellan parterna kan man, som
ndmndes ovan, ta upp de visentliga frdgorna och komma 6verens om hur dessa ska hanteras.
Visentligheterna kan sedan regleras “’tydligt”, tack vare denna goda dialog. Detta i kontrast till
vaga klausuler, som (ofta, men inte alltid) 4r ett symptom pa att parterna inte riktigt nidde fram
till ett samforstdnd under forhandlingen:

Ibland kan man séga varfor ar det s& vaga klausuler i ett avtal? [...] [I]bland kan det vara att
man inte kommit 6verens pa nagot sétt. "Ja, men vi fir 16sa det sen." Sen man har nédgon
konceptuell idé och sen s& orkar man inte med det, ’vi maste ju fa till det hir” bara.

Ett tydligt” avtal, nér det dr resultatet av en forhandlingsprocess dér en hogre grad av personlig
tillit finns mellan parterna, har alltsa hogre chans att vara relationellt relevant (alltsd pa ett bra
vis ge uttryck for den relation parterna faktiskt kommer att ha efter att de ldmnat
forhandlingsrummet och sétter sina planer i verket). Detta beror delvis pa att forhandlingen var
ett tillfalle att pa allvar tydligt planera affdren och ta upp farhagor, forvéntningar och 19sningar.
Notera dock informantens “’ibland” hér ovan: pa andra platser i min empiri framhélls hur vagare
klausuler ocksd kan vara ett uttryck for tillit mellan parterna, eftersom parterna da litade pa att
den andra kunde hantera vagheter med lojalitet. Ett sddant mer vagt skrivet kontrakt riskerar
dock att vara tvistdrivande om tilliten av ndgon anledning skulle féréndras under resans ging,
ndgot informanterna arbetar med pa olika vis och till vilket vi aterkommer 1 avsnitt 3.3.

Klart dr att ett tydligt, vilanpassat avtal som resultat av en god forhandlingsprocess ar idealt,
enligt informanterna. Detta kan vi forstd genom att tinka nédrmare pa ovanstaende informantens
jamforelse mellan den kommersiella avtalsrelationen och ett dktenskap, dédr forhandlingen
representerar stadiet i relationen nér parterna lar kiinna och utvdrderar varandra. I ett dktenskap
ar relationen malet 1 sig, vilket naturligtvis inte &r fallet med den kommersiella
transaktionen/relationen: hér haltar liknelsen, och jag menar inte att séga att beslutet att ingd
avtal star och faller med resultatet av forhandlingen. Men ménniskor &r ménniskor dven i en
kommersiell relation: informantens ord for tankarna till vissa religioners ceremonier med syfte
att par som planerat gifta sig ska ges just tillfdlle att diskutera viktiga, svara fragor innan ett
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eventuellt dktenskap.’%? Aven en ateist som jag kan se vérdet i att tydliggora prioriteringar,
forvantningar och roller innan man ger sig hin t ett samarbete, sarskilt av det 1dngvariga slaget.
Detta dr precis vad en god forhandlingsprocess ger chansen till, och sikerligen anledningen till
att kommersiella relationer reglerade av specificerade, tydliga och relationellt relevanta
kontrakt har goda forutséttningar att lyckas i1 ldingden. Kontraktet kan med trygghet forpassas
till byraladan, eftersom parterna i och med forhandlingsprocessen har lyckats skapa funktionella
roller och forvantningar pé varandra. Med Macneils begrepp sa stodjer en sddan process alltsa
normen om rollintegritet, det wvill sdga skapandet och bevarandet av véldefinierade
forvantningar pd varandras beteenden och drivkrafter. En viss nivé av tillit parterna emellan i
kontraktets inledande skede kan ddrmed leda till ett enklare och béttre genomférande av
prestationerna, vilket 1 sin tur ytterligare genererar tillit. Denna fOrstaelse av
forhandlingsprocessens normativa virde ger oss, for Ovrigt, ett tentativt svar pé fragan stilld av
Woolthuis et al. om varfér ett gemensamt framtagande av ett detaljerat och komplext kontrakt
kan leda till en okad tillit i den kontraktuella relationen (se avsnitt 2.3.3.1).

3.2.6 Sérskilda avtalsvillkor och avtalstyper, och de “’svéra” villkoren

Ovan har jag diskuterat bredare monster i empirin om tillitens relation till kontraktets
utformning. I detta avsnitt ska informanterna fa lyfta mer specifika detaljer, ndmligen hur de
upplever att olika kontraktstyper och -villkor r olika kdnsliga for effekten av varierande grader
av tillit mellan parterna. Vi inleder med att diskutera olika avtalstyper.

Men man kan nog ténka sig vissa avtal som saknar fortroende, alltsé eller det spelar ingen
roll om det finns fortroende eller inte. [... | Ett rent kdpeavtal dér jag kdper en bil, det skulle
man nog kunna tinka sig. Men, ja, dd maste du ju 4nda lita pé att den som skriver avtalet dger
bilen... dven om det finns ndgon bestimmelse i avtalet som sdger att han ska ersitta dig
annars. For han kanske inte finns kvar dé sen, han kanske &r i utlandet da och s far du aldrig
tag pd honom. [...] Sa finns det inte det grundldggande fortroendet sé ar det ju svart dnda.

Informanterna pekar pa hur utformningen av kontrakt som ska styra affarer av mer momentan
karaktdr dr mindre kdnsliga for olika grader av tillit mellan parterna. Flera tar upp det
objektcentrerade kopeavtalet som exempel pa ett sddant kontrakt — det vill sdga ett kontrakt
som passar in pa Macneils idealtyp av det isolerade kontraktet. Parterna &r autonoma, aftiren
nira nog ogonblicklig: situationen dr s& mycket avskuren, isolerad, fran tid, rum och relationell
kontext som mojligt.

Du har det som é&r sa att siga momentant, som en foretagsoverlatelse. Kop och forsdljning.
Oke;j, for att det ska bli en affdr behover det ju finnas ndgon form av fértroende. Men om man
ar lite sura eller lite bittra eller sadir, det gor inte jattemycket dnda. For sen gar man skilda
végar och ses aldrig mer. Sen har vi ju [...] den mer perdurerande juridiken. Dar kommer ju
de hér fragorna in oerhdrt mycket.

Utformningen av langvariga kontrakt varierar alltsd i hogre grad, enligt de monster jag lyft fram
1 foregdende fyra avsnitt, med graden av tillit mellan parterna. Vad géller mer momentana,
isolerade avtal menar mina informanter att det framst ar viljan att alls sluta avtal som péverkas

102 Jag ténker hir pa den katolska praktiken pre-cana. Se exempelvis Catholic Marriage Prep,
https://catholicmarriageprep.com/. Hamtat 2024-11-26.
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av och kriver en viss grad av tillit, snarare &n kontraktets utformning. Men precis som Macneil
paminner oss om finns relationella inslag d@ven i den mest isolerade kontraktssituation, till
exempel underforstadda forviantningar pa motpartens beteende (varav palitlighet, som nimnt
ovan, kan vara en), eller det faktum att parterna mahénda verkar i samma bransch. Kommer
parterna stota pa varandra igen &r det inte lampligt for dem att agera som vore den aktuella
affaren, hur momentan den d4n ma vara, isolerad i tid och rum. Nagra av mina informanter
reflekterade Gver det nddvindiga i att beakta dven framtida relationer parterna emellan under
forhandlingen och utformandet av avtalet.

Sedan jobbar jag ju en hel del med bolagstransaktioner. [...] Och da &r det ju ofta en typ av
engingstransaktion. Aven om parterna kanske kéinner till varandra, eller, de jobbar ju manga
génger i samma bransch. S& det gér ju inte att... det har man ju att beakta.

Jag ser framfor mig hur branschen frén detta perspektiv utgor ett slags relationellt nét vars tradar
styr aktdrernas handlingsutrymme i1 den givna transaktionen. Detta genom att styra de
underforstadda forvintningarna internt i relationen och varna om sociala sanktioner (med
ekonomiska konsekvenser, sa klart), exempelvis 1 form av daligt rykte, externt till relationen.
Faktumet att normer som utarbetats inom en bransch styr bade beteende och kontraktsinnehall
har letat sig dnda in i centrum av den svenska formogenhetsritten, ndmligen kdplagen. I dess 3
§ omndmns som bekant sdvél parts- som handelsbruk, som bdde kan ersitta koplagens
bestammelser och bli utfyllande avtalsinnehdll om det méste anses relevant och bindande for
parternas aktuella affdr. Den komplett isolerade affaren finns saledes inte, for att uttrycka det
hela drastiskt — och att &tminstone framstd som palitlig kommer alltid vara relevant for
kommersiella aktoren. I avsnitt 3.3 dterkommer vi till hur detta faktum péverkar informanternas
agerande 1 processen att utforma kontraktet. Hiar ska endast noteras att dven om tillit spelar
mindre roll for utformandet av kontrakt av mer momentan karaktér, som ett objektcentrerat
kopeavtal, sa har den alltjamt en roll att spela.

Starkare effekt har den som sagt pd utformandet av ldngvariga kontraktstyper: informanterna
framhéver sirskilt aktiedgaravtal och joint venture-avtal. Bdda dessa avtalstyper avser reglera
framtida samarbete och relationer, vilket gor att de alltsé ar explicit situerade i tid, rum och
relationell kontext och ddrmed mer relationella &n isolerade. Det handlar hdr om att forsoka
projicera inte bara en transaktion framat i tiden utan en hel relation, vilket forstas dr en oerhdrt
komplex uppgift. Informanterna pekar pé att en ldgre grad av tillit mellan parterna i en sddan
situation sarskilt forstarker kédnslan att ”behdva” langa, mycket specificerade kontrakt, enligt
monstret jag ndmnde ovan om att behdva hantera alla tdnkbara risker. Det hér ar ett intressant
eko av tillitens funktion sa som Luhmann beskriver den, nidmligen som en
komplexitetsreducerare. Den komplexa framtidens otaliga mojliga scenarion reduceras till en
mindre médngd baserat pa vad aktorerna tror pa, litar pa, ska hdnda — vilket 1 sin tur mojliggor
for dem att agera 1 nuet som om den valda framtidsversionen var faktum, inte en trossats. Jag
anser att vi kan se denna funktion uttryckas konkret i upplevelsen av “behovet” av att i
kontraktet riskhantera mer eller mindre 1 allménhet, och riskhantera till relationen perifera risker
1 synnerhet.

Flera av informanterna forholl sig for 6vrigt 1 detta sammanhang 6dmjuka infor hur 1dngt in 1
framtiden det 6verhuvudtaget var mdjligt att projicera affdaren 1 form av specifika klausuler.
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Tillitens effekt pa utformningen av avtalet var hér att den gjorde det mdjligt att veta ndr man
skulle sluta skriva in nya villkor — och om samarbetet ens var 10nt att sjosatta, eftersom tillit
mellan parterna enligt informanterna var helt nddvandigt for att fylla avtalets sprickor.

Ta ett joint venture till exempel. Vi ér tva olika foretag men vi ska bli samarbetspartners och
gora nanting ihop. [...] Och det 4r ju en langsiktig relation. D4 kan vi ha ett hur detaljerat
kontrakt som helst, men det kommer &dnda aldrig kunna ticka tio, 20 &r och allt som kan hénda
da. Vi kan aldrig forutse allt det! S& om var relation ska funka i ldngden s& madste vi komma
overens, vi mdste lita pd varandra. S& att nér det oforutsedda hénder, d& méste vi liksom
kunna forsoka 16sa det ihop.

Sammanfattningsvis paverkas bade mer isolerade och mer relationella kontrakt av tillit mellan
parterna, men effekten ar starkare for de mer relationellt orienterade. Vad géller da for olika
slags klausuler?

Informanterna lyfter fram hur sarskilt utformningen och nirvaron av friskrivningsklausuler och
garantikataloger paverkas av graden av tillit mellan parterna. Aterigen enligt samma
riskhanterande mdnster som ovan beskrivet, men monstrens effekt tenderar att bli starkare pa
just dessa villkor.

Till exempel om det &r ett bolag som ska kdpa en underleverantdr och de har jobbat
tillsammans i atta &r sa de har 100% koll p& vem det ar. Det blir en kortare garantikatalog.
Absolut. Och kidnner man inte varandra alls da &r det véldigt mycket. Alltsa vdldigt mycket,
nistan for mycket. Det kan bli samma sak som ska regleras pa olika stillen, flera gédnger.

Eller som en annan informant uttryckte samma tema:

Det finns ju de som &r vildigt upptagna med... nér du har stor osékerhet och lever i tron att
juridik dr nan sorts magi liksom, da finns ju idén att det ska vara massa friskrivningsklausuler
och det ska tidckas upp allt och sa.

Hir ger informanten uttryck for en spdnnande relation mellan personlig tillit och
systemfortroende. Jag tolkar nimligen resonemanget som att parter som upplever “osdkerhet”
— implicit alltsad en ldgre grad personlig tillit till sin motpart — i stéllet satter sin tro till den
“magi” som juridiken utgdr. Hér &r alltsd systemfortroende for rétten centralt for beslutet att
ingd avtal, snarare dn den personliga tilliten till motparten — och det avspeglar sig i 6nskan att
utforma ett kontrakt rikt pa friskrivningsklausuler. Detta sitt att ersitta personlig tillit med
kontroll, baserad pé systemfortroende, l16per som en rod trad genom informanternas reflektioner
over tillitens effekter pa kontraktets utformning. Séarskilt starkt framtrader alltsa trdden nér det
kommer till villkor som handlar om att garantera att man tar ansvar i framtiden, eller tvirtom
friskriva sig fran framtida ansvar. Som en informant uttryckte det &r detta beteende drivet av
viljan att kunna sova gott pd natten sen”, i trygg vetskap om att vissa versioner av framtiden
ar bortskurna av kontraktets skarpa kanter. Hir ar det alltsé snarare systemfortroendet dn den
personliga tilliten som fyller den luhmannska komplexitetsreducerande funktionen: vilket dock
skapar komplexitet i stunden, 1 form av 6kade transaktionskostnader och langre avtal (&terigen,
enligt de monster som beskrivits 1 ovanstdende fyra avsnitt).

Utdver att tala om sirskilda slags kontrakt och klausuler, tog flera informanter dven upp den
effekt som tillit mellan parterna har pd (vad de bendmnde som) ”svara”, "tuffa” klausuler. Vad
som dr en svar klausul verkar enligt informanterna vara beroende péa vilket slags samarbete och
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vilken slags relation som foreligger, sa det handlar inte nédvindigtvis om specifika sorters
klausuler. Oftast kretsar det kring vad som hiander om en tvist skulle uppsta, men det kan ocksa
handla om exempelvis tillaggskopeskillingsklausuler.

Sammanfattningsvis kan tilliten i dessa “svara” klausulernas fall sla &t tva motsatta hall:
antingen gor den det littare att lyfta dven potentiellt kdnsliga frdgor och ddarmed béttre kunna
reglera dem 1 kontraktet, eller sd forblindar den parterna for risker och sitter juristen i den
stundom otacksamma rollen av att &ndé forsoka fa dem att ta dessa risker pa allvar och reglera
dem pd ett relationellt relevant vis. Informanterna beskriver hur denna aspekt av den
kommersiella kontraktsforhandlingen dérfor kraver fingertoppskinsla och ér ett hantverk 1 sig:
detta aterkommer jag till i avsnitt 3.3.2 och 3.3.3.

Vad giller tillitens positiva effekt pd forhandlingsprocess och kontraktsinnehéll kan den
sammanfattas av foljande informants uttalande:

Tillitsfragan dér da... med en sdn, med en trevlig stimning kan du ju diskutera saker. Du kan
fora samtal om svéara saker. Och du kan fa en situation dér du kanske kan fa lite empati fran
motpartssidan for din egen stdndpunkt. [...] S& jag skulle séga att en sén atmosfar dar man
faktisk klarar av att prata om svara fragor utan att det blir fientligt och sa, det &r ju véldigt
viktigt.

Jag uppfattar informanten ovan, och liknande uttalanden fran andra informanter, som att det
handlar om en viss grundldggande tro pa medkontrahentens goda intentioner, eller med
Blomgqvist, forvantan pa vilviljedimensionen av personlig tillit. Utan ett sddant underforstatt
antagande riskerar den kontraktuella relationens planeringsfas att bli “fientlig”, nér parterna
bemoéter varandra som sjélviskt snarare d4n gemensamt vinstmaximerande. En egen agenda
kommer sjdlvklart alltid att finnas hos den kommersiella aktdren, padpekade mina informanter,
men i denna agenda dr det oftast gynnsamt att 14ta ett visst matt av gemensamma intressen inga.
Tack vare denna basplatta av tillit i forhandlingsrummet gar det snabbare att producera mer
vélanpassade klausuler, dven 1 kontraktets kénsligare delar.

Vad giller tillitens negativa effekt pa forhandlingsprocess och kontraktsinnehall far en annan
informant forsta ordet:

For man, ndr man som foretagare eller manga i alla fall tinker pa det, man tror ju att ’nu ar
vi glada, det hér ar bra”. Och det &r det ju séklart. Men da fér vi [jurister] viga upp det med
att sd hér, dar har maste vi fa in om det skiter sig. [...] Alltsé det 4r ju ingen som ténker att
man ska bréka eller att det ska bli si och sa. Utan dé dr man ju manga génger ganska glad.
”Ja men nu har vi kommit fram till det hir och nu ska vi inleda detta och det &r sa roligt”, och
allt det dar. Som sagt, dér tar man ju verkligen olika roller.

Haér ser vi alltsa hur juristens nirvaro i forhandlingsrummet fyller funktionen av att introducera
viss riskmedvetenhet bade 1 parternas relation och (sé gott som alltid, menar informanterna) i
kontraktets utformning. Detta nuddade vi dven vid i1 ovanstdende avsnitt 3.2.2. Det handlar om
att ha olika roller, som informanten ovan uttryckte det. Parterna 1 detta slags situation har tillit
till varandra och till framtidens fantastiskhet, och ikldder sig rollerna som de optimistiska
foretagarna. Juristens roll blir att sticka hdl pa denna optimism, ndgot som kan mdtas med
oforstdende och bromsa upp forhandlingsprocessen. Detta sker enligt informanterna oftare med
klienter som &r mindre erfarna av att ta fram kontrakt med hjélp av en jurist, och mer séllan
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med klienter med storre erfarenhet. En informant beskrev fenomenet som att kontraktet frén de
oforstdende parternas perspektiv blir ett slags “’katolskt dktenskapsforord”, nagot ndrmast
irrelevant eftersom det reglerar nagot otinkbart:

Nar du tar fram ett joint venture-kontrakt dr nagra av de viktigaste villkoren sdna som reglerar
vad som hénder nér relationen bryter samman. [...] Du vet, och som advokat... [parterna
kanner] “’vi dr som gjorda for varandra!”, det hiar kommer bli sa bra. Och sen anlitar nan en
advokat. Och advokaten kommer med séna hér negativa grejer, ”vad hénder om det inte
funkar mellan er?”. Och d& &r det vildigt mycket, jag kallar dem ibland “katolska
aktenskapsforord”. [...] For, om du &r en troende katolik sa ar dktenskapet livslangt. Det &r
liksom inte ett alfernativ att skilja sig. S& nér advokaten kommer in och pratar om att
relationen ska ta slut liksom... ja. [...] Det hér vill ingen av dem prata om, det dr som att
bada tittar pa advokaten och tanker “’det hir ska ju g sa bra, varfor gor du ens allt det hér,
varfor pratar du ens om vad som ska hinda om vi inte ar Gverens”.

En alltfor hog grad av tillit verkar alltsé forblindande, vilket leder till en dnskan om kontrakt
som i mindre utstrickning hanterar framtida risker och gor det svarare att ta upp de “svara”
klausulerna. Jag skriver ”en dnskan” — eftersom flera informanter beskriver hur de &ndé oftast
lyckas Overtyga parterna om att det & en bra idé att dndd skriva in klausuler av
dktenskapsforordligt snitt. Det ar alltsd i forsta hand processen kring de svara klausulerna som
paverkas av tillitsgraden mellan parterna.

3.2.7 Sammanfattning av avsnittets delresultat

Detta avsnitt av uppsatsens analyskapitel har belyst hur mina informanter upplever att
varierande grader av tillit mellan parterna péverkar sévil forhandlingsprocessen som
kontraktets innehdll. I empirin framtradde dven ett monster som tecknade konturerna av hur
effekten inte var enkelriktad, utan dven kunde ga it andra héllet: kontraktets innehall kan alltsa
ha en viss inverkan pa tilliten mellan parterna.

Avsnitt 3.2.2 visade hur transaktionskostnaderna sénks nar det finns ett visst métt personlig tillit
mellan parterna. Detta eftersom forhandlingen effektiviseras nir farre Overviganden av
eventuella risker behover goras och, som en informant uttryckte det, man kan leta l6sningar 1
stillet for ravar bakom varandras 6ron. Resonemanget &r i linje med Ribsteins och Luhmanns
teorier om tillitens transaktionsséinkande och komplexitetsreducerande funktion.

Avsnitt 3.2.3 diskuterade hur en hogre grad av tillit generellt leder till kortare, mer relationellt
relevanta kontrakt och hur en ldgre grad av tillit generellt leder till langre, mindre relationellt
relevanta kontrakt. Framst pdverkas hur relevant kontraktsinnehéllet blir for parternas relation,
vilket oftast men inte alltid d&ven innebér ett kortare kontrakt. Med Macneils begrepp paverkas
alltsa faktorn planering — hur stor del, och vilken del, av framtiden parterna anser sig kunna och
behova reglera i nuet, och hur stor plats som kan ges at underforstadda antaganden om
exempelvis varandras palitlighet. Aven mitbarhet och specificitet piverkas — hur noga
relationen ska maétas och specificeras i kontraktet. Vi noterade dock att andra saker sjilvklart
paverkar kontraktets utformning, sasom affirens monetdra storlek och parternas
juridikkdparvana — och att det finns en viss grupp klienter ddr normer om vad det innebér att
kontraktera “professionellt” styr, normer som inte nddvéndigtvis har sin grund 1 personlig tillit
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och hur en tillitsfull relation forvintas se ut. Ett intressant delresultat dr att den personliga
tilliten har samma transaktionskostnadssankande effekt dven i denna sistndmnda klientgrupp.

Avsnitt 3.2.4 behandlade det “genomreglerade” kontraktet och dess eroderande effekt pa
eventuell tillit mellan parterna, sérskilt parter med mindre vana av att kopa juridiska tjénster.
Detta fenomen forklaras med att tillitens vélviljedimension inte kan ersittas med det slags
kontroll som kontrakt med hog grad av métbarhet och specificitet utgor, varfor den sociala
betydelsen av medkontrahenternas agerande inte kan tolkas som pélitligt nér den presterar enligt
kontraktet.

I avsnitt 3.2.5 kontrasterade jag mitt nyss nimnda resonemang med ett annat monster 1 empirin,
ndmligen hur "tydliga” (i betydelsen otvetydiga och 1 hog grad specificerade) kontrakt dven kan
oka graden av tillit 1 relationen. Detta krdver dock att kontraktet i friga ar relationellt relevanta
for affdren och i princip kan ldggas 1 byrdlddan medan relationen fortgdr. Effekten beror
troligtvis inte pa kontraktets utformning i sig s& mycket som den relationsbyggande
forhandlingsprocess som ledde fram till detsamma. I samma avsnitt diskuterade jag &ven
relationen mellan kontraktets innehall och fordndringar under dess genomfoérande.

Avsnitt 3.2.6, slutligen, belyste hur ovan ndmnda tillitseffekter pa process och resultat tenderar
att forstirkas nar det handlar om vissa slags kontrakt och klausuler. Utformningen av kontrakt
av mer momentan, isolerad karaktér &r mindre kénsliga for grader av tillit. Tilliten péverkar i
dessa fall i stéllet framst viljan att alls sluta avtal. Utformningen av kontrakt av mer 1dngsiktig,
relationell karaktdr paverkas i hogre grav av tillit. Vidare lyfter mina informanter att tilliten
lyser sdrskilt starkt igenom utformningen av exempelvis garantikataloger och
friskrivningsklausuler. Om det finns svara klausuler att hantera, sa blir forhandlingsprocessen
och dess transaktionskostnader sérskilt paverkade av graden av tillit — och hir kan en hogre
grad av tillit vara problematisk.

3.3 Forhallningssatt: hur paverkar tilliten vad juristen viljer att gora?

3.3.1 Inledning

Vid sidan av deras ovanstdende upplevelser av tillitens relation till forhandlingsprocess och
kontraktsinnehall, gjorde mina informanter mycket intresseranta reflektioner dver hur de sjélva
valde att agera i relation till desamma. Ett genomgéende tema var hur deras agerande var
situerat i tid, rum och relationell kontext, genom att de 14t parternas framtida relationer paverka
vad de valde att gora 1 forhandlingsrummet (inklusive vilket kontraktsinnehall de efterstravade).
Dessa relationer utgjordes av bade den for kontraktet nu aktuella relationen, och andra
potentiella relationer 1 form av framtida affirsmgjligheter 1 branschen. I den sistndmnda
relationella kontexten spelade skapandet av och/eller uppritthallandet av klientens goda rykte
en avgorande handlingsdirigerande roll, och en helt central komponent till detta rykte var bilden
av att vara nagon att lita pd. Detta avsnitt kommer utforska bland annat dessa teman, samt ur
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empirin utmejsla tre idealtyper av hur olika slags jurister fyller — eller misslyckas med att fylla
— dessa funktioner.

Néagot jag vill podngtera redan hér dr hur kontraktet av samtliga informanter infe ses som en
slutdestination, en slutpunkt, en fardig produkt: utan 1 stillet endast som en hallplats pa vigen
pa den resa parterna gett sig ut pa redan innan de klev in 1 férhandlingsrummet. Detta viacker
frdgor om avtals- och kontraktréttens utformning, nagot jag aterkommer till i den avslutande
diskussionen.

3.3.2 Bad cop: juristen som roll- och relationsbevarare

Sen med fortroendefragan... [...] man kan ju vara good cop, bad cop. De kan ju alltid skylla
pa den dir besvirliga advokaten. Och det kanske &r min roll att ta skiten sa att sdga ndr det
behovs. [...] Det skonar ju dem, for de ska ju leva med relationen sen. Lita pa varandra, det
ar ju viktigt sen. S& dé kan de skicka fram mig och vara, ja, torped. [...] S& kan klienterna ta
ett steg tillbaka och sen ta 6ver mer ndr man har faktats lite. S att de kan bibehalla sin
relation.

Mina informanter lade stor vikt vid att i forhandlingsprocessen hantera parternas inbordes roller
i relationen. Detta skedde pa tva olika sitt. Dels som i ovanstdende citat, dir informanten
agerade bad cop och besparade klienten risken att forsdmra relationen till motparten genom att
framstélla obekvdma krav; dels som kommer utvecklas nedan, nér parterna har en mer primér
relation med hog grad tillit och informanten fick skydda denna relation fran fordandring till en
mer icke-primdr sédan. I bada fallen handlar det alltsd om att bevara parternas sociala roller
genom den juridiska processen, sé att de kommer ut pa andra sidan kontraktet med samma
forutséttningar for samarbete — upplevelser av tillit inkluderat — som ndr de klev in i
forhandlingsrummet.

I det forstndmnda fallet handlade informanternas agerande som sagt frimst om att ge parterna
nagon att skylla pa, som foljande informant uttryckte det:

Det blir ju alltid en lite speciell roll tycker jag nar man ar advokat. D4 kommer man ju in...
och folk vill ju ha en av lite olika skél. Men jag tror att det Gvervdgande skilet &r att ha nan
att skylla pa. Du vet, man vagar inte sdga sjalv. Det ar alltid lattare att nan annan séger vad
man tycker. Och sen kan man med parterna i slutférhandlingen till exempel d&, ’nej men det

12

var ju advokaten som sa det dir!”. For att halla kvar fortroendet mellan parterna. For det kan

juivissa forhandlingar bli lite irritation efter ett tag ndr man tycker véldigt olika. Oftast inte,
men ibland. Och d& &r det ju bittre om det inte blir for mycket konflikter mellan parterna
téanker jag liksom. Att. Ja, men sa ténker jag véldigt mycket faktiskt att det inte ska bli.

En annan informant gjorde en liknande reflektion om virdet av att sjdlv vara den som “’brikar”
vid behov, 1 parternas stille.

Och dér har du ganska mycket, liksom, med att mana om relationen mellan séljaren och
koparen. For de ska inte braka i onddan med varandra. Utan det &r béttre dé att juristerna
far bréka med varandra. Och sa ser man om man kommer 6verens, ofta gér man det, nan
balanserad 16sning. Och sé tar man tillbaka den till sina respektive huvudman.

Hér péverkar alltsd den grad av tillit som finns mellan parterna hur informanterna valde att
agera 1 forhandlingsprocessen — for att bevara sagda tillit och tillhorande roller. Jag forstar detta
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som ett frimjande av den kontraktuella normen rollintegritet, enligt vilket aktérerna i en
framgangsrik kontraktuell relation ju dr dverens om varandras roller och dess innehdll samt
bevarar rollerna under relationens fortlevnad. Mina resultat tyder pd att de parter mina
informanter moter inte beter sig, inte verkar forsta sig sjilva, som de juridiska subjekten
“kontraktuella motparter”. I stéllet, enligt mina informanter, forstér parterna sina inbdrdes roller
1 kommersiella termer dar relationen &r viktig for det ekonomiska utfallet. Dessa kommersiella
roller bor bevaras, menar mina informanter, och ett alltfor hart juridiskt forhandlande skulle
riskera att rubba rollerna. Det ar darfor mina informanter ser det som ett viktigt och effektivt
verktyg att ibland agera bad cop at klienten.

Den andra genren av rollhantering &dr, som sagt, hantering av parter med en etablerad social
relation dir en hog grad av tillit finns. Denna relation var ldngt mer séllsynt for mina
informanter att méta, och ledde informanterna till att agera ndgot annorlunda.

Ibland, inte sa ofta, men ibland kommer det folk som kénner varandra vél. ”’Nu ska jag ta in
min kompis som dgare” och sé vidare. Dér finns ju ett stort fortroende kénner man. [...] Och
de vill att allt ska vara rétt och riktigt anda. Men jag upplever att de som kommer till mig da
[...], de hade aldrig orkat ha den diskussionen med sin kompis sjilv. Sa de tycker det &r
valdigt skont tror jag, att det kommer frén nén annan, 4n att de sjélva skulle séga “okej nu
ska du gora det ena och det andra”.

Med Macneils begreppsapparat handlar det om parter med en primér, snarare dn icke-primar,
relation. En sédan part hade aldrig orkat” ha diskussionen som ett kontrakt kraver, och tycker
det dr "vildigt skont” att det hela "kommer fran nan annan”: hér finns alltsa kénslor av obehag
infor tanken pa att bete sig som en kontraktuell motpart. Det skulle innebdra en forédndring av
den primaéra relationen 1 det att man skulle borja bemdta varandra mer icke-primért, som om
man inte kinde och litade pa varandra pa det sitt relationen ditintills hade gett uttryck for. Att
gora en sadan relations underforstddda antaganden explicita 1 form av kontraktklausuler &r ett
slags forrattsligande av relationen som kédnns frimmande och tungrott. Hir ser jag for 6vrigt en
intressant parallell till Macaulays forskningsresultat om hur hdnvisning till kontraktsritten, och
kontraktuella rittigheter, kunde ses som relationsskadligt i kommersiella relationer (se avsnitt
2.3.2.1). En forklaring skulle kunna vara att man da skulle byta vilken killa till kontraktuell
solidaritet man forutsatte fanns i relationen: fran goda intentioner (tillitens vélviljedimension),
till kontroll och undvikandet av rittsliga pafoljder (implicit brist pa tillit). Man skulle plocka in
juridiska normer 1 ett rum som ditintills varit styrt av endast sociala, vilket dels skulle &ndra
rollerna, dels skulle skapa kénslor av obehag och/eller misstro.

Mot denna bakgrund sker alltsd mina informanters agerande 1 motet med parter 1 en mer primar,
tillitsfull relation. Informanterna menade att de inte kunde agera lika mycket av en bad cop 1
dessa situationer — en av dem uttryckte detta som att man inte kunde g in och grotta for
mycket” — eftersom det skulle hota relationen. Jag tolkar detta som att hotet, mer konkret, var
en rubbning av rollintegriteten och killan till kontraktuell solidaritet, i enlighet med det nyss
forda resonemanget.

52



3.3.3 Framtida relationers baring pa agerandet i nuet

Utdver att anpassa sitt agerande efter ett bevarande av och hénsyn till parternas roller i1 nuet,
var klientens framtida relationer med sdvdl motparten som andra potentiella affdrspartners
ndgot informanterna baserade sitt agerande pd. Detta syns till exempel i hur informanterna talar
om att med framtiden i atanke hantera potentiellt tillitsskadande klausuler forsiktigt, samt att
vara medveten om att agerandet i forhandlingsrummet kan ha en paverkan pa klientens rykte i
branschen (och ddrmed den tillit de tillgodordknas i framtida relationer).

Vi borjar med den framtida relationen till motparten. Detta var viktigt i mer isolerade kontrakt,
sasom foretagsoverlatelser, om det fanns ndgon chans att parterna skulle gora afféarer i framtiden
(och som vi ndimnde i 3.2.6 &r detta ofta fallet). Skapandet och virnandet av relationen gav dock
storre effekt pad deras agerade nér det géllde mer langvariga relationer. Informanten nedan
uttrycker det som att hen som jurist méste anpassa sitt beteende till att bygga ett forhallande
“bortanfor avtalet” snarare dn att vinna den sista podngen &t sin klient:

Ta ett laneavtal till exempel. Varje form av finansiering ar ju per definition nanting som varar
over tid. Och antingen har det varat 6ver tid eller sa ska man liksom nér jag ldmnar rummet
kunna fortsétta att ha ett fortroende for varandra. Detsamma giller joint ventures, licensavtal,
aktiedgaravtal. Och dir dr det kanske ocksa s att man maste inse att som jurist, jag menar
hellre 4n att vinna den sista podngen i avtalsforhandlingen sd méste jag veta att de héar
parterna, det hidr kommer funka. De kommer att lita pd varandra. Det hir ar liksom ett
forhallande som haller bortanfor avtalet.

En annan informant formulerade sig som att parterna, till skillnad fran informanten, ju skulle
”vara kvar pa resan” nér kontraktet vl var skrivet och att informanten ddrmed inte kunde vara
hur hérd och oresonlig som helst i férhandling och kontraktsutformning. Temat gar igen i
ytterligare en informants utsaga om det fardiga kontraktet:

Bada parterna ska kinna att det hir blev en rimlig 16sning pa situationen. Aterigen,
fortroende, de kdnner fortroende for att om det dyker upp négon affarsmojlighet eller négot
sammanfallande intresse av att ha med varandra att gora i framtiden sé finns det inget
gammalt groll. Man kan mycket vil tinka sig att gora afférer i framtiden f6r man har liksom
skott relationen pa ett bra sétt sadar.

Visst kréiver tillvaratagandet av klientintresset att man ibland satter hirt mot hart, menade flera
informanter, men aldrig pa en sddan nivé att det kan skapa framtida gammalt groll” (som en
av dem uttryckte det). Informanternas agerande styrs alltsa delvis av att bibehdlla motpartens
tillit till klienten, och inte enbart av vad som vore juridiskt eller kommersiellt mojligt att uppné
1 nuet. Detta syns dven 1 hur f6ljande informant talar om vissa klausuler som
”fortroendeskadliga™ for relationen:

Det finns ju vissa klausuler som é&r svarforhandlade. For att de kan vara lite
fortroendeskadliga pa ett sitt. Alltsi det kan till exempel handla om att, i ett
aktiedverlatelseavtal dr det standard att man har en konkurrensklausul fér den som séljer.
Som ska gilla i x antal ar efter att man salt. [...] Tva eller tre ar brukar en sén va pa. [...]
Men den &r ju lite svar alltid for att s& hér... gar man inte med pa det sa tycker de ju, da tycker
ju koparen bara “men vada ska du konkurrera med oss, varfor ska vi da kopa?” [...] Men
sdljaren vill ju inte ata sig alltfor mycket. Vi vet ju inte vad vi ska gora i framtiden”, liksom.
Men den dr svar, man far vara lite forsiktig for for att inte forstora fortroendet. Och det &r
samma da att forhandla ner viten, dér kan det ju ocksa vara kénsligt for... da brukar ju
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kdparen kanske ldgga in ’tio miljoner vite om du bryter mot detta”. Och vi bara, nej... men
dé ar det ju lite svart att sénka den, for vadd sager de, ”du ska vil inte bryta mot den, det
ligger ju helt i dina egna hénder att bara inte bryta mot den!”. Men samtidigt kan det ju inte
vara hur hogt som helst. Ja. S& de &r ju alltid svara att sitta med.

Vidare ser jag en rod trad om vikten av att enligt informanterna inte bara bevara befintlig tillit
1 relationen (med framtiden i bakhuvudet), utan dven jobba for att skapa en hogre grad tillit
mellan parterna. Detta sdrskilt i relationer dér parterna inte kdnner eller ens kédnner till varandra,
och den personliga tilliten darfor &r 1ag.

Om det &r tva parter som inte kénner varandra s &r det véldigt viktigt att forsoka facilitera
att de skapar tillit varandra emellan under processen. S& om jag till exempel foretrader en
kopare da, sé tanker jag inte... jag vill inte ha massa onddiga saker med i mitt avtal. Utan att
jag beskriver det som rimligt, hyfsat balanserat i forsta utkastet. [...] Just for att skapa kanslan
att det hér dr en rimlig person som jag vill gora en affar med. Om jag skulle ldgga utkastet
dér borta i stdllet dd& kommer de kdnna att det hér ar helt orimligt, och sd skapar det
misstdnksamhet hos séljaren i stéllet och de kommer ténka, liksom, “’varfor litar de inte pa
0ss?”. Och dé skapar du i stéllet den hér otryggheten i relationen.

Genom att framstdlla “rimliga” forslag pa kontraktsinnehdll kan man alltsa skapa en bild av
klienten som en rimlig, pélitlig aktor. Detta leder enligt informanterna till vinster som att
motparten blir mer 6ppen for klientens perspektiv och behov, och att klientintresset darfor blir
tillgodosett i en hogre utstrackning. Detta ideal om att agera som ”den rimliga juristen” gar igen
hos ndra nog samtliga informanter, och jag aterkommer till denna och andra idealtyper i avsnitt
3.3.5.

Slutligen berittar informanterna om hur deras agerande pdverkas inte bara av framtiden for den
aktuella relationen, utan dven av framtiden for andra potentiella relationer med kommersiella
aktorer 1 partens bransch. De gav uttryck for hur kommersiella aktorers beteenden i samarbeten
eller transaktioner reglerades av savél kontrakt som av viljan att behalla sitt goda rykte.
Grundbulten for ett gott rykte var, enligt informanterna, att vara ndgon som héaller sina 16ften
(for ovrigt precis vad Bernsteins studie om diamantindustrin handlar om, se avsnitt 2.3.2.2). Att
som jurist vara medveten om bade ryktets virde som hur det kan skapas gor att man kan gora
bittre val i hur man representerar klientens intresse, eftersom man béttre forstar vad som ligger
1 klientens intresse (dven nér klienterna sjdlva kanske inte alltid &r helt pd det klara med detta,
som tva av informanterna noterade). Att framstélla klienten som rimlig och pélitlig, precis som
jag ndmnde ovan, dr centralt i detta.

De frdgor som lyfts 1 detta avsnitt pekar pa ndgot av det mest intressanta jag lart mig av den
inblick som informanterna gett mig 1 det kommersiella kontraktets tillkomst, ndmligen hur de
aktivt arbetar med att bevara och skapa personlig tillit pd grund av de effektivitetsvinster tilliten
kan medfora. Detta blir intressant mot bakgrund av McBrides tes om hur rétten kan, ska, skapa
artificiell tillit parterna emellan, eftersom rétten kan vara mottagare av systemfortroende; och
att ratten enligt Ribsteins och Hult samtidigt inte kan skapa personlig tillit, eftersom den aldrig
kan ersitta vilviljedimensionen av densamma. Jag hianvisar ldsaren till avsnitt 2.2.4.3 for en
paminnelse om dessa teorier. Men! Givet att personlig tillit mellan parterna béade Okar
avtalsslutandeviljan och forenklar processen att utforma kontraktet (i enlighet med mitt
resonemang 1 avsnitt 3.2), men alltsd inte kan skapas pa rittslig vdg, sd dr juristens
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tillitsskapande roll 1 forhandlingsprocessen helt avgorande. Det genom juristens agerande som
frukterna av bdde systemfOrtroende/artificiell tillit och personlig tillit kan skordas:
systemfortroendet skapar en helt nddvindig forutsebarhet och stabilitet pd marknaden, medan
den personliga tilliten sdnker forhandlingsprocessens transaktionskostnader och (allra oftast)
samtidigt hojer kvaliteten pa de kontrakt som produceras. Har kan alltsa de juridiska och sociala
normerna brytas 1 det prisma som juristen utgor, pa samma sétt som parternas upplevelser av
tillit och kontroll gor. P4 andra sidan prismat ligger sé vél det konkreta kontraktet, som parternas
framtida relation.

3.3.4 Vikten av att frimja informella konfliktlosningsmetoder

Som sagt 1 avsnitt 3.2.5 (och till viss del 3.2.6) kan en viss grad av personlig tillit 6ka chanserna
for ett tydligt, till relationen vél anpassat kontrakt. Vad har dé detta med informell tvistlosning
att gora — och hur relaterar i sin tur informellt tvistlosning till tillit? Jo, som vi redan nuddat vid
uttrycker informanterna hur detta slags tydlighet minskar risken for tvist i allmdnhet och formell
tvist, alltsd skiljendmnds- eller domstolsforfarande, 1 synnerhet. Informanterna menar att detta
beror pa att parterna med ett sddant tydligt och relevant kontrakt har storre chans att sjdlva 10sa
eventuella tvister under relationens gang, utan att behdva védnda sig till en extern
konflikthanterare i form av formella processer. Informanterna pekar pa hur formell tvistlésning
paverkar parternas relation negativt och riskerar att, i vérsta fall, f4 den att kollapsa helt. Darfor
jobbar informanterna redan vid utformandet av kontraktet med att bevara eller skapa béde tillit
och tydlighet — for att mdjliggora relationsintern, informell konfliktldsning.

Tydligheten ska, for att fa full effekt, aterspeglas bade i kontraktsinnehallet och i parternas
forstaelse av detsamma. Hari ligger en av juristens pedagogiska uppgifter i hanterandet av
parternas kénslor av tillit eller kontrollbehov — att forklara for klienten vilka risker kontraktet
reglerar, och vilka risker parterna i stéllet avser reglera sé att siga relationellt genom tillit till
motparten.

S4a, det handlar om att vara tydlig i avtalet, och vara tydlig mot huvudmannen. Vad ar det nu
for risker som &r reglerade och inte reglerade i avtalet? [...] Om de forstdar vad det ar de gér
med pa s& minskar risken for tvist. Darfor att dd kommer de inte, om jag vet vad jag géitt med
pa, [...] kommer jag d& framstilla ett krav om jag redan vet att jag inte har skydd for det i
avtalet? Nej. D4 kommer jag ju sléppa det.

Att ”forstd vad det dr de gar med pd” innebdr dven att ha ett pragmatiskt forhallningssétt till
kontraktet, 1 kontrast till foljande instillning till kontraktet som ett slags magiskt skydd:

Och det ér egentligen det som brukar vara centralt, vet vad du hdller pd med. Det dr den bésta
forsakringen. For att ha ett véldigt 1angt avtal med massa standardklausuler. .. min erfarenhet
ar att det inte triffar, eller, det finns en férhoppning att “nanstans i den hir pappershogen
finns nénting som skyddar mig”. Och nér du vél har en situation dér du ar missndjd med
motpartens prestationer, sa dr det min erfarenhet att da ska du sitta och tolka klausuler som
kanske har ett annat dndamal.

Att en central funktion med kontraktet ar att styra agerandet i tvistiga situationer, och att
tydlighet da &r viktigt, uttrycktes bland annat sa hir av tvd informanter:
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Men ja, sa tinker jag ju verkligen. Att om det blir en tvist sa ska det vara sa tydligt som
mojligt i avtalet vad som skulle hinda och dé vet man ju ofta vilka som... var de brukar tycka
olika liksom. S& dér lagger man extra mycket energi. [...] Tillaggskdpeskillingar tvistar man
om, alltid. S& dér &r det bra att vara véldigt tydlig d&, hur det ska beréiknas och da har vi ofta
langa bestimmelser for att slippa tvista. Att man inte ska g4 till skiljeforfarande.

Sen finns det ju alltid worst case da, och vi maste alltid tdinka worst case, vad hdander om det
verkligen inte funkar? Och dé ar det inte lingre den mest naturliga... da ar det ju inte lingre
deras vardag liksom, da &r den inte aktuell lingre kan man séga. Utan d4, da ska ju avtalet s&
att séga ge verktyg for att kunna agera. D& fir man g4 till avtalet, frimst, 4ven i andra fall
men, men det ar ju liksom en viktig funktion for avtalet.

Relationen mellan valet av informell och formell konflikthantering verkar vidare till stor del
bero pa tilliten i parternas relation. Jag forstar det som att mina informanter har detta faktum i
bakhuvudet nir de hanterar parternas inbordes relation, och att de aktivt forsoker forespraka
informella l0sningar eftersom de anser detta vara i klientens intresse. Foljande informant
reflekterar Over tillitens vagmastarroll for konfliktldsningsfragan:

Det &r ju nir man inte litar pd varandra och inte dr liksom pragmatiskt sinnade som man
hamnar i domstol. Da séger den ena “nej det var inget fel i den hér garantin, det tinker jag
inte ta ansvar for!”. Och sen sdger den andra att fast det var det ju. Och sen s& stimmer man.
Sa har du... har du parter som litar p& varandra, och har du ett tydligt avtal som tydligt anger
nér nanting &r fel. D& &r ju risken for att du hamnar i en tvist mycket mindre.

Men som foljande informant lyfter fram — &ven om advokaten ser informella 16sningar
som varandes i klientens intresse, bland annat for att det ger den fortsétta relationen en
battre chans, sé kan en forlikning vara utom rackhall om parterna helt tappat fortroende
for varandra.

Ar fortroendet vildigt daligt, alltsa blir det infekterat mellan dem pa riktigt, di spelar det ju
ingen roll. Alltsé jag forsoker ju alltid forlikas, hitta ritt riskniva liksom, det &r mycket béttre
an att driva det i domstol. [...] Men har de en schism mellan sig, da dr det helt omgjligt. Det
ar verkligen advokaterna som vill forlikas dé& bara. De sjdlva vill bara ha rétt. S& det ar ju
mycket béttre om det finns ett atminstone professionellt fortroende mellan dem, om det &r
det nénting som gatt snett da sa kan man liksom hantera det. Men &r det mer att de helt tappat
fortroendet for varandra? D4 ar det rdtt omgjligt. [...] Dar kanske man skulle jobba mer pa
att bygga fortroende, alltsi om man ser att det &r sa illa, att fa dem att dnda se att det i grund
och botten ar sa att ju bada ar bra manniskor och att det &r ju bara den hér fragan som ska
hanteras.

Man riskerar alltsa att hamna 1 formella 10sningar ndr de informella fallerar, pd grund av
bristande tillit. Ndra nog samtliga informanter talade om vikten av att bevara och bygga tillit
och dirmed undvika att behdva anvinda formella metoder. Foljande informant uttryckte pé ett
kérnfullt vis riskerna med att anvénda sig av réttsliga argument och formella konfliktldsningar,
och byggandet av tillit som motstrategi for att slippa hamna dér:

Problemet &r ndr man ska forséka na konstruktiva 16sningar att de sitter séllan i juridiken.
Man har en instillning och jag menar pa nan punkt sé tycker vi att det ar uppenbart fel
egentligen. Det ar liksom grundldggande kopritt, ni har fel. Men hur fel nén 4n har s &r det
sdllan de backar under ett sint méte om man borjar prata juridik. Det &r i s fall léttare att
bygga fortroende, sdga “det hér dr problemet, vi tycker inte det dr rimligt att vi sitter ensamma
med det hér problemet, lat oss forsoka losa det tillsammans”. Sen har man ju ofta kanske som
grundinstéllning s& hédr, om vi inte 16ser det da blir det en rittslig 16sning. Och det ar ju ingen
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av parterna betjdnta av. Det tar lang tid. Det kostar mycket pengar. Vi riskerar att drabbas av
exponering som vi kanske inte &r sa sugna pa.

Formella metoder att 16sa konflikter pa kan alltsd, enligt informanterna, vara relationellt
skadliga och riskerar att bli kostsamma béade ekonomiskt och for klientens rykte (i och med
ofordelaktig exponering). Det hir kan belysas av tva av Macneils normer for den framgangsrika
kontraktuella relationen, ndmligen relationsarbete och konfliktlosning. Relationsarbete som
forebygger tvist kan utforas dven av parternas juridiska ombud, som mina informanter visat pa.
Konfliktlosningsnormen avser som bekant relationsbevarande sétt att hantera problem i
relationen — och dér dr informella, kommersiella 16sningar oslagbara, enligt sévdl Macneil som
mina informanter. Men for att fungera kravs som sagt en viss grad av personlig tillit, vilket inte
ar svart att begripa om man minns hur tro pa den andres vélvilja dr en vdsentlig komponent av
sagda tillit. Utan minsta tro p4 min motparts vilja att 16sa konflikten pa ett sétt &tminstone dven
gynnar mig litegrann, finns det inte mycket hopp 1 en forlikningsprocess. Dé kliver parternas
systemfortroende forhoppningsvis in 1 stéllet, och konflikten externaliseras till en tredje part
(utan behov av vélvilja) att hantera. Pa sé vis fungerar avtals- och kontraktsrétten som ett sista
skyddsnit, en nddvéindig — men inte alltid tillricklig — kugge i de kommersiella relationernas
maskineri.

3.3.5 Hur lyckas eller misslyckas med ovan? En juristtypologi

I samtalen med mina informanter framtrddde tre olika idealtyper for agerande inom
affarsjuristkéren: ”den arga juristen”, ’den rimliga juristen”, och “bromsklossjuristen”. Dessa
hade olika karaktirsdrag och var olika effektiva i att genom sitt agerande fylla ovanstidende
funktioner, och forholl sig olika till tilliten mellan parterna och effekten den kunde ha pa
forhandlingsprocess och kontraktsinnehall. Foljande avsnitt kommer att utforska detta
forhandlingsrummets persongalleri.

Vi borjar med “den arga juristen”. Denna person ér, enligt informanterna, ofta relativt oerfaren
i sin yrkesroll. Hen driver klientens intresse hart och vill alltid ha sista ordet, sista podngen.
Hens agerande utgdr fran klienten som en autonom aktor och kontraktet som en isolerad
hindelse 1 tid, rum och relationell kontext. Det blir darfor logiskt for den arga juristen att i varje
given situation forsoka (ekonomiskt) vinstmaximera affiren &t sin klient, utan hénsyn till
relationella faktorer som att bevara eller skapa tillit hos andra till sin klient (vare sig hos
motparten eller i branschen). Mina informanter menar att denna stil dr ineffektiv och de facto
inte tillvaratar klientintresset, &ven om en del mer ovana klienter forvintar sig dylikt beteende.

Sa blir det mer ovana juridikkopare, de tycker att det ska vara ndn som inte ser nagra problem
overhuvudtaget upplever jag. Och sen dr de ocksd mycket mera inne pa att man ska liksom
verkligen std pé barrikaden och typ skrika och bli arg och du vet sant hdr som aldrig funkar.
[...] Och sen mirker man att mer oerfarna, kanske sma, advokater, mycket oftare skriker.
Och gor en stor grej av exakt allting.

Ytterligare en informant lyfter samma tema om klientens forvintningar pa att informanten ska
bete sig som den arga juristen, vs. vilket beteende som enligt informanten faktiskt ligger 1
klientintresset:
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Det ér ju inte ovanligt att klienter vill att man ska vara en tuffing och vara lite aggressiv och
visa vart skapet ska std och sadér. Det ar for mig ingen framgéngsfaktor. Det &r inte bra att
na 16sningar genom att kdra 6ver en annan. Man kan mojligen vinna nét kortsiktigt da, men
det ar typiskt sett inte sd vi vill jobba. [...]

Informanterna maste alltsd, nir de véljer vad de ska gora i relation till férhandlingsprocess och
kontraktsinnehéll, forhélla sig bade till de forvantningar som klienterna har pa deras agerande
och pa till den egna hantverkarskickligheten oaktat klientens forvéntning. Att som den arga
juristen strdva efter att vinna den sista magiska formuleringen, den sista prisjusteringen, ar
sdllan vérdefullt for klienten i langden:

Jag inser numera liksom att det &r de stora principerna, de grundlaggande principerna som ar
det viktiga. Det &r liksom inte det sista ordet hér eller dir, de hdr magiska formuleringarna.
[...] Och som sagt, man maste ju minnas att de ska leva med varandra sen ocksa.

Eller, med andra ord:

Och det ir ju faktiskt aldrig bra om det blir riktigt dlig stimning mellan parterna. Aven om de inte ska
ha nan egentlig relation ens. [...] Ofta dr det viktigt for de jag hjdlper att det ska vara ett bra fértroende
for dem, for det dr viktigare &n att det blir lite lite dyrare eller lite lite billigare faktiskt. Fér om jag gor
sa det inte blir en bra kénsla, d& vill de [motparten, min anm.] kanske inte kdpa nu eller senare.

Samma roda trad tas upp av foljande informant, som reflekterar Gver relationen mellan
motpartens och den egna klientens intressen. Hir syns spar av hur hen agerat som den arga
juristen i yngre dagar, men insett karaktérens ineftektivitet.

Det ér klart att de forutséttningar som ar viktiga for min part, det &r klart att jag har ett sarskilt
ansvar att se till att de hamnar i till exempel en bakgrundbeskrivning. Naturligtvis. Det ar ju
liksom inte min sak att bevaka motpartens intressen. Men jag behover ju inte heller sabba
affiren genom att sdtta mig pa tvédren och forsoka vara dversmart som en del haller pad med.
[...] Jag skulle sdga att nér jag var yngre sa hade jag nog gérna intagit positionen att man ska
kora sa hart som mgjligt. Jag har min klient och lojalitet mot min klient, sa [...] jag borjar
extremt koparvénligt. Sen far man forhandla och se vad de gar pa. Det var nér jag var ung
det. Nu har jag en helt annan instéllning. [...] Men det tar en stund att begripa det dér, i bérjan
tror man néstan att det dr plikten, att min plikt &r att verkligen fa storsta mojliga utfall for
klienten. Men nej, min plikt ar att verka i klientens intresse. Vill de gora afféren ska inte jag
vara den som ser till att den havererar pd grund av att, att, att man brdkar om nan
standardklausul. [...] Det &r liksom nén hollywood-romantik om att man minsann ska vara
den kraftfulla advokaten som foretrdder klienten och kdr dver motparten, riktigt visar dem.
Ja. Det gagnar inte klientens intressen.

Sammantaget agerar den arga juristen inom en kontextlds vérld, vilket riskerar att straffa sig i
langden d4 agerandet leder till en sdmre relation parterna emellan.

I desto bittre ljus framstillde mina informanter idealtypen ’den rimliga juristen”. Detta var det
ideal de sjdlva strdvade efter att agera som. Den rimliga juristen framstiller balanserade krav
pa kontraktsinnehdll under forhandlingen och vinnldgger sig om att fa sin klient att framsté som
palitlig och just rimlig (se avsnitt 3.3.3). Hen lyckas med den pedagogiska uppgiften att sakligt
forklara klients perspektiv for motparten och vice versa, vilket skapar tillit parterna emellan
vilket som vi sett ovan leder till en smidigare process och ett mer till relationen anpassat
kontrakt.
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Om du tar fram nagot som &r helt off-market, alltsd det 4r inte marknadsmaéssigt ditt forslag,
sd kommer kdparen bara bli arg och tycka att ja, ”vad &r ni for ndgra. Ni &r ju inte rimliga i
det hér”. [...] Och det skapar ju bara friktion mellan parterna. Det giller att inta positioner
som inte dr orimliga.

Eller, som en annan informant uttryckte det:

Jag vet var marknaspraxisen ligger, jag vet vad som &r rimligt. Jag har dragit argumenten runt
omkring de hér klausulerna hundratusentals ganger. Sé jag lagger mig dér det &r en position
som &r rimlig, som &r i min klients intresse, och sedan forsvarar jag den positionen.

Ovanstaende informant uttryckte dven att det gav ett “oseridst” intryck av sin klient om man
som jurist framstéllde alltfor klientvanliga krav. Implicit handlar rimligheten alltsa, for den
rimliga juristen, bland annat om att skapa och/eller bevara tilliten i parternas relation och skapa
bilden av sin klient som en palitlig, serids aktor.

En annan informant ansdg att det egna agerandet bor ga ut pé att skapa “trygghet”, vilket i sin
tur skapar en stimning dir motparten litar pa den klientens rimlighet och inte skirskddar dina
krav pd samma vis. Med andra ord skapas vilviljedimensionen av personlig tillit. Den gor det
dven enklare, av samma anledning, att f4 empati for klientens intressen.

Om du gar in med en san instéllning istéllet for att du liksom kommer in pa dina hoga histar
och sdger “vad ar det &r for skit”. For da skulle du, dels, du far mycket sémre svar. Men om
du skapar trygghet, dd kommer du facilitera hela processen pa ett mycket béttre sitt. [...] Da
har du vunnit hur mycket som helst i forhandlingarna. For skapar du en stimning dir de
tycker att du dr nan viktigpetter eller nét sant dér, da har du foérlorat mer och skadat din klient
i slutindan. Ibland maste man ju vara jattetuff ocksa, men i s fall helst bara mot deras
advokater nir ingen part dr med. [...] Och den hér stémningen da, den mdjliggdr ju en kéinsla
hos dem att vi inte kommer och stiller massa orimliga krav i avtalet. Och att man kan skapa
en forstaelse for varfor man vill ha saker, vilket gér dem vildigt mycket mer benégna att
acceptera det.

Sammantaget mélar informanterna upp bilden av den rimliga juristen som nadgon med erfarenhet
av vad som dr marknadsmassigt och i klientens faktiska intresse. Karaktéren reflekterar dver
hur det egna agerandet paverkar bland annat tilliten mellan parterna, och hur detta i sin tur
paverkar kontraktsinnehall och forhandlingsprocess.

Slutligen dad — ”bromsklossjuristen”. Den héar karaktiren &r det enligt informanterna
nddvindigtvis att ibland bjuda in i férhandlingen, men den far inte ta dver. Bromsklossjuristen
1 full blom bromsar ndmligen upp férhandlingsprocessen genom att introducera alla tdnkbara
nya risker i parternas relation, ndgot som riskerar att ha en negativ effekt pa tilliten dem emellan.
Samtidigt ar det en hogst relevant funktion att som jurist hantera risker — en av informanterna
sa att det 1 princip var jobbet, att likt en brandskyddsingenjor forutse och forebygga potentiell
skada 1 s& stor min som mojligt. Sarskilt viktigt menade informanterna att bromsklossjuristen
var 1 etablerade relationer priglade av hog tillit mellan parterna, som pa grund av tilliten inte
sag riskerna. Samtidigt behovde sddana relationer, som vi sdg i avsnitt 3.3.2, hanteras med
sarskild varsamhet och volymen pd bromsklossjuristens domedagstongéngar vridas ner.

Fo6ljande informant uttryckte hur hen jobbade med att basera lagom mycket av sitt agerande pa
bromsklossjuristen, och att detta dr en del av det affarsjuridiska hantverket som man lar sig med
tiden.
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Ibland kan jurister vara lite mycket “men tink om det hiander och tink om det dér andra
hinder”, och liksom skapa osdkerhet och otrygghet och gora affaren mer komplicerad att fa
igenom. Men, det kommer med erfarenhet tycker jag, man utvecklar en kénsla for vad som
ar vettigt att forhandla om och vad som, du vet, man kan 14ta bli att oroa sig for.

Ytterligare en informant uttryckte samma tema sa har:

Vi [jurister, min anm.] &r ju problemldsare. Men ibland s& kan det ju bli s& att man skapar
problem av det som inte &r ett problem i avtalssituationen ocksa. For man ser kanske de
juridiska problemen, men de kanske ér lite perifera s att sdga. S& att, man fér i stéllet lyfta
upp de storre frdgorna och behoven och séga [...] ”vi kommer 16sa era problem!”, eller era
behov eller sd. Alltsa se det, vinda det till mer positivt i forhandlingarna apropa stimning
och tillit och sa. [...] Men samtidigt sé ar vi ju till for att forutse problem. Nér andra bara ser
mdjligheter s& maste vi ocksé kunna visa pa baksidan.

Sammantaget later alltsé en renodlad bromsklossjurist inte tilliten mellan parterna paverka det
egna agerandet, och kan som sagt dven sidnka graden av tillit. Samtidigt &r rollen som
riskhanterare helt central for juristyrket. Att inte skapa otrygghet mellan parterna genom att
forhandla om alla tinkbara risker, utan fokusera pd vad som &ar “vettigt” och med en annan
framing uttrycka riskhanteringen som problemlosning (och pé sé sétt forbittra stimning och
tillit), 4r metoder for att hilla bromsklossjuristen aktiv men tyglad.

3.3.6 Sammanfattning av avsnittets delresultat

Detta avsnitt av uppsatsens analyskapitel har belyst hur mina informanter upplever att
varierande grader av tillit mellan parterna — i nuet och 1 framtiden — paverkar hur de sjédlva viljer
att agera i relation till forhandlingsprocess och kontraktsinnehall.

Avsnitt 3.3.2 diskuterade hur informanterna arbetade med att bevara parternas sociala roller
genom den juridiska processen, sa att de kommer ut pa andra sidan kontraktet med samma
forutséttningar for samarbete — upplevelser av tillit inkluderat — som ndr de klev in i
forhandlingsrummet.

Auvsnitt 3.3.3 fokuserade pa mina informanters beréttelser om hur parternas framtida relation —
till varandra, och till andra aktorer i branschen — péverkade hur de sjidlva valde att agera.
Informanternas agerande styrdes delvis av att bibehalla motpartens (och potentiella framtida
motparters) tillit till klienten, och inte enbart av vad som vore juridiskt eller kommersiellt
mojligt att uppnd. Hér sdg vi en intressant roll for juristen att spela 1 det kontraktsrittsliga
dramat, namligen rollen som skapare av den viktiga personliga tillit som rétten inte kan skapa.

Avsnitt 3.3.4 behandlade tillitens roll 1 parternas val av konfliktlésningsmekanism. Mina
informanter agerade for att frimja informella konfliktlosningsmekanismer, eftersom dessa ar
langt mindre kostsamma och relationsskadliga dn formella mekanismer. Avgorande for de
informella metodernas framgéng ar dock att &tminstone en viss grad av tillit, och ddrmed
vélvilja, finns (kvar) mellan parterna. Detta hade mina informanter med sig nér de forhandlade
och utformade kontrakt.

Avsnitt 3.3.5, slutligen, skisserade en triptyk av idealtyper inom afférsjuristkaren och hur dessa
relaterade till foregdende avsnitts teman. Mina informanter pekade ut den arga juristen, den
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rimliga juristen och bromsklossjuristen, som antingen lét sitt agerande delvis influeras av att
bevara eller skapa tillit mellan parterna: eller tvirtom undergravde densamma.
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Del IV

Avslutning




4.1 Var stér vi nu: en reflexiv sammanfattning

, , Kunskapen stdr inte bara ddr som en tjusig marmorstaty.

4.1.1 Inledning

Ovanstdende citat yttrades av min fastmos samhéllskunskapslirare for ndra nog 20 ar sedan,
och har foljt henne sedan dess och mig néstan lika ldnge. En del ord glimrar till och etsar sig
fast pa det dér viset, ofta ndr de 1 all sin enkelhet sédger nagot visentligt om vérlden. I fallet med
kunskapen och marmorstatyn dr detta visentliga att det bade dr en process att lara sig nagot,
och att all kunskap man forsoker ta till sig dr en produkt av nagon annans sadan process. Den
star helt enkelt inte dir ute 1 all sin fullindade, fardigbyggda tjusighet och vintar pa att vi ska
komma och hévda dgandeskap 6ver den: den behover byggas ihop, ndgot som bade jag under
forfattandet av denna uppsats och ldsaren i motet med densamma har gjort. Jag har, med hjélp
av mina informanter och de teoretiker och forskare i vars fotspar jag gar, producerat ny kunskap
for den kontraktsrattsligt intresserade ldsaren att fundera 6ver och sjilv bygga ihop och vidare
pa. Det dr min 6vertygelse och forhoppning att resultatet av denna var kunskapsresa har bidragit
till att nyansera och fordjupa anvéndarperspektivet pa avtals- och kontraktsritten, med tillitens
funktioner och effekter i blickfanget.

4.1.2 Uppsatsens resultat

Den 6vergripande fragestéllning som uppsatsen besvarat var: Hur upplever avtalsforhandlande
Jjurister att tillit mellan kommersiella avtalsparter pdverkar det kommersiella kontraktets
utformning, enligt de tillfragade juristerna? For att lyfta fram de olika dimensionerna som ryms
1 denna undran, delades den upp 1 tre delfragestéllningar:

1. Hur upplever juristerna att varierande grader av tillit mellan avtalsparterna pdverkar
forhandlingsprocessen, enligt de tillfragade juristerna?

2. Hur upplever juristerna att varierande grad av tillit mellan avtalsparterna paverkar
kontraktets innehdll, enligt de tillfragade juristerna?

3. Hur menar de tillfragade juristerna att varierande grad av tillit mellan avtalsparterna
paverkar vad juristerna sjilva viljer att géra, i relation till savil férhandlingsprocess som
kontraktets innehall?

Delfrdgestéllning ett och tva besvarades tillsammans, eftersom mina informanter ofta talade
samtidigt om forhandlingsprocess och det ur denna process resulterande kontraktet: 1 deras
forestillningsvérld var det inte meningsfullt att skarpt avskdrma det ena frédn det andra. Mina
resultat visar att en hogre grad personlig tillit mellan parterna sinker transaktionskostnaderna i
forhandlingen, och att en hogre grad tillit &ven generellt leder till kortare, mer relationellt
relevanta kontrakt medan en lagre grad av tillit generellt leder till langre, mindre relationellt
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relevanta kontrakt. Effekten dr starkare pd kontraktsinnehallets relevans for relationen, dn pa
kontraktets 1dngd. Bada dessa delresultat kan forklaras med hjilp av Ribsteins och Luhmanns
teorier om tillitens transaktionssdnkande och komplexitetsreducerande funktion: tilliten
minskade antalet riskfyllda framtidsscenarier som parterna kinde ett behov av att reglera i
kontraktet. P4 s vis d4r Macneils kontraktuella faktor planering upplysande i sammanhanget:
hur stor del av planeringen, 1 form av forhandling och kontraktsinnehall, tilldts utgéras av
underforstadda antaganden om exempelvis dmsesidig palitlighet och lojalitet? Och hur stor del
— och, pa tal om nyss nimnda relationella relevans, vilken del — 6nskade parterna i stillet
uttrycka i médtbara och 1 hog grad specificerade klausuler?

Samtidigt har informanterna synliggjort en grupp klienter for vilka normen om det
professionella kontraktet” i hog grad styr kontraktets utformning. Denna norm tranger undan
andra forvéntningar, varfor tilliten mellan parter inom denna grupp far en mycket lagre effekt
pa kontraktets innehall. Ett intressant delresultat &r att tilliten dock har samma
transaktionskostnadssdnkande effekt pa forhandlingen dven i denna klientgrupp.

Vidare diskuterades hur ett sa kallat ”genomreglerat”, i betydelsen hog grad detaljerat och
specificerat, kontrakt riskerade ha en eroderande effekt pa tilliten mellan sdrskilt parter med
mindre vana av att kdpa juridiska tjénster. Notera hur tillitens effekter alltsé inte &r enkelriktade,
1 det att kontraktets innehall kan ha en viss inverkan pa tilliten mellan parterna och inte endast
vice versa. Strikt taget ligger detta motiv strax utanfor uppsatsens ram 1 forhéllande till
frégestdllningarna: jag hoppas ldsaren instimmer i att det ar tillrdckligt relevant for att inte
inverka negativt pa malningens Overgripande komposition, utan tviartom kan berika den.
Effekten forklarade med att tillitens vélviljedimension inte kan ersittas med det slags kontroll
som ett kontrakt med hog grad av méitbarhet och specificitet utgoér. Kontraktet forandrar, med
Ribsteins begrepp, den sociala betydelsen av de handlingar parterna utfor for att prestera
kontraktsenligt.

I kontrast lyfte informanterna @ven en parallell sida av de detaljerade kontrakten, ndmligen att
dessa dven kan 6ka graden av tillit i relationen. Detta krdver dock att kontraktet i fraga &r
relationellt relevant for affaren och i princip kan ldggas i byrdlddan medan relationen fortgar.
Hir noterade jag att effekten troligtvis inte beror pa kontraktets utformning i sig s& mycket som
den relationsbyggande forhandlingsprocess som ledde fram till detsamma. Med en
forhandlingsprocess dir en hogre grad tillit finns (eller skapas) mellan parterna och till
samarbetets syfte, stottas den for en framgangsrik kontraktuell relation viktiga normen om
rollintegritet. Detta ger ett tentativt svar pd fragan stilld av Woolthuis et al. om varfor ett
gemensamt framtagande av ett detaljerat och komplext kontrakt kan leda till en 6kad tillit i den
kontraktuella relationen.

Vidare sag vi hur en sadan process kan skapa bittre mojligheter att relationellt hantera den
fordnderliga verklighet vars vidgor oundvikligen men of6rutsdgbart kommer sl& mot kontraktets
oforanderliga klippa.

Slutligen visar min undersdkning, som svar pa de forsta tva delfrdgestillningarna, att ovan
ndmnda tillitseffekter pa process och resultat tenderar att forstirkas nir det handlar om vissa
slags kontrakt och klausuler. Utformningen av kontrakt av mer momentan, isolerad karaktar ar
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mindre kédnsliga; kontrakt av mer langsiktig, relationell karaktir adr mer kénsliga.
Garantikataloger och friskrivningsklausulers utformning péverkas starkt; sa dven for relationen
svara klausuler, diar en hogre grad tillit faktiskt kan var ndgot problematiskt och verka
forblindande for avtalsparterna.

Delfragestéllning tre riktade fokus mot hur informanterna menade att olika grader av tillit
paverkade hur de faktiskt agerade relation till forhandlingsprocess och kontraktsinnehall. Det
visade sig vara helt centralt att agera for att bevara parternas roller — stotta normen om
rollintegritet — s att de kommer ut pa andra sidan kontraktet med tillit och sagda roller intakta.
Detta gjorde de exempelvis genom agera bad cop, det vill sdga ndgon som parterna kunde
”skylla pd” vid behov. En mindre vanlig men likvil intressant variation pa temat var detta
rollbevarande mellan parter med en mer primér relation: hir var det inte ldmpligt att agera fullt
lika bad, eftersom parterna var én mer fraimmande for den forrattsligande processen att uttrycka
relationen 1 ett kontrakt och att se sig sjdlva som subjekten “kontraktuella motparter”. Det hér
monstret syns for ovrigt dven i Macaulays forskning: hans informanter tenderade ocksa att
undvika de tuffare forhandlingsfragorna for att bevara en god relation, tills en jurist tog upp
dem. Utfort av en skicklig hantverkare leder juristens nérvaro alltsd till mer vélreglerade
kontrakt utan att det sker pa bekostnad av den goda relationen mellan parterna.

Det for mig mest intressanta, och tankevickande, delresultatet som svar pa delfragestillning tre
var hur informanternas berittelser visar pa juristens viktiga roll i det kontraktsréttsliga dramat,
nidmligen rollen som skapare av den personliga tillit som ratten — med Hult och Ribstein — inte
kan skapa. Utan tillit inga kontrakt, eller i alla fall oerhdrt mycket mer tungrodda sadana. Sa,
for att stélla det pa sin spets: denna funktion ar av avgdrande betydelse for den odverskadliga
vav av nédringslivets kontraktuella relationer som skapas i1 forhandlingsrummet varje dag.

Vidare var ett genomgaende tema i1 informanternas berittelser framtiden — deras agerande
informerades bdde av hdnsyn till parternas framtida (tillitsfyllda) relation, och klientens
framtida relationer med andra aktdrer i1 branschen (dér ryktet som ndgon att lita pa var av stort
varde — ett eko av Bernsteins resultat). Relationens framtida framgang och fortlevnad varnades
ocksd genom informanternas frimjande av informella konfliktlosningsmekanismer, eftersom
dessa visat sig langt mindre kostsamma och relationsskadliga &n formella mekanismer (i linje
med savidl Macaulay som Macneil). Samtliga informanter sag alltsa inte kontraktet som en
slutdestination, en slutpunkt, en fardig produkt: utan 1 stéllet endast som en héallplats pa vigen
pa den resa parterna gett sig ut pa redan innan de klev in i forhandlingsrummet.

Slutligen skisserade jag ett affarsjuristkarens persongalleri, 1 form av de tre idealtyperna “den
arga juristen”, ”den rimliga juristen” och “bromsklossjuristen”. Dessa karaktirer ldt tilliten
informera det egna agerandet pa olika vis: inklusive att ignorera eller undergriva den.

4.1.3 Med detta sagt: vad gor juristens nirvaro i relationen?

Jag inledde denna uppsats med att beskriva juristen som ett prisma 1 vilket parternas kédnslor av
tillit och/eller kontrollbehov bryts och omvandlas till kontraktets alla klausuler. Mina
informanter har bjudit in mig bakom kulisserna i detta prisma, och latit mig fa syn pa vilka slags
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processer som pagar dar inne. For, sa klart: vilken jurist, vilket slags prisma, man som blivande
kontraktspart moter i forhandlingsrummet kommer paverka kontraktets slutliga utformning.
Dessutom, som vi noterat, kommer det paverka graden av tillit som finns mellan parterna nir
de lamnar bordet och sitter sina planer i verket. Juristens nérvaro i relationen gor alltsd nagot.
Det verkar helt klart finnas gemensamma sociala normer inom branschen for hur en
forhandlande jurist forvéntas bete sig och hur kontraktets utformning forvintas bli, och att dessa
normer dven faktiskt styr beteendet och utformningen. Detta ar intressant i sig, och sidrskilt
intressant pa den dispositiva och formfria arena som avtals- och kontraktsritten utgor. Nar
juridiska normer pé sin hojd indirekt paverkar kontraktens innehall genom att erbjuda reglering
om parterna sjdlva inte vill eller lyckas ta fram sddana, ges sociala normer storre effekt i dess
stille. Som ndmndes redan i1 uppsatsens inledning: det &r just detta forhillande som gor ett
anvandarperspektiv pa avtals- och kontraktsrattsliga fragor sé rittsvetenskapligt relevant och
Intressant.

Det sammantagna intrycket jag fatt av mina informanters beréttelser dr att kontrakten blir mer
detaljerade, mer riskmedvetna och i allménhet ldngre av juristens nérvaro. En av informanterna
sa att vissa parter har en "0vertro” pa att sddana kontrakt kunde skydda dem i hiandelse av tvist,
och att rorelsen mot allt laingre kontrakt i dessa fall kom fran klienterna: alla informanter var
dock dverens om att det i den dvervildigande majoriteten av fallen &r juristens initiativ. Detta
pa grund av faktorer som karens generella riskaversion, och uppfattningen att en helt central
del av att vara en skicklig jurist r att kunna forutse och reglera for framtida risker — dédrav de
langre kontrakten. Ett intressant sidospar i empirin var den tankegdng som vissa informanter
gav uttryck for, nimligen den influens som anglosaxisk rétt utgdr for kontrakt &ven mellan tva
svenska parter. Resultatet blir, &ven hir, ldngre och 14ngt mer detaljerade kontrakt. Detta blir ju
logiskt med tanke pa att den anglosaxiska traditionen, som bekant, ar ldngt mer upptagen av
vad som sker inom kontraktets fyra horn dn vad den svenska traditionen dr. Det blir ett slags
markligt réattstransplantat att applicera anglosaxisk logik 1 en svensk rittskultur dar exempelvis
konkludent handlande, gemensam partsavsikt och lojalitetsprincipen dr nédra nog lika viktiga
tolkningsdata av avtalets innehdll som de faktiska kontraktsklausulerna.

Vad giller juristens overgripande effekt pa den personliga tilliten mellan parterna, s anser jag
mitt mest spannande och intressanta fynd vara hur jag med informanternas hjilp sétter fingret
pa juristens i réttssystemet unika tillitsskapande roll. En av mina storsta inspirationskallor i
valet av uppsatsimne var McBride och hans analys att avtals- och kontraktsrittens framsta
funktion &r att skapa artificiell tillit mellan parterna pa marknaden. Annorlunda uttryckt ska
parterna kunna hysa systemfortroende for réttssystemet, som substitut for personlig tillit till
varandra. Ingenting i min undersokning motséger att denna funktion uppfylls — men!
Undersokningen belyser hur rent systemfortroende, i avsaknad av all form av personlig tillit,
knappast ér tillrdckligt for ett fungerande néringsliv. For att sammanfatta det 1 hogkontrast och
nagot forenklat: utan personlig tillit, inga kontrakt. Avtals- och kontraktritten dr ddrmed
nodvindig, men inte tillrdcklig. Hir kommer juristen in pd scenen. Genom att forménskliga och
blésa liv 1 ritten kan juristen vara en del av relationen mellan parterna, pa ett sitt som abstrakta
rattsregler aldrig kan vara. Juristen kan bevara, skapa och kalibrera den personliga tilliten sévil
i rummet som i kontraktet, och detta med ett vakande 6ga dven pé relationens framtid. Jag fann
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det mycket intressant hur naturligt detta kom for mina informanter — det var, som jag forstod
dem, helt och hallet en del av vad det innebar for dem att vara en skicklig jurist.

Sa — parternas kénslor av tillit och kontrollbehov forréttsligas av en riskmedveten profession
till langa, detaljerade kontrakt. Samtidigt 4r denna profession skicklig pa att forrattsliga lagom
— att bevara parternas sociala roller och skapa tillitsfulla normer for deras relation i nuet och
framtiden. Dessa processer sker i skuggan av rétten, som vintar dir 1 bakgrunden som ett
skyddsnét for krackelerade relationer. Den hir bilden var mer komplex @n jag vintat mig nér
jag klev pé kunskapsresan som ledde oss hit: jag hoppas ldsaren finner det lika uppfriskande
som jag.

4.2 Vart ar vi pa viag: en nyfiken framtidsspaning

Négot jag slagits av under arbetet med denna uppsats dr hur ingen kontraktuell relation &r en 6.
Omgiven av samhiélleliga och juridiska normer formas den i tid och rum, paverkad av langt fler
kéllor an de rattsliga. Mina studier i avtals- och kontraktsrétt (och for 6vrigt de flesta andra
rattsomraden ocksd) har gett mig en formaga att isolera och juridiskt dissekera ett givet
ogonblick: fordrans uppkomst, avtalets ingdende, girningens fullbordan. Juridiken har skarpa
kanter och &r kontextuellt avgrinsad pa det séttet, och behover sjilvfallet ocksé vara det for att
skapa &tminstone nagot slags fOrutsebarhet i1 sitt mote med vér slarviga, oforutsidgbara
verklighet. Vad giller avtal och kontrakt yttrar sig detta karaktirsdrag i perspektivet pa det
skrivna kontraktet som en fdardig produkt, en dndhéllplats pé linjen som avgick fran parternas
entré i forhandlingsrummet. Mina informanter menade som sagt att rattens anvindningsomrade
framst var att bistd med formell konfliktldsning i redan kollapsade relationer, och att en extern
tolkning av kontraktet da sjédlvfallet var avgorande for tvisten. Ritten anviandes langt mer séllan
under relationens inledning och liv. Jag tdnker mig den kontraktuella relationen som bestdende
av faserna forhandling, kontrakt och prestationernas genomforande, ibland pa repris dé parterna
aterkommande gor affdrer med varandra, och oftast med en prolog av att parterna hort talas om
och borjat kommunicera med varandra redan innan forhandlingen. Detta kan illustreras av
foljande figur:
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férhandlingen kontraktet prestationernas genomférande ‘

part juristen kontraktet
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Fig. 4. Den kontraktuella relationen fore, under och efter utformningen av kontraktet.

Det verkar alltsa som att avtals- och kontraktsréitten av nagon anledning inte ar intressant for
dess tilltinkta anvdndare under storre delen av dessa faser, och uppehaller sig vid fasen
“kontrakt” ndr den vél kopplas in. Hér skulle jag vildigt gdrna se vidare forskning som i detalj
undersoker anledningarna till detta, pa ett vis som ligger utanfor denna uppsats fragestéillningar.
Varfor, till exempel, avtalas den dispositiva ritten sa ofta bort? Varfor upplevs det som néra nog
en krigsforklaring att luta sig mot lagrum (och/eller klausuler) nér problem uppstér under
prestationernas genomforande? Baserat pd svaren pa fragor som dessa: skulle rétten kunna
reformeras och bli mer anvdndarvinlig? Om svaren tyder pa att anvindarna upplever rittens
innehall som ineffektivt och illa avpassat for de kommersiella behov det &mnar stotta, finns det
hopp i (anvindarinformerade) reformer. Om svaren ddremot tyder pa att problemets ursprung
star att finna i rittens karaktdr som nagot externt till parternas relation, finns daremot séklart
inte mycket att gora for att 6ka anvindningen av den under relationens fortlevnad. I sa fall blir
det logiska att acceptera att avtals- och kontraktsritten aktiveras forst som en sista utviag, nir
tilliten 1 relationen helt notts ner, och det enda som aterstar dr att forsoka placera ansvaret for
kollapsen pa den ena av parterna. Skulle en sddan slags ritt behova vara mer formalistisk, mer
forutsebar for parterna, sa att de vet vad som véntar i faggorna skulle de inte sjdlva komma
overens? Lédsaren hor ju: hir finns manga framtida forskningsuppgifter for den kontraktsréttsligt
hugade att ta itu med. Jag ldmnar med dessa ord 6ver detta mitt bidrag till faltet.
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Bilaga: intervjuguide

[Introinfo
Studiens syfte, kort:

o Ta reda pa hur du som jurist forhdller dig till om det finns fortroende mellan din klient och motparten
eller inte. Hur du upplever, om alls, att det paverkar avtalets utformning.

(Repetition av informationsbrevet: mitt examensarbete, klar i januari, du far ta del av den; alla deltagare
anonymiseras, transkription sedan raderas ljudfilen.)

Fran att byrdn blir kontaktad av en klient och du kopplas in 2 till dess att det finns ett avtal (men fritt!). Lopande:

o reflektera gdrna over om du tycker att dina svar beror pd vilket slags avtal det handlar om (t ex ldngvarigt
samarbete vs. engangstransaktion).

o var girna utforlig i dina svar, det dr dina upplevelser jag dr ute efter, det dr det som dr spdnnande for
mig!]

Bakgrund/kontext

Hur lédnge har du jobbat som jurist, och med vad?
Hur ldnge har du jobbat med att ta fram avtal?

Vilka slags klienter brukar du representera i avtalsforhandlingar, och vilka typer avtal brukar
det handla om?

Hur gér en avtalsforhandling till i praktiken nér du representerar en av parterna? Skriftvéxling,
fysiska moten, dver Teams eller liknande? Ar ni med frin forsta borjan eller har klienten och
motparten ofta kommunicerat en del innan ni blir inkopplade?

Inf6r forhandlingen

Hur mycket kontakt har du med klienten innan férhandlingen med motparten borjar? Och vad
pratar ni om da?

Brukar klienten berétta ndgot om vilken relation den och motparten har till varandra, innan
forhandlingen? Vad tycker du om att de kdnner varandra/har borjat komma 6verens redan innan
du blir inkopplad?

Vilka forvéantningar tror du att klienterna har pa hur du som advokat ska bete dig (t ex under en
forhandling)? Och pa vad du ska uppnda vad giller avtalets utformning? (+Skulle du kunna bete
dig "fel”? + Och varfor tror du att det i sa fall dr sd?)

Tycker du att klienternas forvantningar pé dig i allménhet &r realistiska? Kan du ge exempel péd
ja/nej, och pa vilket satt?
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Vilka tankar har du sjdlv pa hur en advokat bor bete sig mot klient och motpart, och pé hur ett
avtal ska vara utformat? Varfor? Exempel?

En del forskning kring avtalsskrivning pekar pd att ménga fOretagare foredrar att komma
Overens genom att bara “skaka hand”, utan vare sig kontrakt eller juridiskt stod. Reflektera!
Och varfor, upplever du, soker sig era klienter till er? (+ Reflektera over padstdendet.) (+ Vad
dr det de vill fa ut av ett avtal?)

Under forhandlingen

Vad for slags villkor brukar klienter vilja 14gga mest fokus pa att reglera i avtalet — vad vill de
helst prata om under forhandlingen? Och varfor?

Finns det typer av klausuler som ingen av parterna brukar vilja att ta upp i1 en forhandling?
Varfor da, tror du? Och vad gor du om du maérker att klienten/motparten undviker ndgot du
tycker borde regleras i avtalet?

Upplever du att klienten/motparten/bada ibland medvetet haller nagot villkor otydligt? Varfor
gor de det tror du; och vad gor du d&?

Brukar du fa en kdnsla av hur klienten tanker sig att den ska anvinda sig av avtalet, nar det vél
ar klart?

Finns det ndgot som det ar vanligt att du far papeka for klienten, som klienten inte har
uppmaédrksammat borde regleras i avtalet? Kan du ge nagra exempel, i s fall?

Hur mycket fokus brukar klienten ha pd hur en eventuell konflikt ska hanteras 1 avtalet? Och
hur mycket tanker du pé en eventuell framtida konflikt nédr du utformar avtalet?

Okej om vi skiftar fokus lite:

Hur tycker du att stdmningen mellan alla inblandade péverkar forhandlingen och avtalets
utformning — fragor som kan lyftas, vad som blir reglerat och hur?

Hur mérker du om klienten och motparten dr misstainksamma eller har fortroende for varandra?
Ar det ndgot du brukar reflektera dver, och paverkar det vad du gor?

Lat séga att du har att gora med tva parter som litar pa varandra. Hur paverkar det vad du gor 1
forhandlingen?

Om det 1 stillet ar sa att din klient och motparten dr misstanksamma/neutrala mot varandra?
Vad gor du? Hur paverkas forhandlingen?

Tycker du att misstdnksambhet eller fortroende mellan klienten och motparten har nagot att gora
med hur de vill att deras avtal utformas? (Och blir sedan avtalet annorlunda utformat beroende
pd om fortroende/misstinksamhet dem emellan? (T ex vad som regleras, och hur detaljerat))
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Upplever du att klienten kan ha fortroende eller vara misstanksam i relation till olika saker hos
motparten? Till exempel motpartens intentioner, eller kompetens, eller samarbetets syfte och
mal?

Hur péverkar klienten och motpartens fortroende till varandra vad du viljer att gora i
forhandlingen? Och hur tycker du forhandlingsprocessen paverkas? (om ej redan besvarad)

Det fardiga avtalet/efter forhandlingen
Niér vet du att man &r Gverens, och att avtalet i princip ar klart?

Vad tycker du dr ett sé att sdga lyckat avtal for din klient? (+ ev. i kontrast: vad dir ett daligt
avtal for klienten, skulle du sdga?)

Upplever du att avtalet ibland utformas annorlunda dn vad klienten hade forvéntat sig innan
forhandlingen? Hur da och varfor, i sé fall?

En mer akademisk avrundning! En teori om avtalsrittens funktion &r att den ska ersétta behovet
av fortroende mellan avtalsparterna. Alltsa, att ett avtal ska gora s att de inte ska behdva lita
pa varandra for att kunna samarbeta. Vad sidger du om det péstdendet, med tanke pa din
erfarenhet? (Stdill alltid denna frdaga sist, inte styra svaren dt ndt hdll)

Om du ser tillbaka pé tiden nir du forst borjade arbeta med avtalsforhandlingar — pa vilka sitt
tror du att du hade svarat annorlunda i det hir samtalet d4? Har du dndrat asikt om nagot,
och/eller dr det ndgot du gér annorlunda idag?

Ar det ndgon friga fran tidigare i samtalet som fatt dig att tinka eller kiinna ndgot du inte tagit
upp an?

Tusen tack for att du tog dig tid att svara pd mina fragor!
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