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Resultat:

Resultatet visar att den regionala utvecklingspolitiken har gatt fran statligt
hierarkisk styrd regionalpolitik, dér regionen framst var en geografisk
planeringsenhet, till en bredare regional utvecklingspolitik dér regionen fatt ett
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pa ytterligare utvidgning av politikomrédet till en territoriell politik.
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1. Inledning

Relationen mellan stat och region har under de senaste decennierna fatt en allt mer
framtradande plats i1 diskussioner om offentlig styrning och organisering. I takt med
globalisering, 6kad rorlighet och utvecklingen av Europeiska Unionen (EU) har den regionala
nivan kommit att utvecklas till och betraktas som en central arena for politisk samordning,
ekonomisk utveckling och demokratiskt deltagande. Inom EU har detta bland annat kommit
till uttryck genom idéer om ett “Regionernas Europa”, dér regioner tillskrivs en aktiv roll 1
genomforandet av policy. Det innebdr ett positivt erkdnnande av den regionala nivans
betydelse, men lyfter ocksa regionernas roll i forhdllande till Europas befintliga nationalstater
(Wagstaft 1999). Under perioden efter andra vérldskriget har regionernas framvéaxt varit den
mest betydande fordndringen i statssystemen for flertalet europeiska lédnder. Idag stér de allt
vanligare direktvalda regionerna for ungefiar 35 procent av de offentliga utgifterna samt

sysselsétter hilften av Europas offentligt anstillda (Blom, Johansson & Persson 2022).

Denna utveckling har dock tagit sig olika uttryck 1 olika nationella kontexter i Europa. I ett
europeiskt perspektiv kdnnetecknas den svenska offentliga organisationsstrukturen av en stark
centralmakt i kombination med ett vélutvecklat kommunalt sjdlvstyre. Den regionala nivan,
med bade regioner och regionalt verksamma myndigheter, har diremot traditionellt haft en
mer begriansad och svag institutionell position med begrdnsat inflytande 1 det svenska
styrningssystemet. Detta forhdllande har tidigare illustrerats som “det svenska timglaset”; dir
den regionala nivan utgdr timglasets smala mittpunkt mellan staten som den breda toppen och
kommunerna som den breda botten (Blom, Johansson & Persson 2022; Olausson 2013, s.

45-46).

Det kanske dr tanken om det svenska timglaset som resulterat i att den regionala nivin
(regionerna och de tidigare landstingen) haft en relativt undanskymd plats 1 bade den
allménna politiska debatten och inom samhiéllsvetenskaplig forskning. Tidigare forskning har
1 stor utstrdckning fokuserat pa relationen mellan stat och kommun, eller pa samspelet mellan
nationell nivd och EU, medan den regionala nivdn mer sillan analyserats som en sjédlvstindig
politisk och administrativ aktor. Ett politikomrdde som exemplifierar utvecklingen av
regionernas roll och position i styrningssystemet dr den regionala utvecklingspolitiken.

Arbetet priglas av samverkan mellan flera styrningsnivaer och aktorer, och ror frigor som



inte kan hanteras inom enskilda sektorer eller av enskilda aktorer eller nivaer. Detta gor att
politikomradet diarmed speglar bredare fordndringar i offentlig styrning och aktualiserar
frigor om hur ansvar och mandat fordelas och motiveras. For att forsta dagens diskussioner
om regional utvecklingspolitik krdvs dirfor ett perspektiv som sitter samtida

problemformuleringar i relation till tidigare utvecklingstrender.
Problemformulering

Den regionala utvecklingspolitikens utformning har under de senaste decennierna genomgatt
omfattande fordndringar, bade géllande vad politikomrédet 1 sig innefattar samt strategier och
ansvar for genomforande. I takt med att regionerna fatt ett utdkat ansvar for utvecklingsfragor,
aktualiseras behovet av att analysera hur deras handlingsutrymme har forandrats 6ver tid och
vilka konsekvenser detta far for den offentliga styrningen. Trots detta dr regionernas roll i det
svenska flernivdsystemet ofta underbelyst i bade forskning och politisk debatt. Den pagaende
statliga utredningen for Sveriges sammanhéllna utveckling (genom Dir. 2024:69) utgdr en
sarskilt relevant kontext for analysen, da forslag ska ldmnas hur den framtida regionala

utvecklingspolitiken (och landsbygdspolitiken) ska utformas.

Utredningen aktualiserar ddrmed frdgor som statlig styrning, ansvars- och maktférdelning
samt behovet av att analysera historiska fordndringsprocesser. Att analysera och diskutera hur
det statliga utredningsvisendet formulerar problem, ansvar och mal dr centralt eftersom
utredningarna har en stor roll i att sdtta ramarna for politikomrddet. Till skillnad frén att
analysera implementeringen av politiken genom exempelvis regionala strategier riktas hir

fokus mot den niva dir den regionala utvecklingspolitiken nationellt konstrueras.

Syfte och fragestallningar

Jag analyserar hur den regionala utvecklingspolitiken 1 Sverige har fordndrats fran 1970-talet
till idag, med sérskilt fokus pad hur styrningsmekanismer, ansvarsfordelning och
maktrelationer har préglat politikomréddet och fordndrats dver tid. Genom att belysa dessa
forandringsprocesser syftar uppsatsen till att bidra till en fordjupad diskussion om utveckling
och trender inom den regionala utvecklingspolitiken, statlig styrning och regionernas roll i det

svenska flernivasystemet.

Mina fragestéllningar ar:



e Hur har ansvars- och maktforhdllanden mellan stat och region representerats och
fordndrats 1 den regionala utvecklingspolitiken over tid?
e Vilka styrningsmekanismer har dominerat den regionala utvecklingspolitiken over tid,

och hur har dessa legitimerats 1 problemformuleringar?

Med utgangspunkt 1 den pagiende utredningen for Sveriges sammanhallna utveckling (genom
Dir. 2024:69), hiadanefter SVESAM, tillimpas dessutom analytiska frdgor och resultatet pa
utredningens delbetdnkande (SOU 2025:85) for att diskutera mdjliga framtida trender
géllande regionernas roll och handlingsutrymme kopplat till den regionala
utvecklingspolitiken. Vilka implikationer for regionernas framtida ansvar och mandat kan

urskiljas i SVESAM, sett i ljuset av tidigare utvecklingstrender?
2. Bakgrund

Vad ir en region? Svaret pa den frigan ir inte sjilvklart. Ar det ett geografiskt avgriinsat
omrade, en administrativ enhet eller en politisk organisation? Baserat pé kultur eller identitet?
Betyder begreppet "region" samma sak 1 Sverige som 1 Europa eller andra delar av virlden?
Ar en region ndgot fast och ofdriinderligt, eller kan dess griinser och betydelse skifta dver tid?
Detsamma kan ségas om begreppet “regional”. Betydelsen beror helt enkelt pd sammanhanget
- och dessa begrepp lever i manga olika sammanhang, med flera varierande perspektiv och
definitioner (Grundel & Neudorfer 2022, s. 8-9; Henning & Liljends 1992, s. 13-15; Mitander,
Sill & Ojehag-Pettersson 2013, s. 13-14). Dirfor dr det viktigt att definiera hur begreppen

“region” och “regional” kommer att behandlas i den hér uppsatsen.

En aspekt av begreppet som bade forenar de flesta definitioner, och som &dven kommer
anvdndas som utgangspunkt i denna uppsats, dr att betrakta “region” och ddarmed “regional”
som sociala konstruktioner. Med detta menas att begreppen far sin betydelse 1 sociala
processer och praktiker (Mitander, Sill & Ojehag-Pettersson 2013, s. 13-14), exempelvis att
jag som student i min masteruppsats forsoker fanga upp, beskriva och analysera regioner och
processer som dger rum inom regioner och mellan region och stat. Att betrakta regioner som
sociala konstruktioner innebér dock inte att de inte existerar. Det dr dock rimligt att diskutera
hur regionbegreppet inte dr sjdlvklart, utan mangtydigt och darmed kan tolkas pa flera olika
satt (bade historiskt och idag). Region kan dels avse en geografisk indelning med faststéllda

territoriella grianser. Dels som en politisk och administrativ niva i det demokratiska systemet,



med vissa sjélvstyrande befogenheter och placerad mellan den statliga och den kommunala
nivan. Ddrutover innefattar regionbegreppet dven sociala och kulturella dimensioner, dér
exempelvis forestillningar, identiteter och praktiker paverkar hur en region forstds (Grundel
& Neudorfer 2022, s. 8-9; Henning & Liljends 1992, s. 13-15). I denna uppsats diskuteras
regionbegreppet frimst kopplat till den politiska och administrativa nivén, den subnationella
enheten. Alltsa att "regionen" i en hierarki av olika styrningsnivaer placeras in underordnad
den svenska staten, med sjdlvstyrande befogenheter, och utgdér den mellanliggande nivan

mellan den centrala (stat) och lokala (kommun) nivan. Hadanefter den regionala nivén.

Den mellanliggande regionala styrningsnivdn i Sverige har genomgétt betydande forandringar
over tid, och har inte alltid existerat i sin nuvarande form géllande institutionell struktur,
ansvarsomraden eller rent geografiskt omrdde. Det var i och med 1862 ars
kommunalf6rordningar, nir landstingen grundades, som vi kan borja prata om en regional
nivd som liknar dagens. Landets ldnsstyrelser har en betydligt ldngre historia, diar ldnen
bildades redan under 1600-talet och leddes av en landshovding utsedd av kungen. De
nyinstiftade landstingens geografi stdmde i stora drag 6verens med de olika linens geografi,
och skapades for att mota nya samhélleliga organisationsbehov (Grundel & Neudorfer 2022,
s. 7; Olausson 2013, s. 43-44). Lansstyrelserna var, och ér fortfarande, en forlingning av
centralmakten (staten) och inte en sjélvstyrande politisk och administrativ enhet sdsom 1862

ars bildade landsting var eller dagens regioner r.

De nya landstingens mandat hade en bred omfattning med fokus pa néringslivsutveckling
(framst jordbruk), tillsammans med forbéttring av kommunikationsnit och utbildningsfragor
pa regional niva. Hélso- och sjukvardsfragor fanns ocksa med i detta inledande breda mandat,
men kom att bli landstingens huvudsakliga uppgift under efterkrigstiden (Olausson 2013, s.
44). Den regionala nivan som bildades 1862 forblev i huvudsak oférdndrad fram till 1996 ars
Riksdagsbeslut gillande forsok till en ny regional samhillsorganisation, de sa kallade
regionforsoken, dir delar av det statliga ansvaret overfordes till den regionala nivan (Grundel

& Neudorfer 2022, s. 7-8; Johansson 2005, s. 6).

Det ar alltsd fran och med nu man borjar prata om “regioner” i beméarkelsen mellanliggande
styrningsniva, dir Region Skéne och Vistra Gotalandsregionen bildades och didrmed tog 6ver
det regionala utvecklingsuppdraget frdn ldnsstyrelserna. Efterfoljande artionde beskrivs i

manga sammanhang som en “regional réra” di Sverige bdde bestér av regioner och landsting,



samt ansvar och uppdrag hos dessa mellannivaer ser véldigt olika ut beroende pé lan och typ
av organisation. Den decentralisering som sker under perioden resulterade 1 ett
samordningsproblem pa den regionala nivan. Regionala utvecklingsfragor ligger under denna
tid hos antingen region, landsting, lansstyrelse, kommunforbund eller en blandning av flera
beroende pa lin. En situation uppstod alltsa dir vissa fragor och uppgifter hanterades av flera
aktorer samtidigt medan andra forsummas (Grundel & Neudorfer 2022, s. 7-9; Olsson &

Astrém 2003, s. 79).

Under foljande ar flyttas allt mer ansvar over till den regionala nivan, och fran och med 2019
har samtliga landsting omvandlats till och bildat regioner. Sveriges Kommuner och Regioner
(SKR 2022) beskriver att dagens 21 regioner ansvarar for dvergripande uppgifter inom stora
geografiska omraden, dér insatserna ofta medfor hoga kostnader och kriver omfattande
resurser. Regionens fyra huvudsakliga uppdrag och ansvarsomraden dr definierade som;
hilso- och sjukvérd, kollektivtrafik, kultur samt regional utveckling. Aven om regionerna har
huvudansvaret for regional utveckling, har andra aktérer som exempelvis lansstyrelserna
fortfarande en roll att spela. Men mer om den regionala utvecklingspolitiken i nista avsnitt!
Bade regioner 1 bendmningen den mellanliggande regionala styrningsnivan samt de statliga
lansstyrelserna verkar pa en geografiskt regional niva, didr bade regionernas och
lansstyrelsernas territorium sammanfaller med ldnsgrinserna (Smas, Hermelin & Wénstrom

2018).

Regional utvecklingspolitik

Precis som den mellanliggande regionala styrningsnivan i Sverige genomgatt historiska
fordndringsprocesser har dven den regionala utvecklingspolitiken gjort det, bade i tematiskt
fokus samt i ansvarsfordelning. Aven hiir kan kopplingar dras till 1634 ars regeringsform,
vilken som tidigare ndmnt lade grunden f6r en regional struktur 1 Sverige. Regional
utveckling som politikomrade har dock endast en svag koppling till denna tid. Det kan
diskuteras huruvida politikomradet gar att ana i dtidens regionala planering av Sveriges
stader och végar, men ytterst fa likheter gér att hitta i dagens politikomrdde. Grunden till
dagens regionala utvecklingspolitik kan istdllet finnas 1 1950- och 60-talets
lokaliseringspolitik, som innebar att staten genom radgivning och stod avsag att forsoka fa
foretag att lokalisera sig 1 hela Sverige. 1800-talets industrialisering innebar en omfattande

urbanisering samt effektivisering av jord- och skogsbruk. Malet med lokaliseringspolitiken



var sdledes att stimulera ndringslivet till investeringar dven utanfor de véxande storstdderna,

pa lands- och i glesbygd (Ericson & Lidén 2008, s. 9; Grundel & Neudorfer 2022, s. 11-12).

Aven om den regionala utvecklingspolitiken idag #r ett politikomréde i sig, ir det inte helt Litt
att definiera vad regional utveckling innebér. Det vi kan konstatera &r att fran och med den 1
januari 2019 &r lagen om regionalt utvecklingsansvar (SFS 2010:630) fullt implementerad och
huvudansvaret for den regionala utvecklingspolitiken ligger ddrmed hos Sveriges 21 regioner.
Vidare kompliceras mdjligheten till en tydlig definition av att den regionala
utvecklingspolitiken &dr beroende av atgidrder inom flera andra politikomraden over flera
sektorer (Statskontoret 2021, s. 24). Regional utveckling spdnner alltsd 6ver ménga politiska
omriden, samtidigt som innebodrden inte dr sjélvklar. Tidigare forsok att definiera innebdrden
gors exempelvis av Ansvarskommittén (SOU 2007:13) som belyser kopplingen till
utvecklingsinsatser inriktade pa att tillgodose kollektiva behov (jaimfort med vélfardstjanster

som tillgodoser individuella behov).

‘Uppgifter med anknytning till regional utveckling’ torde ddrmed avse
offentligt finansierade utvecklingsinsatser som naturligen utformas
och organiseras utifran ett geografiskt perspektiv som dr vidare dn
den enskilda kommunens men sndvare dn det nationella.

(SOU 2007:13, s. 29)

Dessa “uppgifter med anknytning till regional utveckling” faller séledes under flera olika
politikomraden, och summeras av Ansvarskommittén till att berdra: (1) regional
utvecklingspolitik  och  néringspolitik, (2) kompetensforsorjning och dynamiska
arbetsmarknader, (3) fysisk planering, kommunikationer och miljé och (4) tvarsektoriella mal
och politikomraden (SOU 2007:13, s. 38). Regionala utvecklingspolitiken utgors ockséd av en
rad frivilliga uppgifter som stdd till forskning och utbildning, néringsfrimjande insatser mm.
Vi kan gora en avgriansning i denna utvecklingspolitik till att det beror kollektiva behov,
jamfort med exempelvis vélfardspolitiken som snarare priglas av individuella behov (SOU

2007:13, s. 28, 30).

Det statliga utredningsvasendet

Det statliga utredningsvisendet dr den struktur genom vilken regeringen tillsdtter kommittéer

eller sédrskilda utredare for utredning och beredning, med huvudsakligt syfte att ta fram



underlag for politiska stéllningstaganden och beslut. Utredningsvédsendet dr séledes en
kombination av fOrvaltnings- och politiskt system. Traditionellt sett har detta system
bendmnts som det statliga kommittévdsendet. Den huvudsakliga skillnaden mellan en
kommitté och en utredning ligger i antalet ledamoéter. En kommitté leds av flera olika
ledamdter med representation fran olika intressen, medan en utredning bestir av en sdrskild
utredare som far uppdraget att leda arbetet. En gradvis fordndring har skett historiskt, dar de
traditionella kommittéerna allt mer ersatts av enmansutredningar (Dahlstrom, Lundberg &
Pronin 2019, s 4-5). Mer om denna utveckling i kommande stycken! Statliga offentliga
utredningar (SOU:er) ar den huvudsakliga produkten av detta arbete - dir analyser, slutsatser

och forslag pa politiska atgarder presenteras och sammanstalls.

Kommittépolitiken utgdr en funktion av det svenska statsskickets grundprinciper, dér
regeringen styr medan riksdagen stiftar lagar och beslutar om anslag. Genom sitt arbete
fungerar utredningsvisendet ocksd som en viktig arena for forhandling, nddvéndig for att
hantera de ménga och ofta komplicerade relationerna till bade riksdag och samhiélle. Det utgor
idag en grundlidggande del av den svenska politiska modellen och har en tradition som
stracker sig tillbaka till den unga stormaktstiden, d& krav pa utveckling samt behovet av nya

styrningsmetoder vixte fram (Zetterberg 1990, s. 284, 307-308; Zetterberg 2011, s. 753-754).

Den fOrsta mer fristdende utredningen kan dateras till 1604 ars lagkommission, och
kommittévisendet fortsatte att utvecklas allt mer under 1600-talet och framat. Fran 1600-talet
fram till 1800-talet utvecklades det svenska kommittévédsendet fran tillfalliga utredningar till
mer organiserade kommissioner och kommittéer, med sérskild start efter 1634 ars
regeringsform. Syftet var att hantera drenden och fragor som satte krav pa speciell kunskap av
annan karaktir d4n de oftast forekommande frdgor som redan hanterades av

forvaltningsapparaten som regleras i regeringsformen fran 1634 (Zetterberg 1990, s. 284).

Utredningarna under 1600- till 1800-talen behandlades frigor sdsom lagstiftning, finans,
krigsmakt, folkuppror och @mbetsbrott, och skedde ofta pd initiativ av kungamakten eller fran
folket. Fran slutet av 1800-talet kom de parlamentariska kommittéerna att spela en allt
viktigare roll i det svenska statsskicket. Tvakammarriksdagens inférande 1867 spelade en
central roll och innebar att regeringen i storre utstrickning behdvde forankra sina forslag dver
partigranser, vilket bidrog till att kommittévasendet etablerades som en central mekanism for

politisk kompromiss och policyutveckling (Zetterberg 1990, s. 297-298).



Under den forsta efterkrigstiden var en utredningstid pa omkring fyra ar det normala, men
vissa utredningar, som Forfattningsutredningen 1954, pagick i upp till nio ar. I takt med att
politikens rytm intensifierades och riksdagens mandatperioder forkortades, véaxte kritiken mot
de statliga kommittéernas langsamhet. I borjan av 1980-talet foreslog Olof Palmes
nytilltrddda regering darfor att nya utredningar endast i undantagsfall skulle f4 mer @n tva r
att fullgora sitt arbete. Aven om detta skifte dréjde innan det slog igenom, fick det 14ngsiktiga
konsekvenser for den kunskapsproduktion som priaglade utredningsviasendet (Ruin 2008, s.

447-448).

Samtidigt fordndrades sammanséttningen av utredningarna. Inslaget av akademisk expertis
minskade, medan andelen politiker och tjinstemédn o©kade. Den ©kade snabbheten i
beslutsprocesserna efter 1980-talet forsvarade mdjligheten till bred forankring (Ruin 2008, s.
449-450). Enmansutredningar blev ocksa allt vanligare. Mellan 2000 och 2006 tillsattes 28
nya utredningar, varav 19 anfortroddes till en ensam utredare. Till skillnad frdn kommittéer
med representanter frdn flera intressen dr enmansutredningar inte lika beroende av
forhandling och konsensus, utan forvéntas snarare inom ramen for givna direktiv ldgga fram
sjalvstindiga och vélgrundade forslag. Det argumenteras for att detta skifte inneburit att
utredningsvisendet gradvis forlorat sin funktion som arena for bred dialog och samforstand
for att 16sa komplexa samhillsproblem (Ruin 2008, s. 451; Sundling 2007). Under 1900-talet
riktades dven kritik mot att regeringar anviande kommittévisendet for att begrava” politiskt
obekvdma fradgor. Antalet kommittéer okade sirskilt kraftigt kring 1910, {oljt av perioder av
neddragningar da flera utredningsuppgifter flyttades till &dmbetsverk och sérskilda
arbetsgrupper (Zetterberg 1990, s. 295-296).

Utredningsvésendets centrala uppgift har alltid varit att bistd regeringen i beredningen av
drenden infor beslut. En dterkommande fraga har dérfor varit vilken grad av styrning
regeringen bor utdva for att maximera nyttan av utredningsarbetet (Ruin 2008, s. 451). Den
formella styrningen sker genom direktivets utformning, val av ledamoéter, de ekonomiska
resurser som stdlls till forfogande och de tidsramar som anges for arbetet. Dérutdver
forekommer informell styrning i form av underhandskontakter, upplysningar och samtal med
ledamoter i syfte att paverka arbetets inriktning. Benidgenheten att styra har varierat beroende
pa regeringens parlamentariska situation och frdgans politiska betydelse, men har generellt

Okat under senare decennier. Denna utveckling sammanfaller med Gvergdngen frdn breda,



parlamentariskt sammansatta kommittéer till mer snévt definierade enmansutredningar, vilket
speglar en fOrskjutning mot ett mer centraliserat och resultatinriktat styrningsideal.
“Snabbutredningarna” i kolvattnet av finanskrisen illustrerar detta tydligt, som uttryck for ett
vixande behov bland politiska beslutsfattare att snabbt identifiera och genomf6ra ldsningar pa

samhéllsproblem (Peck, Theodore & Brenner 2013: Ruin, 2008, s. 451-452).
3. Teori: Att skapa en utvecklingspolitik

Som tidigare avsnitt har visat dr den historiska utvecklingen av den regionala
utvecklingspolitiken i Sverige véldokumenterad. Déaremot dr de dvergripande styrnings- och
utvecklingstrenderna, bortom tendenserna av centralisering och decentralisering, mindre
utforskade inom detta politikomrédde. Fokus har 1 huvudsak legat pa relationen mellan den
lokala och den statliga nivan (kommun och stat), eller pa samspelet mellan den lokala, statliga
och overstatliga nivan (kommun, stat och EU). Regionernas roll i detta flernivasystem
uppmidrksammas déremot alltmer séllan, eller behandlas ibland som synonymt med
kommunernas roll. I denna uppsats anvinds siledes flernivdstyrning och nitverksbaserad
governance for att fOrstd regionens positionering samt samspelet mellan olika aktérer och
nivaer inom regional utvecklingspolitik - med fokus pa relationen mellan stat och region.
Utover det kommer dven teorier om och perspektiv pd regionalisering och policyutveckling
anviandas for att finga fOrdndringar 1 styrningslogiker och ansvarsfordelning over tid.
Tillsammans utgér dessa teoretiska perspektiv ett ramverk for att undersoka hur
ansvarsfordelning, —maktpositioner och styrningsmekanismer inom den regionala

utvecklingspolitiken har fordndrats dver tid.

Regionens positionering i styrningslandskapet

Regionen utgdr inte enbart en administrativ niva mellan stat och kommun. Regionen fungerar
ocksa som en politisk arena dér statliga mal, regionala prioriteringar och lokala behov mots.
Dess utformning och funktion har vuxit fram genom historiska forskjutningar i ansvar,
forandrade styrningsideal, och krav pa samordning 6ver sektorer och geografier. Resultatet ar
ett forvaltnings- och styrningslandskap déar utvecklingspolitik inte kan forstds som en linjar
eller strikt hierarkisk process, utan snarare som ett arbete som kriver samverkan och
forhandling mellan aktérer och nivéer (Ericson & Lidén 2008; Grundel & Neudorfer 2022;
Johansson 2010, s. 105-107). Den regionala utvecklingspolitiken synliggér bade de vertikala



beroenden och de horisontella samverkansstrukturer som regionen verkar inom. Regional
utvecklingspolitik blir dirmed en analytisk ingdng for att studera hur regionens roll
konstrueras i ett sammanhang dér uppdrag, mandat och relationer formas 1 motet mellan olika

styrningsnivéer.

For att forstd hur den regionala nivan positioneras i statliga utredningar &r det centralt att
synliggdra bade den vertikala strukturen, dér staten sdtter ramar for regionens mandat och
uppdrag, och de horisontella, mer relations- och nétverksbaserade strukturerna. Vertikalt &r
regionen en del av det svenska flernivasystemet, dér statliga mal, lagstiftning och
sektorsstruktur utgdér de grundldggande och formella forutséttningar (Hooghe & Marks 2010,
s. 17-19; Marks 1993, s. 392; Olsson et. al. 2019, s. 129-130). Samtidigt har vi som tidigare
visat sett hur regionens roll skiftar dver tid; ibland betonas ett tydligare genomforandeansvar,
ibland en mer sjélvstindig strategisk funktion. Regionens formella ansvarsutrymme é&r alltsa
inte statiskt utan pdverkas av bdde statliga prioriteringar och institutionella férédndringar.
Horisontellt bedrivs den regionala utvecklingspolitiken 1 samspel med kommuner,
lansstyrelser, nédringsliv, civilsamhélle och EU. Dessa relationer organiseras genom
partnerskap, projektstrukturer och dialogforum som ofta skir rakt Gver formella grianser. Har
skapas alltsé regional utvecklingspolitik genom dialog, samordning och samarbete (Johansson

2010).

Det innebdr att regionens handlingsutrymme och roll formas genom samspelet mellan
vertikala institutionella ramar samt formella mandat och horisontella relationer som stéller
krav pa samarbete. Studier visar att mycket av arbetet bygger pd informella kontakter,
kontinuerlig dialog och langsiktiga forankringsprocesser (Johansson 2010, s. 105). Sddana
processer kan bdde mdjliggora och begridnsa regionens kapacitet att agera. Sammantaget
innebér detta att regionens roll formas bade av de formella ramar som staten sitter upp och av
det samspel som sker mellan flera andra aktorer i praktiken. Med andra ord uppstér regionens
funktion 1 motet mellan det institutionella regelverket och de relationer, prioriteringar och
forhandlingar som priglar utvecklingsarbetet. For att forstd hur detta kommer till uttryck i
statliga utredningar behdver regionens position ses i1 ljuset av bredare fordndringar i
styrningslogiker och organisering av ansvar. Det leder mig vidare till en mer overgripande

friga om styrningslandskap och den regionala utvecklingspolitiken.
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Regionalisering, styrning och makt

Den regionala utvecklingspolitiken formas av ett forvaltningslandskap som foréndrats i
grunden under de senaste decennierna. Ett lidngre historiskt perspektiv visar att svensk
forvaltning tidigare byggde pa tydliga hierarkiska strukturer, dir staten styrde genom regler
och central kontroll. Under 1980- och 1990-talen skedde dock ett systemskifte nir idéer
kopplade till New Public Management (NPM) fick stort genomslag. Styrning genom mal och
resultat, konkurrens och effektivitet betonades, vilket samtidigt gav lokala och regionala
aktorer storre ansvar for utvecklingsfragor — men ofta utan motsvarande tillskott av kapacitet.
Krittken mot NPM bidrog senare till framvixten av mer samverkansorienterade
styrningsformer, dir nitverk, partnerskap och gemensamt ansvar lyfts fram (Guevara 2015, s.

11-16; 43-45).

Sida vid sida med dessa styrningsideal har dven regionalisering, i betydelsen forskjutning av
ansvar fran stat till region, utvecklats. Denna process drivs bade av strukturella fordandringar,
sdsom globalisering och europeisk integration, och av idémaissiga stromningar som lyfter fram
regioner som strategiska utvecklingsaktorer (Mitander, Sill & Ojehag-Pettersson 2013, s. 13;
Fernandez 2000, s. 9-11). Visionen om “Regionernas Europa” &r ett tydligt exempel pd hur
europeiska diskurser paverkat svenska reformer och forestdllningar om regioners kapacitet.
For att forstd den regionala utvecklingspolitikens fOrutsittningar dr det dven relevant att
betrakta fordndringar 1 hur styrning uppfattas. Flernivastyrning beskriver hur styrning sker i
ett landskap dir auktoritet och inflytande ror sig mellan Overstatliga (i detta sammanhang
EU), nationella, regionala och lokala nivder, och dér relationerna préiglas av forhandling

snarare dn linjara orderkedjor (Marks 1993; Hooghe & Marks 2010).

Den regionala nivan blir hér en aktor i ett sammanhang dér styrning sker med snarare dn over
andra aktorer. I diskussioner om styrning lyfts hierarki, marknad och nétverk fram som tre
olika modeller for hur styrning kan organiseras. Inom governance-perspektiv diskuteras en
forskjutning frdn hierarki mot marknad och nidtverk (government to governance). Dessa
modeller dr dock inte renodlade utan verkar tillsammans i olika kombinationer (Olsson et. al
2019, s. 128-129). 1 denna uppsats forstds styrning utdver de hierarkiska och vertikala
modeller som nagot som uppstar mellan aktdrer som dr dmsesidigt beroende av varandra och
som maste koordinera resurser for att hantera komplexa samhaéllsproblem. Det existerar krav

pa samarbete, antingen mer formaliserade mellan exempelvis olika offentliga aktorer (som
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region och stat/myndigheter) eller mellan exempelvis offentlig aktdér som region och
intresseorganisationer, foretag eller andra samhéllsaktorer (Rhodes 1997; Olsson et. al. 2019,
s. 130). Makt uppstar inte enbart genom formella mandat, utan genom aktorers formaga att
mobilisera resurser, etablera fortroende och pédverka problemdefinitioner och prioriteringar.
Det kan ocksd handla om organiserandet och ledandet av niatverk, exempelvis genom att vissa
aktorer har mojligheten att vélja och styra over vilka andra aktorer som bjuds in till olika

typer av samarbetsformer (Olsson et. al. 2019, s. 131).

Sammanfattningsvis verkar alltsd den regionala utvecklingspolitiken i ett sammanhang dar
historiska reformer, fordndrade styrningsideal och idéer om regional autonomi och kapacitet
samspelar. Detta paverkar inte bara regionens roll i praktiken, utan ocksd hur staten
formulerar, motiverar och legitimerar regionens ansvar i sina utredningar. Denna breda
styrningsmiljé utgdér ramen for hur policy forstds och utvecklas — vilket ndsta avsnitt

behandlar.

Policyutveckling

Den traditionella forestdllningen av policy beskriver processen som nédgot som foregar
handling; ett rationellt och linjirt designarbete som initieras av enskilda experter med tydliga
mal, och dér utfallet dr en effektiv och sammanhidngande handlingslinje pa ett vdldefinierat
problem. Detta synsétt har dock fordndrats, och manga ser idag pd policyprocessen som nigot
langt mer komplext praglat av mangtydighet, konkurrerande intressen och osékerhet om bade
problem och l6sningar (Colebatch 2018, s. 376-378). Snarare dn en linjdr utveckling, frén
problemformulering till forslag till beslut och implementering, kan policyprocessen forklaras
som en komplex och dynamisk kedja, dir varje fas bade formar och omformas av de andra
faserna genom pagéende tolkningar och éaterkopplingsprocesser (Bobrow 2006, s. 84). Policy
ar dterigen ett mangfacetterat begrepp som dirmed inte &r litt att definiera, och det inte finns
nagon konsensus gillande en specifik definition. P4 svenska har vi exempelvis policy som
paraplybegrepp, medan det pa engelska istéllet sdrskiljs mellan offentlig (public) policy och
foretagsrelaterad (private) policy (Andersson 2018, s. 11).

I denna uppsats betraktas policy inte som ett entydigt och linjart svar pd klart definierade
samhéllsproblem, utan som en dynamisk process formad av tolkningar, forhandlingar,

intressekonflikter och institutionella sammanhang som ocksd innebdr osdkerhet 1 utfall
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(Bobrow 2006; Colebatch 2018). Med utgangspunkt i den dynamiska policyprocessen
kommer policy ddrmed betraktas som tva dimensioner; (1) som ett praktiskt verktyg for
offentliga aktorer att genomfora politiska initiativ, och (2) som idéer och visioner som
végleder detta agerande. Att se policy som ett verktyg eller som en idé ar inte tva separata
vigar, utan policy dr dessa bidda dimensioner samtidigt (Damonte 2014, s. 21-23). De
konkreta momenten som design och implementering representerar policy som instrumentellt
handlande. Tolknings- och aterkopplingsprocesserna mellan de olika faserna fangar upp den
idéburna dimensionen. Detta illustrerar att policy inte bara handlar om konkreta beslut och
atgarder, utan lika mycket om hur dessa vixer fram genom olika tolkningar och

forestéllningar 1 samtliga faser.

Vi kan ocksé konstatera att utvecklingen av policy fatt en allt starkare internationell pragel,
dér intresset for att identifiera framgéngsrika modeller (sa kallad “best practice”) har okat 1
takt med att multi-level governance (MLQG) fatt storre inflytande Gver det politiska arbetet.
Globala floden av idéer, modeller och “best practice” paverkar utformandet av policy pé olika
politiska nivaer. Nér dessa floden anpassas och implementeras i olika sammanhang, pé olika
platser och av olika aktorer, paverkar de i sin tur de globala processerna som sprider och
utvecklar nya idéer. Det finns séledes ett stindigt samspel mellan lokal policy och globala

trender (Andersson 2018, s. 9-10).

Sammanfattning av teoretiskt ramverk

Den teoretiska modellen utgar sdledes fran att regionens position 1 styrningssystemet kan
forstas genom tva overgripande dimensioner: en vertikal och en horisontell. Den vertikala
dimensionen fangar hur regionens uppdrag formas av statliga mil, lagstiftning (bdde nationell
och pd EU-niva) och sektorsstrukturer som anger ansvarsfordelning och institutionella ramar.
Den horisontella dimensionen belyser de relationer som préiglar samarbetet med kommuner,
lansstyrelser, ndringsliv, civilsamhélle och EU-niva. I praktiken utvecklas den regionala nivan
1 samspelet mellan dessa tvd dimensioner. Modellen gor det ddrmed mdjligt att analysera hur
statliga utredningar beskriver fordndringar i ansvar, maktforhallanden och legitimering av
olika styrningsformer over tid. Regional utvecklingspolitik betraktas 1 detta ssmmanhang som
ett politikomrade dar dessa vertikala och horisontella relationer blir sirskilt synliga.
Politikomradet framhdvs som ett dynamiskt och mangdimensionellt fdlt, dir policy

kontinuerligt formas genom ett komplext samspel mellan styrningsnivaer, aktorsnitverk och
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styrningsidéer. Eftersom regional utvecklingspolitik krdver samordning mellan aktorer som
verkar utifrdn olika logiker och geografiska perspektiv, utgor det en lamplig ingéng for att
studera hur statliga utredningar formulerar problem, mal och ansvar. I analysen anvénds
déarfor modellen for att undersdka hur regionens roll, ansvarsfordelning, styrningsmekanismer
och relationer framkommer i utredningsmaterialet och hur detta fordndras over tid. I ndsta
kapitel beskriver jag hur denna teoretiska modell konkretiseras 1 mitt metodupplagg och hur

den har anvints i1 analysen av utredningsmaterialet.
4. Metod

Syftet med uppsatsen dr att analysera hur ansvarsfordelning, styrningsmekanismer och
maktrelationer 1 den svenska regionala utvecklingspolitiken har fordndrats 6ver tid, samt att
diskutera hur dessa utvecklingstrender kommer till uttryck i delbetinkandet frdn den
pagadende SVESAM-utredningen. Metoden for uppsatsen bestdr av en jamforande kritisk
textanalys av statliga offentliga utredningar (SOU) frén olika perioder, frdn 1970-tal till idag.
De aktuella SOU:erna beskrivs ndrmare senare i avsnittet. Kritisk textanalys anvédnds for att
klargora idéer och kritiskt granska dessa genom att exempelvis blottligga maktrelationer som
formedlas. For att gora detta kommer jag att konkretisera min problemstéllning till ett antal
fragor som under analysen ska stillas till vardera SOU, och pé sa vis ocksd kunna analysera
utveckling over tid (Esaiasson et al. 2017, s. 213-215). Syftet med textanalysen &r att
undersoka vad dessa SOU:er sdger om, och skapa fOrstdelse for, den regionala
utvecklingspolitikens fordndring och vad detta inneburit for regionernas roll och relationen

mellan stat och region i Sverige.

Utgéngspunkten i textanalysen &r att samhéllsfenomen inte har en given mening, utan att de
inramas och tolkas pa olika sdtt beroende pad sammanhang, aktorer och diskurs (Chong &
Druckman 2007; Keck & Sikkink 1998). En inramning handlar om hur ett visst problem
definieras, vilka orsaker som identifieras, vilka aktorer som ges ansvar, och vilka l6sningar
som framlyfts som legitima. Ett fenomens inramning har ddrmed betydelse for hur aktorer
agerar gentemot fenomenet, hur de tar sig an problematiken. Inramning genom
kommunikation innebdr att en aktér forsoker paverka opinionen genom att framhdva vissa
aspekter av en frdga och hur dmnet sedan presenteras utdt (Chong & Druckman 2007, s.

104-108). Genom att studera hur olika SOU:er ramar in problem, aktérer och
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handlingsalternativ dr det mdjligt att analysera vilka fOrestéllningar, styrningsidéer och
maktrelationer som formedlas 1 den regionala utvecklingspolitiken 1 olika perioder. Framing
ar 1 grunden ett aktOrscentrerat perspektiv, didr bade “producenter” (politiska aktorer,
utredningar) och “konsumenter” (myndigheter, medborgare, regionala aktdrer) paverkas av

och péverkar de inramningar som gors (Esaiasson et al. 2017, s. 218).

Utveckling av analytiskt verktyg

I granskningen av SOU:erna kommer jag att betrakta problemformuleringarna som en form av
styrning, och bygger vidare pd idén att det sétt man foreslr att 16sa ett problem avsldjar vad
man anser vara sjdlva problemet. Fokus ligger i att forsta de djupgéende antaganden kring hur
problem konstrueras i policyforslag, for att ocksa kunna synliggdra konsekvenser dessa
konstruktioner och framstidllningar kan ha (Bacchi 2009). Genom att spédra hur

problematiseringar uppstatt och forsvarats synliggors ocksa maktens roll i styrningen.

Med utgéngspunkt i mina fragestéllningar (Hur har ansvars- och maktférhallanden mellan stat
och region representerats och fordndrats i den regionala utvecklingspolitiken over tid? Vilka
styrningsmekanismer har dominerat den regionala utvecklingspolitiken 6ver tid, och hur har
dessa legitimerats 1 problemformuleringar?) och mitt teoretiska ramverk har jag formulerat
sex analytiska fragor att stélla till mitt material. Syftet &r att skapa en enhetlig grund for att
systematiskt kunna undersoka varje SOU dér fordndringar Over tid kan identifieras. Frdgorna
ar diarmed utformade for att belysa centrala aspekter av hur ansvar, makt och styrning

framstalls:

1. Hur definieras begreppet “region”?

Hur definieras regional utvecklingspolitik?

Vad dr problemet 1 den regionala utvecklingspolitiken som ska hanteras?

Vilka aktorer &r relevanta och hur framstills deras roller och relationen dem emellan?

Vilka 16sningar och handlingsalternativ foreslés - vad ska goras och av vem?

A

Vilka utmaningar synliggors?

De tva forsta fragorna fokuserar pa hur centrala begrepp och politiken 1 sig definieras och
vilka roller som tillskrivs den regionala nivan. Genom att analysera hur begreppet “region”
och den regionala utvecklingspolitiken beskrivs vill jag synliggdra forestdllningar om ansvar,

styrningsideal och handlingsutrymme. Fragorna om problembeskrivning och aktorsrelationer
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bygger vidare pa detta eftersom séttet problemet formuleras pa ocksé sdger ndgot angaende
vilka l6sningar och styrningsformer som framstar som rimliga. Vilka aktdrer som framtrader,
och hur relationen framstélls mellan dessa, synliggor flernivastyrning, maktasymmetrier och
samverkansmonster. De tvd avslutande frdgorna fokuserar pd handlingsalternativ och
utmaningar som formuleras. Analysen av handlingsalternativ gor det mojligt att forsta inte
bara vilka styrningsmekanismer som dominerar, utan ocksa hur de legitimeras och varfor de

framstills som Onskvérda eller nddvéandiga.

Genom dessa analytiska frdgor blir det sédledes mdjligt att undersdka hur relationen mellan
stat och region konstrueras i utredningarna, hur makt och ansvar beskrivs och fordelas samt
hur styrningslogiker fordndras och legitimeras i1 den regionala utvecklingspolitiken.
Tillsammans utgér de dirmed mitt analytiska verktyg och bryggan mellan teori och empiri,

och skapar en stabil grund for att besvara uppsatsens fragestallningar.

Material

Materialet som ligger till grund for uppsatsen dr som tidigare ndmnt fyra tidigare statliga
offentliga utredningar (SOU) som pa nagot vis behandlat regional utvecklingspolitik. SOU:er
ar valt for att mojliggéra en jimforande analys Over tid, ddr fordandringar i inramningar,
styrformer, aktorer och rollbeskrivningar kan spéras. Att anvinda SOU:er for analysen bidrar
till en forstdelse for hur politik och makt kopplat till regional utveckling har sett ut i Sverige
fram till idag (Widén 2024, s. 216). Det finns en rad olika utredningar som pa nagot sétt

behandlat regional utvecklingspolitik, och ett urval har darfér behovt goras.
De fyra SOU:er jag har valt att anvidnda 1 min analys ér:

1. Balanserad regional utveckling (SOU 1970:3)

2. Fungerande regioner i samspel (SOU 1989:55)

3. Regionalpolitiska utredningens slutbetdnkande (SOU 2000:87)
4. Ansvarskommitténs slutbetdnkande (SOU 2007:13)

Urvalet av SOU:er har gjorts utifran tvad huvudsakliga kriterier: relevans for forskningsfragan
samt den tidsmadssiga spridningen. Den frimsta anledningen till varfor just dessa SOU:er har
valts dr pa grund av att de direkt behandlar regional utvecklingspolitik som uppsatsen

fokuserar pa. De fyra SOU:er som ingér har valts eftersom de representerar olika etapper 1 den
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svenska regionalpolitikens utveckling och tydligt speglar fordndrade styrningslogiker. En
minst lika viktig aspekt &dr tidsfordelningen. For att kunna analysera utvecklingen over tid
behdver material fran olika tidpunkter att anvéndas. I urvalet forsokte jag halla mig till en
SOU per artionde, aven om det mellan den forsta och andra SOU:n dr nistan 20 &r och
90-talet ej &r representerat. Urvalet var sa klart begrinsat eftersom det finns ett begransat antal
utredningar som hanterar specifikt regional utvecklingspolitik. Ibland &r det till och med svart
att avgéra dd politikomradet regional utveckling, som jag tidigare varit inne pa, ar

svardefinierad och foranderlig.

SOU 1970:3 markerar vergdngen fran den tidigare lokaliseringspolitiken till en mer samlad
regional utvecklingspolitik och utgdér ddrmed en naturlig startpunkt for analysen. SOU
1989:55 behandlar 1980-talets betoning pd regional samverkan och effektivitet, och
reflekterar den period da begreppet “region” borjade fa en starkare politisk betydelse. SOU
2000:87 ar viktig eftersom det dr den senaste parlamentariska utredningen som behandlar den
framtida regionala utvecklingspolitiken innan SVESAM, dir en utvidgad regional
utvecklingspolitik foljaktligen ocksa presenterades av regeringen aret efter (prop. 2001/02:4).
Ansvarskommitténs slutbetinkande (SOU 2007:13) har valts eftersom det innebar ett
avgorande steg mot dagens regionala ansvarsfordelning och ligger till grund for lagstiftningen

om regionalt utvecklingsansvar (SFS 2010:630).

Genom att studera dessa utredningar blir det mojligt att folja hur den regionala
utvecklingspolitiken successivt har utformats och legitimerats dver tid. For att &ven kunna
anvianda resultat om historiska utvecklingstrender for att géra en nutids- och till viss del

framtidsspaning kommer dessutom SVESAM:s delbetinkande (SOU 2025:85) att anvindas.

Metodologiska Overvaganden

I ldsningen av de statliga offentliga utredningarna har jag varit sd systematisk som mojligt.
Jag har lést dem i tidsmissigt korrekt ordning, frén 1970:3 till 2007:13, for att mojliggora en
successiv forstaelse av hur begrepp, problemformuleringar och utmaningar forandrats over
tid. Inledningsvis har jag ldst varje inledning och avslutande kapitel for att skapa en
overgripande bild av respektive SOU:s syfte och huvudsakliga slutsatser. Dérefter har
materialet analyserats mer ingdende med stod i de analytiska fragor som utvecklats utifran

uppsatsens teoretiska ramverk. Eftersom samtliga utredningar skiljt sig at 1 omfattning och
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uppldgg har de inte ldsts genom en strikt kodning av materialet. Istéllet har utgangspunkten
legat i de analytiska fragorna, som har skapat grunden for ett jimforelseunderlag. Jag har last
varje SOU med de sex analytiska fragorna framfor mig, och alltsa inte gétt igenom
utredningarna frdga for friga. Avslutningsvis, efter att summerat ndgot kring de tidigare
utredningarna, ldstes delbetdnkandet frain SVESAM ocksd med de analytiska frigorna framfor
mig. Aven summeringen kring tankar om tidigare utvecklingstrender togs i beaktande direkt
vid ldsningen av delbetidnkandet. Detta for att kunna diskutera SVESAM och vad tidigare
utvecklingstrender sdger om bade nutida och mojliga framtida inriktning pa Sveriges

regionala utvecklingspolitik.

Det bor understrykas att det dr ytterst komplicerat att gora framtidsspaningar, och att
kopplingen mellan tidigare utvecklingstrender och SVESAM inte innebdr en strikt
framtidsprognos. Politiska processer dr som kint fordnderliga och paverkas 16pande av nya
prioriteringar, ekonomiska forutséttningar eller fordndrade parlamentariska ldgen. De monster
som framkommer av analysen och identifieras i tidigare utredningar ska inte fOrstds som
linjéra eller sjdlvklara utvecklingstrender. SVESAM anvinds hir snarare som en indikator pa
hur ansvar, styrning och problem formuleras i dag, vilket ocksa mgjliggor en diskussion om

mojliga framtida inriktningar.

Avgransningen till regional utvecklingspolitik innebér att uppsatsen inte syftar till att belysa
relationen mellan stat och region i sin helhet. Andra politikomréden, som hélso- och sjukvard,
kultur eller kollektivtrafik, ingar darfor inte i analysen trots att de utgdr centrala delar av
regionernas verksamhet. Fokus pa regional utvecklingspolitik motiveras av att detta
politikomréade i1 sirskilt hog grad priaglas av samverkan mellan flera styrningsnivéer och av
otydliga ansvarsforhédllanden, vilket gor det vél lampat for att studera fragor om styrning,
ansvar och makt. Jag gor inga ansprak pd att beskriva hur relationen mellan stat och region
fungerar i praktiken. I stillet analyseras hur denna relation kommer till uttryck i de valda
statliga offentliga utredningarna som behandlar och utreder den svenska regionala

utvecklingspolitiken.

Avslutningsvis kan det noteras att uppsatsen inte aktualiserar nigra direkta forskningsetiska
problem, frimst d& materialet utgdrs av offentligt tillgdngliga dokument. Samtidigt kridver
tolkande textanalys en medvetenhet om forskarens egen roll i analysprocessen. De analytiska

val som gors av mig som student (exempelvis vilka formuleringar som lyfts fram och hur
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dessa tolkas) paverkar saledes resultatet. Genom att redogoéra for metod, framtagande av
analytiska frdgor och teoretisk utveckling har ambitionen varit att stirka uppsatsens

transparens och trovardighet.
5. Den regionala utvecklingspolitiken i en forandringsprocess

Foljande avsnitt redogdr for resultaten av analysen av de statliga offentliga utredningarna:
SOU 1970:3, SOU 1989:55, SOU 2000:87 ocj SOU 2007:13. Resultat- och analysavsnittet adr
tematiskt upplagt och struktureras utifrdn mina fragestdllningar snarare dn kronologiskt
baserat péd respektive SOU. Avsnittet darefter diskuterar delbetinkandet frain SVESAM och
vad tidigare utvecklingstrender sdger om dagens, och eventuellt framtidens, regionala

utvecklingspolitik 1 Sverige.

Begrepp, aktdrer och ansvarsforhallanden

Ansvars- och maktforhallandena mellan stat och region inom den regionala
utvecklingspolitiken har genomgatt stora fordndringar fran 1970-talet fram tills idag.
Forandringarna handlar inte enbart om trender av centralisering och decentralisering, utan
ocksd om vad som tillskrivs begreppet “region”, en gradvis fordndring 1 hur den regionala
nivan definieras samt ansvar som breddas och omfordelas. Over tid foréindras dven vilken typ
av politik som kopplas till det politikomrdde vi idag kallar regional utvecklingspolitik och
vilka aktorer som lyfts fram som relevanta i genomférandet. Dessa fordandringar far direkta

konsekvenser for hur ansvar fordelas och hur statens styrning tar form.

I de tidiga utredningarna framtridder begreppet region frimst som en funktionell ekonomisk
och geografisk enhet och inte som en politisk- och administrativ nivd med ett eget
handlingsutrymme. I SOU 1970:3 anvinds begrepp som kommunblock och A-regioner for
statistisk redovisning och analys. Region forstds som en geografisk indelning for statlig
planering, med exempelvis tre storstadsregioner (A-regioner) som Stockholm/Sddertilje,
Goteborg och Malmo//Lund/Trelleborg. Regioner utgor 1 detta skede dock en viktig niva kring
vilken lokaliseringspolitiska insatser organiseras av staten, men utan att tilldelas en
sjdlvstandig roll i utformning eller genomférande av regionalpolitik (SOU 1970:3, s.
132-133). Frdn 1970-talets tydliga fokus péd lokaliseringspolitik kan en f{orflyttning

identifieras i hur begreppet region definieras under slutet av 1980-talet. Fortfarande ar
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regionen en ekonomisk och geografisk enhet, men ett storre fokus ldggs pd regionen som
dynamisk och geografisk niva dir samverkan bor ske mellan stat, landsting och kommun. Ett
exempel ar ndr kommittén diskuterar vikten av samverkan kring utbildning och forsknings-
och utvecklingsarbete (FoU) for en regions utveckling. Forekomsten av universitet och
hogskolor pa en ort resulterar i utveckling och tillvixt regionalt kopplat till bland annat
kompetens (bade nationell och internationell), teknik, néringsliv och forskning (SOU

1989:55, s. 131-135).

Titeln péd utredningen, Fungerande regioner i samspel, tillsammans med kommitténs satta
utgdngspunkter for den framtida regionalpolitiken &r talande for detta. De tre
utgangspunkterna innebér att en kraftfull regionalpolitik dr en nddvéndig forutsittning for att
fullt ut kunna utnyttja arbetskraft och kapital samt for att stodja stabiliserings- och
tillvixtpolitiken. Det framhédvs att regionala obalanser medfor stora (och ofta dolda)
statsfinansiella kostnader, och att ett centralt framtida fokus bor vara att fler sektorer méste ta
ett tydligare och uttalat ansvar for regional utveckling (SOU 1989:55, s. 94-95). Alltsé att
olika sektorer maste ta regional hdnsyn i sin ordinarie verksamhet, och att den regionala

dimensionen ska integreras 1 hela den statliga styrningen.

Detta dr dven en tid nir internationaliseringen borjar fa ett fiste, och den dd kommande
Europeiska Gemenskapen (EG) diskuteras som en viktig aktor. EG anses dock inte vara
begrinsande for Sverige i1 hur regionalpolitiken kan bedrivas. Detta diskuteras framst kopplat
till det regionalpolitiska stddet till ndringslivet baserat pd EG:s regelverk, som man saledes
inte anser kommer att begriansa Sveriges mojligheter att bedriva regionalpolitik péa ett
betydande sétt (SOU 1989:55, s. 70-75). Sveriges regioner sitts alltsa i1 ett storre perspektiv
och lyfts fram som smé 1 fOrhdllande till omvérlden geografiskt och som del av
vérldsekonomin. Genom att placera regional utveckling i ett internationellt perspektiv och
relatera till bade EG:s regelverk samt internationella handelsregler framstélls svenska regioner
som delar av en storre, internationell ekonomisk struktur snarare 4n enbart nationellt

avgriansade enheter (SOU 1989:55, s. 18-21, 72-75).

Det internationella perspektivet blir annu mer framtrddande i borjan av 2000-talet. Region
definieras indirekt genom hur den anvinds analytiskt, som en funktionell
arbetsmarknadsregion snarare dn en administrativ enhet. Nar administrativa och/eller politiska

enheten diskuteras anvénds istédllet begreppet ldn. Fokuset ligger mycket péd lokala
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arbetsmarknader 1 vilka ménniskor bor och verkar och dir f6ljaktligen
kompetensforsorjningen avgors. Sveriges intrdde i EU har givetvis ocksa inneburit att EU
som enskild aktor blivit viktig 1 regionalpolitiken. I detta sammanhang anvinds begreppet
region mer i en politisk-territoriell betydelse inom en flernivastruktur, men det sker dven héir
utan en explicit definition. Den ekonomiska, geografiska enheten omformuleras alltsé till en
strategisk arena for tillvixt dér stat, ndringsliv, kommuner, landsting och dven EU forvintas
samverka kring eller samordna sektorspolitik och olika EU-program for regional utveckling

(SOU 2000:87, s. 80-81, 136-139).

Utover den nationella lagstiftningen maste den regionala nivdn nu dven forhdlla sig till
EU-lagstiftning. EU som aktor &r séledes en tydlig del av den formella hierarkin och
flernivasystemet, samtidigt som samverkan mellan EU och den svenska regionala nivan ocksa
sker direkt. Detta &r en intressant fordndring 1 aktorslandskapet runt regional
utvecklingspolitik och innebidr att EU:s roll 1 forhdllande till den regionala nivan inte dr
entydig. Med detta menar jag att EU 4 ena sidan framtrdder som en hierarkiskt 6verordnad
aktdr genom bindande lagstiftning och regelverk som Sverige méste anpassa sig till. A andra
sidan verkar EU ocksé vid sidan av (eller direkt gentemot) regionerna genom olika program,
fonder och partnerskap som ofta sker utan staten som ett mellanled (SOU 2000:87, s.
137-138). Dirmed bor EU forstas bade som en aktdér som styr och verkar ovanifran inom en
formell hierarki, samt som en aktér som agerar "runt om" mer indirekt mot den regionala

nivan inom ramen for ett mer nitverksbaserat flernivdsystem.

Det ar 1 Ansvarskommitténs slutbetinkande 2007 som den mest explicita omformuleringen av
regionens roll sker. Regionen beskrivs nu som en niva mellan stat och kommun med en egen
demokratisk och ekonomisk kapacitet. Detta sker genom begreppet “regionkommun” (det vi
idag kallar Region) som ska bildas och ersitta de kvarvarande landstingen, dér ambitioner om
ett samlat politiskt ansvar for regional utveckling uttalas (SOU 2007:13, s. 320-321). Till
skillnad frdn tidigare utredningar gors hir en tydlig distinktion mellan regionens

utvecklingsuppdrag och linsstyrelsens myndighetsuppdrag.

Ett utvecklingsuppdrag som handlar om att prioritera, samordna och
genomfora olika utvecklingsinsatser utifran en sammanhdllen regional
strategi. Detta uppdrag dr politiskt till sin karaktdr, emedan det handlar om att

vdga av olika handlingsalternativ och vinna legitimitet for dessa avvigningar.
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Ett myndighetsuppdrag som handlar om tillsyn, tillstandsgivning och annan
rattstillaimpning, uppfélining  och  utvirdering  samt  strategisk
kunskapsbildning. Inte minst av rdttssdikerhetsskdl forefaller det ldmpligt att
detta ansvar axlas av en statlig myndighet och halls dtskilt frdan det politiskt
praglade utvecklingsuppdraget.

(SOU 2007:13, s. 259-260)

Hur regional utvecklingspolitik definieras i de statliga utredningarna forédndras ocksa dver tid,
dér successiva omformuleringar och ett skifte sker under hela den analyserade perioden. Fran
att utredningarna diskuterar politikomradet utifrdn "regionalpolitik" till en bredare “regional
utvecklingspolitik”. T den tidigaste utredningen (pa 1970-talet) framtrdder regionalpolitiken
som véldigt ndra sammanldnkad med de Overgripande nationella mélen, snarare dn som ett
helt sjélvstindigt politikomrdde. Politikomridet forstds i detta skede framst i relation till
statens Overgripande ekonomiska och sociala politik, och det dr dessa nationella mél som ska
vara utgangspunkten for uppstillandet av de regionalpolitiska malen. Regionalpolitik
definieras genom allokeringsmal, fordelningsmal och stabiliseringspolitiska mél (SOU

1970:3, s. 131-132).

I dessa tidiga formuleringar forstas regionalpolitik alltsd huvudsakligen som en geografisk
dimension av den nationella allminna politiken, dér regionalpolitiska mélen karakteriseras
som rumsliga tolkningar av nationella mél. Detta innebdr att regional utveckling inte
formuleras utifrdn anpassade regionala prioriteringar, utan i hog grad utifrén 6vervdganden
om hur nationella mél ska hanteras och balanseras pd regional nivd. Regional
utvecklingspolitik kan ddrmed, 1 detta sammanhang, forstds som ett instrument for att
balansera effektivitet, tillvixt och jimlikhet mellan olika delar av landet, snarare dn som ett
omrade fOr regional politisk styrning. Detta sitt att definiera politiken placerar det
huvudsakliga ansvaret tydligt pa den statliga nivdn, medan den regionala nivdns roll i
huvudsak begrénsas till genomforande och begriansad anpassning. Mélen med den regionala

politiken ses sdledes som tydligt underordnade de nationella malen (SOU 1970:3, s. 136-137).

Under slutet av 1980-talet breddas dock forstaelsen till att inkludera mer av vad dagens
regionala utvecklingspolitik omfattar. Politiken borjar 1 allt storre utstrickning beskrivas som
nagot mer 4n ett avgrinsat stod riktat till vissa geografiska omradden och far istillet karaktiren

av en mer samlad politik, med malet att skapa fungerande regioner snarare &n att endast
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ekonomiskt stodja de svaga omradena. I denna utvidgade forstaelse inkluderas flera omraden
som tidigare behandlats mer separat, sdsom utbildning, forskning, infrastruktur och milj6
(SOU 1989:55, s. 93-99). Regional utvecklingspolitik far darmed en tydligare tvéarsektoriell
prigel och kopplas i hogre grad till langsiktiga utvecklingsprocesser. Regionen framstir hir
inte ldngre enbart som mottagare av statliga insatser eller ekonomiska stod, utan som en
faktisk arena dér olika politikomraden behdver samordnas for att skapa en mer tillvéxtbaserad

utveckling.

I takt med denna breddning blir ocksd politikens grianser mindre tydliga. Regional
utvecklingspolitik framtrdder som ett samordningsbegrepp snarare &dn som ett tydligt
avgransat politikomrade. Istillet for att utgdra en separat politik vid sidan av andra omraden,
forstas regional utveckling som nédgot som skdr igenom flera sektorer och nivaer. Detta
innebdr ocksd att ansvar for regional utveckling inte dr knutet till en enskild aktdr eller en
specifik sektor, utan bor fordelas mellan flera aktérer med olika mandat och forutsattningar
for genomforande. Lénsstyrelserna tillskrivs i detta sammanhang ett dvergripande ansvar for
att hélla samman utvecklingsarbetet i ldnen, dock med en forstirkt regional och lokal
beslutskompetens. Sérskilt kommunernas arbete med niringslivet lokalt framhdvs (SOU

1989:55, s. 231-236).

I SOU 2000:87 sker ett skifte dar frigan om ansvar framkommer tydligare. Nu foreslas att
regionalpolitik som man menar blivit otydlig och Gverlappande inte bor ses som ett separat
politikomrade vid sidan av 6vriga. “Enligt utredningens uppfattning bér regionalpolitiken [...]
ersdttas med en regionalt baserad tillvixt- respektive vilfirdspolitik for hela landet, ddr en
anpassning till varierande lokala och regionala forutsdttningar dr mojlig.” (SOU 2000:87, s.
271). Utredningen beskriver ett “samverkanslandskap” som priglas av komplexitet, Gverlapp
och oklara roller. Staten framstar i dessa sammanhang i mindre grad som en aktor som styr
genom detaljerade beslut och i storre grad som den niva som formulerar mal, sitter ramar och
foljer upp resultat. Den regionala nivan ges i sin tur ett 6kat ansvar for att omsétta dessa ramar
1 praktiken, genom strategiskt arbete, samverkan och anpassning till regionala forutséttningar.
Ansvar kopplas dirmed 1 allt storre utstrackning till processer och samordning, snarare an till

formell beslutskompetens eller hierarki.

Det ér forst i och med proposition 2001:02/04 som regional utvecklingspolitik definieras

direkt, som ocksd ansvarskommittén lutar sig mot. “Den [regionala utvecklingspolitiken]
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syftar till att etablera och utveckla en sammanhallen politik for alla delar av landet, vilken
kan anpassas till regionala skillnader och forutsdtiningar. Malet dr vdl fungerande och
hdllbara arbetsmarknadsregioner med en god serviceniva i alla delar av landet.”” (SOU
2007:13, s. 39). Det ér saledes i senare formuleringar dér regional utvecklingspolitik allt
tydligare framhévs som en politik for hela landet. En forskjutning har skett fran en politik som
i huvudsak riktas mot sirskilt utsatta geografiska omraden (genom exempelvis selektiva stod
och allokeringspolitiska insatser) till en regionalt baserad politik med fokus pa langsiktig
nationell tillvdxt och vilfdrd. Syftet bor dock inte forstds som en gemensam nationell strategi,
utan snarare som en politik dir regionala anpassningar ges stor betydelse. Det dr genom dessa

anpassningar som malet om en god serviceniva i alla delar av landet ska kunna uppnas.

Som jag tidigare varit inne pa blir ansvarsfordelningen mer komplex nir den regionala
utvecklingspolitiken utvidgas till fler politikomrdden och aktorer. I ansvarskommitténs
slutbetinkande diskuteras den problematik som successivt vuxit fram 1 de tidigare
utredningarna. Relationen mellan stat och den kommunala sektorn beskrivs vara priglad av
brister 1 tillit, dialog och samordning dér statens styrning upplevs som sektoriserad och ibland
motstridig. Detta bidrar till otydliga ansvarsforhéllanden och forsvdrar mojligheten att bedriva
ett sammanhallet regionalt utvecklingsarbete (SOU 2007:13, s. 75-76, 93-94). Samtidigt
framhévs ocks&d frdgan om ansvarsfordelning for regional utveckling mellan stat och
kommunal sektor inte kan I6sas genom en fullstindig renodling av ansvar, d& det alltid
kommer att vara delat. Aven om uppgifter flyttas till den kommunala sektorn har staten det
yttersta nationella ansvaret och legitimt ansprék pd reglering, samtidigt som kommunala
organ redan har betydande roller inom omradet. Slutsatsen ar att en &ndamalsenlig regional
samhillsorganisation darfor kraver tydliga roller och ett regionalt organ med
helhetsperspektiv som kan ta ett samlat utvecklingsansvar. Darmed lyfts regionerna fram som
den politiska och administrativa nivd som bést kan ta ett samlat ansvar for regional
utveckling, med bakgrund i deras politiska legitimitet och nérhet till regionala (och lokala)
forutsittningar. Regionen tillskrivs ett Overgripande ansvar for att samordna
utvecklingsinsatser och anpassa dem till regionala fOrutsidttningar, samtidigt som centrala
styrmedel (sdsom finansiering och Overgripande malformulering) forblir statliga (SOU

2007:13, s. 183, 320-321).
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Ansvars- och maktfordelningen mellan stat och region inom den regionala
utvecklingspolitiken har fordndrats fran ett relativt tydligt hierarkiskt arrangemang till ett mer
komplext system préglat av delat ansvar och samordning. Begreppet “region” har utvecklats
och omdefinierats fran funktionell och administrativ enhet till en politisk aktdr med ansvar for
regional utveckling. Samtidigt har politikomradet omformats fran en geografisk anpassning
av nationell politik (regionalpolitik) till ett tvérsektoriellt samordningsprojekt som omfattar
hela landet (regional utvecklingspolitik). Utvecklingen innebér dock inte ett entydigt, linjart
maktskifte fran stat till region eller fran centralisering till decentralisering. Snarare framtrader
den som en serie forskjutningar dér perioder av dkat regionalt ansvar kombineras med fortsatt,
och 1 vissa avseenden forstirkt, statlig styrning (mer om detta i ndsta avsnitt). Regionerna
forvintas 1 6kande grad ta ansvar for processer, samordning och strategi medan staten behaller
ett betydande inflytande Over politikens ramar. Regionens roll stérks alltsd i termer av ansvar
och samordning, men det dr ocksa viktigt att poédngtera att regionen inte fir makt Sver
exempelvis finansiering och dvergripande prioriteringar som forblir statliga. Ansvars- och
maktforhallandena mellan stat och region har ddrmed fordndrats Gver tid pa ett sitt som bade
Oppnar upp for ett okat regionalt ansvar och samtidigt sétter tydliga grénser for regionernas

faktiska handlingsutrymme.

Styrningsmekanismer och legitimering

De styrningsmekanismer som préglat den regionala utvecklingspolitiken foréndras dver tid 1
néra relation till olika problemformuleringar. Styrningen motiveras och legitimeras genom hur
problembilden formuleras och forstds i de statliga utredningarna. Hur utmaningar sasom
regionala obalanser, strukturella fordndringar och organisatoriska brister beskrivs far dirmed
en direkt betydelse for de handlingsalternativ som foreslas och vilka styrningsmekanismer

som framstir som nddvéndiga.

Utredningen frdn 1970 hade inte i uppdrag att foresld konkreta atgérder, men ansag det
motiverat att ge dvergripande synpunkter pa den regionala politiken. I utredningen formuleras
problembilden kopplat till tidens regionala politik 1 huvudsak som geografiska och
ekonomiska obalanser. Den prelimindra orsaken beskrivs som att stark urbanisering och
industrialisering har resulterat 1 att glesbygdens tappar i utveckling jamfort med
storstadsregioner som vixer snabbt i befolkning, niringsliv och offentlig nidrvaro. Dessa

obalanser framstélls som langsiktiga, strukturella problem snarare dn kopplat till tillfélliga
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variationer i konjunkturen. Samtidigt pekas statens egna verksamheter ut som en del av
problemet, 1 och med att lokalisering av myndigheter, utbildning och investeringar 1 praktiken
har forstarkt denna geografiska koncentration till storstadsregionerna (SOU 1970:3, s. 64-74,
142-143, 208-209). Det ér séledes bdde marknadskrafter och statliga beslut.

Mot denna bakgrund dr det den ekonomiska styrningen som framstir som den dominerande
styrningsmekanismen och legitima l6sningen under 1970-talet. Lokaliseringspolitik och
fordelningspolitiska insatser lyfts fram som centrala verktyg for att paverka den regionala
utvecklingen. Den offentliga sektorns expansion ges en sidrskild betydelse som styrande
faktor, vilket legitimerar statliga ingripanden i syfte att utjimna regionala skillnader.
Styrningen 1 detta skede dr i hog grad hierarkisk och centraliserad, dér staten formulerar
problem, mal och atgérder medan den regionala och lokala nivan framst fungerar som
mottagare och genomf6rare. Vi kan dven hir aterkoppla till synen pa de regionala malen som
rumsliga tolkningar av (och tydligt underordnade) de nationella malen (SOU 1970:3, s. 131,
204-205).

Under slutet av 1980-talet breddas problembilden. Urbanisering och storstidernas expansion
kvarstar som centrala utmaningar, men dessa kompletteras med nya beskrivningar av ett
forandrat samhélle préglat av internationalisering, teknologisk utveckling och 6kad rorlighet 1
bland annat arbetskraft. De svenska regionerna sitts 1 relation till en vixande varldsekonomi
och beskrivs som smé och sérbara i ett internationellt sammanhang. En tydlig diskussion &r
géillande hur realiserandet av EG:s interna marknad kommer paverka den framtida
problembilden vad giller den regionala politiken. Utredningen drar slutsatsen att hur den
regionala utvecklingen i Sverige paverkas av den interna marknaden 1 stor utstrackning beror
pa vilka samarbetsformer som utvecklas (SOU 1989:55, s. 18-21, 72-75). Aven sektorisering
och en bristande helhetssyn ges sdrskild vikt som utmaningar och hinder for en effektiv
regionalpolitik. Problemet handlar ddrmed inte lingre enbart om geografiska obalanser, utan

ett storre fokus ges ocksa till hur politiken dr organiserad och hur den styrs.

For att 6ka olika regioners egna mdjligheter att styra sin utveckling och
tillvixt dr det synnerligen viktigt att den regionala och lokala
beslutskompetensen forstirks pd alla omrdden. Ett decentraliserat

beslutsfattande med tillhorande okad kompetens och formaga att sjilvstindigt
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gora olika typer av bedomningar dr i sig sjdlv ett viktigt led for att stirka olika
regioners mojligheter att sjdilva styra sin utveckling.

(SOU 1989:55, s. 232)

Som citatet ovan exemplifierar sker nu en tydlig forskjutning i de foreslagna l6sningarna.
Utredningen frdn 1989 problematiserar nér styrning sker genom alltfor detaljerade regler och
centraliserade beslut, istdllet betonas vikten av decentralisering och maélstyrning for att
framhdva regionernas egna kapacitet. Det lyfts fram hur den offentliga sektorn vuxit sa
mycket att traditionell hierarkisk styrning inte &r mdojlig. Ansvar och beslutsmandat bor, enligt
utredningen, foras ndrmare de regionala nivierna samtidigt som statens mdjligheter att gora
nationella avvégningar ska bestd. Den geografiska dimensionen lyfts fram som ndgot som bor
genomsyra regeringens styrning, budgetprocess och sektorspolitik. Har betonas alltsa en
styrningsmodell dir staten 1 hogre grad formulerar mél och ramar, medan regionala och lokala
aktorer ges ett Okat ansvar och beslutsmandat for genomférande och anpassning.
Malprecisering ses som centralt hdr, dir staten 1 formulering av mal for regionalpolitiken
tydligt bor ta stillning till olika geografiska prioriteringar och dér olika intressen och sektorer
ska vigas mot varandra for att kunna skapa de bésta forutsdttningarna for regional utveckling

(SOU 1989:55, s. 232-234).

SOU 2000:87 skdrper problemformuleringen ytterligare och utvecklar det internationella
perspektiv som introducerades i1 utredningen frdn 1989. Globalisering och EU-medlemskapet
beskrivs som grundliggande fordndringar som omformar forutsittningarna for regional
utveckling. Regional utveckling kan inte langre forstas enbart som en nationell angeldgenhet,
utan maste relateras till ett flernivasystem dér bade europeiska och nationella regelverk sitter
ramarna for politiken. Politiska beslut avgérs inte lidngre enbart nationellt, utan EU:s
statsstods- och konkurrensregler sitter ramarna for vilket stod som far ges. Utredningen
konstaterar att dessa i praktiken begriansar handlingsutrymmet for en nationell regionalpolitik
som avviker frdn den europeiska sammanhallningspolitiken, inte minst genom krav pa

medfinansiering och programstruktur (SOU 2000:87, s. 137-139).

Vidare diskuteras begreppet “Regionernas Europa” 1 betdnkandet, och kopplas till bade
maktforskjutning och decentralisering. Maktforskjutningen har skett i form av en medveten
politisk utveckling dér Europas regioner far en storre betydelse i EU:s styrning. Under slutet

av 1990-talet har det varit viktigt for EU:s sammanhallning att “stirka EU-kommissionens
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makt och att tona ned den traditionella rollen fOr nationalstaterna i unionen”, diar den
regionala nivan har varit en viktig aktor i den processen (SOU 2000:87, s. 137). Har har
subsidiaritetsprincipen anvints som legitimerande princip. Till f6ljd av detta har dven
decentraliseringstrender i flera EU-ldnder drivits fram. Det dr delvis ett resultat av krav fran
EU pa programgenomforande, partnerskap och regional medverkan i strukturfonder.
Regionalpolitiken, som EU-kommissionen framhéver, ska kunna genomforas pa regional och
lokal niva. En central slutsats &r att Sveriges medlemskap i EU genomgripande har forandrat
den regionalpolitiska scenen: statsstodsregler begrdnsar det statliga handlingsutrymmet,
strukturfonder som styrande av omfattning och geografisk inriktning, tillvdxtavtal som
modelleras efter EU-program samt 6kade fokuset pa partnerskap innebir en forskjutning frén

regelstyrning till programstyrning (SOU 2000:87, s. 137-139).

Utredningen uppmirksammar saledes partnerskap och samverkan som centrala inslag i den
regionala utvecklingspolitiken, men beskrivs ocksd som priglad av osdkerhet kring ansvar
och beslutsmandat samt larstrukturer. Den regionala utvecklingspolitiken beskrivs i detta
sammanhang som ett komplext aktorslandskap, och som en regional rora dér traditionella
styrformer blir for sndva och statiska. Mot denna problembild sker en tydlig fordndring av
styrningsmekanismer. Den traditionella regionalpolitiken framstills som for sndv och statisk
for att hantera de nya forutsdttningarna och foreslds dérfor avvecklas som ett separat
politikomrdde. I stillet argumenterar utredningen for en regionalt baserad tillvdxt- och
vélfardspolitik som skér igenom flera sektorer och nivaer (SOU 2000:87, s. 271). Styrningen
forskjuts har fran direkt statlig intervention till mer fokus pa programstyrning, partnerskap
och samordning. Regionala tillvdxtavtal och senare tillvixtprogram introduceras som centrala
instrument, som i hog grad efterliknar EU:s strukturfondsprogram bédde till form och
arbetssitt. Den traditionella regionalpolitiken bygger pd permanenta stodformer och
regelstyrning, vilket utredningen menar inneburit institutionell troghet och begriansad
systematisk uppfoljning. Ett tydligt glapp identifieras mellan allmént formulerade mal och
faktiska effekter, samtidigt som utvérderingar séllan anvinds for 16pande omprévning och
utveckling. Kunskap overfors endast 1 begrénsad utstrackning mellan olika organisationer och
sektorer, dir erfarenheter istéllet stannar som “tyst kunskap” inom enskilda aktorer.
Arbetssittet bland strukturfondsprogrammen lyfts som en kontrast till detta; programstyrda

och bittre organiserade for uppfoljning och ldrande (SOU 2000:87, s. 143-148).
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I ansvarskommitténs slutbetinkande fran 2007 tas ytterligare ett steg i problembeskrivningen
1 den regionala utvecklingspolitiken. Tidigare har problemen ramats in 1 termer av bland annat
styrningsformer, samverkan och samhillsutveckling, men i och med denna utredningen
inkluderas ocksa den regionala samhaéllsorganisationen som sddan. Problemet formuleras inte
langre enbart som bristande koordinering inom ett givet system, utan som ett uttryck for att
sjilva systemets struktur édr otillracklig. Ett antal strukturella brister identifieras som anses
hidmma utvecklingskraften, likt tidigare utredningar bestar problemformuleringen fortsatt av
oklara ansvarsforhdllanden med Overlappande uppdrag. Men nu inkluderas dven en
problematik kring den regionala nivan som organisatoriskt svag i relation till de uppgifter som
den fOrvintas hantera. Detta giller sarskilt att den som man kallar “otidsenliga”
lansindelningen, dir administrativa regioner ofta inte sammanfaller med funktionella
arbetsmarknadsregioner vilket fOrsvdrar planering, samordning och styrning. Problemet
framstélls som sérskilt tydligt 1 storstadsregionerna, dir arbetsmarknader och
pendlingsmonster Overskrider lédnsgranser, och detta anges som en viktig drivkraft bakom
bildandet av exempelvis Véstra Gotalands 1dn (SOU 2007:13, s. 184-189). Har knyts alltsa
den regionala utvecklingspolitikens effektivitet direkt till territoriell indelning och

institutionell kapacitet.

Utredningen beskriver vidare hur den statliga styrningen av kommuner och dévarande
landstingen préglas av sektorisering, bristande samordning och motstridiga styrsignaler vilket
bidrar till ett demokratiskt underskott och svag legitimitet. Denna fragmentering bidrar enligt
kommittén inte bara till ineffektivitet utan ocksa till ett demokratiskt underskott, da
ansvarsutkrdvandet forsvdras nir ansvar och mandat dr splittrade mellan nivaer och aktorer.
Samverkansorgan och partnerskap uppfattas som institutionellt brackliga konstruktioner med
begriansad formaga att utova ett sammanhéllet regionalt ledarskap. Kommunalférbunden tas
hir upp som exempel; om en enda kommun inom lénet viljer att [dimna samarbetet forlorar
kommunalférbundet sin stillning som samverkansorgan vilket medfor en risk att alltfor

kontroversiella fragor undviks (SOU 2007:13, s. 248).

Det dr alltsd 1 denna utredning som diskussionen pa allvar vicks om mer ldngtgdende
institutionella reformer. Forslaget som ansvarskommittén lagger fram ska forstas i ljuset av de
regionala forsoksverksamheter som innebar att Vastra Gotalandsregionen och Region Skédne

sedan 1999 haft ett samlat ansvar for regional utveckling. Dessa exempel anvinds som
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empiriska erfarenheter av hur ett utokat regionalt sjélvstyre kan fungera i praktiken. Det
poingteras dock ockséd att dessa “forsok™ har omfattat endast delar av landet och diarmed
bidragit till den otydlighet och asymmetri 1 ansvarsfordelning som existerat pa den regionala
nivan under perioden. Nu argumenterar kommittén alltsd som jag tidigare diskuterat for att
samla ansvaret regional utveckling till direktvalda sjdlvstyrelseorgan med beskattningsratt
(“regionkommunerna”) medan statens roll avgrinsas till ett mer renodlat myndighetsansvar
genom lénsstyrelserna. Den decentralisering som det argumenteras for hir legitimeras genom
diskussioner kring demokrati, effektivitet och behovet av en teritoriell anpassning. Men en
fortsatt statlig styrning &r s& klart ndrvarande genom nationell sammanhallning, likvérdighet

och overgripande mélformulering.

En viktig podng att gora dr att ndr de fyra utredningarna jimfors framtrader nagra
aterkommande karnproblem, d&ven om de far olika stark betoning i1 olika utredningar och
ramas in genom olika begrepp och 16sningsforslag. Dessa tre aterkommande centrala problem
identifieras som: (1) geografiska obalanser i form av regionala utvecklingsskillnader mellan
olika delar av landet, (2) bristande samordning i form av hdg komplexitet att samordna
insatser mellan olika sektorer och nivéer samt (3) otydliga ansvarsforhallanden och fordelning
mellan statliga och regionala aktorer. Att dessa kdrnproblem aterkommer i flera utredningar
och efter flera reformer tyder pa att de delvis dr strukturella och svéra att helt 16sa genom
enskilda organisatoriska fordndringar. Utvecklingen kan sdledes tolkas som en dterkommande
reformcykel dédr reformer som syftar till att skapa tydligare ansvar och béttre samordning
samtidigt riskerar att generera nya typer av samordningskrav och oklarheter, vilket dirmed

skapar nya reformbehov.

Nir problemformuleringarna konkretiseras i respektive utredning f6ljs de ocksa av forslag till
16sningar och ansvarsfordelning, om én skiftande. Losningarna &r ofta kopplade till styrmedel
och styrningslogiker, vilket diskuterades tidigare i avsnittet, men jag anser att det ar viktigt att
konkretisera dessa ytterligare. Som tidigare ndmnt &r inte fokuset i 1970 ars betdnkande
reforminriktat, utan ligger snarare pa teoretiskt och empiriskt analysera regionala obalanser
samt relatera regionalpolitiken till de nationella ekonomiska malen. Istillet formuleras och
legitimeras det vi kan utldsa som l6sningar framst genom statliga ekonomiska styrmedel.
Staten tar foljaktligen huvudansvaret for att genom exempelvis lokaliseringspolitik och

offentliga investeringar pdverka den regionala utvecklingen och motverka regionala obalanser
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genom att paverka néringslivets lokalisering. Den regionala nivan foreslés i detta skede inte
tilldelas néagot sjdlvstindigt strategiskt uppdrag, utan fungerar frimst som en del i
genomforandeledet inom ramen for nationellt formulerade mal. Nagot sammanhallet reform-
eller explicita institutionella 18sningsforslag presenteras inte (SOU 1970:3, s. 137-143,
225-237). 1 och med skiftet till slutet av 1980-talet dir problemet inte enbart formuleras som
ojamn geografisk utveckling (dven om det kvarstdr som centrala utmaningar), utan dven av
bristande samordning, sektorisering och otydlig ansvarsfordelning. Fokus forskjuts fran
70-talets ekonomiska mekanismer till institutionell samordning och ansvarsfordelning.
Losningar formuleras i termer av decentralisering, malstyrning och en stirkt regional
beslutskompetens. Ansvar kopplas hir inte bara till formell beslutskompetens, utan dven till
kapacitet att gora sjdlvstindiga bedomningar och anpassningar utifran regionala

forutséttningar.

En mer explicit genomgang av ansvar hos olika aktorer gors 1 denna utredning. Staten foreslas
fortsdttningsvis ha huvudansvaret for regionalpolitiken, om &n pa ett fordndrat sitt, men
framhéller ocksd vikten av kommuner och landsting i det regionala utvecklingsarbetet. En
forskjutning foreslads inom den statliga organisationen, dir ldnsstyrelsen ges en mer central
roll. Léansstyrelsen bor ansvara for de regionalpolitiska insatserna i ldnet, inklusive beslut om
finansiellt stod till foretag, och den tidigare splittrade stodstrukturen foreslds samlas hos en
huvudaktér. Kommunerna beskrivs som grunden for utvecklingsarbetet, sérskilt genom en
mer aktiv ndringspolitik, men deras insatser behdver ses 1 ett bredare geografiskt perspektiv.
Landstingen lyfts fram som viktiga aktorer, bland annat genom sitt ansvar for kollektivtrafik,
utbildning och kultur (hélso- och sjukvarden berérs hir inte). Samtidigt betonas behovet av
tydligare rollférdelning och utvecklad samverkan mellan statliga och kommunala aktorer

(SOU 1989:55, 5. 240-242).

Problemformuleringen 1 betdnkandet frdn ar 2000 utvecklas som tidigare diskuterats
ytterligare, dér aktorslandskapet ocksa framstar som mer komplext. Utredningens kommitté
foreslér inte bara en justering i befintlig regionalpolitik, utan i praktiken en omorientering av
hela politikomrédet. Det &r saledes fler omfattande forslag én i tidigare utredningar. For det
forsta framstills som ként den traditionella regionalpolitiken som otydlig och institutionellt
trog, och ett tydligt forslag ar att den bor ersdttas av en regionalt baserad tillvdxt- och

vélfardspolitik. Alltsd en nationellt omfattande politik som kan anpassas efter regionala
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forutséttningar. Ytterligare ett forslag som diskuteras ar att regionala tillvixtavtal och
tillvaxtprogram ska utgdra centrala instrument for den regionala utvecklingspolitiken, och att
detta ska ske i ndra samspel med och inspiration fran EU:s strukturfondsprogram. Som
tidigare diskuterats innebdr detta ett skifte frdn regelstyrning till storre fokus pa
programstyrning. Syftet med programstyrningen dr att samla statliga, regionala och lokala
aktorer, samordna olika sektorpolitiska insatser samt bygga upp storre mojlighet till tydligare

mal och uppféljning (SOU 2000:87, s. 137-139, 271).

Den regionala nivan ges en tydligare roll i genomférandet av den nya tillvixtorienterade
politiken, men inom ramar som faststills nationellt. Det betonas att politiken maste anpassas
till varje lokal arbetsmarknads sirskilda forutsdttningar och att en stor frihet dérfor bor rada
nér det géller utformningen pa regional niva. Den nationella politikens uppgift framstélls som
primirt att ange mal, riktlinjer och ramar, medan preciseringen av delmélen (exempelvis
“Okad lokal dynamik”) bér ske i samspel mellan nationell och regional niva (SOU 2000:87, s.
293-294). Detta sker dessutom i ett sammanhang dir EU:s regelverk sitter yttre ramar for den
nationella handlingsfriheten. Jimfort med SOU 1970:13 ser vi alltsé att stora steg har tagits i
styrningslogiker: fran en tydligt hierarkisk ekonomisk- och detaljstyrning till programstyrning

och governance med fokus pa flernivasamordning och partnerskap.

Betidnkandet frdn 2000 foreslar alltsd en omorientering av politikomradet som sddant, i
ansvarskommitténs betdnkande frdn 2007 formuleras losningen pa de beskrivna problemen
som en mer genomgripande institutionell reform med ny regional geografi. De menar att
otydliga ansvarsforhdllanden, sektorisering och svag regional kapacitet inte kan atgirdas
enbart genom forbéttrad samordning, utan krdver en fordndring i samhillsorganisationen.
Forslaget innebdr att det regionala utvecklingsansvaret samlas hos direktvalda
regionkommuner med beskattningsritt. Regionkommunerna foreslds dédrmed ta dver ansvaret
for regional utveckling fran staten och fran de mer tillfalliga samverkansorgan som vuxit fram
under 1990- och 2000-talet. De ska ansvara for regionala utvecklingsstrategier, samordning av
aktorer samt prioritering av insatser inom ramen for nationella mal. Kommunerna kvarstar
som centrala genomforare inom respektive verksamhetsomrdden, men den regionala nivan
ges ett tydligare strategiskt ansvar. Aven statens roll renodlas, dir linsstyrelserna foreslas fa
ett tydligare myndighetsuppdrag med fokus pé tillsyn, uppfdljning och genomférande av den

nationella politiken snarare dn att sjdlva vara utvecklingsaktorer. Regering och riksdag
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behaller ansvaret for Overgripande maél, nationell sammanhallning och likvérdighet (SOU
2007:13, s. 232, 256-258, 296). Losningen innebir saledes inte att staten drar sig tillbaka, utan
att ansvarsfordelningen tydliggdrs genom en uppdelning mellan ett regionalt politiskt
utvecklingsansvar och ett statligt myndighetsansvar. Forslagen legitimeras genom argument
om demokrati och effektivitet: en stdrre och mer kapabel regional niva bedoms kunna hantera
funktionella arbetsmarknadsregioner béttre och samtidigt skapa tydligare mojligheter till
ansvarsutkravande. Det dr ddrmed den institutionella strukturen i sig som framstills som

nyckeln till att 16sa problemen.

Sammanfattningsvis har problemformuleringarna inom den regionala utvecklingspolitiken
successivt fordndrats under perioden 1970 till 2007, d&ven om tydliga kdrnproblem kan
identifieras. Inledningsvis dominerar geografiska och ekonomiska obalanser, dér urbanisering
och industrialisering lett till en ojamn regional utveckling. Losningarna formuleras hér framst
1 termer av statliga ekonomiska styrmedel, dir staten genom lokaliseringspolitik och
offentliga investeringar forvéntas paverka utvecklingen medan regional och lokal niva framst
fungerar som genomforare. Med tiden breddas problemformuleringen till att &ven inkludera
forandrade samhéllsforhallanden sdsom internationalisering och teknologisk utveckling samt
brister 1 hur politiken organiseras och styrs. Parallellt med denna utveckling forédndras de
utmaningar som lyfts fram i utredningarna. Tidiga mélkonflikter mellan tillvéxt och regional
utjdimning kompletteras senare av utmaningar kopplade till sektorisering, oklara
ansvarsforhallanden och Okade samverkanskrav. 1 de senare utredningarna riktas
uppmarksamheten i allt hogre grad mot den regionala nivans organisatoriska kapacitet och
forutsédttningar att hantera ett breddat utvecklingsuppdrag, samtidigt som ansvaret for

genomforande i storre utstrackning fors narmare regional och lokal niva.

Styrningen ror sig ddrmed frén centraliserad ekonomisk styrning och lokaliseringspolitik mot
okad decentralisering, mélstyrning och samordning. Under 2000-talet far programstyrning,
partnerskap och flernivastyrning en mer framtrddande roll, dir regionala aktorer 1 hogre grad
forvéntas samordna utvecklingsarbetet inom ramar som formuleras nationellt och i relation till
EU. I ansvarskommitténs betinkande frdn 2007 formuleras losningen i stdllet som en mer
genomgripande institutionell reform, dar direktvalda regionkommuner foreslas fi ett samlat
politiskt ansvar for regional utveckling samtidigt som staten renodlar sitt myndighetsuppdrag.

Utvecklingen préglas ddrmed av aterkommande vdgor av centralisering och decentralisering,
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dir olika styrningslogiker kombineras snarare #n ersétter varandra. Tre &terkommande
karnproblem har ocksa identifierats: geografiska utvecklingsskillnader mellan olika delar av
landet, hog komplexitet att samordna insatser mellan sektorer och nivaer samt otydliga
ansvarsforhallanden mellan statliga och regionala aktorer. Att dessa kdrnproblem aterkommer
over tid tyder pé att de delvis ar strukturella och bidrar till en d&terkommande reformcykel dir

nya reformer formuleras for att hantera liknande utmaningar.
6. SVESAM: indikator pa framtida regional utvecklingspolitik

Vad sdger egentligen tidigare trender i hur ansvars- och maktférhallanden mellan stat och
region samt styrningsmekanismer om dagens regionala utvecklingspolitik? For att diskutera
detta ndrmare applicerar jag mina analytiska fragor dven pa delbetdnkandet frin SVESAM
(SOU 2025:85). Vilka implikationer for regionernas framtida ansvar och mandat kan urskiljas
i SVESAM, sett i ljuset av tidigare utvecklingstrender? Aven om det inte ir mdjligt att gora
explicita framtidsprognoser for den regionala utvecklingspolitikens utveckling, kan SVESAM
fungera som en indikator pa hur centrala problem, ansvarsforhillanden och I&sningar
formuleras i1 dag. Dérigenom ger delbetédnkandet 1 relation till historiska utvecklingstrender en
chans att resonera kring mojliga framtida inriktningar inom politikomrédet. Den pagdende
utredningen utgdr ddrmed ett relevant underlag for att diskutera hur fragor om ansvar, makt
och styrning forstds och omforhandlas inom den regionala utvecklingspolitiken. Det ar viktigt
att framhéva att analysunderlaget for denna uppsats &r SVESAM:s delbetdnkande. For att fa
en bredare bild och underlag for framtida analys rekommenderas att ta del av slutbetankandet,

som ska redovisas den 1 juni 2026 (Regeringskansliet 2025).

Problembild, styrningsmekanismer, 10sningar och utmaningar i delbetankandet

I SVESAM:s delbetinkande framtrdder regionbegreppet som den politiska och administrativa
niva som utgor en del av det svenska politiska flernivdsystemet. Till skillnad frin exempelvis
ansvarskommitténs slutbetinkande 2007 ar begreppet region nu synonymt med den regionala
nivd som har ansvar for hélso- och sjukvard, regional utveckling, kollektivtrafik och kultur i
och med att samtliga landsting fran och med 2019 ombildats till regioner. Regionbegreppet i
delbetinkandet beskrivs séledes som den aktdr som har ansvar for det regionala
utvecklingsarbetet enligt lagen om regionalt utvecklingsansvar (SFS 2010:630). Regionerna

ansvarar for att ta fram en regional utvecklingsstrategi och samordna insatser for
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genomforandet av strategin. Den regionala utvecklingsstrategin ska baseras pa analyser av
regionala forutsittningar och tas fram 1 samverkan med kommuner, ldnsstyrelsen, niringslivet
samt andra berdrda organisationer och statliga myndigheter. Regionen framhévs ddirmed som
en central samordnande nivé i genomfOrandet av regional utvecklingspolitik, da de uppgifter
som &r kopplade till regional utveckling ar spridda 6ver en mingd aktorer och sektorer (SOU

2025:85, s. 66-67, 91-92).

Den regionala utvecklingspolitiken beskrivs som ett tvdrsektoriellt politikomrade, men ett
intressant skifte sker da man é&terigen placerar den i ett bredare sammanhang én tidigare.
Utredningen kopplar samman regional utvecklingspolitik med landsbygdspolitiken och
anvinder ett gemensamt begrepp for de bada: territoriell politik (SOU 2025:85, s. 79). Det dr
ett storre fokus pd malbilden for politiken, varfor den fors, dn att definiera helt vad som
inkluderas 1 specifikt regional utvecklingspolitik. “Madlet for den regionala
utvecklingspolitiken dr utvecklingskraft med stirkt lokal och regional konkurrenskraft for en
hallbar utveckling i alla delar av landet” (SOU 2025:85, s. 85). Politiken beskrivs som
tvarsektoriell och ddrmed ocksa beroende av samordning mellan flera sektorer och aktorer,
snarare dn som ett avgrinsat politiskt omrdde med egna styrmedel. Man menar att regional
utvecklingspolitik och landsbygdspolitik maste analyseras tillsammans eftersom de i
praktiken riktar sig mot samma territoriella utmaningar, involverar samma aktorer och
paverkar regionernas arbete pa liknande sitt. Exempelvis riktas sig bada politikomradena mot
liknande problem sasom demografiska obalanser, kompetensforsérjning, serviceforsorjning

och néringslivsutveckling (SOU 2025:85, s. 141-143).

SVESAM identifierar EU, staten, regionerna, kommunerna, ldnsstyrelserna samt
civilsamhillets organisationer som centrala aktorer. Det &r staten som har ansvar for att skapa
tydlighet i styrning och ansvarsfordelning samt innehar mandat dver mélformulering och
uppfoljning. Staten ansvarar for regelverk, stor del av finansieringen och styrning av statliga
myndigheter. Det &r flera statliga myndigheter som har uppgifter inom regional utveckling,
och forvédntas bidra till att uppna politikens mal inom respektive verksamhetsomrade.
Regionerna beskrivs 1 huvudsak som genomforare av den regionala utvecklingspolitiken, med
formellt ansvar for det regionala utvecklingsarbetet inom de ramar som staten sitter. De
ansvarar for att ta fram regionala utvecklingsstrategier samt har en central roll dven i

samordningen mellan ovriga aktorer. Tva av dessa aktdrer 4r kommuner och lansstyrelser som
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betonas som extra viktiga samverkansparter for regionerna. Lénsstyrelserna i form av statens
regionala foretradare, och kommunerna for genomforande pé en lokal niva (SOU 2025:85, s.
67, 92, 127). Aven EU framkommer i delbetinkandet och lyfts fram som en del av det
flernivasystem inom vilket den regionala utvecklingspolitiken formas. EU péverkar den
nationella politikens utformning genom lagstiftning, program, finansiering och strategier. Det
innebdr att europeiska prioriteringar far genomslag i nationell och regional politik. EU
beskrivs dock inte direkt som en aktor som del av det nationella samverkanssystemet. Istéllet
framkommer EU frimst som en Overordnad policykontext som pédverkar den nationella
politikens utformning genom lagstiftning, program och finansiering och kan anvindas som
vigledning for den territoriella politikens mal och utformning i en svensk kontext (SOU

2025:85, s. 74-75).

En intressant fordndring i aktorslandskapet ér att utredningen foreslar en fordndring 1 lagen
om regionalt utvecklingsansvar for att fortydliga att civilsamhillets organisationer ska
involveras genom samrad med regionerna. Det dr forsta utredningen som bendmner det civila
samhillets organisationer som en relevant aktér i genomforandet av politiken. 1 tidigare
utredningar har de frimst forekommit indirekt eller som representanter for det civila
samhdllets intressen, inte som en direkt viktig aktor 1 det regionala utvecklingsarbetet. Dessa
aktorer (kommun, lénsstyrelse och civilsamhéllets organisationer) har inte ett
utvecklingspolitiskt ansvar som séddant, men betonas som viktiga for att kunna uppna malen

med den regionala utvecklingspolitiken (SOU 2025:85, s. 129-132).

I delbetinkandet problematiseras hur dagens uppdelning mellan dessa politikomraden bidrar
till otydlig styrning och bristande samordning mellan statliga myndigheter, regioner och
kommuner som forsvarar genomforandet av en sammanhallen territoriell politik. Den centrala
problembilden ror brister i styrning och ansvarsfordelning mellan olika aktorer. Det
konstateras att den territoriella politiken i dagsléget ar splittrad vad géller mal, styrning och
uppfoljning, vilket gor det svart for aktorerna att planera och genomfora insatser som bidrar
till politikens Overgripande mal. Eftersom ménga politikomraden styrs sektoriellt riskerar
territoriella perspektiv att hamna i skymundan, vilket ocksé gor det svart att skapa en samlad
politik for regional utveckling (SOU 2025:85, s. 34-35, 79, 105). En viktig forklaring till
varfor denna problematik uppkommit dr att landsbygdspolitiken inte ar lika tydligt reglerad

som den regionala utvecklingspolitiken &r. Detta skapar ojimlikhet i ansvar och mandat; dven
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om bada politikomradena riktar sig mot samma geografiska platser och problem é&r det stora
skillnader 1 hur de organiseras och styrs vilket skapar tydliga praktiska problem for de aktorer
som forvintas arbeta territoriellt (SOU 2025:85, s. 141-142). Detta giller alltsa sarskilt den
regionala nivdn, dir aktorer fOorvintas arbeta territoriellt och samordna insatser inom flera
politikomrdden samtidigt som styrningen och organiseringen av dessa politikomraden skiljer

sig at avsevirt. Resultatet dr en central utmaning fér genomforandet av politiken.

Som gar att utlisa av problemformuleringen ar det framfOrallt behovet av tydligare
ansvarsfordelning och béttre samordning mellan aktérer som delbetdnkandet pekar mot som
16sning. Det regionala utvecklingsansvaret, enligt SFS 2010:630, foreslas inte flyttas frén
regionerna (SOU 2025:85, s. 48). Det ér istillet behovet av tydligare ansvarsfordelning
mellan olika aktdrer, sérskilt mellan stat och region som &r en central utgdngspunkt. En mer
tydlig struktur for ansvar och styrning dr nddvandig for att de aktérer som arbetar med
uppgifter kopplat till regional utveckling (och landsbygdspolitik) ska kunna planera och
genomfOra insatser som bidrar till politikens mal. Malen som sédana behdver ocksa bli
tydligare. Regeringen behover formulera mél som klart anger vilka fordndringar i samhillet
den territoriella politiken ska bidra till. Dessa mél bor utgd frdn de centrala principerna om
territoriell sammanhallning, en effektiv och platsanpassad samordning samt en stark lokal och
regional forankring (SOU 2025:85, s. 79-80, 84-85). Som jag tidigare diskuterade ir ett
centralt handlingsalternativ att skapa en mer sammanhéllen territoriell politik som integrerar
regional utvecklingspolitik med landsbygdspolitik. Aven vissa fordndringar i lagstiftningen,
med ett fortydligande i SFS 2010:630 som innebdr att regionerna ska samrada med
civilsamhillets organisationer. Syftet med fordndringen &r att tydliggéra samverkan med

relevanta och centrala aktorer i genomforandet (SOU 2025:85, s. 122, 138-140).

Det identifieras ett antal utmaningar som paverkar forutséttningarna for en framtida territoriell
politik och som politiken behdver hantera. En central utmaning géller den sektorisering som
praglar den svenska offentliga forvaltningen. Sektoriseringen (som dven lyfts av
ansvarskommittén 2007) innebédr att ménga politikomrdden organiseras och styrs utifrdn
specialiserade sektorer. Specialiseringen dr manga ganger ndodvindig, da samhélle, politik och
forvaltning maste kunna hantera stora och komplexa samhéllsutmaningar. Samtidigt menar
betdnkandet att specialiseringen dr langtgaende, vilket forsvérar arbetet med att integrera

territoriella perspektiv 1 olika politikomrédden. Sektoriseringen madste kompletteras och
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balanseras med perspektiv som mojliggér en mer tvirsektoriell syn pa samhillsutvecklingen
(SOU 2025:85, s. 34-35). Aven den europeiska sammanhéallningspolitikens utveckling ir en
viktig faktor for den svenska regionala utvecklingspolitiken och landsbygdspolitiken. EU:s
program, strategier och finansieringsinstrument paverkar de nationella prioriteringarna och
skapar ddrmed bidde mojligheter och begransningar for hur politiken kan utformas i Sverige.
Exempelvis EU:s fonder (Europeiska regionala utvecklingsfonden eller Europeiska
socialfonden), strategier gillande jordbrukspolitik och program for landsbygdsutveckling
(frimst Leader) ndmns som sdrskilt viktiga mojliggdrare for genomforandet av regional

utveckling i Sverige (SOU 2025:85, s. 74-75).

Vidare framhélls demografiska fordndringar som en utmaning for utvecklingen i olika delar
av landet. Skillnader i befolkningsutveckling, &ldersstruktur och kompetensforsorjning
paverkar regioners forutsdttningar att upprétthélla service, arbetsmarknad och ekonomisk
tillviixt. Aven behovet av att hantera klimat- och miljdomstillningen inom ramen for en
territoriell politik for hallbar utveckling. Regeringen framhéller att den regionala
utvecklingspolitiken ska bidra till miljo- och klimatomstéllningen och skapa forutséttningar
for en hallbar utveckling 1 hela landet. Samtidigt betonas att forutséttningarna for denna
omstdllning skiljer sig at mellan olika delar av landet, vilket innebér att politiken behdver ta
hénsyn till regionala variationer 1 néringsliv, befolkning och geografi. Dessutom betonas
dagens omvirldsldge med hog osédkerhet och oforutsdgbarhet. Darmed finns ett behov av att
analysera hur den territoriella politiken forstds 1 relation till beredskap och robusthet (SOU

2025:85, s. 36-38).

SVESAM i ljuset av tidigare utvecklingstrender

Nér delbetidnkandet sétts i1 relation till de utvecklingstrender som identifierats i tidigare
statliga utredningar framtrider bade bestdende inriktningar samt vissa forskjutningar 1 hur
ansvars- och maktférhdllanden samt styrningsmeknaismer formuleras. Analysen av tidigare
utredningar visar att relationen mellan stat och region successivt har foréndrats fran ett tydligt
hierarkiskt arrangemang till ett mer komplext system préglat av delat ansvar och samordning
mellan flera aktorer och nivder. Staten har genom hela perioden behallit ett betydande
inflytande Over politikens Overgripande ramar genom malformulering, finansiering och
reglering. I de tidiga utredningarna framtrader regionen i begrinsad utstrickning som en

sjdlvstandig politisk aktor. Den regionala nivan forstds frimst som en geografisk och
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funktionell nivd och analysenhet for statlig planering, dar staten utformar &tgirder genom

exempelvis lokaliseringspolitik och framst ekonomiska styrmedel.

Med tiden fordndras dock denna position. Regionen tillskrivs gradvis ett storre ansvar for
tillvixt och regional utveckling, forst genom ett okat fokus pé regional samverkan och
decentraliserat beslutsfattande, och senare genom ett explicit strategiskt utvecklingsuppdrag. I
ansvarskommitténs  slutbetinkande formuleras detta som ett samlat regionalt
utvecklingsansvar hos direktvalda regionkommuner, samtidigt som staten fortfarande behaller
ansvar for nationella mal och regelverk. I relation till denna utveckling framstir SVESAM
snarare som en fortsdttning pa tidigare reformer &n som ett tydligt trendbrott med dem.
Regionerna beskrivs &dven hdr som ansvariga for genomforandet av den regionala
utvecklingspolitiken, sidrskilt genom arbetet med regionala utvecklingsstrategier och
samordning mellan olika aktorer. Samtidigt ar det tydligt att detta ansvar utdvas inom ramar
som staten sétter. Staten behaller kontrollen dver mél, finansiering och styrningen av statliga
myndigheter, medan regionernas roll frimst handlar om att omsitta dessa ramar i praktiken.
Pa sa sdtt breddas regionernas ansvar, men deras inflytande ver politikens centrala styrmedel

fordndras inte 1 ndgon avgorande riktning.

Ett tydligt monster som framtrader ndr SVESAM siitts 1 relation till tidigare utredningar ar att
manga av de problemformuleringar som identifierats genom perioden aterkommer, om &n i
delvis fordndrad form. I de tidiga utredningarna dominerar problembeskrivningar kopplade
till geografiska och ekonomiska obalanser mellan olika delar av landet, dir urbanisering och
koncentration av niringsliv och befolkning till storstadsregioner framstélls som centrala
utmaningar. Har legitimeras statliga ekonomiska styrmedel och en mer centraliserad styrning,
déar staten genom lokaliseringspolitik och riktade stod forvintas pdverka utveckling. Med
tiden breddas dock problembilden. Utdver ekonomiska regionala skillnader lyfts dven
fordndrade sambhillsforhallanden sdsom internationalisering, teknologisk utveckling och
forandrade arbetsmarknader fram som faktorer som paverkar regional utveckling. I takt med
detta fordndras ocksd de styrningsmekanismer som framstélls som ldmpliga. Direkt statlig
intervention dras delvis tillbaka och kompletteras med mélstyrning, program och samverkan
mellan olika nivaer och aktdrer. Aven organisatoriska och institutionella problem far en allt
mer framtrddande plats 1 problemformuleringarna. Flera utredningar beskriver hur

sektorisering, bristande samordning (frdn 1989 och framéit) och otydliga ansvarsférhallanden
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(aterkommande fran och med ar 2000) mellan olika aktorer forsvarar genomforandet av
regional utvecklingspolitik. Dessa legitimerar 1 sin tur Idsningar i form av tydligare
ansvarsfordelning, stirkt regional samordning, programstyrning och olika former av
partnerskap. Under 2000-talet tillkom alltsd mer genomgripande institutionella reformforslag
med omstrukturering av den regionala nivan genom storre regioner (som foljer lansgranserna)
med regionalt utvecklingsansvar. Det sker sdledes en institutionell decentralisering da
utvecklingsansvaret flyttas fran statlig niva (genom lénsstyrelserna) till den regionala nivan.
Losningsforslagen har saledes utvecklats fran styrinstrument till att d&ven innefatta politisk och

administrativ organisering.

Denna typ av problemformulering aterkommer dven i SVESAM, dir bristande samordning
mellan politikomréden, otydlig ansvarsfordelning och svérigheter att integrera territoriella
perspektiv 1 sektoriserad statlig styrning framhalls som centrala utmaningar. De 16sningar som
fors fram handlar darfor 1 forsta hand om stirkt samverkan, tydligare roller och en mer
sammanhéllen territoriell politik, snarare &n om en genomgripande omfordelning av makt
mellan stat och region. Det regionala utvecklingsansvaret foreslds inte flyttas fran regionen,
utan det dr politikens utformning till en territoriell politik som diskuteras. Det gar att
identifiera en trend av centralisering i och med forslag pa tydligare statlig mal- och
ramstyrning. Delbetinkandet introducerar ddrmed inte ndgon helt ny problembild, utan ligger
1 stor utstrackning i linje med de problemformuleringar som dterkommit i tidigare utredningar.
Vissa aspekter dr dock mer framtrddande nu &n tidigare, exempelvis frdgor om beredskap och
robusthet samt klimat- och miljdomstillning. Den 6vergripande problembilden bygger alltsa i
stor utstrickning vidare pd de utmaningar som ldnge prédglat den regionala
utvecklingspolitiken. Det som foréndras dver tid dr snarare hur dessa problem tolkas och vilka
l6sningar som framstélls som ldmpliga, medan sjdlva kdrnan 1 problembilden (regionala
skillnader, samordningsproblem och komplexa ansvarsforhéllanden) aterkommer genom hela

perioden.

Vad kan detta saga om framtidens regionala utvecklingspolitik?

Framtidsspaningar inom politiska processer ir alltid forknippade med osédkerhet. De 16sningar,
reformer och handlingsalternativ som diskuteras i delbetdnkandet dr endast forslag. Forslagen
kommer efter att slutbetinkandet redovisats genomga en politisk process av tolkningar,

forhandlingar och intressekonflikter som innebér osdkerhet i utfallet. Det gér sdledes inte att
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sdga 1 dagsldget vilka som faktiskt kommer genomforas och inte. Féljande resonemang ska
darfor inte tolkas som direkta prognoser, utan som mojliga utvecklingsriktningar baserade pa
tidigare identifierade monster och aktuella problemformuleringar som gjorts i denna uppsats.
Med utgingspunkt i SVESAM:s delbetinkande framtrider inga tydliga tecken pd ett
genomgripande  trendbrott 1 tidigare utvecklingstrender inom den regionala
utvecklingspolitiken. Snarare bygger SVESAM i flera avseenden vidare pé de
problemformuleringar och styrningsidéer som &dterkommit sedan slutet av 1980-talet.
Bristande samordning, otydliga ansvarsforhallanden och sektoriserad statlig styrning lyfts
aterigen fram som centrala hinder for en effektiv politik. Samtidigt introduceras begreppet
territoriell politik, dédr regional utvecklingspolitik och landsbygdspolitik integreras. Detta
innebdr en breddning av politikens ansats, men inte nédvandigtvis en omfordelning av makt

eller mandat mellan stat och region.

Om slutbetdnkandet gar i linje med delbetinkandet kommer forslaget vara att regionerna
behaller ansvaret for det regionala utvecklingsarbetet, och far fortsatt en central roll i att
samordna aktorer och genomfOra insatser inom ramen for den eventuellt kommande
territoriella politiken. Det kan innebéra att regionerna far ansvar over fler uppgifter, och om
forslaget gar igenom kommer de ocksa fa fler samradskrav. Samtidigt ligger overgripande
mal, regleringar och en stor del av finansieringen kvar pd statlig nivd. Det innebédr att
regionernas uppdrag i praktiken breddas, men handlingsutrymmet forblir ddrmed 1 stor
utstrackning beroende av statliga prioriteringar och finansiering. Det fOreslds inga nya
befogenheter eller mandat pa regional niva utan fokus ligger pa tydligare statlig styrning och
ansvarsfordelning inom befintlig struktur. I ett ldngre perspektiv kan SVESAM dirfor forstas
som en fortsédttning pa den utveckling som préglat den regionala utvecklingspolitiken sedan
slutet av 1980-talet. ReformfOrslagen innebdr varken en tydlig centralisering eller
decentralisering. Detta speglar den flernivastruktur som successivt vuxit fram, dar hierarki,

programstyrning och nétverksbaserad samverkan samexisterar.

Fragan dr dock om de dterkommande ambitionerna att skapa tydlighet i ansvarsfordelningen
ar mojliga att fullt ut realisera inom ett politikomrade som till sin natur &r tvdrsektoriellt och
beroende av samverkan mellan flera nivéer. Sa liange regional utvecklingspolitik (eller
territoriell politik) forutsdtter samordning mellan regioner, statliga myndigheter, kommuner

och EU, finns en inneboende risk att nya former av otydlighet uppstar dven efter de reformer
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som foreslds. Dessa aktorer verkar ocksd utifran olika logiker och har olika geografiska
perspektiv, vilket ocksd komplicerar samordning. Tidigare utvecklingstrender talar for att
samordnings- och ansvarsproblematiken som identifieras inte ar ett tillfalligt

organisationsproblem, utan ett strukturellt drag i politikomrédet.

Vidare finns andra faktorer som kan paverka den framtida utvecklingen av den regionala
utvecklingspolitiken. 1 delbetdnkandet lyfts bland annat klimat- och miljdomstillning,
demografiska forandringar och ett mer osdkert omvirldsldge fram som centrala utmaningar
som behover hanteras. Om fragor om beredskap, robusthet och sdkerhet far en storre
betydelse inom den territoriella politiken kan detta pa sikt stirka argumenten for en mer
samordnande roll for staten. Aven o&kade regionala skillnader och varierande
utvecklingsforutsittningar mellan olika delar av landet aktualiserar behovet av mer
platsanpassade losningar, vilket 1 sin tur kan stirka argumenten for ett stérre regionalt
handlingsutrymme. Den historiska utvecklingen i relation till delbetdnkandet talar for att
relationen mellan stat och region dven framdver kommer att priglas av en avvigning mellan
decentralisering och behovet av nationell samordning. Framtida forandringar kan darfor lika
mycket handla om justeringar inom det befintliga systemet som mer genomgripande

institutionella reformer.
7. Slutsatser

Jag har analyserat hur den regionala utvecklingspolitiken i Sverige har fordndrats fran
1970-tal till idag, med sérskilt fokus pd hur styrningsmekanismer, ansvarsfordelning och
maktrelationer har préaglat politikomréadet. Syftet har varit att bidra till en fordjupad diskussion
om utveckling och trender inom den regionala utvecklingspolitiken, statens styrning och
regionernas roll i det svenska flernivasystemet. Nedan diskuteras resultatet kopplat till mina
fragestdllningar: (1) Hur har ansvars- och maktférhallanden mellan stat och region
representerats och fordndrats 1 den regionala utvecklingspolitiken over tid? (2) Vilka
styrningsmekanismer har dominerat den regionala utvecklingspolitiken Gver tid, och hur har
dessa legitimerats i problemformuleringar? Detta kopplas dven till SVESAM och nutidens
(framtidens?) regionala utvecklingspolitik. Avslutningsvis foljer en diskussion om uppsatsens

teoretiska och praktiska bidrag samt dess begrédnsningar och forslag till vidare forskning.
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Analysen visar att ansvars- och maktforhdllanden mellan stat och region foridndras tydligt
mellan de analyserade utredningarna. I de tidiga utredningarna &r regionen framst en
geografisk eller funktionell enhet for statlig planering, och inte en politisk nivd med eget
mandat. Regionalpolitik forstds hir huvudsakligen som ett statligt instrument for att balansera
ekonomisk utveckling mellan olika delar av landet, dér regionen frimst fungerar som en arena
for genomforande av statliga insatser och mal. I senare utredningar sker en tydlig
omformulering av regionens roll. Regionen framstills 1 allt hdgre grad som en niva dér olika
aktorer ska samordna utvecklingsinsatser och dér regionala resurser mobiliseras for
ekonomisk utveckling och tillvixt. Den regionala nivan beskrivs hér som en strategisk arena
dar stat, kommuner, ndringsliv och andra aktorer forvintas samverka. Den mest tydliga
forandringen sker i Ansvarskommitténs slutbetdnkande, dér regionen explicit definieras som
en politisk nivd med det regionala utvecklingsansvaret. Hir formuleras en tydlig uppdelning
mellan statens myndighetsutdovning och regionens politiska ansvar for att prioritera och
samordna regionala utvecklingsinsatser. Fordndringen handlar mindre om en enkel och linjar

decentralisering, och mer om hur ansvar och roller omfordelas inom ett flernivasystem.

Vidare visar analysen att olika styrningsmekanismer dominerar i olika perioder, men samtidigt
att de kombinerar snarare &n ersétter varandra. I de tidiga utredningarna dominerar en
hierarkisk och ekonomisk styrningslogik dér staten identifierar regionala obalanser som ett
centralt samhéllsproblem samt legitimerar statliga atgidrder for att paverka néringslivets
lokalisering och ekonomiska utveckling i olika delar av landet. Regionalpolitiken framstills
hér som ett verktyg for statlig intervention dér nationella mél ska omséttas i regionala insatser.
I senare utredningar fordndras problemformuleringarna. Regional utveckling beskrivs i allt
storre utstrackning som ett komplext politikomrdde som kriver samordning mellan flera
aktorer och sektorer. EU:s roll bidrar ocksa till att placera regional utveckling i en bredare
kontext dér styrning sker genom bdde vertikala och horisontella relationer. Detta legitimerar
styrningsformer som bygger pa samverkan mellan EU, stat, regioner, kommuner, néringsliv
och andra samhéllsaktorer. Resultatet dr ett mer samverkansbaserat styrningslandskap istéllet
for en styrningsmodell som domineras av strikt hierarkisk statlig styrning, &ven om denna

formella hierarki saklart fortfarande forekommer.

Néar SVESAM:s delbetéinkande sitts i relation till de utvecklingstrender som identifierats i

tidigare utredningar framtrider inga tydliga tecken pa ett genomgripande trendbrott 1 tidigare
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utvecklingstrender inom den regionala utvecklingspolitiken. Regionerna beskrivs fortsatt som
centrala aktorer i genomforandet av regional utvecklingspolitik, sérskilt genom kvarvarande
ansvar, arbetet med regionala utvecklingsstrategier och samordning mellan olika aktdrer. De
overgripande malen, finansieringen och institutionell styrning ligger 1 stor utstrdckning kvar
pa statlig nivd. Forslag om territoriell politik introduceras, dir den regionala

utvecklingspolitiken foreslas slas samman med landsbygdspolitiken.
Uppsatsens bidrag och begransningar

Uppsatsens teoretiska bidrag ligger framfor allt i hur perspektiv pa flernivastyrning,
governance och policyutveckling kombineras med en historiskt jimforande analys av statliga
utredningar. Istillet for att enbart beskriva organisatoriska fordndringar visas hur regionens
roll formas genom hur problem konstrueras och hur ansvar formuleras i statliga dokument.
Genom att analysera hur varje utredning definierar “problemet” synliggdrs hur olika
styrningsformer framstélls som nddviandiga. Nar problemet definieras i termer av geografisk
obalans legitimeras centraliserad fordelningspolitik. Nér problemet istédllet definieras som
bristande samordning legitimeras decentralisering och nétverksstyrning. Ddrmed visas
exempel pd hur styrning inte enbart sker genom formella beslutsprocesser och fordelning av
resurser, utan hur styrningen ocksa starkt paverkas av hur verkligheten ramas in och framfors
1 och med statliga utredningar. Uppsatsen bidrar ocksa med idéer om regionens roll och
handlingsutrymme 1 ett flernivdperspektiv och nétverksbaserad governance. Regionen
framtrader som en aktor vars handlingsutrymme formas i relation till bade staten och EU,
samt att denna relation bade &r hierarkisk i ett formellt flernivasystem men dven till betydande
del av samverkan och partnerskap. Genom att analysera detta over tid synliggdrs hur
flernivasystemet har blivit allt mer komplext, och hur olika styrningslogiker som formell

hierarki, programstyrning och nitverk samexisterar snarare dn ersétter varandra.

Ett mer praktiskt bidrag som uppsatsen ger &r en historisk bakgrund till dagens
styrningsstruktur och hur politikomradet har utvecklats och breddats &ver tid, frén
regionalpolitik till regional utvecklingspolitik. Genom att folja utvecklingen fran 1970-talet
till SVESAM blir det tydligt att nuvarande otydligheter i ansvarsfordelning inte &r nya
problem, utan resultatet av successiva reformer dir uppdrag har breddats utan att styrmedel i

samma grad har omfordelats. Fragor om tydlighet och ansvar dr inte enbart organisatoriska,
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utan hinger samman med hur makt och resurser tidigare har strukturerats i systemet.
Uppsatsen synliggor darmed ett dterkommande monster. Regionerna har 6ver tid fétt ett allt
storre ansvar for att samordna utvecklingsarbetet och bidra till méluppfyllelse, medan staten
fortsatt formulerar de Overgripande mélen och styr genom uppdrag, regleringsbrev och
ekonomiska ramar. Om reformer som foljer av SVESAM huvudsakligen inriktas pa att
fortydliga ansvar och stirka samverkan, finns det ddrmed skél att anta att liknande problem
med ansvarsfordelning och samordning kan bestd. Sammantaget framstar det som ett
aterkommande drag i1 politikomridets utveckling, snarare 4n som ett tillfdlligt och avgrinsat

problem med nuvarande organisering.

Uppsatsen har ett antal begrdnsningar. Till att borja med bygger den pé en analys av statliga
offentliga utredningar och fokuserar pa hur relationen mellan stat och region formuleras déri.
Det innebér att analysen berdr policyformulering och inte genomférande, och hur makt,
ansvar och styrning faktiskt uttrycks i praktiken har dirmed inte undersokts. Slutsatserna ovan
sdger darfor mer om hur makt, ansvar och styrningsmekanismer konstrueras i1 styrdokument
an om hur de utdvas 1 verkligheten. Vidare dr, som jag tidigare diskuterat i metodavsnittet,
urvalet av material en annan begrinsning. Jag har gjort urvalet baserat pa fyra centrala
SOU:er samt delbetainkandet i SVESAM. Exempelvis propositioner, regleringsbrev,
myndighetsuppdrag och regionala utvecklingsstrategier har inte analyserats. Dessa dokument
kan innehdlla mer detaljerade uttryck eller information angdende hur ansvar, styrning och
makt diskuteras pa exempelvis regional niva eller hur det omsitts i praktiken. Slutligen, dven
om EU:s péverkan berors i analysen analyseras inte samspelet mellan varken nationell eller
regional och europeisk niva i detalj. Den europeiska dimensionen behandlas som en ram

snarare dn som ett eget analysobjekt.

Framtida forskning

Den hér uppsatsen ger en inblick i hur den regionala utvecklingspolitiken har férdndrats dver
tid med fokus pa styrmekanismer, ansvarsfordelning och maktrelationer. Det &r ett bidrag till
en fordjupad diskussion om utveckling och trender inom politikomradet, och kopplat till
statens styrning och regionernas roll i det svenska flernivasystemet. Framtida forskning &r s
klart central for att utveckla forstdelsen kring den regionala utvecklingspolitiken. Ett naturligt
nista steg hade varit att undersoka hur statliga problemformuleringar och mal omsitts i

regionala utvecklingsstrategier och mer konkreta regionala prioriteringar, eller pa annat sétt
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analysera hur regionerna tolkar uppdrag och mal med den regionala utvecklingspolitiken. En

intressant infallsvinkel dr ocksa om detta skiljer sig fran region till region.

Den hidr uppsatsen har som sagt anvint styrdokument som material. En relevant
vidareutveckling vore déarfor att komplettera dokumentanalyser med intervjuer med
exempelvis tjdnstemdn och/eller politiker pd regional niva, for att undersdéka hur de sjélva
upplever statlig styrning samt relationen till bdde staten och EU. Ett sadant angreppssétt
skulle kunna ge en mer fordjupad forstielse av hur ansvar, mandat och styrning tolkas mer
direkt pa den regionala nivéan. Slutligen skulle jdmforande studier mellan andra nordiska eller
europeiska ldnder kunna bidra till att sdtta den svenska utvecklingen 1 ett bredare
sammanhang. Intressanta fragor att studera i framtiden kan exempelvis vara: Hur omsitts
statens mal och problemformuleringar i regionernas faktiska arbete med regional utveckling?
Skiljer sig tolkningen av det regionala utvecklingsuppdraget mellan olika regioner, och vad
far det 1 sa fall for konsekvenser? Hur upplever regionala politiker och/eller tjdnstemén sitt
handlingsutrymme och relationen till staten i praktiken kopplat till den regionala
utvecklingspolitiken? Hur péaverkar EU:s regler och program regionernas mojligheter att

prioritera och styra regionala utvecklingsfragor?

46



8. Referenslista

Andersson, 1. (2008). Globala fléden och lokala praktiker - policymobilitet i tid och rum.

I Andersson, 1. (red.). Globala fléden och lokala praktiker - policymobilitet i tid och
rum. Stockholm: Svenska séllskapet for antropologi och geografi, s. 7-23.

Bacchi, C. L. (2009). Analysing policy : What s the problem represented to be? Frenchs
Forest, N.S.W: Pearson.

Bacchi, C. L. (2009). Introducing “What's the Problem Represented to be?” approach.

I Bletsas, A. & Beasley, C. Engaging with Carol Bacchi. University of Adelaide Press,
s. 21-24.

Blom, A. P., Johansson, J. & Persson, M. (2022). Regionboken: Sverige pd regional niva.
Lund: Studentlitteratur.

Bobrow, D. B. (2006). Policy design: Ubiquitous, necessary and difficult. I Peters, B. G. &
Pierre, J. (red.). Handbook of public policy. London: SAGE, s. 75-96.

Callon, M. (2001). Actor Network Theory. I Smelser, N. J. & Baltes, P. B. (red.).
International encyclopedia of the social and behavioral sciences. Amsterdam:
Elsevier, s. 62-66.

Chong, D. & Druckman, J. N. (2007). Framing Theory. Annual Review of Political Science
10: s. 103-126. DOI: 10.1146/annurev.polisci.10.072805.103054

Colebatch, H. K. (2018). The idea of policy design: Intention, process, outcome, meaning and
validity. Public Policy and Administration 33(4), s. 365-383. DOI:
10.1177/0952076717709525

Dahlstrom, C., Lundberg, E. & Pronin, K. (2019). Det statliga kommittévésendets fordndring
1990-2016. SNS Analys nr 59: 2-13.
https://snsse.cdn.triggerfish.cloud/uploads/2020/02/sns-analys-59-det-statliga-kommitt

evasendets-forandring.pdf

Damonte, A. (2014). Policy tools for green growth in the EU15: a Qualitative Comparative
Analysis. Environmental Politics 23(1): s. 18-40. DOI:
10.1080/09644016.2013.817759

Dir. 2024:69. Den framtida regionala utvecklingspolitiken och landsbygdspolitiken.
https://www.regeringen.se/rattsliga-dokument/kommittedirektiv/2024/07/dir.-202469

Ericson, T. & Lidén, G. (2008). Politisk styrning och regional utveckling - en

47


https://snsse.cdn.triggerfish.cloud/uploads/2020/02/sns-analys-59-det-statliga-kommittevasendets-forandring.pdf
https://snsse.cdn.triggerfish.cloud/uploads/2020/02/sns-analys-59-det-statliga-kommittevasendets-forandring.pdf
https://www.regeringen.se/rattsliga-dokument/kommittedirektiv/2024/07/dir.-202469

litteraturéversikt. Institutet for Tillvaxtpolitiska studier, arbetsrapport 2008:011.
Esaiasson, P., Gilljam, M., Oscarsson, H., Towns, A. & Wéngnerud, L. (2017).
Metodpraktikan: Konsten att studera samhdlle, individ och marknad. 5:e uppl.
Stockholm: Wolters Kluwer.
Fernandez, C. (2000). Regionalisering och regionalism: idé, ideologi och politisk verklighet.
Statsvetenskapliga institutionen, Lunds Universitet.

https://lup.lub.lu.se/search/files/6187683/625441.pdf

Grundel, I. & Neudorfer, C. (2022). Regioner och regional utveckling - en inledning.

I Grundel, 1. (red.). Regioner och regional utveckling i en fordnderlig tid. Svenska
Séllskapet for Antropologi och Geografi. Ymer, s. 7-24.

Guevara, B. (2015). Styrning av offentlig sektor i rdttvisa och socialt hdllbara stdder. Mistra
Urban Futures Report 2015(5).
https://www.mistraurbanfutures.org/files/kairos-styrning-av-offentlig-sektor.pdf

Henning, R. & Liljends, 1. (1992). Regioner som begrepp och fenomen. I SOU 1992:64.
Bilaga 1 till betdnkande av Regionutredningen. Utsikt mot framtidens regioner - sju
debattinldgg, s. 7-72.
https://lagen.nu/sou/1992:64?attachment=index.pdf&repo=soukb&dir=downloaded

Hooghe, L. & Marks, G. (2010). Types of multi-level governance. I Enderlein, H., Wilti, S. &
Ziirn, M. (red.). Handbook on Multi-level Governance. Cheltenham/Northampton:
Edward Elgar, s. 17-31.

Johansson, J. (2005). Regionforsék och demokrati - demokratisk legitimitet och regional
utvecklingsarbete i Skane och Vistra Gotaland. Hogskolan 1 Halmstad: Forskning 1
Halmstad nr 10. https://hh.diva-portal.org/smash/get/diva2:351300/FULLTEXTO1.pdf

Johansson, J. (2010). Regionkommuner och kommunal sjdlvstyrelse - politiska utmaningar i
relationen mellan lokalt och regionalt. I von Bergmann-Winberg, M-L. & Tallberg, P.
(red.). Flernivastyrning - framgangsfaktorer for kommuner, regioner och staten, s.
93-120.

Keck, M. E. & Sikkink, K. (1997). Activists beyond borders: advocacy networks in
international politics. Ithaca, NY: Cornell University Press.

Latour, B. (1996). On actor-network theory: A few clarifications. Soziale Welt 47(4):
s. 369-381. https://www.]stor.org/stable/40878163

Law, J. (1999). After ANT: complexity, naming and topology. The Sociological Review

48


https://lup.lub.lu.se/search/files/6187683/625441.pdf
https://www.mistraurbanfutures.org/files/kairos-styrning-av-offentlig-sektor.pdf
https://lagen.nu/sou/1992:64?attachment=index.pdf&repo=soukb&dir=downloaded
https://hh.diva-portal.org/smash/get/diva2:351300/FULLTEXT01.pdf
https://www.jstor.org/stable/40878163

47(1):s. 1-14. DOI: 10.1111/j.1467-954X.1999.tb03479.x

Marks, G. (1993). Structural Policy and Multilevel Governance in the EC. I Cafruny, A. &
Rosenthal, G. (red.). The State of the European Community. Boulder, CO: Lynne
Rienner, s. 391-411.

Mayer, R. C., Davis, J. H. & Schoorman, D. F. (1995). An Integrative Model of
Organizational Trust. The Academy of Management Review 20(3), s. 709-734. DOI:
10.2307/258792

Mitander, S., Sill, L. & Ojehag-Pettersson, A. (2013). Introduktion. I Mitander, S., Sill, L. &
Ojehag-Pettersson, A. (red.). Det regionala samhiillsbyggandets praktiker: Tiden,
makten, rummet. Daidalos AB, s. 9-18.

Olausson, P. (2013). Regionerna och historien: institutionsbyggande och identitetsskapande. |
Mitander, S., Sill, L. & Ojehag-Pettersson, A. (red.). Det regionala
samhdllsbyggandets praktiker: Tiden, makten, rummet. Daidalos AB, s. 29-49.

Olsson, J., Berg, M., Hysing, E., Kristianssen, A-C. & Petersén, A. (2019). Policy i teori och
praktik. Lund: Studentlitteratur.

Peck, J., Theodore, N. & Brenner. N. (2013). Neoliberal Urbanism Redux? International
Jjournal of urban and regional research 37(3), s. 1091-1099.
DOI:10.1111/1468-2427.12066

Prop. 2001/02:4. En politik for tillvixt och livskraft i hela landet.

https://www.riksdagen.se/sv/dokument-och-lagar/dokument/proposition/en-politik-for-
tillvaxt-och-livskraft-i-hela_gp034/

Regeringskansliet. (2025). Utredningen for Sveriges sammanhdllna utveckling har ldmnat sitt

delbetdinkande.

https://www.regeringen.se/pressmeddelanden/2025/06/utredningen-for-sveriges-samm

anhallna-utveckling-har-lamnat-sitt-delbetankande/ (Hadmtad 2026-01-20).
Rhodes, R. A. W. (1997). Understanding Governance: Policy Networks, Governance,

Reflexivity and Accountability. Open University Press, Buckingham.

Ruin, O. (2008). Det statliga kommittévéasendet. I Heckscher, 1. & Eka, A. (red.). Festskrift till
Johan Hirschfeldt. Uppsala: Lustus, s. 445-451.

SFS 2010:630. Lag om regionalt utvecklingsansvar.

Smas, L., Hermelin, B. & Wénstrom, J. (2018). Att skapa regioner och organisera for

regional utveckling. Nordregio Policy Brief. Stockholm: Nordregio.

49


https://www.riksdagen.se/sv/dokument-och-lagar/dokument/proposition/en-politik-for-tillvaxt-och-livskraft-i-hela_gp034/
https://www.riksdagen.se/sv/dokument-och-lagar/dokument/proposition/en-politik-for-tillvaxt-och-livskraft-i-hela_gp034/
https://www.regeringen.se/pressmeddelanden/2025/06/utredningen-for-sveriges-sammanhallna-utveckling-har-lamnat-sitt-delbetankande/
https://www.regeringen.se/pressmeddelanden/2025/06/utredningen-for-sveriges-sammanhallna-utveckling-har-lamnat-sitt-delbetankande/

http://do1.org/10.30689/PB2018:2.2001-3876

SOU 1970:3. Expertgruppen for regional utredningsverksamhet (ERU). Balanserad regional
utveckling: delbetdinkande.

SOU 1989:55. 1987 ars regionalpolitiska kommitté (REKS87). Fungerande regioner i
samspel: slutbetinkande.

SOU 2000:87. Regionalpolitiska utredningen. Den regionalpolitiska utredningens
slutbetdnkande.

SOU 2007:13. Ansvarskommittén. Regional utveckling och regional samhdllsorganisation.

SOU 2012:81. Utredningen om den statliga regionala forvaltningen. Statens regionala
forvaltning - forslag till en angeldgen reform.

SOU 2025:85. SVESAM - Utredningen for Sveriges sammanhéllna utveckling. Okad
tydlighet, stdrkt samverkan - forutsdtiningar for framtidens utvecklingspolitik:
delbetéinkande.

Statskontoret. (2021). Regional utveckling - regionernas erbjudanden och linsstyrelsernas
roll. Rapport 2021:11. (Hamtad 2025-05-06).

Sundling, J. (2007). De formar framtidens politik. Fokus. 29 november.
https://www.fokus.se/inrikes/de-formar-framtidens-politik/ (Himtas 2025-05-05).

Sveriges Kommuner och Regioner [SKR]. (2022). Kommuner och regioner. 4 maj.
https://skr.se/skr/tjanster/kommunerochregioner.43 1.html (Hdmtad 2025-05-06).

Wagstaff, P. (1999). Regionalism in the European Union. England: Exeter.

Widén, P. (2024). Kvalitativ textanalys. I Fejes, A. & Thornberg, R. (red.). Handbok i
kvalitativ analys. 4. uppl. Stockholm: Liber, s. 212-226.

Zetterberg, K. (1990). Att styra riket - Regeringskansliet 1840—1990.
Departementshistoriekommittén. Uddevalla: Liber.

Zetterberg, K. (2008). Det statliga kommittévésendet. I Departementshistoriekommittén. A¢¢
styra riket: regeringskansliet 1840-1990. Stockholm: Allménna Forlaget, s. 284-309.

Zetterberg, K. (2011). Det statliga kommittévisendet - en del av den svenska modellen.

I Svensk Juristtidning 2011, s. 753-763. https://svjt.se/svit/2011/763

50


http://doi.org/10.30689/PB2018:2.2001-3876
https://www.fokus.se/inrikes/de-formar-framtidens-politik/
https://skr.se/skr/tjanster/kommunerochregioner.431.html
https://svjt.se/svjt/2011/763

	Sammanfattning 
	Förord 
	Innehållsförteckning 
	1.​Inledning 
	Problemformulering 
	Syfte och frågeställningar 

	2.​Bakgrund 
	Regional utvecklingspolitik 
	Det statliga utredningsväsendet 

	3.​Teori: Att skapa en utvecklingspolitik 
	Regionens positionering i styrningslandskapet 
	Regionalisering, styrning och makt 
	Policyutveckling 
	Sammanfattning av teoretiskt ramverk 

	4.​Metod 
	Utveckling av analytiskt verktyg 
	Material 
	Metodologiska överväganden 

	5.​Den regionala utvecklingspolitiken i en förändringsprocess 
	Begrepp, aktörer och ansvarsförhållanden  
	Styrningsmekanismer och legitimering  

	6.​SVESAM: indikator på framtida regional utvecklingspolitik 
	Problembild, styrningsmekanismer, lösningar och utmaningar i delbetänkandet 
	SVESAM i ljuset av tidigare utvecklingstrender 
	Vad kan detta säga om framtidens regionala utvecklingspolitik? 

	7.​Slutsatser 
	Uppsatsens bidrag och begränsningar 
	Framtida forskning 

	8.​Referenslista 

