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Min studie tog sin grund i olika teorier kring lärande, kunskapssyn, inflytande och känsla av 
delaktighet. Jag använde mig av Bronfenbrenners utvecklingsekologiska miljömodell och det 
sociokulturella perspektivet i analysarbetet kring betyg och lärande. 
Studien syftade till att undersöka synen på betygsättning och lärande ur ett elevperspektiv i 
grundsärskolans år 6-9.  
 
Syfte ledde till följande frågeställningar, 
kring betyg, 

• Varför begär eleverna ut betyg? 
• Motiverar betygen eleverna att prestera bättre? 
• Hur tänker eleverna använda betygen i framtiden? 

Kring lärande och inflytande, 
• Vilka olika former av inflytande och delaktighet kan identifieras hos eleverna? 

 
Jag använde mig av semistrukturerade, kvalitativa intervjuer med en fenomenologisk ansats 
som metod. I intervjuförfarandet spelade jag in intervjuerna för att senare transkribera dem i 
sin helhet. Intervjuerna genomfördes i för eleverna kända lokaler vilket skapade en trygghet 
hos eleverna. 
 
Resultatet visade att eleverna upplevde betyg som en sporre i skolarbetet trots liten eller ingen 
kunskap om betygens betydelse för skolarbetet eller för framtiden. Upplevelsen av delaktighet 
och inflytande var låg bland eleverna. Inflytandet som eleverna upplevde sig ha låg mest i 
delaktighet i val av olika grupper under elevens val. 
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1. Bakgrund och problemområde 
 
 
Överföringen av huvudmannaskapet för särskolan från landstingen till kommunerna 
fullbordades 1996. Detta innebar att särskolan som skola blev kommunernas ansvar på lika 
villkor som andra skolformer under kommunernas ansvarsområde. Under den tid då särskolan 
låg under landstingets ansvar låg fokus mer på en omsorg om eleverna än på 
kunskapsinlärning och kunskapsutveckling. Sedan överföringen skedde 1996 har 
grundsärskolan genom åren kritiserats för att vara allt för omsorgsinriktad som en kvarleva 
från tiden i landstingets regi. Kunskaperna och kunskapsutvecklingen hos eleverna har varit 
undermåliga (Skolverket, 2009). Skolinspektionens kvalitetsgranskning (2010) pekar på att 
undervisningen i svenska inte ger eleverna tillräckliga förutsättningar för att utveckla de 
språkliga förmågor som kursplanen kräver. I ämnet matematik skriver Skolverket i 
utvärdering av matematiksatsningen i grundsärskolan (Skolverket, 2011c) att det finns för lite 
vetskap om vad eleverna i grundsärskolan har för kunskaper i matematik.  
 
2011 genomförs flera stora skolreformer. Ny läroplan och kursplaner, Lgr11, införs 
(Skolverket, 2011a).  Vi får en ny skollag (SFS 2010:800). Ett nytt betygssystem med 
bokstavsbetyg F-A för grundskolan och E-A för grundsärskolan införs där betyg ska sättas på 
elever årskurs 6 från och med höstterminen 2012. Några lärare som uttalar sig i Lärarnas 
Nyheter kring den nya läroplanen Lgr 11 menar att den nya läroplanen ligger i sina 
kunskapskrav mycket nära grundskolans kunskapskrav för grundsärskolan till skillnad från 
den förra läroplanen som tydligt betonade att eleven utifrån sina egna förutsättningar skulle 
uppfylla målen. Betygens funktion i grundsärskolan fyller i dagsläget inte någon funktion för 
vidare studier på gymnasium och högskola. Varför sätts betyg inom grundsärskolan? Är det 
endast för att grundsärskolan ska efterlikna grundskolan? (Lärarnas Nyheter, 2011). 
 
Lärande och kunskaper går hand i hand. Vad kunskap är har länge debatterats. Kunskap är 
föränderlig över tid. Det vi räknar som kunskap idag är något helt annat än hur man såg på 
kunskap på 1600-talet. Hur lär vi oss saker på bästa sätt? I min undersökning vill jag få ett 
elevperspektiv på lärande. Hur upplever eleverna själva att de lär sig bäst?  
 
Känslan av delaktighet, inflytande och möjlighet att påverka situationer vi befinner oss i är 
viktigt. Mineur, Bergh och Tideman (2009) belyser i sin studie att personer med 
utvecklingsstörning överlag har mycket små möjligheter att styra och påverka centrala delar 
av sina liv. Författarnas studie omfattar utvecklingsstörda som avslutat sin skolgång. Jag vill 
ändå hänvisa till den då det är viktigt att vi i skolan ger eleverna rätt till medbestämmande. 
Skolan och elevernas lärande är en central del av deras liv. Det specialpedagogiska området är 
grunden för undervisning i grundsärskolan. Kunskapen kring elever och de svårigheter de 
ställs inför i sitt lärande är en mycket stor utmaning för all personal inom skolan.  
 
Med bakgrund av de reformer som trätt i kraft de senaste åren står grundsärskolan med sina 
elever under nya stora utmaningar att leda eleverna att uppnå kunskapskraven i den nya 
läroplanen, eleverna ska betygssättas från och med höstterminen i årskurs 6. Jag upplever att 
alldeles för lite forskning gjorts kring hur eleverna själva upplever sitt lärande, delaktighet 
och inflytande i grundsärskolan samt hur de upplever att det är att få betyg och på vilket sätt 
betygen motiverar eleverna i deras studier. Vilket har lett fram till de två problemområden 
jag angriper i min studie dels betygen och dels elevens lärande ur ett elevperspektiv i 
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grundsärskolan. Mitt urval baserades enbart på kriteriet att eleverna som intervjuades skulle 
ha begärt ut sitt betyg någon gång. Kön togs inte hänsyn till. Eleverna skulle gå i år 6-9 i 
grundsärskolan. 
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2. Tidigare forskning och teoretisk anknytning 
 
 
Vid eftersökningar kring tidigare forskning hittas inte någon som exakt matchar denna studie 
som presenteras här gällande elevperspektiv på betyg och lärande i grundsärskolan förutom en 
uppsats. Uddling (2014) har i sitt examensarbete på speciallärarutbildningen skrivit om just 
betyg i grundsärskolan belyst ur ett elevperspektiv. Uddlings studie skiljer sig från denna 
studie på två punkter, för det första när det gäller urvalet av respondenter. Uddling har vänt 
sig till elever som avslutat sin utbildning och nu läser vidare på gymnasiesärskolan. Dessa 
elever har betygsatts enligt det gamla betygssystemet med G och VG. För det andra har 
Uddling inte tagit med lärande ur ett elevperspektiv i sin studie men avslutar sin uppsats med 
förslag till fortsatt forskning och lyfter där frågan om - Hur upplever elever sitt lärande och 
sin undervisning i grundsärskolan och vad innebär det för eleverna att betygen inte har något 
värde för elevernas framtid? Frågeställningen matchar denna studie väl.  
 
Uppsatser som undersöker betyg ur ett elevperspektiv i grundskolan har hittats. Lärares syn på 
betyg i grundsärskolan finns studier kring men lärarperspektivet är inte avsikten i min studie. 
Google scholar, uppsatser.se, Lärarnas Nyheter, SPSM1, Skolverket mm har använts i 
sökandet kring tidigare forskning. Att inte någon matchande undersökning hittats ses som 
positivt då det kan finnas utrymme för vidare forskning efter att den här undersökningen är 
gjord.  
 
Elevperspektiv på lärande inom grundsärskolan hittades inte heller någon matchning på. 
Skolverket genomför var tredje år en undersökning kring elevers attityder till skolan. 
Undersökningen har genomförts sedan 1993 och det går alltså att följa attitydförändringar 
över tid. Tyvärr så ingår inte grundsärskolan i dessa undersökningar vilket hade varit en 
fördel för denna studie. 
 
Elever med funktionshinder i skolan skriver Skolverket (2006) om men menar i sin rapport 
elever i behov av särskilt stöd i grundskolan. Rapporten lyfter dock viktiga 
specialpedagogiska insatser som stöd i verksamheten och dessa kan appliceras på 
lärandesituationen inom grundsärskolan vilket är till stöd i min studie. I Skolverket (2001) 
skriver man om skolans insatser för elever med funktionshinder och menar också här elever i 
behov av särskilt stöd i grundskolan. Rapporten ger ändå möjlighet att dra paralleller till 
grundsärskolans verksamhet. 
 
Bristen på forskning kring betyg och lärande ur ett elevperspektiv i grundsärskolan öppnar 
mark för denna studie. Under följande rubrik kommer en bild av betygssystemet och betygs 
påverkansfaktorer ges. Då betygssättningen inom grundsärskolan inte har någon funktion som 
t ex urval till vidare studier är det relevant för denna studie att ge en bild av betygen och 
vilken kunskap de grundar sig på. 
 
2.1  Betyg och kunskap 
Att använda sig av bedömning och betygsättning är inte något nytt i skolan. Betygssystemen i 
Sverige kan indelas i tre olika typer av betygssystem som använts i Sverige över tid, det 
                                                 
1 SPSM – Specialpedagogiska skolmyndigheten  
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absoluta bokstavssystemet, det normrelaterade siffersystemet och det mål- och 
kunskapsrelaterade systemet, (Selghed, 2004). I och med införandet av den nya läroplanen 
(Skolverket, 2011a) har vi idag ett kunskapsrelaterat betygssystem och talar om 
måluppfyllelse i förhållande till kunskapskrav. Läroplanen, hädanefter relaterad till som Lgr 
11, är indelad i tre delar. Den första delen behandlar skolans värdegrund och uppdrag. Här 
kan vi läsa att Skollagen (2010:800) ”slår fast att utbildningen inom skolväsendet syftar till att 
elever ska inhämta och utveckla kunskaper och värden.” (s.79) Den andra delen i Lgr 11 
behandlar övergripande mål och riktlinjer, det vill säga de normer och värden samt kunskaper 
som alla elever bör ha utvecklat när de lämnar skolan. Den tredje och sista delen i Lgr 11 
innehåller ämneskursplanerna. Kursplanerna består av en syftebeskrivning av ämnet, centralt 
innehåll och kunskapskrav. Kunskapskraven består i sin del av fem olika steg inom 
grundsärskolan E, D, C, B och A. För att få betyget E, C eller A i ett ämne ska elevens 
kunskaper motsvara beskrivningen av ämnets kunskapskrav i sin helhet. Betyget D och B kan 
fås då övervägande delen av betygssteget över är uppfyllt samt hela kunskapskravet för E 
respektive hela kunskapskravet för C är uppfyllt.  
 
För att ge en bild av hur kunskapskraven i Lgr 11 kan se ut i ett ämne har jag valt att visa 
ämnet svenska. Komplexiteten får tala för sig själv. Bedömningsförfarandet i förhållande till 
kunskapskravet kommer jag inte att beröra i denna studie även om det hade varit en intressant 
del att ha med. 
 
Kunskapskrav för betyget E i slutet av årskurs 6, 
 

Eleven kan samtala om bekanta ämnen genom att lyssna på andra och medverka i att ställa frågor, 
svara och uttrycka önskan och känslor. I samtalen bidrar eleven till att använda olika 
kommunikations- och samtalsregler. Dessutom kan eleven medverka i att planera och genomföra 
enkla muntliga presentationer. I arbetet med presentationerna medverkar eleven i att välja och 
använda något verktyg. Eleven kan med stöd av bilder läsa berättande texter med kända ord och 
bekant innehåll. Genom att svara på frågor om innehållet visar eleven sin förståelse för texterna. 
Eleven medverkar i att jämföra och beskriva olika sorters texter med bekant och elevnära innehåll. 
Eleven kan med stöd av bilder skriva ord och meningar. Dessutom medverkar eleven i att skriva 
och strukturera texter genom att använda mellanrum mellan orden, stor bokstav och punkt. Eleven 
kan medverka i att skriva för hand och på dator och i att använda digitala skrivverktyg. Eleven kan 
också bidra till resonemang om budskap och handling i olika typer av berättade texter från olika 
tider och kulturer. Eleven kan medverka i att hämta information från givna källor och bidrar till 
resonemang om informationens användbarhet. (Skolverket 2011a s. 114-116). 

 
Kunskapskrav för betyget D i slutet av årskurs 6, 
 
Betyget D innebär att kunskapskraven för betyget E och till övervägande del för C är 
uppfyllda. 
 
Kunskapskrav för betyget C i slutet av årskurs 6, 
 

Eleven kan samtala om bekanta ämnen genom att lyssna på andra och på ett delvis fungerande sätt 
ställa frågor, svara och uttrycka önskan och känslor. I samtalen använder eleven olika 
kommunikations- och samtalsregler med viss säkerhet. Dessutom kan eleven planera och 
genomföra enkla muntliga presentationer på ett delvis fungerande sätt. I arbetet med 
presentationerna väljer och använder eleven något verktyg på ett delvis ändamålsenligt sätt. Eleven 
kan med visst flyt läsa berättande texter med bekant innehåll. Genom att svara på frågor om och 
återge delar av innehållet på ett delvis relevant sätt visar eleven sin förståelse för texterna. 
Eleven jämför och beskriver olika sorters texter med bekant och elevnära innehåll på ett delvis 
fungerande sätt. Eleven kan skriva texter med flera meningar samt skriva texter till bilder så att 
text och bild samspelar. Dessutom strukturerar eleven texterna på ett 
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delvis fungerande sätt genom att använda mellanrum mellan orden, stor bokstav och punkt. Eleven 
kan skriva för hand och på dator och använder digitala skrivverktyg på ett delvis 
ändamålsenligt sätt. Eleven kan också föra enkla resonemang om budskap och handling i olika 
typer av berättade texter från olika tider och kulturer. Eleven kan på ett delvis fungerande sätt 
hämta information från givna källor och för då enkla resonemang om informationens användbarhet 
(Skolverket 2011a s. 114-116). 

 
Kunskapskrav för betyget B i slutet av årskurs 6, 
 
Betyget B innebär att kunskapskraven för betyget C och till övervägande del för A är 
uppfyllda. 
 
Kunskapskrav för betyget A i slutet av årskurs 6, 
 

Eleven kan samtala om bekanta ämnen genom att lyssna på andra och på ett väl fungerande sätt 
ställa frågor, svara och uttrycka önskan och känslor. I samtalen använder eleven olika 
kommunikations- och samtalsregler med säkerhet. Dessutom kan eleven planera och genomföra 
enkla muntliga presentationer på ett väl fungerande sätt. I arbetet med presentationerna väljer och 
använder eleven några verktyg på ett ändamålsenligt sätt. Eleven kan med flyt läsa berättande 
texter med bekant innehåll. Genom att svara på frågor om och återge delar av innehållet på 
ett relevant sätt visar eleven sin förståelse för texterna. 
Eleven jämför och beskriver olika sorters texter med bekant och elevnära innehåll på ett väl 
fungerande sätt. Eleven kan skriva texter med handling och tydligt innehåll. Dessutom strukturerar 
eleven texterna på ett väl fungerande sätt genom att använda mellanrum mellan orden, stor bokstav 
och punkt. Eleven kan skriva för hand och på dator och använder digitala skrivverktyg på 
ett ändamålsenligt sätt. Eleven kan också föra välutvecklade resonemang om budskap och 
handling i olika typer av berättade texter från olika tider och kulturer. Eleven kan på ett väl 
fungerande sätt hämta information från givna källor och för då välutvecklade resonemang om 
informationens användbarhet (Skolverket 2011a s. 114-116). 

 
Som lärare har man kunskapskraven att luta sig emot i sin betygssättning. Hur man tolkar och 
vilka värderingar man lägger i de olika betygsstegen leder fram till betyget för respektive 
elev. Det är svårt att vara helt objektiv och inte se till elevens förutsättningar när betygen ska 
sättas. Hur man bedömer eleven och hur eleven bedömer/upplever sina kunskaper kan vara 
vitt skilda åt. Denna studie syftar till att få fram hur eleverna upplever sina betyg  
 
Enligt Skolverket (2011 b) menas med kunskaper följande, ”Med kunskaper menar läroplanen  
en balanserad integration av kunskapsformerna fakta, förståelse, färdighet och förtrogenhet.” 
(s.9) Hur kunskap ska förstås står i relation till det samhälle frågan ställs i. Tolkningen 
vägleds av samhällets värdegrund, önskningar och framtidsvisioner (Nordin, 2012).  
 
Gustavsson (2002), idéhistoriker och forskare i Linköping och har skrivit flera böcker om 
kunskap och bildning, presenterar kunskap i tre olika former, den vetenskapliga, den praktiska 
som rör tillverkning och skapande och till sist den praktiska kunskapen vi som medborgare 
och etiska människor behöver. Vidare menar Gustavsson (2002) att kunskap diskuterades 
särskilt för första gången i Sverige 1992 inför införandet av ny läroplan och nytt betygsystem. 
Den praktiska kunskapen har fått ökad betydelse tillsammans med förståelsen av 
sammanhang. Kunskap ska kunna läras på ett djupare plan och måste då vara meningsfull. 
Lärande av ny kunskap innebär ändrad uppfattning för individen. Inom skolan och 
utbildningssystemet dominerar förmedlingspedagogik enligt tradition. Kunskap ses som en 
aktivitet och man lär sig genom att delta och praktisera i de verksamheter där kunskapen finns 
inbyggd. Gustavsson (2002) menar i likhet med Dyson (2006) och Mitchell (2008) att 
kunskap endast kan vinnas under specifika omständigheter och får sin betydelse och mening 
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först i en kontext. Lärande och kunskap har blivit kontextualiserad. Vidare skriver Gustavsson 
(2002) om skolan, med hänvisning till Dewey, att anledningen till att den teoretiska 
kunskapen premieras i skolvärden är lärarnas begränsade utbildning.  
 
Allard, Måhl och Sundblad (1994) skriver att med ett kunskapsrelaterat betygsystem 
motverkas negativa sociala predestineringar bättre än utan betyg och bättre än med det 
relativa betygsystemet som var rådande 1994. Författarna menar att en klart uttalad 
kunskapsnivå ökar kraven på skolan och lärarna. Det är skolans skyldighet att eleverna når ett 
visst angivet kunnande.  
 
Betyg eller inte betyg har alltid varit ett hett ämne i den skolpolitiska diskussionen (Sjögren, 
2010). Sjögren har studerat effekter av att bli betygsatt i skolan. Genom att jämföra hur det på 
lång sikt gått för elever födda 1954-1974 som fick betyg eller inte i låg- och mellanstadiet 
visar resultatet att betygsfrihet missgynnade flickors utbildningslängd. Bland pojkar visar 
Sjögrens resultat att betygsfrihet gynnat elever med högutbildade föräldrar. 
Reformförespråkare för betygsfrihet har enligt Sjögren hävdat att betygsfrihet skulle gynna de 
svagpresterande grupperna vilket enligt Sjögrens resultat inte stämmer. Anhängare av betyg 
hävdar att betyg är en förutsättning för att följa upp och hindra barn från att hamna på 
efterkälken (Sjögren, 2010). Enligt Berhanu och Gustafsson (2009) begränsar skolornas starka 
betoning av betygsättning och utvärdering elever med funktionshinder. Författarna menar att 
skolorna genom ökad betoning av teoretiska områden för att utveckla effektiviteten 
missgynnar elever med funktionshinder då dessa är i stort behov av särskilt stöd samt en mer 
individuell studietakt.  
 
Om det förhåller sig så som Berhanu och Gustafsson (2009) menar så är det intressant att lyfta 
elevernas perspektiv på lärande. Vilket sätt upplever eleverna själva att de lär sig bäst på?  
Den del av den här studien som behandlar problemområdet elevens lärande ur ett 
elevperspektiv i grundsärskolan tar sin grund i olika sätt att se på lärande. 
 
2.2  Olika sätt att se på lärande 
Enligt Skollagen (2010) ska utbildningen inom skolväsendet främja alla elevers utveckling 
och lärande och livslång lust att lära. Hänsyn ska tas till elevers olika behov. Skolverket 
(2011b) skriver att ”Skolans uppgift är att låta varje enskild elev finna sin egenart och 
därigenom kunna delta i samhällslivet genom att ge sitt bästa i ansvarig frihet.” (s.7)  
På sidan 289 skriver Jacobsson och Nilsson (2011) I vilken grad elevers individuella 
förutsättningar och behov beaktas och tillgodoses är av betydelse. 
 
Synen på inlärning har varierat från Deweys progressiva synsätt på inlärning (learning by 
doing) via ett behavioristiskt synsätt (Skinner och Pavlov), ett kognitivistiskt synsätt 
(Brunner), ett konstruktivistiskt synsätt (Piaget) till det synsätt som enligt mig är det som tar 
oss tillbaka till starten med Dewey nämligen det sociokulturella (Vygostsky). Det 
sociokulturella perspektivet behandlar jag under avsnittet - teorianknytning. Hur lär barn bäst? 
Lär alla barn lika? Naturligtvis är det så att barn är olika och lär olika. Enligt variationsteorin 
är variationen en viktig förutsättning för lärandet. Allt lärande som sker i skolan måste 
varieras så att lärandeobjektet framträder så unikt som möjligt för den lärande. Objektet måste 
projiceras tillbaka på världen så att det får sin givna plats i helheten. Vilka ”glasögon” vi tar 
på oss när vi ser på och förhåller oss till en elev med funktionshinder påverkar i allra högsta 
grad identitetsuppfattningen och möjligheten till lärande.  
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Mitchell, (2008) redogör för strategier för lärande inom special- och inkluderande 
undervisning som vilar på veteskaplig grund. Boken fokuserar på elever i behov av särskilt 
stöd men kan användas i alla lärandesituationer. Mitchell behandlar 24 olika strategier i sin 
bok. Dessa är indelade i tre områden. Det första området beskriver strategier för att uppnå ett 
sammanhang av lärandet, det andra området beskriver strategier för kognitiva förmågor t ex 
KBT och den tredje beskriver funktions- och uppförande strategier. Mitchell klargör att hans 
bok är skriven utifrån ett utvecklat lands kultur, USA, och att det inte går att omsätta 
praktiken rätt av till länder med annan kultur, resurser och lärarutbildning. ”I do recognize the 
importance of diffrent contexts.” (s.9). Samma slutsats kommer Dyson (2006) fram till ”…the 
tools for thinking in England should be seen as just that – tools wich are located in a particular 
national, educational and cultural context”. (s.13). 
 
Hur ser då lärandet ut i grundsärskolan? En studie som på djupet studerat vad det särskilda 
med grundsärskolans pedagogik består av är Berthén (2007). I Berthéns undersökning 
kommer hon fram till att lärarna i grundsärskolan ser som sin uppgift att lära eleverna i 
grundsärskolan att bli skolelever. Berthén ser det som ett fostransuppdrag. Skolbänksträning 
tycka ha blivit det centrala i arbetet. ”Ett av de centrala inslagen i undervisningen är att träna 
elevernas förmågor att sitta stilla, vänta, sysselsätta sig själva, inte störa andra, inte tala utan 
tillåtelse, uppföra sig enligt den uppfattade normen osv.” (s.175).  När det gäller 
undervisningen finner Berthén att grundsärskolan, även om den har sin verksamhet riktad mot 
en skolmässig undervisning, inte ger eleverna reella förutsättningar för ett deltagande i 
skriftspråkliga aktiviteter som kan leda till en funktionell läskompetens. Berthén drar 
slutsatsen att det särskilda för grundsärskolans pedagogiska arbete är en tydlig dominans av 
förberedelse och fostran. Det vill säga den kritik som riktas mot grundsärskolan om att vara 
för omsorgs- och fostransinriktad har genom Berthéns avhandling blivit förstärkt. 
 
Berthéns studie visar på att grundsärskolans arbetssätt inte ger eleverna reella förutsättningar 
för ökad kompetens. Studien redovisar inte var eleven står i arbetet. Har eleverna inflytande 
över arbetssätt och känner eleverna sig delaktiga i skolans dagliga arbete? Denna studie syftar 
till att ta reda på hur elever i grundsärskolan upplever inflytande och delaktighet i sin 
kunskapsutveckling. 
 
2.3 Delaktighet och inflytande 
Enligt Skollagen (SFS 2010:800) ska elever ges inflytande över utbildningen. Eleverna ska 
stimuleras att ta aktiv del i arbetet med att vidareutveckla utbildningen. Liknande skrivning 
hittas i Skolverket (2011a) som menar att eleverna ska ges inflytande över utbildningen. 
Eleverna ska utifrån de demokratiska principerna kunna påverka, ta ansvar och vara delaktiga. 
Vidare menar Skolverket (2011a) att skolans mål är att varje elev ska successivt utöva ett allt 
större inflytande över sin utbildning och skolans inre arbete. Som riktlinje ska alla som 
arbetar i skolan främja elevernas förmåga och vilja till ansvar och inflytande över skolmiljön. 
Lärarens uppgift är att utgå från att varje elev kan och vill ta ett personligt ansvar för sin 
studiegång samt svara för att alla elever får ett reellt inflytande på arbetssätt, formen för 
arbete och innehållet i undervisningen. Lika stort inflytande för pojkar som flickor över 
utrymme i undervisningen ska råda. Läraren har till uppgift att tillsammans med eleverna 
planera och utvärdera undervisningen. 
 
Skolverket (2001) drar som en slutsats när det gäller inflytande är att formerna för elevernas 
aktiva deltagande i skolsituationen måste öka. Detta efter att ha genomfört en fördjupad studie 
kring elever med funktionshinder där man undersökt orsaker till att elever inte når målen. 
Studien har vidare identifierat hinder för eleverna i skolans undervisning som brist på 
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delaktighet. Varje barn, i skolan kallat elev, har rätt att uttrycka sin mening och höras i alla 
frågor som rör den samma. Barnets åsikt ska beaktas i förhållande till ålder och mognad, 
(UNICEF Sverige; 2009). I S 2009.008, Konventionen om rättigheter för personer med 
funktionsnedsättning, står att läsa ” Konventionsstaterna ska säkerställa att barn med 
funktionsnedsättning har rätt att fritt uttrycka sina åsikter i alla frågor som rör dem, varvid 
deras åsikter ska tillmätas betydelse i förhållande till deras ålder och mognad på lika villkor 
som för andra barn, och att de för att utöva denna rättighet erbjuds stöd anpassat till 
funktionsnedsättning och ålder.” (artikel 7 punkt 3). Svenska Unescorådet (2006) skriver 
”Varje människa med funktionshinder har rätt att uttrycka sina önskemål ifråga om utbildning 
så mycket som de kan utrönas.” (s.15-16) 
 
Faktorer som främjar delaktighet för elever med funktionsnedsättning finns att läsa i Szönyi 
och Söderqvist Dunkers (2012). Författarna har gjort sin studie bland elever med svår 
synnedsättning eller blindhet men jag finner resultatet av studien relevant här då de 
delaktighetsfrämjande faktorerna kan överföras till andra grupper av elever. Szönyi och 
Söderqvist Dunckers (2012) tar upp två övergipande faktorer, för det första tillgängligheten. 
Tillgänglighet är en grundläggande förutsättning för delaktighet. Exempel på fysisk 
tillgänglighet är läromedel, lokaler och alternativa verktyg. För det andra tar de upp socio-
kommunikativ tillgänglighet. I en sociokommunikativ tillgänglighet har eleverna tillgång till 
samma meningsskapande perspektiv och ges möjlighet att förstå normer och sammanhang. 
Vidare menar författarna att verksamheten måste planeras med utgångspunkt från att alla 
elever i gruppen ska kunna vara med som en viktig förutsättning för delaktighet. 
Även Skolverket (2006) skriver om tillgänglighet, 
 

 ”Den centrala frågan om tillgänglighet gäller i grunden synen på vad som är en skola för alla. 
Man kan säga att en skola som inte är tillgänglig för funktionshindrade inte heller motsvarar 
samhällets krav på en skola för alla vilket i sin tur innebär en inskränkning av principen om 
likvärdig utbildning. Tillgängligheten för personer med funktionshinder är i så motto en 
värdemätare på skolsystemets kvalitet. Skolverket bör alltså rikta sökarljuset mot tillgängligheten 
som en förutsättning för elevers delaktighet…” (s.13) 

 
Flera studier har gjorts av hur elever uppfattar sina möjligheter att utöva inflytande över 
skolans vardag. Selberg (2001) skriver om att det lokala tänkandet måste förstärkas. Hon 
menar att de som i första hand är berörda av skolans uppgift och värdegrund är eleverna och 
lärarna. Mötesplatser för ett livslångt lärande måste skapas. Lära sig som elev att planera, 
genomföra och utvärdera ett arbete är viktiga led till en verksamhet med elevinflytande. 
Elever som aktivt får delta i arbetet med att initiera, planera, genomföra och utvärdera sitt 
lärande i skolan få djupare insikter, kunskaper som håller över tid och ökad lust att lära. 
 
Ur ett medicinskt/psykologiskt perspektiv ser vi funktionshindret som individualiserat. 
(Ineland, Molin & Sauer, 2009). Identiteten för dessa individer blir ett offer beroende av 
samhällets omsorg. Att se på människor utifrån ett medicinskt/psykologiskt perspektiv är å 
ena sidan att stämpla en annan människa samtidigt som perspektivet å andra sidan kan ge oss 
verktyg att förhålla oss på ett bättre sätt till en människa med en viss diagnos, hjälpa till att 
skapa en identitet och ge förutsättningar för god inlärningsmiljö genom att stärka de svaga 
sidorna. Ineland, Molin och Sauer (2009) skriver ”Stämplingen innebär att individen förflyttas 
till en lägre social position viket också innebär en moralisk degradering av individen. Detta 
påverkar individens värdering och uppfattning av sig själv.” (s. 79) 
 
Hur vi organiserar skolmiljön, utbyte mellan skolformer, inkluderande undervisning, lärares 
förhållningssätt mm spelar roll för identitetsutvecklingen. Var sker lärandet bäst? I enskild 
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undervisning, i grundsärskolegrupp eller inkluderande i grundskolan? Hur ser eleverna själva 
på sitt lärande? Det är inte bara elever i behov av specialpedagogik som riskerar utanförskap i 
skolan. Det handlar likväl t ex om elever från etniska minoritetsgrupper och elever från 
familjer lågt stående på den samhällssociala stegen m.fl. löper risk att hamna i ett utanförskap, 
(Dyson, 2006). 
 
2.4 Sätt att se på specialpedagogik 
Specialpedagogiken har en relativt kort historia i vårt land som kunskapsområde. Från det 
första årtiondet av 1900-talet har det talats om olika hjälpinsatser för de elever som ansetts 
avvika från normaliteten (Persson, 2007). Teorier som då användes för att närma sig 
problemområdet var hämtade från det psykologiska och medicinska fältet när det gällde 
funktionshinder. På senare år hämtas näring till studier även från pedagogik och sociologi. 
 
Teorier som fått genomslag på senare tid är för det första systemteorier. En systemteori som 
synliggör systemet som en helhet är Bronfenbrenners ekologiska utvecklingsmodell som visar 
på att om en del av systemet ändras påverkas andra delar och därigenom hela systemet. En 
annan systemteori är den sociala systemteorin enligt Bateson som kan användas för att 
teoretisera specialpedagogik (Ahlberg, 2007). För det andra har socialkonstruktionistiska 
teorier fått stort genomslag. Socialkonstruktionismen ser normalitet och avvikelser som 
sociala konstruktioner som formats i samhället och grundas i kultur, ideologier, politiska 
beslut och traditioner. 
 
Ahlberg (2007) om teorier, ”Teorier ses ofta som tankekonstruktioner som används för att 
beskriva och förklara observerade företeelser eller för att ge mening och innebörd åt upplevda 
eller iakttagna fenomen.” (s.68) Teorier kan ses som ett redskap man använder och har nytta 
av för att betrakta ett problem och på så sätt ha möjlighet att utveckla en djupare förståelse för 
detta problem (Dimenäs & Holm, 2007).  
 
När det gäller synen på lärande blir den teoretiska utgångspunkten i undervisningen styrande 
beroende på om man har sina rötter hos Piagets eller Vygotskys teoribildningar, 
konstruktivismen eller det sociokulturella perspektivet. Undervisning som är Piagetinfluerad 
lägger tyngdpunkten på elevens biologiska och psykologiska utveckling samt elevens sätt att 
konstruera kunskap. Aktiv utforskning av miljön är viktigt samt att leka, härma och laborera. 
För undervisning i skolan med sina rötter i denna teoribildning krävs att eleverna ges rika 
möjligheter att vara aktiva, utforska sin omvärld utan allt för stor inblandning av vuxna.  
En undervisning i Vygotskys anda betonar vikten av språkets betydelse för inlärning. I fokus 
står det situerade lärandet dvs. att eleven lär i en kontext. Lärarens utmaning här består i att 
utmana eleven i dess närmaste utvecklingszon (Ahlberg, 2009).  
 
Vi behöver flera teorier och perspektiv för att förstå och kunna problematisera en situation. 
Ideologier och politiska beslut färgar vårt sätt att se på specialpedagogik som fenomen. Vilka 
teori- och perspektivglasögon jag tar på styr dels av mig själv men även av yttre 
påtryckningar t ex av vilka diskurser som är rådande i samhället, beroende på vilket fenomen 
jag ska titta på och problematisera kring.  
 
Under 1950-1960-talet var behaviorismens med Skinner i spetsen ledande. Lgr 69 byggde på 
att läraren var kunskapsförmedlare och eleven kunskapsmottagare. Under 1960-talets senare 
del hade specialpedagogiken precis erkänts som kunskapsområde i Sverige och 
speciallärarutbildningen inrättades. Nu började också specialundervisningen expandera 
kraftigt, 20 % av eleverna tillgodogjorde sig inte utbildningen.  
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Konstruktivismen och Piaget blir ledande under 1970-1990-talet. Lgr 80 byggde på lärande 
som mognad och inre process. Skolan skulle vara en trygg miljö som var inbjudande och 
inspirerande. Eleverna skulle ges möjligheter på rätt nivå, en mer individanpassad utbildning. 
Specialundervisningen fick utstå mycket kritik under den här perioden för att vara planlös och 
utan att ha ett specificerat syfte. När Lpo94 och senare Lgr11 kom så svängde teoripendeln till 
att bli mer sociokulturell. Lärarens uppgift är att se till att möten sker där samtal kommer 
tillstånd. Samtalet blir centrum för själva utvecklingsprocessen och lärandet sker i en kontext.  
 
Hur vi ser på specialpedagogik hänger ihop med hur vi ser på funktionsnedsättningar. Synen 
varierar över tid och skiljs åt i olika samhällen. Elever med svårigheter eller elever i 
svårigheter (Ahlberg, 2007).  
 
Min studie tar sin grund i olika teorier kring lärande, kunskapssyn och delaktighet. 
Specialpedagogiken idag utgör ett brett tvärvetenskapligt kunskapsområde och hämtar sina 
teorier från olika discipliner (Jacobsson & Nilsson, 2011 kap. 1). Komplexiteten inom det 
specialpedagogiska området har gjort att jag valt två teorier som jag kommer att utgå från i 
min studie. Den första är Bronfenrenners ekologiska utvecklingsteori vilken står för ett 
helhetsperspektiv samt betonar alla relationers ömsesidighet. Det andra perspektivet jag valt 
att belysa är det sociokulturella perspektivet som har sin utgångspunkt i kommunikativa 
processer dvs. att individen blir delaktig i kunskaper och färdigheter genom kommunikation 
(Säljö, 2000). 
 
2.5 Bronfenbrenners ekologiska utvecklingsteori 
Bronfenbenners ekologiska utvecklingsteori kommer jag använda mig av i analysen av 
eleverna upplevelse av betygen. Vilka påverkansfaktorer finns runt omkring eleven som 
påverkar betygssättningen och dess funktion.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figur 3: Bronfenbrenners modell av den ekologiska strukturen i miljön (Andersson, 1986, s. 
21). 
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Bronfenbrenner utvecklade sin ekologiska utvecklingsmodell under 1970-talet som en 
reaktion mot ensidigt individriktad forskning. Enligt Bronfenbrenner konstruerar barn sin 
verklighet i samspel med miljön. 
Systemet består av fyra kocentriska cirklar. Micro-, meso-, exo- och makrosystemen. Den ena 
cirkeln ryms i den andra osv.  
 
Den innersta cirkeln består av barnet med sin närmiljö kallat mikrosystemet och innefattar 
barnets viktiga personer och objekt som barnet sampelar med varje dag. Microsystemet 
innefattar t ex familjen, kamrater och skolan. I min studie kopplar jag skolan med lärare, 
klasskamrater, hjälpmedel och lärmiljö till microsystemet. Hur påverkas eleverna på 
micronivå i sin inlärning, inflytande och delaktighet över sin utbildning. 
 
I mesosystemet handlar det om samspel mellan olika miljöer som barnet vistas i och 
förhållandet dem emellan. Här förhåller jag mig till samspelet mellan hem och skola. 
 
Exosystemet berör barnet men är platser där barnet sällan eller inte alls deltar i, det kan t ex 
vara föräldrarnas arbets- eller sociala situation, lärares arbetssituation eller personalbyten. 
Organisationen för skolan med resurser klassammansättningar hamnar i den här cirkeln. 
 
Makrosystemet är påverkansfaktorer på samhällsnivå t ex politiska beslut och diskursen inom 
undervisning. Skollag, läroplan och kommunala politiska beslut vägs in här.  
 
Parallellt med dessa fyra kocentriska cirklar finns kronossystemet, alltså tiden som är en 
viktig påverkansfaktor (Jacobsson & Nilsson, 2011). Detta synsätt menar att mänsklig 
utveckling är en process genom vilken individen förvärvar en efter hand alltmer utvidgad, 
differentierad och säker uppfattning om sin omvärld. För min studie kopplar jag tiden som en 
viktig faktor vid inlärning och kunskapsutveckling. 
 
2.6 Sociokulturellt perspektiv 
Det sociokulturella perspektivet har sin utgångspunkt i kommunikativa processer dvs. att 
individen blir delaktig i kunskaper och färdigheter genom kommunikation (Säljö, 2000). Ett 
grundantagande i det sociokulturella perspektivet är att lärande i skolan sker i samspel mellan 
elever och omgivning. Lärandet skapas i interaktionen mellan människan och sammanhanget 
där människan ingår (Jacobsson & Nilsson, 2011).   
 
Det sociokulturella perspektivet introducerades på allvar utanför forskningskretsar 1992, detta 
genom förarbetet till Lpo 94. Lärandet beskrivs i Lpo 94 i sociokulturella termer istället för i 
Piagetanda. Lärandet beskrivs med termer som redskapsanvändning och med en klar 
utgångspunkt i pluralismens, mångkulturalismens och det komplexa samhällets villkor (Säljö, 
2003). Ur ett sociokulturellt perspektiv intresserar man sig för hur människor och grupper 
tillägnar och utnyttjar fysiska och kognitiva resurser. Samspelet mellan kollektiv och individ 
är i fokus (Säljö, 2000). Vidare menar Säljö (2000) att det är genom kommunikation som 
sociokulturella resurser skaps, detta är en grundtanke inom det sociokulturella perspektivet.  
 
Ska man studera lärande ur ett sociokulturellt perspektiv måste, enligt Säljö (2000), tre olika 
samverkande företeelser uppmärksammas:  
 
1. utveckling och användning av intellektuella redskap 
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2. utveckling och användning av fysiska redskap 
3. kommunikation och de olika sätt på vilket människor utvecklat samarbete 
 
Sättet att se på lärande ur ett sociokulturellt perspektiv, vilket har varit de senaste 
decenniernas synsätt när det gäller forskning kring lärande, har inspirerats av en nyupptäckt 
teoretiker, nämligen Vygotsky (Säljö, 2003). I Vygotskys anda blir barn delaktiga i kunskaper 
genom att man lär sig sättet att kommunicera på och tänka om världen hos andra som man 
möter. Lärande och utveckling skiljer sig åt mellan kulturer och samhällen på grund av att de 
blir sociokulturella företeelser. Vidare menar Säljö (2003) att enligt Vygotsky så är lärande i 
skolan något helt annat än lärande och mycket mer abstrakt än det lärande som sker i 
vardagen. Vygotskyansk tradition lanserar lärande, inte i första hand för att inhämta 
information eller färdigheter utan istället att få tillfälle att agera som deltagare i olika sociala 
praktiker. 
 
I min studie använder jag teorier för att se på och förklara de fenomen jag undersöker. Utifrån 
teorierna dras slutsatser i analysdelen. 
I den del av min studie som behandlar lärandet kommer jag att förhålla mig till det 
sociokulturella perspektivet på lärande. Hur lärandesituationen upplevs av eleverna, hur 
eleverna upplever inflytande över sitt skolarbete och känslan av delaktighet kommer att ses ur 
ett sociokulturellt perspektiv. Vilka lärmiljöer framträder som positiva hos eleverna ses även 
det ur ett sociokulturellt perspektiv i studien. 
 
2.7 Sammanfattning av kunskapsläget  
Utifrån ovanstående redovisning av tidigare forskning och teorianknytning kan jag göra 
följande sammanfattning. När det gäller betyg och elevers upplevelse av betyg finns det en 
hel del forskning inom grundskolan, tyvärr finns det nästan ingen forskning när det gäller 
grundsärskolan. Betygens vikt som urvalsinstrument i grundskolan gör att betygen blir viktiga 
för framtida studier för elever med betyg från grundskolan. Så är inte fallet i grundsärskolan 
då betygen inte fyller någon funktion inför framtida studier alls i dagsläget. Grundsärskolans 
närmande till grundskolan genom Lgr 11 kan ses på olika sätt. Strävar man mot en skola för 
alla? Eller blir skillnaderna i kunskapsutvecklingen ännu tydligare ju mer skolformerna 
närmar sig varandra? Skollagen är tydlig i sin skrivning kring elevinflytande och delaktighet 
över utbildningen. Min studie syftar till att försöka se hur eleverna själva upplever vilket 
inflytande och vilken delaktighet de har över sin utbildning.  
 
Specialpedagogikens korta historia som kunskapsområde i Sverige gör att det är intressant att 
forska kring specialpedagogik. Den rådande diskursen kring specialpedagogik ses idag oftast 
ur ett sociokulturellt perspektiv mot tidigare ett medicinskt, psykologiskt perspektiv. Vi har 
gått från ett individperspektiv till relationellt perspektiv. För att kunna förklara vad man ser 
när man betraktar ett problem används olika teorier. Vi behöver flera olika teorier perspektiv 
för att förstå och kunna problematisera.  
 
Med bakgrund av tidigare forskning samt teorianknytning vilken inte innehåller några studier 
kring elever i grundsärskolan år 6-9 och deras upplevelse av betyg, lärande och inflytande 
följer nu syftet och frågeställningarna för min studie. Frågeställningarna är uppdelade i två 
delar då studien riktar sig till två olika problemområden.  
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3. Syfte och frågeställningar för den empiriska studien 
 
 
Studien syftar till att undersöka upplevelsen av betygsättning och lärande ur ett elevperspektiv 
i grundsärskolans år 6-9 
 
Syftet har lett till följande frågeställningar, 
kring betyg: 

• Varför begär eleverna ut betyg? 
• Motiverar betygen eleverna att prestera bättre? 
• Hur tänker eleverna använda betygen i framtiden? 

kring lärande och inflytande: 
• Vilka olika former av inflytande och delaktighet kan identifieras hos eleverna? 



 

 16 

4. Metod 
 
 
4.1  Kvalitativa intervjuer 
Då mitt syfte är att undersöka elevperspektiv på betygsättning och lärande har jag använt mig 
av semistrukturerade, kvalitativa intervjuer med en fenomenologisk ansats. Syftet med 
kvalitativa forskningsintervjuer är att förstå ämnen utifrån den intervjuades eget perspektiv 
(Kvale & Brinkmann, 2009). Reflexiva intervjuer med en reflexiv ansats hade varit möjlig att 
använda men i valet av de två nämnda metoderna valde jag den metod som jag kände mig 
tryggast i det vill säga den kvalitativa intervjun med en fenomenologisk ansats. Det finns 
säkert drag av reflexiv ansats i mitt arbete också då de två metoderna inte ligger långt ifrån 
varandra. Enkäter och diskursanalys var aldrig aktuellt då jag upplevde att jag inte skulle 
komma åt det jag ville utifrån mitt syfte. Enkäter kunde fungerat men då stor risk för bortfall 
fanns och frågorna skulle bli statiska och inte ge någon möjlighet till följdfrågor, valdes den 
metoden bort. 
 
4.2  Fenomenologi 
Fenomenologi i kvalitativa studier är generellt en term som visar på ett intresse av att förstå 
sociala fenomen utifrån den intervjuades egna perspektiv och beskriva världen som den 
upplevs av dem och att det är den relevanta världen (Kvale & Brinkmann, 2009). Jag har valt 
fenomenologin framför hermeneutiken som även den skulle kunnat passa som ansats. Mitt val 
baserar jag på att fenomenologin intresserar sig för individens upplevelser, värderingar, 
attityder, känslor och tankar. 
 
Edmund Husserl grundade fenomenologin som filosofi kring 1900. Fenomenologin 
utvecklades senare som existentiell filosofi av Martin Hidegger. Jean-Paul Sartre och Maurice 
Merleau-Ponty förde fenomenologin vidare i existentiell och dialektisk mening. I en 
halvstrukturerad livsvärldsintervju, som i mina intervjuer, försöker man förstå teman i den 
levda vardagsvärlden ur den intervjuades perspektiv. Beskrivningar av den intervjuades levda 
värld utifrån en tolkning av innebörden hos de beskrivna fenomenen eftersträvas. Intervjun 
liknar ett vardagssamtal men har ett syfte och inbegriper en specifik teknik nämligen att den 
är halvstrukturerad vilket skapar utrymme för flexibilitet i samtalen i form av t ex följdfrågor.  
 
4.3  Intervju 
Jag valde att spela in intervjuerna. Fördelen med bandinspelning var att jag, då jag var 
intresserad av dialogen, gavs möjlighet att lyssna av inspelningen utan visuella intryck. 
Användandet av kamerainspelning skulle även det kunna passa men jag var inte intresserad av 
att studera en mer komplex kommunikation såsom verbal och icke verbal kommunikation 
(Björndahl, 2002). 
 
På grund av syftet så är intervjuformen mest lämplig då jag eftersträvade en förståelse kring 
betyg och lärande ur ett elevperspektiv. Fördelar med att använda intervju som metod 
beskriver Byström och Byström (2011) med att jag genom intervjuer får tillgång till personlig 
information. Jag får möjlighet att anpassa och fördjupa frågorna utifrån situationen. Jag får 
under intervjun möjlighet att förtydliga frågorna. Nackdelar som finns beskrivs med att 
intervjuer är tidskrävande. Jag når endast ett fåtal. Intervjusituationen kan påverka svaren. Till 
min fördel här räknade jag mina många år som lärare i grundsärskolan då jag har en stor 
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förförståelse för mycket av den problematik som kunde uppstå i mötet med eleverna, min 
lyhördhet i mötet var viktig. När jag skrev min intervjuguide (bilaga 3) så försökte jag hålla 
mig till enkla neutrala frågor som skulle vara lätt för eleverna att förstå men som samtidigt 
skulle ge mig utrymme att ställa följdfrågor. Detta upplever jag föll väl ut. Ingen intervju blev 
den andra lik vilket gav mig både mer empiri men svårare att sammanställa då alla elever inte 
svarade på identiskt lika frågor. I min resultatdel har jag valt att sammanställa resultatet under 
temarubriker utifrån de ursprungliga frågeställningarna och vad som var väsentligt utefter 
dessa. 
 
4.4  Urval 
Jag valde att intervjua fem elever i grundsärskolans år 6-9. Dessa kommer från en medelstor 
kommun i Västra Götaland. Jag tog inte hänsyn till kön i den här undersökningen utan bara 
kriterierna att eleverna skulle gå i år 6-9 och att de någon gång har begärt ut sitt betyg. Att alla 
fem elever kommer från samma skola såg jag inte som något problem för studien då ingen 
jämförelse eller generalisering skulle göras påverkade det inte utfallet av undersökningen. 
Risken för bortfall beräknade jag till 0 men fick ett avhopp från en elev som när intervjun 
skulle göras hade ändrat sig och inte ville vara med. Det var från början tänkt att studien 
skulle omfatta sex elever. Anledning till att ingen ny elev plockades in i gruppen var 
svårigheten att finna elever som faktiskt begärt ut sina betyg. Deltagarna i studien är fyra 
pojkar och en flicka. Två av eleverna går i årskurs 6, en i årskurs 7 och två i årskurs 8. Tre har 
begärt ut sitt betyg vårterminen 2013 och två har begärt ut sitt betyg höstterminen 2013.  
 
4.5  Studiens genomförande 
Inför studiens genomförande tog jag kontakt med den till studien tänkta skolans rektorer för 
medgivande och för att ge en presentation av min studie. Därefter tog jag personlig kontakt 
med ansvariga lärarna för urval av elever. Elevernas föräldrar kontaktades därefter via telefon 
för ett muntligt medgivande om deltagande. Därefter skickades ett missivbrev (bilaga 1) samt 
en medgivandeblankett till hemmet för skriftligt medgivande om deltagande (bilaga 2). 
Försäkring om anonymitet och radering av all insamlad data efter studiens genomförande 
gavs. Enligt Ahlberg (2009) har informanterna informerats om att de hade möjlighet att 
avbryta sitt deltagande om de inte längre ville vara med. En av informanterna valde att 
avbryta sitt deltagande precis innan intervjun skulle göras. Varför så skedde fick jag inget 
svar på. Detta blev ett litet avbräck i min studie då sex informanter blev fem. Jag valde ändå 
att inte söka efter fler deltagare då jag tidsmässigt ansåg att jag inte hade möjlighet att avsätta 
den tid som behövts för att söka efter deltagare och genomföra ytterligare en intervju. Jag 
upplever att det resultat jag fått inte skulle blivit annorlunda med ytterligare en intervju. 
 
När alla medgivanden fanns genomfördes intervjuerna med eleverna. Först genomförde jag en 
pilotintervju med en elev för att säkerställa mina intervjufrågor och att avsatt tid för 
intervjuerna skulle räcka till. Pilotintervjun visade att intervjufrågorna fungerade och att 
tidsramen skulle hålla. Pilotintervjun tog 20 minuter. Pilotintervjun finns med i min 
undersökning som en av deltagarna.  
 
Tiden som avsattes till varje intervju var 30 minuter vilket var tillräckligt med tid då 
intervjuerna tog cirka 20 minuter att genomföra. Intervjuerna genomfördes på elevernas skola 
i för dem kända lokaler. Jag upplevde att alla elever kände sig trygga i miljön och intervjuerna 
gick bra. Det finns alltid en svårighet med att genomföra intervjuer. Frågorna går inte alltid att 
ställa rakt utan måste omformuleras beroende på vilken elev som intervjuas. Ingen av 
intervjuerna var den andra lik. Min avsikt var att skapa ett samtalsklimat i intervjusituationen 
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vilket jag tycker att jag lyckades med. Frågorna vävdes in i samtalet på ett naturligt sätt. 
Intervjuerna spelades in på iPhone och iPad. Att jag använde mig av nyare teknik gjorde att 
eleverna inte tyckte det var konstigt alls. Hade jag använt mig av någon typ av bandspelare 
som de inte känt sig bekväma hade det kunnat ta fokus från samtalet. 
 
Jag transkriberade intervjuerna i sin helhet och följde upp svaren genom att samla 
informationen under var och en av mina frågor i intervjuguiden (bilaga 3). Transkriberingen 
var mycket tidskrävande då intervjun förflöt som ett samtal där annat än just mina frågor 
diskuterades. Detta gjorde att när jag beslutit mig för att transkribera intervjuerna i helhet 
fanns det delar av samtalet som jag inte kunde använda i min studie. Jag har svårt att se att jag 
skulle kunnat bearbeta empirin på annat sätt än transkribering. Utifrån sammanställningen av 
svaren flyttades svaren sedan in under respektive frågeställning i min studie. Empirin 
bearbetades och analyserades sedan aktivt utifrån kopplingar till de teorier och perspektiv jag 
valt att använda mig av.  
 
4.6  Analysmetod 
I analysarbetet hade jag tänkt använda mig av meningskoncentrering vilket innebär att man 
drar samman intervjupersonernas svar till kortare formuleringar för att formulera om 
huvudinnebörden i det som sagts i några få ord. Detta får konsekvenser för intervjuandet som 
behöver ge rika och nyanserade beskrivningar av de fenomen som undersöks (Kvale & 
Brinkmann, 2009). Med facit i hand efter genomförda intervjuer så var det inte möjligt att 
använda meningskoncentrering då svaren inte var tillräckligt rika och nyanserade. Istället 
valde jag att använda mig av intervjuanalys som bricolage.  
 
Bricolagetolkaren har möjlighet att anpassa olika tekniska diskurser till varandra och röra sig 
fritt mellan olika analytiska tekniker och begrepp. Detta är en vanlig form av intervjuanalys, 
ett eklektiskt sätt att skapa mening genom olika ad hoc-metoder och teoretiska ansatser 
(Kvale & Brinkmann, 2009 s.251). I mitt analysarbete använde jag mig av olika färger då jag 
transkriberade intervjuerna. Jag klippte sedan itu elevernas svar för att föra in dem under 
respektive frågeställning i studien. Därefter samlade jag frågeställningarna med elevernas svar 
under tre olika teman, betyg, lärande och delaktighet-inflytande. Det resultat som framkom 
under temat betyg kopplade jag till Bronfenbrenners ekologiska utvecklingsteori, resultatet 
kring lärande kopplades till Säljö och det sociokulturella perspektivet och inflytande-
delaktighet band andra Selberg (2001) samt Skolverket (2001). 
 
4.7  Studiens tillförlitlighet 
Hur väl kan jag mäta det jag tänkt mäta? Reliabiliteten handlar om noggrannheten i 
undersökningen. I min undersökning har jag i största mån försökt undvika feltolkningar och 
felskrivningar för att reliabiliteten ska bli så stor som möjligt (Stukat, 2005). Kvale och 
Brinkmann (2009) menar att för att se till att studien har en hög reliabilitet krävs att studien är 
så transparent som möjligt så den går att följa. Jag har i min studie försökt att återge mina 
tillvägagångssätt så detaljerat som möjligt för att säkerställa reliabiliteten. Ordagrann 
transkribering av intervjuerna har gett mig möjlighet att undvika feltolkningar även om det 
alltid finns utrymme för min egen tolkning av svaren. Jag hoppas att jag i mitt arbete säkrat 
realibiliteten i så hög utsträckning som jag kunnat. 
 
Validiteten avgör om jag lyckas mäta det som jag tänkt mäta dvs. får jag svar på de frågor 
som jag ställt (Stukat, 2005). Här har jag tagit i beaktning under vilken situation intervjuerna 
görs, dagsformen på eleverna, ärligheten i svaren. Jag har eftersträvat en objektivitet vid 
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tolkning av empirin. Jag upplever att jag fått svar på de frågor jag ställt. Eleverna har känts 
trygga och ärliga i intervjusituationen. Med slutgiltigt facit i hand så skulle jag kanske ha 
förhållit mig till en av frågeställningarna och gått mer in på djupet. I början av arbetet med 
studien kändes det förfarandet för litet men jag hade nog fått ett djupare resultat om jag valt 
att fokusera på endast betyg eller lärande. 
 
Intervjuforskning har fått kritik för att den behandlar för få intervjupersoner för att det ska 
kunna gå att generalisera resultaten (Kvale & Brinkmann, 2009). Vidare menar författarna att 
om vi är intresserade av generalisering kanske vi inte ska ställa oss frågan om resultatet i 
största allmänhet kan generaliseras utan istället fråga om kunskapen utifrån resultatet kan 
överföras till andra relevanta situationer. Här kan jag hålla med Kvale och Brinkmann. 
Underlaget till empirin känns lite tunt. Hade det funnits mer tid till undersökningen så hade 
jag valt ett större underlag och inte valt intervjuformen utan enkäter istället. Detta hade i så 
fall fört med sig att jag endast hade inriktat mig på uppfattningar kring betygen ur ett 
elevperspektiv som syfte. I den här studien kändes det ändå rätt att välja intervjun som 
verktyg och komma eleverna nära då upplevelsen av betyg, lärande, delaktighet och 
inflytande var syftet. 
 
4.8  Etiska aspekter 
När det gäller de etiska aspekterna av min undersökning stödjer jag mig på det Kvale och 
Brinkmann (2009) skriver kring etiska frågor kring en intervjuundersökning. Etiska problem 
förekommer i alla faser av undersökningen och eventuella etiska frågor bör finnas med redan 
från början. 
 
Författarna delar in intervjuundersökningen i sju olika faser tematisering, planering, 
intervjusituation, utskrift, analys, verifiering och rapportering. 
 
Under tematiseringsfasen bör man noga överväga syftet med en intervjuundersökning. Både 
ur ett vetenskapligt perspektiv men även ur ett mänskligt perspektiv, kommer undersökningen 
att förbättra den mänskliga situationen? Resultatet och analysen av min studie ger ett 
elevperspektiv på betyg, lärande och inflytande som jag upplever saknas i debatten.  
 
Planeringsfasen ställer på att erhålla samtycke från undersökningspersonerna och eventuellt 
vårdnadshavare till deltagande, säkra konfidentialitet och överväga om det finns konsekvenser 
för undersökningspersonerna efter studiens avslut. Denna fas tillfredställdes genom personlig 
kontakt med rektorer, lärare, föräldrar och elever samt genom missivbrev och skriftligt 
godkännande från vårdnadshavare till eleverna. 
 
Under intervjusituationen måste man överväga vilka konsekvenserna blir för 
undersökningspersonerna som till exempel stress. Intervjuerna genomfördes i för eleverna 
kända lokaler. Teknik känd för eleverna användes för inspelning. 
 
När det är dags för utskrift måste konfidentialiteten för undersökningspersonerna säkras och 
frågan om utskriften är lojal mot de muntliga uttalanden som getts av 
undersökningspersonerna. Jag har i största mån vid mina utskrifter försökt vara lojal mot de 
muntliga uttalanden jag fått under intervjuerna genom att lyssna flera gånger på det inspelade 
materialet. 
 
Vid analysen behöver frågan ställas om hur djupt intervjuerna kan analyseras och om 
undersökningspersonerna ska ha inflytande över mina tolkningar av deras svar. Jag valde att 
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inte gå tillbaka och ge undersökningspersonerna inflytande över mina tolkningar. Kanske 
skulle jag gjort det och hade nog gjort så om tid funnits. Jag tror dock inte att en tillbakagång 
hade gett mig andra resultat än de jag fick i studien. 
 
Verifieringsfasen kräver att jag som forskare redovisar kunskap som är säkrad och verifierad 
så långt det är möjligt. Här handlar det bland annat om hur kritiska frågor som kan ställas. Jag 
har under min studie varit noggrann med att endast redovisa kunskap som kan verifieras 
genom bandinspelningar och utskrifter av intervjuerna.  
 
Den sista fasen är rapportering och frågan om konfidentialitet återkommer samt frågan om 
vilka konsekvenser publiceringen kan få för undersökningspersonerna och den grupp de 
tillhör. Total avidentifiering av undersökningspersonerna för skyddande av individ har skett. 
 
Jag har i min studie även förhållit mig till Vetenskapsrådet (2002) och de fyra kraven vid 
forskning, informationskravet, samtyckekravet, konfidentialitetskravet och nyttjandekravet. 
 
Informationskravet innebär att undersökningsdeltagarna informeras om deras uppgift och 
villkor som gäller för deras deltagande samt upplyses om att deltagandet är frivilligt. Detta 
krav uppfylldes genom missivbrev . 
 
Samtyckekravet innebär att samtycke om deltagande inhämtas från vårdnadshavare vilket 
gjordes genom blankett som skrevs under och återlämnades. Undersökningsdeltagarnas har 
rätt att själva bestämma sitt deltagande och avbryta det om de så vill utan negativa följder. 
Detta krav efterlevdes och en undersökningsdeltagare valde att avbryta vilket var helt i sin 
ordning. Inga påtryckningar gjordes för att få med undersökningsdeltagaren. 
 
Konfidentialitetskravet innebär att allt undersökningsdeltagarna skyddas, personuppgifter mm 
förvaras på ett sätt så att ingen obehörig kan ta del av de uppgifter jag som forskare har. Jag 
har under hela tiden studien pågått förvarat alla mina dokument rörande 
undersökningsdeltagarna i hemmet där ingen kommit åt några uppgifter. 
 
Nyttjandekravet som innebär att min empiri endast får användas för forskningsändamål. Så 
har gjorts och all dokumentation har raderats eller strimlats efter studiens avslut. 
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5. Resultatredovisning och analys 
 
 
Jag kommer i resultat och analysdelen att redovisa frågorna under tre temarubriker där 
analysen följer direkt under respektive område. Jag hoppas att valet av redovisningssätt ska 
göra det enkelt att följa resultatet och min analys av resultatet. Jag har valt att ge eleverna 
färgnamn då det var lättare för mig att hålla ordning på svaren när jag transkriberade 
intervjuerna. 
 
5.1  Elevuppfattning om betyg 
Vad tänker du när du hör ordet betyg? När fick du betyg första gången? Varför ville du ha 
betyg? Vid samtalen kring betygen växte följdfrågor fram. Jag har valt att ta med de svar som 
är kopplade till ursprungsfrågorna samt de följdfrågor som gav värdefulla svar för min studie.  
 
Undersökningsdeltagarnas gemensamma nämnare vid frågan vad de tänker på när de hör 
ordet betyg visar resultatet var två saker, 

• Hur bra man är.  
• Hur hårt man jobbar. 

 
När de begärde ut sitt betyg för första gången varierade mellan undersökningsdeltagarna:  
En elev begärde ut sitt betyg första gången höstterminen 2012, två begärde ut betyget 
vårterminen 2013 och två begärde ut betyget höstterminen 2013. 
 
På frågan varför eleverna ville ha betyg varierar svaren. 
 
Elev Grön:  För jag vill ha betyg, det är bra. 
 
Elev Röd: För att det var spännande. 
 
Elev Blå: Jag vet inte…. det var bra. 
 
Elev Lila: Man vet hur mycket man lärt sig. 
 
Elev Orange: Det visar vad man kan. 
 
Upplever eleverna att betygen sporrat dem till att jobba hårdare vilket är ett argument för 
betygsättning hos betygsförespråkarna. Av de fem undersökningsdeltagarna var det fyra som 
absolut tyckte att betygen får dem att jobba hårdare för att få bättre betyg nästa gång. En 
undersökningsdeltagare reflekterar kring frågan och sällar sig sen till de andra med att man 
kanske skulle jobba hårdare. 
 
Elev Röd: Det är väl olika som person. Jag skulle vara ganska lugn, alla säger ju att jag 

typ är bra i matte och svenska. Alla är ju olika. En del blir besvikna andra arga. 
Ja, jobba hårdare skulle man nog. 

 
Frågor kring hur eleverna har tänkt använda sina betyg i framtiden ledde till många 
frågetecken och diskussioner under intervjuerna. När vi diskuterade hur det kändes när de fick 
betyg, om de blev glada eller besvikna framkom det att de blev glada och kände sig stolta. 
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Intressant här var att endast en av undersökningsdeltagarna kunde tala om var betyget finns 
idag. Mamma har det i en pärm. 
 
Undersökningsdeltagarna kunde inte relatera till frågan om de visste vad som krävs för att få 
ett visst betyg. Läroplanen hade två hört nämnas men ingen upplevde att de aktivt jobbade 
med den i undervisningen eller på utvecklingssamtal. 
 
Trots dålig kännedom om vad som krävs för betyg så kommer samtliga att begära ut sitt betyg 
vårterminen 2014. 
 
En viktig fråga i studien var om hur undersökningsdeltagarna tänker använda sitt betyg i 
framtiden. Här framkom det att alla skulle ha dem för att titta på dem. 
 
Elev Orange: Spara dom. Man kan typ titta på dom typ när jag var liten. Som ett minne. 
 
I intervjuerna frågade jag om betyget var viktigt för att komma in på gymnasiet. Alla 
undersökningsdeltagarna svarade att det var det. När jag förklarade hur intagningen till 
gymnasiesär går till och att betygen från grundsärskolan inte fyller någon funktion frågade jag 
om de tyckte betygen ändå ska finnas i grundsärskolan. Elev Röd svarade direkt att Ja för 
grundskolan borde det finnas men inte för oss om det ändå inte betyder någonting. 
De andra undersökningsdeltagarna ville ändå att betyg skulle finnas som en sporre att jobba 
hårdare, lära sig mer. 
 
Analys och teoretisk koppling 
Resultatet visar att fyra av fem elever upplever att betygen sporrar dem till att arbeta hårdare 
för att få ett bättre betyg. Anhängare av betyg hävdar att betyg är en förutsättning för att följa 
upp och hindra barn från att hamna på efterkälken (Sjögren, 2010) vilket är ett argument som 
inte framkommer ur elevintervjuerna. Vidare menar Bernhau och Gustafsson (2009) att 
skolornas starka betoning av betygssättning och utvärdering begränsar elever med 
funktionshinder. Stöd för denna tolkning kan inte heller utläsas ur elevintervjuerna. Resultatet 
visar på att eleverna upplever betygen som något spännande mer än som ett bevis på deras 
kunskapsutveckling och kunnande även om svaren visar att eleverna säger att betygen visar 
vad man kan. 
  
Intressant var att resultatet visar att eleverna inte vet vad betyg fyller för funktion eller inte 
fyller för funktion inom grundsärskolan. Att betygen inte idag fyller någon funktion inför 
kommande studier visar på att tanken med betyg inom grundsärskolan inte är färdigtänkt. Vad 
betygen i sig ska användas till i framtiden visade sig vara att ha dem för att titta på. Lika så 
visar resultatet att eleverna inte har tillräcklig kunskap om vad som krävs för ett visst betyg i 
ett ämne. Resultatet visar att trots okunskap kring vad som krävs för ett visst betyg kände 
eleverna sig glada och stolta över sitt betyg.  Bronfenbrenners ekologiska utvecklingsteori 
med de fyra kocentriska cirklarna kan med fördel användas för att titta på hur elevernas 
upplevelser av betygen påverkas av faktorer som finns kring eleverna. Makrosystemet är den 
cirkel där politiker tagit beslut kring betygssystem och i vilka åldrar och skolformer betygen 
ska sättas. Här finns ingen påverkansmöjlighet för eleverna. Exosystemet med skolans 
organisation som måste implementera nya direktiv från politiken påverkar eleverna genom 
den organisation som skolan väljer att arbeta utifrån. Vilka lärare som undervisar, 
klassammansättning mm. Påverkansmöjligheterna för eleverna är även här ytterst små. Störst 
påverkansmöjlighet har eleverna i microsystemet där de själva borde ha möjlighet att lyfta 
betygsfrågan. Vilken diskurs skolan och lärarna har kring betygen med eleverna ger eleverna 
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kunskap och förståelse kring betyg och betygssättning. Resultatet visar på att diskussioner 
kring läroplan, betygskriterier och betygsfunktion är undermålig inom den elevgrupp jag 
intervjuat.  Bronfenbrenner menar att barn konstruerar sin verklighet i samspel med miljön. 
Miljön kring eleverna när det gäller betyg är skolan och här behöver skolan ta sitt ansvar och 
låta eleverna över tid, kronossystem, förvärva en mer differentierad, utvidgad och säker 
uppfattning kring betyg (Andersson, 1986). 
 
5.2  Upplevelse av inflytande och delaktighet 
När det gäller delaktighet så upplever alla undersökningsdeltagarna delaktighet i gruppen, 
med sina kamrater och på skolan i helhet. Det har inte varit så under hela skoltiden för alla. 
Elev Grön började till skillnad från de andra först i grundskolan och gick där upp till årskurs 5 
för att sedan börja i en grundsärskoleklass. 
 
Elev Grön: Det är mycket bättre här. I grundskolan kände jag mig utanför, hade inga 

kamrater. Nu har jag kamrater.  
 
Formerna för inflytande som kan utläsas är tyvärr få. Undersökningsdeltagarna ger bilden av 
att de tillfällen när de får inflytande över sina studier är i första hand i de praktiska ämnena 
slöjd, idrott och elevens val. I övrigt är det läraren som bestämmer vad som ska göras och 
formerna för utförandet. I idrott kan eleverna få vara med och bestämma lekar, i slöjden 
känner de att de har störst inflytande och får i regel alltid tillverka det de vill inom ganska 
vida ramar. När det gäller elevens val har tre av eleverna möjlighet att välja på olika grupper 
de vill ingå i. Exempel som lyftes fram var läsgrupp och uteliv. De andra två eleverna har inte 
elevens val vad de vet. Några svar såg ut så här, 
 
Elev Röd: Vi har till exempel elevensvalgrupper. Då får vi liksom sätta etta för det som typ 

– jag är med i läsgrupp. 
 
Elev blå: Jag är med i utomliv – uteliv menar jag. 
 
Alla utom en undersökningsdeltagare upplever att lärarna ändå lyssnar på dem och de känner 
sig sedda. Eleverna spontana svar på om de upplever att lärarna lyssnar på dem blev dessa, 
 
Elev Grön: Ja, alltid! 
 
Elev Blå: Ja. 
 
Elev Röd: Ja. 
 
Elev Orange: Ja, kanske inte riktigt alla men de flesta. 
 
Elev Lila: Mmmmm, nej! Jag tycker att det är de vuxna som egentligen bestämmer. 
 
Analys och teoretisk koppling 
Resultatet visar att eleverna känner sig delaktiga i gruppen och på skolan. Former för 
inflytande visar sig i resultatet vara knapphändiga. Resultatet visar att det är i de praktiska 
ämnena som möjlighet till inflytande över innehåll finns. Selberg (2001) pekar på vikten av 
att eleverna får möjlighet att vara med och initiera, planera, genomföra och utvärdera arbetet i 
skolan. Eleverna får genom ett sådant förhållningssätt djupare insikter, kunskaper som håller 
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över tid och ökad lust att lära. Skolverket (2001) drar som en slutsats när det gäller inflytande 
är att formerna för elevernas aktiva deltagande i skolsituationen måste öka. Detta efter att ha 
genomfört en fördjupad studie kring elever med funktionshinder där man undersökt orsaker 
till att elever inte når målen. Studien har vidare identifierat hinder för eleverna i skolans 
undervisning som brist på delaktighet. Som riktlinje ska alla som arbetar i skolan främja 
elevernas förmåga och vilja till ansvar och inflytande över skolmiljön. Lärarens uppgift är att 
utgå från att varje elev kan och vill ta ett personligt ansvar för sin studiegång samt svara för 
att alla elever får ett reellt inflytande på arbetssätt, formen för arbete och innehållet i 
undervisningen. Lika stort inflytande för pojkar som flickor över utrymme i undervisningen 
ska råda. Läraren har till uppgift att tillsammans med eleverna planera och utvärdera 
undervisningen. Resultatet visar att arbetsformerna i skolan behöver ses över och att eleverna 
behöver ges ett större inflytande över sin utbildning. 
 
5.3  Upplevelse av lärande  
Jobba enskilt med sin egen bok eller på sin iPad i sin egen takt och känna att man lyckas var 
gemensamt för tre av undersökningsdeltagarna. De jobbar ibland i grupp men det uppskattas 
inte. Det är svårt att hänga med och de känner att de inte har kontroll. Två av 
undersökningsdeltagarna tycker att det är roligare att jobba i grupp eller tillsammans med en 
kompis. 
 
Resultatet visar att faktorer som påverkar lärandet var att det ska vara roligt, intressant, jag 
ska förstå och känna att jag kan. Vidare visar resultatet att eleverna behöver lugn och ro, 
ingen som stör, böckerna ska vara lagom svåra och att det är viktigt att ha kompisar. 
På frågan varför matte och svenska var roligast i skolan såg några av svaren ut så här, 
 
Elev Röd: För att man har en ganska medelmåttig bok som man kan ganska bra. Jag kan 

jobba själv och förstår det jag gör. 
 
Elev Orange. Därför att man lär sig typ att man ska gå och handla typ när man betalar och 

hur mycket man får tillbaks pengar och vad mycket det kostar mjölken eller nåt. 
 
Svar på frågan om hur du lär dig bäst var till exempel, 
 
Elev Orange: Svår fråga. När fröken pratar. 
 
Elev Grön: Långsamt. 
 
Elev Röd: Jag har lärt mig en bra taktik. Mitt eget sätt. Typ, uppställning är jag ganska 

bra på. 
 
Elev Lila: Ensam på iPaden. 
 
Analys och teoretisk koppling 
Att se på lärande ur ett sociokulturellt perspektiv, vilket har varit de senaste decenniernas 
synsätt när det gäller forskning kring lärande, har inspirerats av en nyupptäckt teoretiker, 
nämligen Vygotsky (Säljö, 2003). I Vygotskys anda blir barn delaktiga i kunskaper genom att 
man lär sig sättet att kommunicera på och tänka om världen hos andra som man möter. 
Lärande och utveckling skiljer sig åt mellan kulturer och samhällen på grund av att de blir 
sociokulturella företeelser. Vidare menar Säljö (2003) att enligt Vygotsky så är lärande i 
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skolan något helt annat än lärande och mycket mer abstrakt än det lärande som sker i 
vardagen. Vygotskyansk tradition lanserar lärande, inte i första hand för att inhämta 
information eller färdigheter utan istället att få tillfälle att agera som deltagare i olika sociala 
praktiker. I förhållande till resultatet i studien så upplever merparten av eleverna att de lär sig 
bäst när de får arbeta individuellt vilket inte rimmar med synen på lärande ur ett 
sociokulturellt perspektiv. Här kan man ställa sig frågan om bristen på inflytande för eleverna 
minskar upplevelsen av att lärande i skolan bäst sker i samspel mellan elever och omgivning. 
Eleverna i studien upplever att lugn och ro under individuellt arbete skapar bästa lärmiljön. 
Skolverket (2011b) skriver att ”Skolans uppgift är att låta varje enskild elev finna sin egenart 
och därigenom kunna delta i samhällslivet genom att ge sitt bästa i ansvarig frihet.” (s.7). 
Jacobsson och Nilsson (2011) skriver om i vilken grad elevers individuella förutsättningar och 
behov beaktas och tillgodoses är av betydelse. Tolkas resultatet enligt Skolverket och 
Jacobsson och Nilsson har skolan lyckats ge eleverna möjlighet till den lärmiljö de själva 
upplever som bäst. 
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6. Diskussion 
 
I den avslutande diskussionen reflekteras över studien i form av resultatdiskussion, 
metoddiskussion samt förslag på fortsatt forskning kring betyg, lärande, delaktighet och 
inflytande i grundsärskolan ur ett elevperspektiv. 
 
6.1  Resultatdiskussion 
Resultatet som studien visar var överraskande då eleverna inte kände någon större delaktighet 
och inflytande över sitt skolarbete. Selberg (2001) pekar på vikten av att eleverna får 
möjlighet att vara med och initiera, planera, genomföra och utvärdera arbetet i skolan. 
Eleverna får genom ett sådant förhållningssätt djupare insikter, kunskaper som håller över tid 
och ökad lust att lära. Resultatet visar att eleverna inte upplever att de har speciellt stort 
inflytande över arbetet i skolan. Vad detta beror på kan endast spekuleras kring. För liten tillit 
till elevernas förmåga att ha inflytande hos lärargruppen kan vara en orsak.  
 
Upplevelsen av betygen och okunskapen kring kunskapskraven hos eleverna var undermålig.  
En känsla av att resultatet skulle bli så fanns men trots det blev resultatet över hur lite 
eleverna verkligen visste kring betyg och kunskapskrav förvånande. Det kan vara så att på 
grund av att betygen inte fyller någon funktion så lyfts inte betygsdiskussionen i 
grundsärskolan. Eleverna får själva välja om de vill ha betyg eller inte vilket gör att lärare 
eventuellt skyddar eleverna från att plocka ut betyg som alla ligger på t ex E-nivå för att inte 
sänka elevernas självkänsla och då inte diskuterar läroplan och kunskapskrav med eleverna. 
Då eleverna i studien upplever att betygen sporrar dem till att prestera bättre behöver 
grundsärskolans lärare troligtvis tänka om och lyfta betygsdiskussionen. De båda 
skolformerna måste ha samma förutsättningar i förhållande till vidare studier. Att ha betyg i 
grundsärskolan bara för att ha det får inte de effekter som kanske är önskvärda då fler lärare 
än jag troligtvis hellre skyddar än stjälper elever med sämre betyg. ). Enligt Berhanu och 
Gustafsson (2009) begränsar skolornas starka betoning av betygsättning och utvärdering 
elever med funktionshinder. Författarna menar att skolorna genom ökad betoning av 
teoretiska områden för att utveckla effektiviteten missgynnar elever med funktionshinder då 
dessa är i stort behöv av särskilt stöd samt en mer individuell studietakt.  
 
Med detta som bakgrund är det intressant att utöka studien till att omfatta fler elever totalt och 
deras upplevelser av betygen. Den kritik som riktas mot grundsärskolan när det gäller att vara 
för omsorgsinriktad är inte helt obefogad (Skolverket, 2009). Möjligtvis finns det svårigheter 
att komma bort från omsorgstänkandet så länge grundsärskolan finns som skolform med helt 
andra förutsättningar sett ur ett livsperspektiv för eleverna. För elever som går i 
grundsärskolan finns ett helt annat samhällsansvar än för elever som går i grundskolan. Ett 
skyddsnät med till exempel LSS2 som innefattar personer med utvecklingsstörning finns kring 
våra elever i deras framtid vilket inte i samma utsträckning finns i samhället för alla 
medborgare. Detta skapar en trygghet kring våra elever. Möjligheten att kunna delta i 
samhället i så stor utsträckning som möjligt är målet. Berg, Mineur och tideman (2009) ger 
sin bild av livssituationen för vuxna med lindrig utvecklingsstörning och troligtvis kommer 
det resultat författarna redovisar i sin studie att ändras mycket i nära framtid. 
 

                                                 
2 LSS – Lagen om stöd och service för vissa funktionshindrade 
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Resultatet i studien visar att merparten av eleverna upplever att de lär sig bäst när de får arbeta 
individuellt vilket inte rimmar med synen på lärande ur ett sociokulturellt perspektiv (Säljö, 
200). Utmaningarna kring elever med utvecklingsstörning är komplexa. Graden av 
utvecklingsstörning spelar en stor roll för hur olika elever upplever sin tillvaro. Många blir 
störda av att ha andra runt sig i en lärmiljö, andra lär bäst med andra runt sig i sitt lärande. 
Erfarenhetsmässig måste skolan ta tillvara varje elevs individuella sätt att lära sig bäst på. 
Detta skapar klassrum som har många olika lärandemiljöer i gång samtidigt. Att ta med 
eleverna i diskussionen hur lärandet ska gå till är viktigt inte bara ur ett delaktighetsperspektiv 
utan ur ett kunskapsutvecklingsperspektiv. Skolverket (2011b) skriver att ”Skolans uppgift är 
att låta varje enskild elev finna sin egenart och därigenom kunna delta i samhällslivet genom 
att ge sitt bästa i ansvarig frihet.” (s.7)  
På sidan 289 skriver Jacobsson och Nilsson (2011) I vilken grad elevers individuella 
förutsättningar och behov beaktas och tillgodoses är av betydelse. Tolkas resultatet enligt 
Skolverket och Jacobsson och Nilsson har skolan lyckats ge eleverna möjlighet till den 
lärmiljö de själva upplever som bäst enligt elevernas upplevelse. 
 
6.2  Metoddiskussion 
Valen som gjorts kring metoden för studien känns tillfredställande. Kvalitativa intervjuer med 
en fenomenologisk ansats utifrån syftet att försöka fånga respondenternas upplevelse av betyg 
och lärande passade bäst. Reflexiva intervjuer hade varit en annan metod att använda då det 
fanns viss förförståelse vilket reflexiva intervjuer med hermeneutik som ansats anses vara 
nödvändigt att använda sig av. Upplevelsen från min sida var att förförståelsen kring 
elevernas upplevelse kring betyg och lärande inte var tillräcklig för att använda reflexiva 
intervjuer även om denna studie säkert har drag av metoden.  Intervjuformen var att föredra 
före till exempel enkäter då risken för bortfall vid enkäter hade varit stor.  
 
Vid urvalet av elever fanns en svårighet att hitta elever som faktiskt valt att begära ut sitt 
betyg. I efterhand så hade studien och resultatet eventuellt tjänat på om studien genomförts på 
mer än en skola. Studien omfattar fem elever vilket känns som en allt för liten grupp för att 
kunna göra några större slutsatser på resultatet. Resultatet får gälla dessa fem elever och deras 
upplevelse av betyg och lärande. Mer tid att genomföra studien hade varit önskvärt vilket med 
fördel kan göras i framtiden. Valet att inte ha kön som kriteriet hade kanske visat ett helt 
annat resultat om antalet pojkar och flickor varit det samma. Årskurskriteriet kunde ha varit 
endast årskurs 9 vilket hade varit intressant inför valet till gymnasiet. I denna studie hade 
underlaget dock blivit färre än tre elever så det uteslöts.  
 
Att spela in intervjuerna gav möjlighet att i lugn och ro lyssna igenom och transkribera 
intervjuerna i sin helhet för att sedan placera in svaren under respektive frågeställning i 
studien. Intervjuformen med semistrukturerade frågor ledde till att arbetet med att få 
uttömmande svar blev svårt. Intervjuerna blev till samtal som tog sig olika riktningar för var 
och en av intervjuerna. Jag valde att inte gå tillbaka för att ställa följdfrågor senare. Detta 
resulterade i att resultatet inte blev så uttömmande som önskat. Pilotintervjun som gjordes 
indikerade ändå på att frågorna i intervjuguiden skulle ge adekvata svar på frågorna. I 
efterhand skulle studien vunnit på att ha en mer strukturerad intervjuguide. Semistrukturerade 
intervjuer kräver uttömmande svar från respondenterna viket var svårt att få. Om det beror på 
att jag som intervjuare var en känd person för dem eller valet av intervjumiljö är svårt att 
spekulera kring. Intervjuförfarandet känns ändå som det sätt som var rätt för studien.  
 
I analysarbetet, utifrån resultaten, gjordes kopplingar till i studien tidigare genomgången 
litteratur och teorier. Studien har genomförts noggrant efter de etiska aspekter som studien 
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vilar på. Allt inspelat material har raderats, intervjupersonerna har informerats om sina 
rättigheter att avbryta deltagandet vilket en elev gjorde, samtycke har inhämtats från elever, 
vårdnadshavare samt rektor för verksamheten, allt material kring studien har under arbetets 
gång förvarats i hemmet där ingen kommit åt materialet vilket efter studiens slutförande 
förstörts i dokumentförstörare.  
 
6.3  Fortsatt forskning 
Då det inte finns speciellt mycket forskning kring grundsärskolan sett ur ett elevperspektiv 
skulle det vara av stort intresse att fler studier gjordes. Denna studie kan med fördel göras om 
i sin helhet med ett urval av fler elever för att utöka empirin. Detta skulle ge en bättre och mer 
nyanserad bild av elevers upplevelse av betyg och lärande i grundsärskolan. 
 
Den rådande diskursen kring grundsärskolan med inkludering i grundskolan ger utrymme för 
vidare forskning kring inkluderade elevers upplevelse av sin egen kunskapsutveckling och 
den sociala interaktionen. 
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Bilaga 1 
 
Till vårdnadshavare som har elever som inte är myndiga 
boende hemma och som fått betyg i grundsärskolan 
 
Hej! 
Under de senaste 3 åren har jag vidareutbildat mig till speciallärare med inriktning 
utvecklingsstörning vid Göteborgs universitet. Den här terminen är det dags att göra en studie 
som kommer att utmynna i en uppsats.  
Studien handlar om hur elever i grundsärskolan upplever hur det är att få betyg och hur de 
upplever att de lär sig på bästa sätt. 
 
Jag kommer att intervjua elever som fått betyg under sin tid i grundsärskolan. Intervjuerna 
kommer att ske på elevernas skola under skoltid alternativt under tiden för korttidstillsyn. 
Intervjuerna beräknas ta ca 45-60 minuter. 
 
Jag kommer att spela in intervjuerna för att sedan kunna gå igenom svaren noggrant. 
 
Som en försäkran om konfidentialitet och frivilligt deltagande behöver jag ert tillstånd att 
intervjua eleverna. 
 
En blankett finns bifogat i det här brevet. Godkänner ni att jag intervjuar eleven så skicka 
tillbaka blanketten med eleven till skolan senast den 31/3. Intervjuerna kommer att ske under 
vecka 14 och 15. 
 
Har ni några frågor så ring gärna. 
 
 
Tack på förhand! 
 
Hälsningar 
Anneli Thorén 
 
Mail: atn65@hotmail.se  Mobil: 0707414056 
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Bilaga 2 
 
 
 

Blankett om medgivande för deltagande i intervju 
 
 
Som vårdnadshavare till NN medger vi att NN får delta i Anneli Thoréns studie 
kring betyg och lärande i intervjuform. Intervjun kommer att äga rum på skolan 
under skoltid alternativt efter skoltid under tiden för korttidstillsyn.  
 
Vi är införstådda med att deltagandet är helt frivilligt och att NN kan avbryta det 
när som helst.  
 
Alla svar och resultat kommer att behandlas konfidentiellt och kommer inte att 
kunna identifieras med NN. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Ort och datum 
 
 
 
Underskrift vårdnadshavare  
 
 
 
Namnförtydligande 
 
 

 
 
 
Ort och datum 
 
 
 
Underskrift vårdnadshavare  
 
 
 
Namnförtydligande 
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Bilaga 3 
Intervjuguide 
 
Betyg: 

• Vad tänker du när du hör ordet betyg? 
 

• När fick du betyg första gången? 
 
• Varför ville du ha betyg? 

 
• Vet du vad som krävs för att få de olika betygen? 

 
• Blev du glad över ditt betyg? – Varför? 

 
• Jobbar du hårdare för att få bättre betyg nästa gång? 

 
• Vad betyder betygen för dig? 

 
• Hur ska du använda ditt betyg i framtiden? 

 
• Kommer du att vilja ha ditt betyg nästa gång? – Varför? 

 
 
Lärande: 

• Varför går du i skolan? 
 

• Vilka ämnen tycker du är roligast i skolan? – Varför? 
 

• Jobbar du/klassen på något speciellt sätt i just de ämnen som du tycker är roligast? 
 

• När tycker du att du lär dig mest? – Varför? – Kan du beskriva någon speciell situation 
då du tycker att du lär dig mest? 

 
• Får du vara med och bestämma över hur du ska jobba? – Vad får du vara med och 

bestämma om? 
 

• Känner du att lärarna lyssnar på vad du tycker? 
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