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Min studie tog sin grund i olika teorier kring larande, kunskapssyn, inflytande och kénsla av
delaktighet. Jag anvande mig av Bronfenbrenners utvecklingsekologiska miljomodell och det
sociokulturella perspektivet i analysarbetet kring betyg och larande.

Studien syftade till att undersoka synen pa betygsattning och larande ur ett elevperspektiv i
grundsérskolans ar 6-9.

Syfte ledde till féljande fragestéllningar,
kring betyg,
e Varfor begar eleverna ut betyg?
e Motiverar betygen eleverna att prestera battre?
e Hur tanker eleverna anvénda betygen i framtiden?
Kring larande och inflytande,
o Vilka olika former av inflytande och delaktighet kan identifieras hos eleverna?

Jag anvénde mig av semistrukturerade, kvalitativa intervjuer med en fenomenologisk ansats
som metod. | intervjuforfarandet spelade jag in intervjuerna for att senare transkribera dem i
sin helhet. Intervjuerna genomfordes i for eleverna kanda lokaler vilket skapade en trygghet
hos eleverna.

Resultatet visade att eleverna upplevde betyg som en sporre i skolarbetet trots liten eller ingen
kunskap om betygens betydelse for skolarbetet eller for framtiden. Upplevelsen av delaktighet
och inflytande var lag bland eleverna. Inflytandet som eleverna upplevde sig ha lag mest i
delaktighet i val av olika grupper under elevens val.
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1. Bakgrund och problemomrade

Overforingen av huvudmannaskapet for sarskolan fran landstingen till kommunerna
fullbordades 1996. Detta innebar att sarskolan som skola blev kommunernas ansvar pa lika
villkor som andra skolformer under kommunernas ansvarsomrade. Under den tid da sarskolan
lag under landstingets ansvar lag fokus mer pa en omsorg om eleverna an pa
kunskapsinlarning och kunskapsutveckling. Sedan o6verforingen skedde 1996 har
grundsérskolan genom aren kritiserats for att vara allt for omsorgsinriktad som en kvarleva
fran tiden i landstingets regi. Kunskaperna och kunskapsutvecklingen hos eleverna har varit
undermaliga (Skolverket, 2009). Skolinspektionens kvalitetsgranskning (2010) pekar pa att
undervisningen i svenska inte ger eleverna tillrackliga forutsattningar for att utveckla de
sprakliga formagor som kursplanen kraver. | amnet matematik skriver Skolverket i
utvardering av matematiksatsningen i grundsérskolan (Skolverket, 2011c) att det finns for lite
vetskap om vad eleverna i grundsérskolan har for kunskaper i matematik.

2011 genomfors flera stora skolreformer. Ny laroplan och kursplaner, Lgrll, infors
(Skolverket, 2011a). Vi far en ny skollag (SFS 2010:800). Ett nytt betygssystem med
bokstavsbetyg F-A for grundskolan och E-A for grundsérskolan infors dar betyg ska sattas pa
elever arskurs 6 fran och med hostterminen 2012. Nagra larare som uttalar sig i Léararnas
Nyheter kring den nya laroplanen Lgr 11 menar att den nya laroplanen ligger i sina
kunskapskrav mycket nara grundskolans kunskapskrav for grundsarskolan till skillnad fran
den forra laroplanen som tydligt betonade att eleven utifran sina egna forutsattningar skulle
uppfylla malen. Betygens funktion i grundsarskolan fyller i dagslaget inte nagon funktion for
vidare studier pd gymnasium och hogskola. Varfor sitts betyg inom grundsarskolan? Ar det
endast for att grundsérskolan ska efterlikna grundskolan? (L&rarnas Nyheter, 2011).

Larande och kunskaper gar hand i hand. Vad kunskap &r har lange debatterats. Kunskap &r
foranderlig over tid. Det vi raknar som kunskap idag ar nagot helt annat &n hur man sag pa
kunskap pa 1600-talet. Hur lar vi oss saker pa basta satt? | min undersokning vill jag fa ett
elevperspektiv pa larande. Hur upplever eleverna sjalva att de lar sig bast?

Kénslan av delaktighet, inflytande och majlighet att paverka situationer vi befinner oss i &r
viktigt. Mineur, Bergh och Tideman (2009) belyser i sin studie att personer med
utvecklingsstorning 6verlag har mycket sma majligheter att styra och paverka centrala delar
av sina liv. Forfattarnas studie omfattar utvecklingsstérda som avslutat sin skolgang. Jag vill
anda hanvisa till den da det ar viktigt att vi i skolan ger eleverna ritt till medbestammande.
Skolan och elevernas larande &r en central del av deras liv. Det specialpedagogiska omradet ar
grunden for undervisning i grundsarskolan. Kunskapen kring elever och de svarigheter de
stalls infor i sitt larande ar en mycket stor utmaning for all personal inom skolan.

Med bakgrund av de reformer som trétt i kraft de senaste aren star grundsarskolan med sina
elever under nya stora utmaningar att leda eleverna att uppna kunskapskraven i den nya
laroplanen, eleverna ska betygssattas fran och med hostterminen i arskurs 6. Jag upplever att
alldeles for lite forskning gjorts kring hur eleverna sjélva upplever sitt larande, delaktighet
och inflytande i grundsarskolan samt hur de upplever att det &r att fa betyg och pa vilket satt
betygen motiverar eleverna i deras studier. Vilket har lett fram till de tva problemomraden
jag angriper i min studie dels betygen och dels elevens ldrande ur ett elevperspektiv i



grundsérskolan. Mitt urval baserades enbart pa kriteriet att eleverna som intervjuades skulle
ha begart ut sitt betyg ndgon gang. Kén togs inte hansyn till. Eleverna skulle ga i ar 6-9 i
grundsarskolan.



2. Tidigare forskning och teoretisk anknytning

Vid eftersokningar kring tidigare forskning hittas inte nagon som exakt matchar denna studie
som presenteras har gallande elevperspektiv pa betyg och larande i grundsarskolan forutom en
uppsats. Uddling (2014) har i sitt examensarbete pa speciallararutbildningen skrivit om just
betyg i grundsérskolan belyst ur ett elevperspektiv. Uddlings studie skiljer sig fran denna
studie pa tva punkter, for det forsta nar det galler urvalet av respondenter. Uddling har vént
sig till elever som avslutat sin uthildning och nu laser vidare pa gymnasiesarskolan. Dessa
elever har betygsatts enligt det gamla betygssystemet med G och VG. For det andra har
Uddling inte tagit med l&rande ur ett elevperspektiv i sin studie men avslutar sin uppsats med
forslag till fortsatt forskning och lyfter dar fragan om - Hur upplever elever sitt larande och
sin undervisning i grundsérskolan och vad innebar det for eleverna att betygen inte har nagot
varde for elevernas framtid? Fragestéallningen matchar denna studie val.

Uppsatser som undersoker betyg ur ett elevperspektiv i grundskolan har hittats. Larares syn pa
betyg i grundsérskolan finns studier kring men lararperspektivet ar inte avsikten i min studie.
Google scholar, uppsatser.se, Lararnas Nyheter, SPSM?* Skolverket mm har anvants i
sokandet kring tidigare forskning. Att inte nagon matchande undersokning hittats ses som
positivt da det kan finnas utrymme for vidare forskning efter att den har undersokningen ar
gjord.

Elevperspektiv pa larande inom grundsarskolan hittades inte heller ndgon matchning pa.
Skolverket genomfor var tredje ar en undersokning kring elevers attityder till skolan.
Undersokningen har genomforts sedan 1993 och det gar alltsa att folja attitydforandringar
over tid. Tyvarr sa ingar inte grundsérskolan i dessa undersokningar vilket hade varit en
fordel for denna studie.

Elever med funktionshinder i skolan skriver Skolverket (2006) om men menar i sin rapport
elever 1 behov av séarskilt stéd i grundskolan. Rapporten lyfter dock viktiga
specialpedagogiska insatser som stod i verksamheten och dessa kan appliceras pa
larandesituationen inom grundsarskolan vilket &r till stéd i min studie. | Skolverket (2001)
skriver man om skolans insatser for elever med funktionshinder och menar ocksa har elever i
behov av sarskilt stod i grundskolan. Rapporten ger dnda mojlighet att dra paralleller till
grundsérskolans verksamhet.

Bristen pa forskning kring betyg och larande ur ett elevperspektiv i grundsarskolan éppnar
mark for denna studie. Under féljande rubrik kommer en bild av betygssystemet och betygs
paverkansfaktorer ges. Da betygssattningen inom grundsérskolan inte har nagon funktion som
t ex urval till vidare studier ar det relevant for denna studie att ge en bild av betygen och
vilken kunskap de grundar sig pa.

2.1 Betyg och kunskap

Att anvanda sig av bedémning och betygsattning ar inte nagot nytt i skolan. Betygssystemen i
Sverige kan indelas i tre olika typer av betygssystem som anvants i Sverige over tid, det

! SPSM - Specialpedagogiska skolmyndigheten



absoluta bokstavssystemet, det normrelaterade siffersystemet och det mal- och
kunskapsrelaterade systemet, (Selghed, 2004). I och med inférandet av den nya laroplanen
(Skolverket, 2011a) har vi idag ett kunskapsrelaterat betygssystem och talar om
maluppfyllelse i forhallande till kunskapskrav. Laroplanen, hadanefter relaterad till som Lgr
11, &r indelad i tre delar. Den forsta delen behandlar skolans vardegrund och uppdrag. Hér
kan vi lasa att Skollagen (2010:800) “slar fast att utbildningen inom skolvésendet syftar till att
elever ska inh&mta och utveckla kunskaper och vérden.” (s.79) Den andra delen i Lgr 11
behandlar 6vergripande mal och riktlinjer, det vill sdga de normer och varden samt kunskaper
som alla elever bor ha utvecklat nar de lamnar skolan. Den tredje och sista delen i Lgr 11
innehaller amneskursplanerna. Kursplanerna bestar av en syftebeskrivning av &mnet, centralt
innehall och kunskapskrav. Kunskapskraven bestar i sin del av fem olika steg inom
grundsarskolan E, D, C, B och A. For att fa betyget E, C eller A i ett amne ska elevens
kunskaper motsvara beskrivningen av dmnets kunskapskrav i sin helhet. Betyget D och B kan
fas da overvagande delen av betygssteget dver ar uppfyllt samt hela kunskapskravet for E
respektive hela kunskapskravet for C ar uppfylit.

For att ge en bild av hur kunskapskraven i Lgr 11 kan se ut i ett &mne har jag valt att visa
amnet svenska. Komplexiteten far tala for sig sjalv. Bedomningsforfarandet i forhallande till
kunskapskravet kommer jag inte att berora i denna studie dven om det hade varit en intressant
del att ha med.

Kunskapskrav for betyget E i slutet av arskurs 6,

Eleven kan samtala om bekanta &mnen genom att lyssna pa andra och medverka i att stalla fragor,
svara och uttrycka onskan och kéanslor. | samtalen bidrar eleven till att anvdnda olika
kommunikations- och samtalsregler. Dessutom kan eleven medverka i att planera och genomféra
enkla muntliga presentationer. | arbetet med presentationerna medverkar eleven i att vdlja och
anvanda nagot verktyg. Eleven kan med stod av bilder lasa beréttande texter med kanda ord och
bekant innehall. Genom att svara pa fragor om innehallet visar eleven sin forstaelse for texterna.

Eleven medverkar i att jamfora och beskriva olika sorters texter med bekant och elevnara innehall.
Eleven kan med stdd av bilder skriva ord och meningar. Dessutom medverkar eleven i att skriva
och strukturera texter genom att anvanda mellanrum mellan orden, stor bokstav och punkt. Eleven
kan medverka i att skriva for hand och pa dator och i att anvanda digitala skrivverktyg. Eleven kan
ocksa bidra till resonemang om budskap och handling i olika typer av berattade texter fran olika
tider och kulturer. Eleven kan medverka i att hamta information fran givna kallor och bidrar till

resonemang om informationens anvandbarhet. (Skolverket 2011a s. 114-116).
Kunskapskrav for betyget D i slutet av arskurs 6,

Betyget D innebar att kunskapskraven for betyget E och till évervdgande del for C ar
uppfyllda.

Kunskapskrav for betyget C i slutet av arskurs 6,

Eleven kan samtala om bekanta &mnen genom att lyssna pa andra och pé ett delvis fungerande satt
stilla fragor, svara och uttrycka Onskan och kanslor. | samtalen anvénder eleven olika
kommunikations- och samtalsregler med viss sékerhet. Dessutom kan eleven planera och
genomfora enkla muntliga presentationer pé& ettdelvis fungerande satt. 1 arbetet med
presentationerna valjer och anvander eleven nagot verktyg pa ett delvis dndamalsenligt sétt. Eleven
kan med visst flyt lasa berattande texter med bekant innehéll. Genom att svara pa fradgor om och
aterge delar av innehallet pa ett delvis relevant sétt visar eleven sin forstaelse for texterna.

Eleven jamfor och beskriver olika sorters texter med bekant och elevnara innehall pd ett delvis
fungerande satt. Eleven kan skriva texter med flera meningar samt skriva texter till bilder sa att
text och bild samspelar. Dessutom strukturerar eleven texterna pa ett



delvis fungerande satt genom att anvdnda mellanrum mellan orden, stor bokstav och punkt. Eleven
kan skriva for hand och pa dator och anvander digitala skrivverktyg pa ett delvis
andamalsenligt satt. Eleven kan ocksa fora enkla resonemang om budskap och handling i olika
typer av berattade texter fran olika tider och kulturer. Eleven kan pa ett delvis fungerande satt
hamta information fran givna kéllor och for da enkla resonemang om informationens anvandbarhet

(Skolverket 2011a s. 114-116).
Kunskapskrav for betyget B i slutet av arskurs 6,

Betyget B innebér att kunskapskraven for betyget C och till 6vervdgande del for A &r
uppfyllda.

Kunskapskrav for betyget A i slutet av arskurs 6,

Eleven kan samtala om bekanta 4&mnen genom att lyssna pa andra och pa ett val fungerande satt
stilla fragor, svara och uttrycka oOnskan och kanslor. | samtalen anvénder eleven olika
kommunikations- och samtalsregler med sékerhet. Dessutom kan eleven planera och genomféra
enkla muntliga presentationer pa ett val fungerande satt. | arbetet med presentationerna véljer och
anvander eleven nagra verktyg pa ett andamalsenligt satt. Eleven kan med flyt lasa berattande
texter med bekant innehall. Genom att svara pa frdgor om och aterge delar av innehéllet pé
ett relevant satt visar eleven sin forstaelse for texterna.

Eleven jamfor och beskriver olika sorters texter med bekant och elevnéra innehall pa ett val
fungerande satt. Eleven kan skriva texter med handling och tydligt innehall. Dessutom strukturerar
eleven texterna pa ett val fungerande satt genom att anvanda mellanrum mellan orden, stor bokstav
och punkt. Eleven kan skriva for hand och pa dator och anvander digitala skrivverktyg pa
ett andamalsenligt satt. Eleven kan ocksd fora valutvecklade resonemang om budskap och
handling i olika typer av berittade texter frn olika tider och kulturer. Eleven kan pa ett val
fungerande satt hamta information frén givna kallor och for da vilutvecklade resonemang om

informationens anvéndbarhet (Skolverket 2011a s. 114-116).

Som ldrare har man kunskapskraven att luta sig emot i sin betygssattning. Hur man tolkar och
vilka varderingar man lagger i de olika betygsstegen leder fram till betyget for respektive
elev. Det ar svart att vara helt objektiv och inte se till elevens forutsattningar nar betygen ska
sattas. Hur man bedomer eleven och hur eleven beddémer/upplever sina kunskaper kan vara
vitt skilda at. Denna studie syftar till att fa fram hur eleverna upplever sina betyg

Enligt Skolverket (2011 b) menas med kunskaper foljande, "Med kunskaper menar laroplanen
en balanserad integration av kunskapsformerna fakta, forstaelse, fardighet och fortrogenhet.”
(s.9) Hur kunskap ska forstas star i relation till det samhalle fragan stalls i. Tolkningen
vagleds av samhéllets vardegrund, 6nskningar och framtidsvisioner (Nordin, 2012).

Gustavsson (2002), idéhistoriker och forskare i Linkdping och har skrivit flera bocker om
kunskap och bildning, presenterar kunskap i tre olika former, den vetenskapliga, den praktiska
som ror tillverkning och skapande och till sist den praktiska kunskapen vi som medborgare
och etiska manniskor behdver. Vidare menar Gustavsson (2002) att kunskap diskuterades
sarskilt for forsta gangen i Sverige 1992 infor inforandet av ny laroplan och nytt betygsystem.
Den praktiska kunskapen har fatt Okad betydelse tillsammans med forstaelsen av
sammanhang. Kunskap ska kunna laras pa ett djupare plan och maste da vara meningsfull.
Larande av ny kunskap innebdar andrad uppfattning for individen. Inom skolan och
utbildningssystemet dominerar férmedlingspedagogik enligt tradition. Kunskap ses som en
aktivitet och man lar sig genom att delta och praktisera i de verksamheter dar kunskapen finns
inbyggd. Gustavsson (2002) menar i likhet med Dyson (2006) och Mitchell (2008) att
kunskap endast kan vinnas under specifika omstandigheter och far sin betydelse och mening



forst i en kontext. Larande och kunskap har blivit kontextualiserad. Vidare skriver Gustavsson
(2002) om skolan, med hanvisning till Dewey, att anledningen till att den teoretiska
kunskapen premieras i skolvérden ar l&rarnas begransade utbildning.

Allard, Mahl och Sundblad (1994) skriver att med ett kunskapsrelaterat betygsystem
motverkas negativa sociala predestineringar béattre &n utan betyg och béttre &n med det
relativa betygsystemet som var radande 1994. Forfattarna menar att en klart uttalad
kunskapsniva okar kraven pa skolan och lararna. Det ar skolans skyldighet att eleverna nar ett
visst angivet kunnande.

Betyg eller inte betyg har alltid varit ett hett &mne i den skolpolitiska diskussionen (Sjogren,
2010). Sjogren har studerat effekter av att bli betygsatt i skolan. Genom att jamféra hur det pa
lang sikt gatt for elever fodda 1954-1974 som fick betyg eller inte i 1dg- och mellanstadiet
visar resultatet att betygsfrihet missgynnade flickors utbildningslangd. Bland pojkar visar
Sjogrens resultat att betygsfrinet gynnat elever med hogutbildade foraldrar.
Reformforesprakare for betygsfrihet har enligt Sjogren havdat att betygsfrihet skulle gynna de
svagpresterande grupperna vilket enligt Sjogrens resultat inte stimmer. Anhangare av betyg
havdar att betyg ar en forutsattning for att folja upp och hindra barn fran att hamna pa
efterkélken (Sjogren, 2010). Enligt Berhanu och Gustafsson (2009) begransar skolornas starka
betoning av betygséttning och utvardering elever med funktionshinder. Forfattarna menar att
skolorna genom okad betoning av teoretiska omraden for att utveckla effektiviteten
missgynnar elever med funktionshinder da dessa &r i stort behov av sarskilt stod samt en mer
individuell studietakt.

Om det forhaller sig sa som Berhanu och Gustafsson (2009) menar sa &r det intressant att lyfta
elevernas perspektiv pa larande. Vilket satt upplever eleverna sjalva att de lar sig bast pa?

Den del av den hér studien som behandlar problemomradet elevens larande ur ett
elevperspektiv i grundsarskolan tar sin grund i olika sétt att se pa larande.

2.2 Olika satt att se pa larande

Enligt Skollagen (2010) ska utbildningen inom skolvasendet framja alla elevers utveckling
och larande och livslang lust att lara. Hansyn ska tas till elevers olika behov. Skolverket
(2011b) skriver att "Skolans uppgift ar att lata varje enskild elev finna sin egenart och
darigenom kunna delta i samhéllslivet genom att ge sitt bésta i ansvarig frihet.” (s.7)

Pa sidan 289 skriver Jacobsson och Nilsson (2011) | vilken grad elevers individuella
forutsattningar och behov beaktas och tillgodoses &r av betydelse.

Synen pa inlarning har varierat fran Deweys progressiva synsétt pa inlarning (learning by
doing) via ett behavioristiskt synsatt (Skinner och Pavlov), ett kognitivistiskt synsatt
(Brunner), ett konstruktivistiskt synsatt (Piaget) till det synsétt som enligt mig ar det som tar
oss tillbaka till starten med Dewey namligen det sociokulturella (Vygostsky). Det
sociokulturella perspektivet behandlar jag under avsnittet - teorianknytning. Hur lar barn bést?
Lar alla barn lika? Naturligtvis ar det sa att barn ar olika och lar olika. Enligt variationsteorin
ar variationen en viktig forutsattning for larandet. Allt larande som sker i skolan maste
varieras sa att larandeobjektet framtrader sa unikt som majligt for den larande. Objektet maste
projiceras tillbaka pa vérlden sa att det far sin givna plats i helheten. Vilka "glaségon” vi tar
pa oss nar vi ser pa och forhaller oss till en elev med funktionshinder paverkar i allra hogsta
grad identitetsuppfattningen och magjligheten till larande.



Mitchell, (2008) redogor for strategier for larande inom special- och inkluderande
undervisning som vilar pa veteskaplig grund. Boken fokuserar pa elever i behov av sarskilt
stdd men kan anvandas i alla larandesituationer. Mitchell behandlar 24 olika strategier i sin
bok. Dessa dr indelade i tre omraden. Det forsta omradet beskriver strategier for att uppna ett
sammanhang av larandet, det andra omradet beskriver strategier for kognitiva formagor t ex
KBT och den tredje beskriver funktions- och uppforande strategier. Mitchell klargor att hans
bok ar skriven utifran ett utvecklat lands kultur, USA, och att det inte gar att omsétta
praktiken rétt av till lander med annan kultur, resurser och lararutbildning. "I do recognize the
importance of diffrent contexts.” (s.9). Samma slutsats kommer Dyson (2006) fram till ”...the
tools for thinking in England should be seen as just that — tools wich are located in a particular
national, educational and cultural context”. (s.13).

Hur ser da larandet ut i grundsarskolan? En studie som pa djupet studerat vad det sérskilda
med grundsérskolans pedagogik bestar av ar Berthén (2007). | Berthéns undersokning
kommer hon fram till att lararna i grundsérskolan ser som sin uppgift att lara eleverna i
grundsérskolan att bli skolelever. Berthén ser det som ett fostransuppdrag. Skolb&nkstréning
tycka ha blivit det centrala i arbetet. ”Ett av de centrala inslagen i undervisningen ar att trdna
elevernas formagor att sitta stilla, vanta, sysselsatta sig sjdlva, inte stéra andra, inte tala utan
tillatelse, uppfora sig enligt den uppfattade normen osv.” (s.175). Nar det galler
undervisningen finner Berthén att grundsérskolan, &ven om den har sin verksamhet riktad mot
en skolmadssig undervisning, inte ger eleverna reella forutsattningar for ett deltagande i
skriftsprakliga aktiviteter som kan leda till en funktionell laskompetens. Berthén drar
slutsatsen att det sérskilda for grundsarskolans pedagogiska arbete &r en tydlig dominans av
forberedelse och fostran. Det vill sdga den kritik som riktas mot grundsarskolan om att vara
for omsorgs- och fostransinriktad har genom Berthéns avhandling blivit forstérkt.

Berthéns studie visar pa att grundsérskolans arbetssétt inte ger eleverna reella forutsattningar
for 6kad kompetens. Studien redovisar inte var eleven star i arbetet. Har eleverna inflytande
Over arbetssatt och kanner eleverna sig delaktiga i skolans dagliga arbete? Denna studie syftar
till att ta reda pa hur elever i grundsarskolan upplever inflytande och delaktighet i sin
kunskapsutveckling.

2.3 Delaktighet och inflytande

Enligt Skollagen (SFS 2010:800) ska elever ges inflytande 6ver utbildningen. Eleverna ska
stimuleras att ta aktiv del i arbetet med att vidareutveckla utbildningen. Liknande skrivning
hittas i Skolverket (2011a) som menar att eleverna ska ges inflytande 6ver utbildningen.
Eleverna ska utifran de demokratiska principerna kunna paverka, ta ansvar och vara delaktiga.
Vidare menar Skolverket (2011a) att skolans mal ar att varje elev ska successivt utdva ett allt
storre inflytande Over sin utbildning och skolans inre arbete. Som riktlinje ska alla som
arbetar i skolan framja elevernas férmaga och vilja till ansvar och inflytande éver skolmiljon.
Lararens uppgift ar att utga fran att varje elev kan och vill ta ett personligt ansvar for sin
studiegang samt svara for att alla elever far ett reellt inflytande pa arbetssatt, formen for
arbete och innehdllet i undervisningen. Lika stort inflytande fér pojkar som flickor éver
utrymme i undervisningen ska rada. Lararen har till uppgift att tillsammans med eleverna
planera och utvardera undervisningen.

Skolverket (2001) drar som en slutsats nér det géller inflytande ar att formerna for elevernas
aktiva deltagande i skolsituationen maste oka. Detta efter att ha genomfort en fordjupad studie
kring elever med funktionshinder dar man undersokt orsaker till att elever inte nar malen.
Studien har vidare identifierat hinder for eleverna i skolans undervisning som brist pa



delaktighet. Varje barn, i skolan kallat elev, har rétt att uttrycka sin mening och héras i alla
fragor som ror den samma. Barnets asikt ska beaktas i forhallande till dlder och mognad,
(UNICEF Sverige; 2009). I S 2009.008, Konventionen om réttigheter for personer med
funktionsnedséattning, star att lasa ” Konventionsstaterna ska sakerstdlla att barn med
funktionsnedsattning har ratt att fritt uttrycka sina asikter i alla fragor som ror dem, varvid
deras asikter ska tillméatas betydelse i forhallande till deras alder och mognad pa lika villkor
som for andra barn, och att de for att utdva denna réttighet erbjuds stéd anpassat till
funktionsnedsattning och alder.” (artikel 7 punkt 3). Svenska Unescoradet (2006) skriver
"Varje manniska med funktionshinder har ratt att uttrycka sina 6nskemal ifraga om utbildning
sa mycket som de kan utrénas.” (s.15-16)

Faktorer som framjar delaktighet for elever med funktionsnedséttning finns att lasa i Szényi
och Soderqvist Dunkers (2012). Forfattarna har gjort sin studie bland elever med svar
synnedsattning eller blindhet men jag finner resultatet av studien relevant har da de
delaktighetsframjande faktorerna kan 6verforas till andra grupper av elever. Szényi och
Soderqvist Dunckers (2012) tar upp tva 6vergipande faktorer, for det forsta tillgangligheten.
Tillganglighet ar en grundlaggande forutsattning for delaktighet. Exempel pa fysisk
tillganglighet ar laromedel, lokaler och alternativa verktyg. For det andra tar de upp socio-
kommunikativ tillganglighet. | en sociokommunikativ tillganglighet har eleverna tillgang till
samma meningsskapande perspektiv och ges mojlighet att forstd normer och sammanhang.
Vidare menar forfattarna att verksamheten maste planeras med utgangspunkt fran att alla
elever i gruppen ska kunna vara med som en viktig forutsattning for delaktighet.

Aven Skolverket (2006) skriver om tillganglighet,

"Den centrala fragan om tillganglighet galler i grunden synen pa vad som &ar en skola for alla.
Man kan séga att en skola som inte &r tillgdnglig for funktionshindrade inte heller motsvarar
samhallets krav pa en skola for alla vilket i sin tur innebér en inskrankning av principen om
likvardig utbildning. Tillgangligheten for personer med funktionshinder ar i sd motto en
vardematare pa skolsystemets kvalitet. Skolverket bor alltsa rikta sokarljuset mot tillgangligheten

som en forutsattning for elevers delaktighet...” (5.13)

Flera studier har gjorts av hur elever uppfattar sina mojligheter att utéva inflytande 6ver
skolans vardag. Selberg (2001) skriver om att det lokala tankandet maste forstarkas. Hon
menar att de som i forsta hand ar berérda av skolans uppgift och véardegrund &r eleverna och
lararna. Matesplatser for ett livslangt larande maste skapas. Léra sig som elev att planera,
genomfora och utvérdera ett arbete ar viktiga led till en verksamhet med elevinflytande.
Elever som aktivt far delta i arbetet med att initiera, planera, genomfora och utvérdera sitt
larande i skolan fa djupare insikter, kunskaper som haller éver tid och okad lust att lara.

Ur ett medicinskt/psykologiskt perspektiv ser vi funktionshindret som individualiserat.
(Ineland, Molin & Sauer, 2009). Identiteten for dessa individer blir ett offer beroende av
samhéllets omsorg. Att se pa manniskor utifran ett medicinskt/psykologiskt perspektiv ar a
ena sidan att stampla en annan manniska samtidigt som perspektivet & andra sidan kan ge oss
verktyg att forhalla oss pa ett battre satt till en manniska med en viss diagnos, hjalpa till att
skapa en identitet och ge forutsattningar for god inlarningsmiljé genom att stirka de svaga
sidorna. Ineland, Molin och Sauer (2009) skriver ”Stamplingen innebér att individen forflyttas
till en lagre social position viket ocksa innebar en moralisk degradering av individen. Detta
paverkar individens vardering och uppfattning av sig sjalv.” (s. 79)

Hur vi organiserar skolmiljon, utbyte mellan skolformer, inkluderande undervisning, larares
forhallningssatt mm spelar roll for identitetsutvecklingen. Var sker larandet bast? | enskild
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undervisning, i grundsarskolegrupp eller inkluderande i grundskolan? Hur ser eleverna sjalva
pa sitt larande? Det 4r inte bara elever i behov av specialpedagogik som riskerar utanforskap i
skolan. Det handlar likvéal t ex om elever fran etniska minoritetsgrupper och elever fran
familjer lagt staende pa den samhéllssociala stegen m.fl. 16per risk att hamna i ett utanforskap,
(Dyson, 2006).

2.4 Satt att se pa specialpedagogik

Specialpedagogiken har en relativt kort historia i vart land som kunskapsomrade. Fran det
forsta artiondet av 1900-talet har det talats om olika hjélpinsatser for de elever som ansetts
avvika fran normaliteten (Persson, 2007). Teorier som da anvandes for att narma sig
problemomradet var hamtade fran det psykologiska och medicinska faltet nar det gallde
funktionshinder. Pa senare ar hamtas naring till studier aven fran pedagogik och sociologi.

Teorier som fatt genomslag pa senare tid ar for det forsta systemteorier. En systemteori som
synliggor systemet som en helhet &r Bronfenbrenners ekologiska utvecklingsmodell som visar
pa att om en del av systemet andras paverkas andra delar och darigenom hela systemet. En
annan systemteori dr den sociala systemteorin enligt Bateson som kan anvéndas for att
teoretisera specialpedagogik (Ahlberg, 2007). For det andra har socialkonstruktionistiska
teorier fatt stort genomslag. Socialkonstruktionismen ser normalitet och avvikelser som
sociala konstruktioner som formats i samhallet och grundas i kultur, ideologier, politiska
beslut och traditioner.

Ahlberg (2007) om teorier, "Teorier ses ofta som tankekonstruktioner som anvénds for att
beskriva och forklara observerade foreteelser eller for att ge mening och innebord at upplevda
eller iakttagna fenomen.” (s.68) Teorier kan ses som ett redskap man anvénder och har nytta
av for att betrakta ett problem och pa sa sétt ha mojlighet att utveckla en djupare forstaelse for
detta problem (Dimenés & Holm, 2007).

Nar det galler synen pa larande blir den teoretiska utgangspunkten i undervisningen styrande
beroende pd om man har sina rotter hos Piagets eller Vygotskys teoribildningar,
konstruktivismen eller det sociokulturella perspektivet. Undervisning som ar Piagetinfluerad
lagger tyngdpunkten pa elevens biologiska och psykologiska utveckling samt elevens satt att
konstruera kunskap. Aktiv utforskning av miljon &r viktigt samt att leka, hdrma och laborera.
For undervisning i skolan med sina rotter i denna teoribildning kravs att eleverna ges rika
mojligheter att vara aktiva, utforska sin omvarld utan allt for stor inblandning av vuxna.

En undervisning i Vygotskys anda betonar vikten av sprakets betydelse for inlarning. 1 fokus
star det situerade larandet dvs. att eleven lar i en kontext. Lararens utmaning har bestar i att
utmana eleven i dess narmaste utvecklingszon (Ahlberg, 2009).

Vi behover flera teorier och perspektiv for att forsta och kunna problematisera en situation.
Ideologier och politiska beslut fargar vart satt att se pa specialpedagogik som fenomen. Vilka
teori- och perspektivglasogon jag tar pa styr dels av mig sjalv men &ven av yttre
patryckningar t ex av vilka diskurser som &r radande i samhallet, beroende pa vilket fenomen
jag ska titta pa och problematisera kring.

Under 1950-1960-talet var behaviorismens med Skinner i spetsen ledande. Lgr 69 byggde pa
att lararen var kunskapsformedlare och eleven kunskapsmottagare. Under 1960-talets senare
del hade specialpedagogiken precis erkants som kunskapsomrade i Sverige och
speciallararutbildningen inrattades. Nu borjade ocksa specialundervisningen expandera
kraftigt, 20 % av eleverna tillgodogjorde sig inte utbildningen.

11



Konstruktivismen och Piaget blir ledande under 1970-1990-talet. Lgr 80 byggde pa larande
som mognad och inre process. Skolan skulle vara en trygg miljé som var inbjudande och
inspirerande. Eleverna skulle ges mojligheter pa ratt niva, en mer individanpassad utbildning.
Specialundervisningen fick utstd mycket kritik under den har perioden for att vara planlds och
utan att ha ett specificerat syfte. Nar Lpo94 och senare Lgrl1 kom sa svangde teoripendeln till
att bli mer sociokulturell. Lararens uppgift ar att se till att moten sker dér samtal kommer
tillstand. Samtalet blir centrum for sjalva utvecklingsprocessen och larandet sker i en kontext.

Hur vi ser pa specialpedagogik hanger ihop med hur vi ser pa funktionsnedséattningar. Synen
varierar Gver tid och skiljs at i olika samhéllen. Elever med svarigheter eller elever i
svarigheter (Ahlberg, 2007).

Min studie tar sin grund i olika teorier kring larande, kunskapssyn och delaktighet.
Specialpedagogiken idag utgor ett brett tvarvetenskapligt kunskapsomrade och hamtar sina
teorier fran olika discipliner (Jacobsson & Nilsson, 2011 kap. 1). Komplexiteten inom det
specialpedagogiska omradet har gjort att jag valt tva teorier som jag kommer att utga fran i
min studie. Den forsta ar Bronfenrenners ekologiska utvecklingsteori vilken star for ett
helhetsperspektiv samt betonar alla relationers dmsesidighet. Det andra perspektivet jag valt
att belysa ar det sociokulturella perspektivet som har sin utgangspunkt i kommunikativa
processer dvs. att individen blir delaktig i kunskaper och fardigheter genom kommunikation
(Saljo, 2000).

2.5 Bronfenbrenners ekologiska utvecklingsteori

Bronfenbenners ekologiska utvecklingsteori kommer jag anvanda mig av i analysen av
eleverna upplevelse av betygen. Vilka paverkansfaktorer finns runt omkring eleven som
paverkar betygssattningen och dess funktion.

Makroniva

Exoniva

Mesoniva

Figur 3: Bronfenbrenners modell av den ekologiska strukturen i miljon (Andersson, 1986, s.
21).
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Bronfenbrenner utvecklade sin ekologiska utvecklingsmodell under 1970-talet som en
reaktion mot ensidigt individriktad forskning. Enligt Bronfenbrenner konstruerar barn sin
verklighet i samspel med miljon.

Systemet bestar av fyra kocentriska cirklar. Micro-, meso-, exo- och makrosystemen. Den ena
cirkeln ryms i den andra osv.

Den innersta cirkeln bestar av barnet med sin narmiljo kallat mikrosystemet och innefattar
barnets viktiga personer och objekt som barnet sampelar med varje dag. Microsystemet
innefattar t ex familjen, kamrater och skolan. I min studie kopplar jag skolan med l&rare,
klasskamrater, hjalpmedel och larmiljé till microsystemet. Hur paverkas eleverna pa
microniva i sin inlarning, inflytande och delaktighet 6ver sin utbildning.

I mesosystemet handlar det om samspel mellan olika miljéer som barnet vistas i och
forhallandet dem emellan. Har forhaller jag mig till samspelet mellan hem och skola.

Exosystemet berdr barnet men &r platser dar barnet sallan eller inte alls deltar i, det kan t ex
vara foraldrarnas arbets- eller sociala situation, larares arbetssituation eller personalbyten.
Organisationen for skolan med resurser klassammansattningar hamnar i den har cirkeln.

Makrosystemet ar paverkansfaktorer pa samhallsniva t ex politiska beslut och diskursen inom
undervisning. Skollag, laroplan och kommunala politiska beslut vags in har.

Parallellt med dessa fyra kocentriska cirklar finns kronossystemet, alltsa tiden som &r en
viktig paverkansfaktor (Jacobsson & Nilsson, 2011). Detta synséatt menar att mansklig
utveckling &r en process genom vilken individen forvérvar en efter hand alltmer utvidgad,
differentierad och sé&ker uppfattning om sin omvarld. For min studie kopplar jag tiden som en
viktig faktor vid inlarning och kunskapsutveckling.

2.6 Sociokulturellt perspektiv

Det sociokulturella perspektivet har sin utgangspunkt i kommunikativa processer dvs. att
individen blir delaktig i kunskaper och fardigheter genom kommunikation (S&ljo, 2000). Ett
grundantagande i det sociokulturella perspektivet &r att larande i skolan sker i samspel mellan
elever och omgivning. Larandet skapas i interaktionen mellan manniskan och sammanhanget
dar manniskan ingar (Jacobsson & Nilsson, 2011).

Det sociokulturella perspektivet introducerades pa allvar utanfor forskningskretsar 1992, detta
genom forarbetet till Lpo 94. Larandet beskrivs i Lpo 94 i sociokulturella termer istéllet for i
Piagetanda. Larandet beskrivs med termer som redskapsanvandning och med en klar
utgangspunkt i pluralismens, mangkulturalismens och det komplexa samhallets villkor (Séljo,
2003). Ur ett sociokulturellt perspektiv intresserar man sig for hur manniskor och grupper
tillagnar och utnyttjar fysiska och kognitiva resurser. Samspelet mellan kollektiv och individ
ar i fokus (Saljo, 2000). Vidare menar Séljo (2000) att det ar genom kommunikation som
sociokulturella resurser skaps, detta &r en grundtanke inom det sociokulturella perspektivet.

Ska man studera larande ur ett sociokulturellt perspektiv maste, enligt Saljo (2000), tre olika
samverkande foreteelser uppmarksammas:

1. utveckling och anvandning av intellektuella redskap
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2. utveckling och anvandning av fysiska redskap
3. kommunikation och de olika satt pa vilket manniskor utvecklat samarbete

Sattet att se pa larande ur ett sociokulturellt perspektiv, vilket har varit de senaste
decenniernas synsatt nér det galler forskning kring larande, har inspirerats av en nyupptackt
teoretiker, namligen Vygotsky (Saljo, 2003). | Vygotskys anda blir barn delaktiga i kunskaper
genom att man lar sig sattet att kommunicera pa och tanka om vérlden hos andra som man
moter. Larande och utveckling skiljer sig at mellan kulturer och samhéllen pa grund av att de
blir sociokulturella foreteelser. Vidare menar Saljo (2003) att enligt Vygotsky sa ar larande i
skolan nagot helt annat an larande och mycket mer abstrakt &n det larande som sker i
vardagen. Vygotskyansk tradition lanserar larande, inte i forsta hand for att inhdmta
information eller fardigheter utan istallet att fa tillfalle att agera som deltagare i olika sociala
praktiker.

| min studie anvander jag teorier for att se pa och forklara de fenomen jag undersoker. Utifran
teorierna dras slutsatser i analysdelen.

| den del av min studie som behandlar larandet kommer jag att forhalla mig till det
sociokulturella perspektivet pa larande. Hur larandesituationen upplevs av eleverna, hur
eleverna upplever inflytande dver sitt skolarbete och kénslan av delaktighet kommer att ses ur
ett sociokulturellt perspektiv. Vilka larmiljoer framtrader som positiva hos eleverna ses dven
det ur ett sociokulturellt perspektiv i studien.

2.7 Sammanfattning av kunskapsléaget

Utifran ovanstaende redovisning av tidigare forskning och teorianknytning kan jag gora
foljande sammanfattning. Nar det galler betyg och elevers upplevelse av betyg finns det en
hel del forskning inom grundskolan, tyvérr finns det né&stan ingen forskning nér det galler
grundsarskolan. Betygens vikt som urvalsinstrument i grundskolan gor att betygen blir viktiga
for framtida studier for elever med betyg fran grundskolan. Sa &r inte fallet i grundsarskolan
da betygen inte fyller nagon funktion infor framtida studier alls i dagslaget. Grundsarskolans
narmande till grundskolan genom Lgr 11 kan ses pa olika satt. Stravar man mot en skola for
alla? Eller blir skillnaderna i kunskapsutvecklingen &nnu tydligare ju mer skolformerna
narmar sig varandra? Skollagen &r tydlig i sin skrivning kring elevinflytande och delaktighet
over utbildningen. Min studie syftar till att forsoka se hur eleverna sjalva upplever vilket
inflytande och vilken delaktighet de har 6ver sin utbildning.

Specialpedagogikens korta historia som kunskapsomrade i Sverige gor att det dr intressant att
forska kring specialpedagogik. Den radande diskursen kring specialpedagogik ses idag oftast
ur ett sociokulturellt perspektiv mot tidigare ett medicinskt, psykologiskt perspektiv. Vi har
gatt fran ett individperspektiv till relationellt perspektiv. For att kunna forklara vad man ser
nar man betraktar ett problem anvands olika teorier. Vi behover flera olika teorier perspektiv
for att forsta och kunna problematisera.

Med bakgrund av tidigare forskning samt teorianknytning vilken inte innehaller nagra studier
kring elever i grundsérskolan ar 6-9 och deras upplevelse av betyg, larande och inflytande
foljer nu syftet och fragestéallningarna for min studie. Fragestallningarna ar uppdelade i tva
delar da studien riktar sig till tva olika problemomraden.
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3. Syfte och fragestallningar for den empiriska studien

Studien syftar till att undersdka upplevelsen av betygsattning och larande ur ett elevperspektiv
i grundsarskolans ar 6-9

Syftet har lett till foljande fragestallningar,
kring betyg:
e Varfor begér eleverna ut betyg?
e Motiverar betygen eleverna att prestera battre?
e Hur tanker eleverna anvénda betygen i framtiden?
kring l&rande och inflytande:
e Vilka olika former av inflytande och delaktighet kan identifieras hos eleverna?
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4. Metod

4.1 Kvalitativa intervjuer

Da mitt syfte ar att undersoka elevperspektiv pa betygsattning och larande har jag anvéant mig
av semistrukturerade, kvalitativa intervjuer med en fenomenologisk ansats. Syftet med
kvalitativa forskningsintervjuer ar att forsta amnen utifran den intervjuades eget perspektiv
(Kvale & Brinkmann, 2009). Reflexiva intervjuer med en reflexiv ansats hade varit mojlig att
anvanda men i valet av de tva namnda metoderna valde jag den metod som jag kdnde mig
tryggast i det vill sdga den kvalitativa intervjun med en fenomenologisk ansats. Det finns
sakert drag av reflexiv ansats i mitt arbete ocksa da de tva metoderna inte ligger langt ifran
varandra. Enkater och diskursanalys var aldrig aktuellt da jag upplevde att jag inte skulle
komma at det jag ville utifran mitt syfte. Enkater kunde fungerat men da stor risk for bortfall
fanns och fragorna skulle bli statiska och inte ge nagon majlighet till foljdfragor, valdes den
metoden bort.

4.2 Fenomenologi

Fenomenologi i kvalitativa studier ar generellt en term som visar pa ett intresse av att forsta
sociala fenomen utifran den intervjuades egna perspektiv och beskriva varlden som den
upplevs av dem och att det &r den relevanta vérlden (Kvale & Brinkmann, 2009). Jag har valt
fenomenologin framfor hermeneutiken som &ven den skulle kunnat passa som ansats. Mitt val
baserar jag pa att fenomenologin intresserar sig for individens upplevelser, varderingar,
attityder, k&nslor och tankar.

Edmund Husserl grundade fenomenologin som filosofi kring 1900. Fenomenologin
utvecklades senare som existentiell filosofi av Martin Hidegger. Jean-Paul Sartre och Maurice
Merleau-Ponty forde fenomenologin vidare i existentiell och dialektisk mening. | en
halvstrukturerad livsvarldsintervju, som i mina intervjuer, forsoker man forsta teman i den
levda vardagsvérlden ur den intervjuades perspektiv. Beskrivningar av den intervjuades levda
varld utifran en tolkning av innebdrden hos de beskrivna fenomenen efterstravas. Intervjun
liknar ett vardagssamtal men har ett syfte och inbegriper en specifik teknik namligen att den
ar halvstrukturerad vilket skapar utrymme for flexibilitet i samtalen i form av t ex foljdfragor.

4.3 Intervju

Jag valde att spela in intervjuerna. Fordelen med bandinspelning var att jag, da jag var
intresserad av dialogen, gavs mdjlighet att lyssna av inspelningen utan visuella intryck.
Anvandandet av kamerainspelning skulle &ven det kunna passa men jag var inte intresserad av
att studera en mer komplex kommunikation sasom verbal och icke verbal kommunikation
(Bjorndahl, 2002).

Pa grund av syftet sa ar intervjuformen mest lamplig da jag efterstravade en forstaelse kring
betyg och ldarande ur ett elevperspektiv. Fordelar med att anvénda intervju som metod
beskriver Bystrom och Bystrom (2011) med att jag genom intervjuer far tillgang till personlig
information. Jag far majlighet att anpassa och férdjupa fragorna utifran situationen. Jag far
under intervjun majlighet att fortydliga fragorna. Nackdelar som finns beskrivs med att
intervjuer ar tidskravande. Jag nar endast ett fatal. Intervjusituationen kan paverka svaren. Till
min fordel har raknade jag mina manga ar som ldrare i grundséarskolan da jag har en stor
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forforstaelse for mycket av den problematik som kunde uppsta i motet med eleverna, min
lyhordhet i motet var viktig. Nar jag skrev min intervjuguide (bilaga 3) sa forsokte jag halla
mig till enkla neutrala fragor som skulle vara latt for eleverna att forstd men som samtidigt
skulle ge mig utrymme att stalla foljdfragor. Detta upplever jag foll val ut. Ingen intervju blev
den andra lik vilket gav mig bade mer empiri men svarare att ssmmanstalla da alla elever inte
svarade pa identiskt lika fragor. | min resultatdel har jag valt att sammanstalla resultatet under
temarubriker utifran de ursprungliga fragestéllningarna och vad som var vasentligt utefter
dessa.

4.4 Urval

Jag valde att intervjua fem elever i grundsérskolans ar 6-9. Dessa kommer fran en medelstor
kommun i Vastra Goétaland. Jag tog inte hansyn till kon i den hér undersékningen utan bara
kriterierna att eleverna skulle ga i ar 6-9 och att de ndgon gang har begart ut sitt betyg. Att alla
fem elever kommer fran samma skola sag jag inte som nagot problem for studien da ingen
jamforelse eller generalisering skulle goras paverkade det inte utfallet av undersokningen.
Risken for bortfall beraknade jag till 0 men fick ett avhopp fran en elev som néar intervjun
skulle goras hade andrat sig och inte ville vara med. Det var fran bdrjan tankt att studien
skulle omfatta sex elever. Anledning till att ingen ny elev plockades in i gruppen var
svarigheten att finna elever som faktiskt begart ut sina betyg. Deltagarna i studien ar fyra
pojkar och en flicka. Tva av eleverna gar i arskurs 6, en i arskurs 7 och tva i arskurs 8. Tre har
begért ut sitt betyg varterminen 2013 och tva har begart ut sitt betyg héstterminen 2013.

4.5 Studiens genomforande

Infor studiens genomfdrande tog jag kontakt med den till studien ténkta skolans rektorer for
medgivande och for att ge en presentation av min studie. Dérefter tog jag personlig kontakt
med ansvariga lararna for urval av elever. Elevernas foréldrar kontaktades dérefter via telefon
for ett muntligt medgivande om deltagande. Dérefter skickades ett missivbrev (bilaga 1) samt
en medgivandeblankett till hemmet for skriftligt medgivande om deltagande (bilaga 2).
Forsakring om anonymitet och radering av all insamlad data efter studiens genomférande
gavs. Enligt Ahlberg (2009) har informanterna informerats om att de hade mojlighet att
avbryta sitt deltagande om de inte langre ville vara med. En av informanterna valde att
avbryta sitt deltagande precis innan intervjun skulle géras. Varfor sa skedde fick jag inget
svar pa. Detta blev ett litet avbrack i min studie da sex informanter blev fem. Jag valde anda
att inte soka efter fler deltagare da jag tidsméssigt ansag att jag inte hade mojlighet att avsatta
den tid som behdvts for att s6ka efter deltagare och genomfora ytterligare en intervju. Jag
upplever att det resultat jag fatt inte skulle blivit annorlunda med ytterligare en intervju.

Nér alla medgivanden fanns genomférdes intervjuerna med eleverna. Forst genomforde jag en
pilotintervju med en elev for att sékerstalla mina intervjufrdgor och att avsatt tid for
intervjuerna skulle racka till. Pilotintervjun visade att intervjufragorna fungerade och att
tidsramen skulle halla. Pilotintervjun tog 20 minuter. Pilotintervjun finns med i min
undersokning som en av deltagarna.

Tiden som avsattes till varje intervju var 30 minuter vilket var tillrackligt med tid da
intervjuerna tog cirka 20 minuter att genomfora. Intervjuerna genomfordes pa elevernas skola
i for dem kénda lokaler. Jag upplevde att alla elever k&nde sig trygga i miljon och intervjuerna
gick bra. Det finns alltid en svarighet med att genomfora intervjuer. Fragorna gar inte alltid att
stalla rakt utan maste omformuleras beroende pa vilken elev som intervjuas. Ingen av
intervjuerna var den andra lik. Min avsikt var att skapa ett samtalsklimat i intervjusituationen
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vilket jag tycker att jag lyckades med. Fragorna véavdes in i samtalet pa ett naturligt satt.
Intervjuerna spelades in pa iPhone och iPad. Att jag anvande mig av nyare teknik gjorde att
eleverna inte tyckte det var konstigt alls. Hade jag anvéant mig av nagon typ av bandspelare
som de inte kant sig bekvama hade det kunnat ta fokus fran samtalet.

Jag transkriberade intervjuerna i sin helhet och f6ljde upp svaren genom att samla
informationen under var och en av mina fragor i intervjuguiden (bilaga 3). Transkriberingen
var mycket tidskravande da intervjun forflot som ett samtal dar annat &n just mina fragor
diskuterades. Detta gjorde att nar jag beslutit mig for att transkribera intervjuerna i helhet
fanns det delar av samtalet som jag inte kunde anvanda i min studie. Jag har svart att se att jag
skulle kunnat bearbeta empirin pa annat satt an transkribering. Utifran sammanstallningen av
svaren flyttades svaren sedan in under respektive fragestallning i min studie. Empirin
bearbetades och analyserades sedan aktivt utifran kopplingar till de teorier och perspektiv jag
valt att anvanda mig av.

4.6 Analysmetod

| analysarbetet hade jag tankt anvdnda mig av meningskoncentrering vilket innebér att man
drar samman intervjupersonernas svar till kortare formuleringar for att formulera om
huvudinneborden i det som sagts i nagra fa ord. Detta far konsekvenser for intervjuandet som
behover ge rika och nyanserade beskrivningar av de fenomen som undersoks (Kvale &
Brinkmann, 2009). Med facit i hand efter genomforda intervjuer sa var det inte mojligt att
anvanda meningskoncentrering da svaren inte var tillrackligt rika och nyanserade. Istéllet
valde jag att anvanda mig av intervjuanalys som bricolage.

Bricolagetolkaren har mojlighet att anpassa olika tekniska diskurser till varandra och réra sig
fritt mellan olika analytiska tekniker och begrepp. Detta ar en vanlig form av intervjuanalys,
ett eklektiskt satt att skapa mening genom olika ad hoc-metoder och teoretiska ansatser
(Kvale & Brinkmann, 2009 s.251). | mitt analysarbete anvande jag mig av olika farger da jag
transkriberade intervjuerna. Jag Kklippte sedan itu elevernas svar for att fora in dem under
respektive fragestéllning i studien. Darefter samlade jag fragestéllningarna med elevernas svar
under tre olika teman, betyg, larande och delaktighet-inflytande. Det resultat som framkom
under temat betyg kopplade jag till Bronfenbrenners ekologiska utvecklingsteori, resultatet
kring larande kopplades till S&lj0 och det sociokulturella perspektivet och inflytande-
delaktighet band andra Selberg (2001) samt Skolverket (2001).

4.7 Studiens tillforlitlighet

Hur vél kan jag méata det jag tdnkt méata? Reliabiliteten handlar om noggrannheten i
undersokningen. |1 min undersokning har jag i storsta man forsokt undvika feltolkningar och
felskrivningar for att reliabiliteten ska bli sa stor som mdjligt (Stukat, 2005). Kvale och
Brinkmann (2009) menar att for att se till att studien har en hog reliabilitet krévs att studien ar
sa transparent som mojligt sa den gar att folja. Jag har i min studie forsokt att aterge mina
tillvagagangssatt sa detaljerat som mojligt for att sdkerstalla reliabiliteten. Ordagrann
transkribering av intervjuerna har gett mig mojlighet att undvika feltolkningar &ven om det
alltid finns utrymme for min egen tolkning av svaren. Jag hoppas att jag i mitt arbete sakrat
realibiliteten i sa hog utstrackning som jag kunnat.

Validiteten avgor om jag lyckas mata det som jag tankt mata dvs. far jag svar pa de fragor

som jag stéllt (Stukat, 2005). H&r har jag tagit i beaktning under vilken situation intervjuerna
gors, dagsformen pa eleverna, arligheten i svaren. Jag har efterstravat en objektivitet vid
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tolkning av empirin. Jag upplever att jag fatt svar pa de fragor jag stallt. Eleverna har kants
trygga och arliga i intervjusituationen. Med slutgiltigt facit i hand sa skulle jag kanske ha
forhallit mig till en av fragestéallningarna och gatt mer in pa djupet. | bérjan av arbetet med
studien kandes det forfarandet for litet men jag hade nog fatt ett djupare resultat om jag valt
att fokusera pa endast betyg eller larande.

Intervjuforskning har fatt kritik for att den behandlar for fa intervjupersoner for att det ska
kunna ga att generalisera resultaten (Kvale & Brinkmann, 2009). Vidare menar forfattarna att
om vi ar intresserade av generalisering kanske vi inte ska stalla oss fragan om resultatet i
storsta allmanhet kan generaliseras utan istdllet fraga om kunskapen utifran resultatet kan
overforas till andra relevanta situationer. Har kan jag halla med Kvale och Brinkmann.
Underlaget till empirin kanns lite tunt. Hade det funnits mer tid till undersokningen sa hade
jag valt ett storre underlag och inte valt intervjuformen utan enkéter istéllet. Detta hade i s&
fall fort med sig att jag endast hade inriktat mig pa uppfattningar kring betygen ur ett
elevperspektiv som syfte. | den héar studien kandes det &nda ratt att valja intervjun som
verktyg och komma eleverna nara da upplevelsen av betyg, larande, delaktighet och
inflytande var syftet.

4.8 Etiska aspekter

Nar det galler de etiska aspekterna av min undersokning stodjer jag mig pa det Kvale och
Brinkmann (2009) skriver kring etiska fragor kring en intervjuundersékning. Etiska problem
forekommer i alla faser av undersékningen och eventuella etiska fragor bor finnas med redan
fran borjan.

Forfattarna delar in intervjuundersokningen i sju olika faser tematisering, planering,
intervjusituation, utskrift, analys, verifiering och rapportering.

Under tematiseringsfasen bor man noga évervaga syftet med en intervjuundersokning. Bade
ur ett vetenskapligt perspektiv men dven ur ett manskligt perspektiv, kommer undersokningen
att forbattra den maénskliga situationen? Resultatet och analysen av min studie ger ett
elevperspektiv pa betyg, larande och inflytande som jag upplever saknas i debatten.

Planeringsfasen staller pa att erhalla samtycke fran undersékningspersonerna och eventuellt
vardnadshavare till deltagande, sékra konfidentialitet och dvervaga om det finns konsekvenser
for undersokningspersonerna efter studiens avslut. Denna fas tillfredstélldes genom personlig
kontakt med rektorer, larare, foraldrar och elever samt genom missivbrev och skriftligt
godkéannande fran vardnadshavare till eleverna.

Under intervjusituationen maste man overvaga vilka konsekvenserna blir  for
undersokningspersonerna som till exempel stress. Intervjuerna genomfordes i for eleverna
kanda lokaler. Teknik k&nd for eleverna anvéandes for inspelning.

Nar det ar dags for utskrift maste konfidentialiteten for undersokningspersonerna sakras och
fragan om utskriften ar lojal mot de muntliga uttalanden som getts av
undersokningspersonerna. Jag har i storsta man vid mina utskrifter forsokt vara lojal mot de
muntliga uttalanden jag fatt under intervjuerna genom att lyssna flera ganger pa det inspelade
materialet.

Vid analysen behover fragan stallas om hur djupt intervjuerna kan analyseras och om
undersokningspersonerna ska ha inflytande 6ver mina tolkningar av deras svar. Jag valde att
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inte ga tillbaka och ge undersokningspersonerna inflytande 6ver mina tolkningar. Kanske
skulle jag gjort det och hade nog gjort sa om tid funnits. Jag tror dock inte att en tillbakagang
hade gett mig andra resultat &n de jag fick i studien.

Verifieringsfasen kraver att jag som forskare redovisar kunskap som &r sékrad och verifierad
sa langt det ar mojligt. Har handlar det bland annat om hur kritiska fragor som kan stéllas. Jag
har under min studie varit noggrann med att endast redovisa kunskap som kan verifieras
genom bandinspelningar och utskrifter av intervjuerna.

Den sista fasen ar rapportering och fragan om konfidentialitet aterkommer samt fragan om
vilka konsekvenser publiceringen kan fa for undersokningspersonerna och den grupp de
tillnor. Total avidentifiering av undersékningspersonerna for skyddande av individ har skett.

Jag har i min studie daven forhallit mig till Vetenskapsradet (2002) och de fyra kraven vid
forskning, informationskravet, samtyckekravet, konfidentialitetskravet och nyttjandekravet.

Informationskravet innebar att undersokningsdeltagarna informeras om deras uppgift och
villkor som géller for deras deltagande samt upplyses om att deltagandet &r frivilligt. Detta
krav uppfylldes genom missivbrev .

Samtyckekravet innebar att samtycke om deltagande inhamtas fran vardnadshavare vilket
gjordes genom blankett som skrevs under och aterlamnades. Undersokningsdeltagarnas har
ratt att sjalva bestamma sitt deltagande och avbryta det om de sa vill utan negativa féljder.
Detta krav efterlevdes och en undersokningsdeltagare valde att avbryta vilket var helt i sin
ordning. Inga patryckningar gjordes for att fa med undersokningsdeltagaren.

Konfidentialitetskravet innebér att allt undersokningsdeltagarna skyddas, personuppgifter mm
forvaras pa ett satt sa att ingen obehorig kan ta del av de uppgifter jag som forskare har. Jag
har under hela tiden studien pagatt forvarat alla mina dokument rérande
undersokningsdeltagarna i hemmet dér ingen kommit &t nagra uppgifter.

Nyttjandekravet som innebdr att min empiri endast far anvandas for forskningsandamal. Sa
har gjorts och all dokumentation har raderats eller strimlats efter studiens avslut.
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5. Resultatredovisning och analys

Jag kommer i resultat och analysdelen att redovisa fragorna under tre temarubriker dar
analysen foljer direkt under respektive omrade. Jag hoppas att valet av redovisningssatt ska
gora det enkelt att folja resultatet och min analys av resultatet. Jag har valt att ge eleverna
fargnamn da det var lattare for mig att halla ordning pa svaren nar jag transkriberade
intervjuerna.

5.1 Elevuppfattning om betyg

Vad tanker du nar du hor ordet betyg? Nar fick du betyg forsta gangen? Varfor ville du ha
betyg? Vid samtalen kring betygen véxte foljdfragor fram. Jag har valt att ta med de svar som
ar kopplade till ursprungsfragorna samt de foljdfragor som gav vardefulla svar for min studie.

Undersokningsdeltagarnas gemensamma namnare vid fragan vad de tanker pa nar de hor
ordet betyg visar resultatet var tva saker,

e Hurbraman &r.

e Hur hart man jobbar.

Nar de begarde ut sitt betyg for forsta gangen varierade mellan undersékningsdeltagarna:

En elev begarde ut sitt betyg forsta gangen hostterminen 2012, tva begarde ut betyget

varterminen 2013 och tva begérde ut betyget hostterminen 2013.

Pa fragan varfor eleverna ville ha betyg varierar svaren.

Elev Gron:  For jag vill ha betyg, det ar bra.

Elev RGd:  For att det var spannande.

ElevBla:  Jag vetinte.... det var bra.

Elev Lila:  Man vet hur mycket man lart sig.

Elev Orange: Det visar vad man kan.

Upplever eleverna att betygen sporrat dem till att jobba hardare vilket ar ett argument for

betygsattning hos betygsforesprakarna. Av de fem undersokningsdeltagarna var det fyra som

absolut tyckte att betygen far dem att jobba hardare for att fa battre betyg nésta gang. En

undersokningsdeltagare reflekterar kring fragan och sallar sig sen till de andra med att man

kanske skulle jobba hardare.

Elev R6d:  Det ar val olika som person. Jag skulle vara ganska lugn, alla sdger ju att jag
typ ar bra i matte och svenska. Alla &r ju olika. En del blir besvikna andra arga.
Ja, jobba hardare skulle man nog.

Fragor kring hur eleverna har tankt anvanda sina betyg i framtiden ledde till manga

fragetecken och diskussioner under intervjuerna. Néar vi diskuterade hur det kandes nar de fick
betyg, om de blev glada eller besvikna framkom det att de blev glada och kénde sig stolta.
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Intressant har var att endast en av undersokningsdeltagarna kunde tala om var betyget finns
idag. Mamma har det i en parm.

Undersokningsdeltagarna kunde inte relatera till fragan om de visste vad som kravs for att fa
ett visst betyg. Laroplanen hade tva hort namnas men ingen upplevde att de aktivt jobbade
med den i undervisningen eller pa utvecklingssamtal.

Trots dalig kannedom om vad som kravs for betyg sa kommer samtliga att begéra ut sitt betyg
varterminen 2014,

En viktig fraga i studien var om hur undersokningsdeltagarna tanker anvéanda sitt betyg i
framtiden. Har framkom det att alla skulle ha dem for att titta pa dem.

Elev Orange: Spara dom. Man kan typ titta pa dom typ nar jag var liten. Som ett minne.

| intervjuerna fragade jag om betyget var viktigt for att komma in pa gymnasiet. Alla
undersokningsdeltagarna svarade att det var det. Nar jag forklarade hur intagningen till
gymnasiesar gar till och att betygen fran grundsarskolan inte fyller nagon funktion fragade jag
om de tyckte betygen anda ska finnas i grundsérskolan. Elev Rod svarade direkt att Ja for
grundskolan borde det finnas men inte for oss om det &nda inte betyder nagonting.

De andra undersokningsdeltagarna ville anda att betyg skulle finnas som en sporre att jobba
hardare, ldra sig mer.

Analys och teoretisk koppling

Resultatet visar att fyra av fem elever upplever att betygen sporrar dem till att arbeta hardare
for att fa ett battre betyg. Anhangare av betyg havdar att betyg ar en forutsattning for att folja
upp och hindra barn fran att hamna pa efterkalken (Sjogren, 2010) vilket ar ett argument som
inte framkommer ur elevintervjuerna. Vidare menar Bernhau och Gustafsson (2009) att
skolornas starka betoning av betygsséttning och utvardering begrénsar elever med
funktionshinder. Stod fér denna tolkning kan inte heller utldsas ur elevintervjuerna. Resultatet
visar pa att eleverna upplever betygen som nagot spannande mer dn som ett bevis pa deras
kunskapsutveckling och kunnande dven om svaren visar att eleverna sager att betygen visar
vad man kan.

Intressant var att resultatet visar att eleverna inte vet vad betyg fyller for funktion eller inte
fyller for funktion inom grundsarskolan. Att betygen inte idag fyller nagon funktion infor
kommande studier visar pa att tanken med betyg inom grundsérskolan inte ar fardigtankt. Vad
betygen i sig ska anvandas till i framtiden visade sig vara att ha dem for att titta pa. Lika sa
visar resultatet att eleverna inte har tillrdcklig kunskap om vad som kravs for ett visst betyg i
ett &mne. Resultatet visar att trots okunskap kring vad som kravs for ett visst betyg kande
eleverna sig glada och stolta Gver sitt betyg. Bronfenbrenners ekologiska utvecklingsteori
med de fyra kocentriska cirklarna kan med fordel anvandas for att titta pa hur elevernas
upplevelser av betygen paverkas av faktorer som finns kring eleverna. Makrosystemet &ar den
cirkel dar politiker tagit beslut kring betygssystem och i vilka aldrar och skolformer betygen
ska sattas. Har finns ingen paverkansmajlighet for eleverna. Exosystemet med skolans
organisation som maste implementera nya direktiv fran politiken paverkar eleverna genom
den organisation som skolan véljer att arbeta utifran. Vilka larare som undervisar,
klassammansattning mm. Paverkansmojligheterna for eleverna ar dven har ytterst sma. Storst
paverkansmojlighet har eleverna i microsystemet dar de sjélva borde ha mojlighet att lyfta
betygsfragan. Vilken diskurs skolan och lararna har kring betygen med eleverna ger eleverna
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kunskap och forstaelse kring betyg och betygssattning. Resultatet visar pa att diskussioner
kring laroplan, betygskriterier och betygsfunktion &r undermalig inom den elevgrupp jag
intervjuat. Bronfenbrenner menar att barn konstruerar sin verklighet i samspel med miljon.
Miljon kring eleverna nar det géller betyg &r skolan och har behover skolan ta sitt ansvar och
lata eleverna Over tid, kronossystem, forvarva en mer differentierad, utvidgad och saker
uppfattning kring betyg (Andersson, 1986).

5.2 Upplevelse av inflytande och delaktighet

Nar det galler delaktighet sa upplever alla undersékningsdeltagarna delaktighet i gruppen,
med sina kamrater och pa skolan i helhet. Det har inte varit sa under hela skoltiden for alla.
Elev Gron borjade till skillnad fran de andra forst i grundskolan och gick dar upp till arskurs 5
for att sedan borja i en grundsérskoleklass.

Elev Gron: Det ar mycket battre har. I grundskolan kande jag mig utanfor, hade inga
kamrater. Nu har jag kamrater.

Formerna for inflytande som kan utlasas ar tyvarr fa. Undersokningsdeltagarna ger bilden av
att de tillfallen nar de far inflytande Gver sina studier ar i forsta hand i de praktiska &mnena
slgjd, idrott och elevens val. | dvrigt ar det lararen som bestdammer vad som ska goras och
formerna for utforandet. | idrott kan eleverna fa vara med och bestamma lekar, i slojden
kanner de att de har storst inflytande och far i regel alltid tillverka det de vill inom ganska
vida ramar. Néar det galler elevens val har tre av eleverna mojlighet att valja pa olika grupper
de vill inga i. Exempel som lyftes fram var lasgrupp och uteliv. De andra tva eleverna har inte
elevens val vad de vet. Nagra svar sag ut sa har,

Elev Rod: Vi har till exempel elevensvalgrupper. Da far vi liksom sétta etta for det som typ
— jag ar med i lasgrupp.

Elev bla: Jag ar med i utomliv — uteliv menar jag.

Alla utom en undersokningsdeltagare upplever att lararna anda lyssnar pa dem och de kanner
sig sedda. Eleverna spontana svar pa om de upplever att lararna lyssnar pa dem blev dessa,

Elev Gron: Ja, alltid!

ElevBla:  Ja.

Elev Rod: Ja.

Elev Orange: Ja, kanske inte riktigt alla men de flesta.

Elev Lila:  Mmmmm, nej! Jag tycker att det &r de vuxna som egentligen bestammer.

Analys och teoretisk koppling

Resultatet visar att eleverna kanner sig delaktiga i gruppen och pa skolan. Former for
inflytande visar sig i resultatet vara knapphéndiga. Resultatet visar att det ar i de praktiska
amnena som mojlighet till inflytande Gver innehall finns. Selberg (2001) pekar pa vikten av
att eleverna far mojlighet att vara med och initiera, planera, genomfora och utvardera arbetet i
skolan. Eleverna far genom ett sadant forhallningssatt djupare insikter, kunskaper som haller
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Over tid och 6kad lust att lara. Skolverket (2001) drar som en slutsats nér det galler inflytande
ar att formerna for elevernas aktiva deltagande i skolsituationen maste 6ka. Detta efter att ha
genomfort en fordjupad studie kring elever med funktionshinder dér man undersokt orsaker
till att elever inte nar malen. Studien har vidare identifierat hinder for eleverna i skolans
undervisning som brist pa delaktighet. Som riktlinje ska alla som arbetar i skolan framja
elevernas formaga och vilja till ansvar och inflytande 6ver skolmiljon. Lararens uppgift ar att
utga fran att varje elev kan och vill ta ett personligt ansvar for sin studiegang samt svara for
att alla elever far ett reellt inflytande pa arbetssatt, formen for arbete och innehallet i
undervisningen. Lika stort inflytande for pojkar som flickor 6ver utrymme i undervisningen
ska rada. Lararen har till uppgift att tillsammans med eleverna planera och utvardera
undervisningen. Resultatet visar att arbetsformerna i skolan behdver ses éver och att eleverna
behover ges ett storre inflytande Gver sin utbildning.

5.3 Upplevelse av larande

Jobba enskilt med sin egen bok eller pa sin iPad i sin egen takt och kdnna att man lyckas var
gemensamt for tre av undersokningsdeltagarna. De jobbar ibland i grupp men det uppskattas
inte. Det ar svart att hanga med och de kanner att de inte har kontroll. Tva av
undersokningsdeltagarna tycker att det ar roligare att jobba i grupp eller tillsammans med en
kompis.

Resultatet visar att faktorer som paverkar larandet var att det ska vara roligt, intressant, jag
ska forsta och kanna att jag kan. Vidare visar resultatet att eleverna behéver lugn och ro,
ingen som stor, bockerna ska vara lagom svara och att det ar viktigt att ha kompisar.

Pa fragan varfor matte och svenska var roligast i skolan sag nagra av svaren ut sa hér,

Elev Rod:  For att man har en ganska medelmattig bok som man kan ganska bra. Jag kan
jobba sjalv och forstar det jag gor.

Elev Orange. Darfor att man lar sig typ att man ska ga och handla typ nar man betalar och
hur mycket man far tillbaks pengar och vad mycket det kostar mjolken eller nat.

Svar pa fragan om hur du lar dig bast var till exempel,
Elev Orange: Svar fraga. Nar froken pratar.
Elev Gron: Langsamt.

Elev Rod:  Jag har lart mig en bra taktik. Mitt eget satt. Typ, uppstéllning ar jag ganska
bra pa.

Elev Lila:  Ensam pa iPaden.

Analys och teoretisk koppling

Att se pa larande ur ett sociokulturellt perspektiv, vilket har varit de senaste decenniernas
synsétt nar det géller forskning kring larande, har inspirerats av en nyupptackt teoretiker,
namligen Vygotsky (Séljo, 2003). 1 Vygotskys anda blir barn delaktiga i kunskaper genom att
man lar sig sattet att kommunicera pa och tdnka om varlden hos andra som man méter.
Larande och utveckling skiljer sig at mellan kulturer och samhéllen pa grund av att de blir
sociokulturella foreteelser. Vidare menar Saljo (2003) att enligt Vygotsky sa ar larande i
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skolan nagot helt annat an larande och mycket mer abstrakt an det larande som sker i
vardagen. Vygotskyansk tradition lanserar larande, inte i forsta hand for att inhamta
information eller fardigheter utan istéllet att fa tillfalle att agera som deltagare i olika sociala
praktiker. | forhallande till resultatet i studien sa upplever merparten av eleverna att de lar sig
bast nar de far arbeta individuellt vilket inte rimmar med synen pa larande ur ett
sociokulturellt perspektiv. Har kan man stélla sig fragan om bristen pa inflytande for eleverna
minskar upplevelsen av att larande i skolan bast sker i samspel mellan elever och omgivning.
Eleverna i studien upplever att lugn och ro under individuellt arbete skapar basta larmiljon.
Skolverket (2011b) skriver att "Skolans uppgift ar att lata varje enskild elev finna sin egenart
och darigenom kunna delta i samhéllslivet genom att ge sitt bésta i ansvarig frihet.” (s.7).
Jacobsson och Nilsson (2011) skriver om i vilken grad elevers individuella forutsattningar och
behov beaktas och tillgodoses &r av betydelse. Tolkas resultatet enligt Skolverket och
Jacobsson och Nilsson har skolan lyckats ge eleverna mojlighet till den larmiljé de sjalva
upplever som bést.
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6. Diskussion

| den avslutande diskussionen reflekteras Over studien i form av resultatdiskussion,
metoddiskussion samt forslag pa fortsatt forskning kring betyg, larande, delaktighet och
inflytande i grundsarskolan ur ett elevperspektiv.

6.1 Resultatdiskussion

Resultatet som studien visar var 6verraskande da eleverna inte kande nagon storre delaktighet
och inflytande &ver sitt skolarbete. Selberg (2001) pekar pa vikten av att eleverna far
mojlighet att vara med och initiera, planera, genomféra och utvérdera arbetet i skolan.
Eleverna far genom ett sadant forhallningssatt djupare insikter, kunskaper som haller éver tid
och okad lust att lara. Resultatet visar att eleverna inte upplever att de har speciellt stort
inflytande 6ver arbetet i skolan. Vad detta beror pa kan endast spekuleras kring. For liten tillit
till elevernas formaga att ha inflytande hos larargruppen kan vara en orsak.

Upplevelsen av betygen och okunskapen kring kunskapskraven hos eleverna var undermalig.
En kansla av att resultatet skulle bli sa fanns men trots det blev resultatet Gver hur lite
eleverna verkligen visste kring betyg och kunskapskrav férvanande. Det kan vara sa att pa
grund av att betygen inte fyller ndgon funktion sd lyfts inte betygsdiskussionen i
grundsérskolan. Eleverna far sjalva vélja om de vill ha betyg eller inte vilket gor att larare
eventuellt skyddar eleverna fran att plocka ut betyg som alla ligger pa t ex E-niva for att inte
sanka elevernas sjalvkansla och da inte diskuterar laroplan och kunskapskrav med eleverna.
Da eleverna i studien upplever att betygen sporrar dem till att prestera battre behdver
grundsarskolans larare troligtvis tdnka om och lyfta betygsdiskussionen. De bada
skolformerna maste ha samma forutsattningar i forhallande till vidare studier. Att ha betyg i
grundsérskolan bara for att ha det far inte de effekter som kanske ar énskvérda da fler larare
an jag troligtvis hellre skyddar an stjalper elever med sémre betyg. ). Enligt Berhanu och
Gustafsson (2009) begrénsar skolornas starka betoning av betygsattning och utvardering
elever med funktionshinder. Foérfattarna menar att skolorna genom oOkad betoning av
teoretiska omraden for att utveckla effektiviteten missgynnar elever med funktionshinder da
dessa dr i stort behov av sérskilt stod samt en mer individuell studietakt.

Med detta som bakgrund &r det intressant att utoka studien till att omfatta fler elever totalt och
deras upplevelser av betygen. Den kritik som riktas mot grundsarskolan nér det galler att vara
for omsorgsinriktad ar inte helt obefogad (Skolverket, 2009). Majligtvis finns det svarigheter
att komma bort fran omsorgstankandet sa lange grundsérskolan finns som skolform med helt
andra forutsattningar sett ur ett livsperspektiv for eleverna. For elever som gar i
grundsarskolan finns ett helt annat samhallsansvar &n for elever som gar i grundskolan. Ett
skyddsnat med till exempel LSS? som innefattar personer med utvecklingsstérning finns kring
vara elever i deras framtid vilket inte i samma utstrackning finns i samhallet for alla
medborgare. Detta skapar en trygghet kring vara elever. Mgjligheten att kunna delta i
samhallet i sa stor utstrackning som mojligt ar malet. Berg, Mineur och tideman (2009) ger
sin bild av livssituationen for vuxna med lindrig utvecklingsstérning och troligtvis kommer
det resultat forfattarna redovisar i sin studie att &ndras mycket i nara framtid.

2 LSS — Lagen om stdd och service for vissa funktionshindrade
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Resultatet i studien visar att merparten av eleverna upplever att de lar sig bast nar de far arbeta
individuellt vilket inte rimmar med synen pa larande ur ett sociokulturellt perspektiv (Saljo,
200). Utmaningarna kring elever med utvecklingsstorning ar komplexa. Graden av
utvecklingsstorning spelar en stor roll for hur olika elever upplever sin tillvaro. Manga blir
storda av att ha andra runt sig i en larmiljo, andra lar bast med andra runt sig i sitt larande.
Erfarenhetsmassig maste skolan ta tillvara varje elevs individuella satt att lara sig bast pa.
Detta skapar klassrum som har manga olika larandemiljéer i gang samtidigt. Att ta med
eleverna i diskussionen hur larandet ska ga till &r viktigt inte bara ur ett delaktighetsperspektiv
utan ur ett kunskapsutvecklingsperspektiv. Skolverket (2011b) skriver att ”Skolans uppgift ar
att lata varje enskild elev finna sin egenart och darigenom kunna delta i samhéllslivet genom
att ge sitt bésta i ansvarig frihet.” (s.7)

Pa sidan 289 skriver Jacobsson och Nilsson (2011) | vilken grad elevers individuella
forutsattningar och behov beaktas och tillgodoses &r av betydelse. Tolkas resultatet enligt
Skolverket och Jacobsson och Nilsson har skolan lyckats ge eleverna mojlighet till den
larmiljo de sjalva upplever som bast enligt elevernas upplevelse.

6.2 Metoddiskussion

Valen som gjorts kring metoden for studien kanns tillfredstallande. Kvalitativa intervjuer med
en fenomenologisk ansats utifran syftet att forsoka fanga respondenternas upplevelse av betyg
och larande passade bast. Reflexiva intervjuer hade varit en annan metod att anvanda da det
fanns viss forforstaelse vilket reflexiva intervjuer med hermeneutik som ansats anses vara
nodvandigt att anvanda sig av. Upplevelsen fran min sida var att forforstaelsen kring
elevernas upplevelse kring betyg och larande inte var tillracklig for att anvanda reflexiva
intervjuer &ven om denna studie sakert har drag av metoden. Intervjuformen var att féredra
fore till exempel enkéter da risken for bortfall vid enkater hade varit stor.

Vid urvalet av elever fanns en svarighet att hitta elever som faktiskt valt att begéra ut sitt
betyg. | efterhand sa hade studien och resultatet eventuellt tjanat pa om studien genomforts pa
mer &n en skola. Studien omfattar fem elever vilket kdnns som en allt for liten grupp for att
kunna gdra nagra storre slutsatser pa resultatet. Resultatet far gélla dessa fem elever och deras
upplevelse av betyg och larande. Mer tid att genomfora studien hade varit 6nskvart vilket med
fordel kan goras i framtiden. Valet att inte ha kdn som kriteriet hade kanske visat ett helt
annat resultat om antalet pojkar och flickor varit det samma. Arskurskriteriet kunde ha varit
endast arskurs 9 vilket hade varit intressant infor valet till gymnasiet. | denna studie hade
underlaget dock blivit farre an tre elever sa det uteslots.

Att spela in intervjuerna gav mojlighet att i lugn och ro lyssna igenom och transkribera
intervjuerna i sin helhet for att sedan placera in svaren under respektive fragestallning i
studien. Intervjuformen med semistrukturerade fragor ledde till att arbetet med att fa
uttdbmmande svar blev svart. Intervjuerna blev till samtal som tog sig olika riktningar for var
och en av intervjuerna. Jag valde att inte ga tillbaka for att stalla foljdfragor senare. Detta
resulterade i att resultatet inte blev sa uttdmmande som onskat. Pilotintervjun som gjordes
indikerade &nda pa att fragorna i intervjuguiden skulle ge adekvata svar pa fragorna. |
efterhand skulle studien vunnit pa att ha en mer strukturerad intervjuguide. Semistrukturerade
intervjuer kraver uttdmmande svar fran respondenterna viket var svart att fa. Om det beror pa
att jag som intervjuare var en kand person for dem eller valet av intervjumiljo &ar svart att
spekulera kring. Intervjuforfarandet kdnns anda som det sétt som var ratt for studien.

| analysarbetet, utifran resultaten, gjordes kopplingar till i studien tidigare genomgangen
litteratur och teorier. Studien har genomférts noggrant efter de etiska aspekter som studien
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vilar pa. Allt inspelat material har raderats, intervjupersonerna har informerats om sina
rattigheter att avbryta deltagandet vilket en elev gjorde, samtycke har inhdmtats fran elever,
vardnadshavare samt rektor for verksamheten, allt material kring studien har under arbetets
gang forvarats i hemmet dar ingen kommit at materialet vilket efter studiens slutférande
forstorts i dokumentforstorare.

6.3 Fortsatt forskning

Da det inte finns speciellt mycket forskning kring grundsérskolan sett ur ett elevperspektiv
skulle det vara av stort intresse att fler studier gjordes. Denna studie kan med fordel géras om
i sin helhet med ett urval av fler elever for att utoka empirin. Detta skulle ge en béttre och mer
nyanserad bild av elevers upplevelse av betyg och larande i grundsérskolan.

Den radande diskursen kring grundsérskolan med inkludering i grundskolan ger utrymme for

vidare forskning kring inkluderade elevers upplevelse av sin egen kunskapsutveckling och
den sociala interaktionen.
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Bilaga 1

Till vardnadshavare som har elever som inte ar myndiga
boende hemma och som fatt betyg i grundsarskolan

Hej!

Under de senaste 3 aren har jag vidareuthildat mig till speciallarare med inriktning
utvecklingsstorning vid Goteborgs universitet. Den hér terminen ar det dags att géra en studie
som kommer att utmynna i en uppsats.

Studien handlar om hur elever i grundsérskolan upplever hur det &r att fa betyg och hur de
upplever att de lar sig pa bésta sétt.

Jag kommer att intervjua elever som fatt betyg under sin tid i grundsarskolan. Intervjuerna
kommer att ske pa elevernas skola under skoltid alternativt under tiden for korttidstillsyn.
Intervjuerna berdknas ta ca 45-60 minuter.

Jag kommer att spela in intervjuerna for att sedan kunna ga igenom svaren noggrant.

Som en forsakran om konfidentialitet och frivilligt deltagande behdver jag ert tillstand att
intervjua eleverna.

En blankett finns bifogat i det har brevet. Godkanner ni att jag intervjuar eleven sa skicka
tillbaka blanketten med eleven till skolan senast den 31/3. Intervjuerna kommer att ske under
vecka 14 och 15.

Har ni nagra fragor sa ring garna.

Tack pa forhand!

Hélsningar
Anneli Thorén

Mail: atn65@hotmail.se Mobil: 0707414056

32



Bilaga 2

Blankett om medgivande for deltagande i intervju

Som vardnadshavare till NN medger vi att NN far delta i Anneli Thoréns studie
kring betyg och larande i intervjuform. Intervjun kommer att &ga rum pa skolan
under skoltid alternativt efter skoltid under tiden for korttidstillsyn.

Vi ar inforstadda med att deltagandet &r helt frivilligt och att NN kan avbryta det
nar som helst.

Alla svar och resultat kommer att behandlas konfidentiellt och kommer inte att
kunna identifieras med NN.

Ort och datum Ort och datum
Underskrift vardnadshavare Underskrift vdrdnadshavare
Namnfortydligande Namnfortydligande
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Bilaga 3
Intervjuguide

Betyg:
e Vad tanker du nar du hor ordet betyg?

e Nar fick du betyg forsta gangen?

e Varfor ville du ha betyg?

e Vet du vad som kravs for att fa de olika betygen?

e Blev du glad 6ver ditt betyg? — Varfor?

e Jobbar du hardare for att fa battre betyg nasta gang?
e Vad betyder betygen for dig?

e Hur ska du anvénda ditt betyg i framtiden?

Kommer du att vilja ha ditt betyg nésta gang? — Varfor?
Larande:
e Varfor gar du i skolan?
e Vilka &mnen tycker du &r roligast i skolan? — Varfor?
e Jobbar du/klassen pa nagot speciellt satt i just de &mnen som du tycker ar roligast?

e Nar tycker du att du lar dig mest? — Varfor? — Kan du beskriva nagon speciell situation
da du tycker att du lar dig mest?

e Far du vara med och bestamma 6ver hur du ska jobba? — Vad far du vara med och
bestdamma om?

e Kanner du att lararna lyssnar pa vad du tycker?
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