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1. Inledning

Eleverna ska ha inflytande éver hur deras utbildning utformas™ (SFS 1991: 1107, kap 2)

Under 1900-talet blev begreppet demokrati en sjalvklar styrform for manga samhéllen runtom
i varlden. Aven i skolan inférdes demokratiska varderingar genom pedagoger som John
Dewey. | Sverige behandlade skolkommissionen sa tidigt som 1946 fragan om hur eleverna
skulle utbildas till demokratiska medborgare genom att utdva inflytande i klassrummet.
(Wiklund 1998:11) Nar den nya laroplanen kom ut 1970 (Lgy 70) var fokuset pa
skoldemokrati &n storre. Har betonas skolornas skyldighet att lara eleverna att bli
demokratiska medborgare. Eleverna skulle fa béara sin del av ansvaret for gruppens och hela
skolans gemensamma angeldgenheter. Inte minst viktigt ar att eleverna blir delaktiga i
uppléggningen av undervisningen och urvalet av stoff i den enskilda klassen och gruppen.”
(Lgy 70s.17). Darefter har varje uppdatering av laroplanerna forsokt klargora hur processen
skall ga till. Manga undersokningar visar dock att skolornas implementering av demokrati ar
bristfallig. Trots inférande av savél elevrad och klassrad som regleras i gymnasieforordningen
samt en lagstadgad ratt i skollagen att ha inflytande 6ver sin utbildning kanner manga elever
att de ar maktlosa.

| borjan av 1990-talet infordes en reform som syftade till att ge elever och foréldrar
mojligheten att fritt fa valja skola. Trots att reformen har lett till att elever har mojligheten att
paverka valet av skola visar undersékningar att samma majligheter inte finns géllande
paverkan inom skolan. I samband med reformen inférdes skolpengen som foljer med barnet
till den skola foraldrarna valjer. Detta innebar i sin tur att fler friskolor startades da det var
mojligt att finansiera dem genom skolpengen. En konsekvens av denna utveckling ar att
skolorna idag ar tvungna att profilera sig med speciella amnesinriktningar eller pedagogiska
teorier for att locka elever. Det &r inte ovanligt att gymnasieskolorna idag lockar elever att
vélja deras skola genom att dela ut produkter sasom datorer. Men det innebar dven att
skolorna maste lyssna mer till foraldrars och elevers 6nskemal om utbildning.

Som tidigare namnts finansieras bade friskolorna och kommunala skolor genom kommunal
skolpeng. Skillnaden dem emellan &r att friskolorna styrs av en fristdende privat eller offentlig
aktor. Skolverket ar huvudman for bada skolformerna och har ratt att bestamma vilka skolor
som far startas. Friskolorna ar skyldiga att folja laroplanernas vardegrund om demokrati,
solidaritet och jamstalldhet. Kraven som stalls pa friskolorna ar att de ar 6ppna for alla elever
samt att de tillhandahaller skolmaltider, skolhalsovard samt modersmalsundervisning.
Friskolor far heller inte ta ut en avgift ifran sina elever, detta ar enbart mojligt for privata
skolor. Daremot &r alla friskolor vinstdrivande da de &r fristdende verksamheter.

Dagens laroplan uttrycker vikten av inflytande i skolan. Huruvida detta uppfoljs eller inte ar
av stor vikt for alla som ror sig i skolans varld. Da i princip all forskning inom omradet visar
att eleverna har en stor vilja att paverka sin utbildning racker det inte enbart med lagstadgade
rattigheter utan det maste aven genomforas i praktiken. Tidigare forskning visar att larare pa
gymnasieskolorna anser att malet ar svart att konkretisera. Manga havdar att elevernas
mognad inte ar tillrackligt hog for att vara delaktiga i besluten om deras undervisning.
Manga larare ar aven stressade 6ver att hinna med att uppfylla de kunskapsmal som finns i
laroplanen och ké&nner darfor att de inte har mojlighet att sldppa in eleverna i



lektionsplaneringen. Trots mycket tidigare forskning om elevinflytande saknas en jamforelse
mellan de tva skolformerna friskola och kommunala skolor.

Syftet med uppsatsen ar att undersoka och kartlagga hur gymnasieelever uppfattar sitt
inflytande pa lektionsniva samt om det finns skillnader i elevernas uppfattning av
mojligheterna till elevinflytande beroende pa skolform. Med innehall menas de &mnen och
omraden som tas upp i kurserna. Upplagget har definierats som redovisningsformer, prov,
material som anvands i undervisningen, tid for varje delmoment i &mnet, undervisningsform,
lokaler. Har eleverna mojligheter att paverka lektionernas innehall utifran sina intressen eller
behov. Far eleverna vara med och planera lektionernas upplagg. Intressant for undersdkningen
har ocksa varit vilka mojligheter i form av beslutsfattande som gymnasieelever upplever att de
har samt om det finns skillnader géllande elevinflytande i de olika kdrndmnena.

De centrala fragorna ér:
- Vilket inflytande anser sig gymnasieeleverna att de har att paverka lektioner?

- Finns det nagra skillnader beroende pa skolform vad géller elevernas uppfattning om
inflytande pa lektionsniva?



2. Tidigare gjorda studier

2.1. Demokrati och skolan — demokratins plats och funktion

’En demokrati &r mer &n en styrelseform, den &r i forsta hand en form av liv i férening med
andra, av gemensam, delad erfarenhet.”” (Dewey 1997:127)

Den forskning som bedrivits kring elevdemokrati fokuserar framst pa huruvida eleverna
lamnar skolan med en demokratisk kompetens. Med inflytande menas att eleverna ska ha rétt
att vara med och bestamma i beslut som ror deras skolgang. Att lata eleverna ha inflytande
over sin utbildning handlar om mer &n att enbart ge dem insyn och kontroll. Eleverna skall ha
mojlighet att ha inflytande pa alla nivaer i skolan allt ifran lektionernas utformning till skolans
organisation. Inflytandet ska bana vag for den demokratiska kompetensen som elever bor
lamna skolan med (Larsson 2003:156-157). Skolan bor alltsa fungera som en demokratisk
arena som skapar en vilja i eleverna att paverka.

Thomas Englund tar i sin artikel ”skolan och demokratin — pa vag mot en skola for
deliberativa samtal?” upp hur skolan under 1980-90-talet gick ifran det demokratiska
fostrandet mot en mer traditionell kunskapsskola. Englund gér skillnad mellan tva synsatt av
demokratins roll i skolan, den funktionalistiska och den normativa demokratiuppfattningen .
Den funktionalistiska innebar enligt Englund att demokratin &r ett kunskapsomrade som alla
andra. Vissa elever kommer att ha intresse av det och andra inte, precis som vilket annat
omrade som helst. Den normativa demokratiuppfattningen innebér att eleverna skall lara sig
att forsta hur demokrati fungerar bland annat genom att delta i demokrati. Den innefattar ett
synsatt dar man ser demokrati som nagot mer &n en styrform utan snarare som en form av liv
(Englund 2003:51). Forenklat innebdr det att eleverna kan lamna skolan antingen med
kunskaper om demokrati eller antingen kunskaper i konsten att utéva demokrati.

Englund havdar att skolan har separerats fran den stora demokratin det vill séga samhéllets.
Istéllet handlar demokratin i skolan enbart om skolans varld. Till f6ljd av detta havdar
Englund att i dagens skola sa har fragor om demokrati omvandlats till fragor om inflytande
(2003:58). 1 artikeln ”Fran illusion till konkretion? Om forutsattningarna for
demokratifostran i skolan och lararutbildningen” sé tar Hans Albin Larsson upp lararens roll i
den demokratiska utbildningen och vikten av att lararna besitter rétt kunskaper och kompetens
for att kunna utbilda eleverna i demokrati: ”Skolans larare skall inte enbart fora diskussioner
kring vardegrundsfragor. De skall ocksa beharska beslutsprocessen sa att de aktivt kan
paverka besluten och trana eleverna i samma sak” (Larsson 2003:153). Larsson menar att det
ar stor skillnad pd att undervisas om demokrati och att undervisningen sker demokratiskt.
Larsson uppméarksammar aven det faktum att laroplanernas otydlighet i hur elevinflytandet
skall ske ar problematiskt och leder till olika metoder och grader av elevinflytande i skolorna.
(2003:156-157).

Skolan bor alltsa strava efter att eleverna deltar i den demokratiska processen. Det som
utmarker en deltagardemokrati &r precis som det later att man tillats att aktivt delta i
demokrati processen, inte enbart genom att valja representanter i form av politiker eller
elevradsrepresentanter. I skolan forekommer ofta tre former av demokrati dels individuell
demokrati vilket innebar varje individs mojlighet att paverka, dels kollektiv demokrati vilket
utévas i exempelvis klassrad och slutligen den representativa demokratin som ut6vas i form



av exempelvis elevrad. Den individuella demokratin &r elevernas mojlighet att paverka sin
undervisning och den betonas i Lpf 94. Demokratin pa individniva &r ett sétt att anvanda
deltagardemokrati i skolans varld. Denna form av demokrati kan dven kallas informell da den
handlar om det som sker dagligen i klassrummet till skillnad fran den formella demokratin
som handlar om skolans styrning.

Skollagen och laroplanen uttrycker tydligt vikten av elevinflytande. Det lyfts fram att eleven
ska ha ratt till inflytande dver saval innehall som form. Utdver de mal och riktlinjer som finns
att hitta skollagen och i laroplanen sa pekar tidigare forskning pa att ett storre demokratiskt
deltagande leder till att deltagandet upplevs som effektivt och meningsfullt. (Jarl 2004:31).
Jarls avhandling ”En skola i demokrati? Foraldrarna, kommunen och dialogen” lyfter fram
styrning genom samverkan. Jarl menar att styrning ar som en process, dar beslut ar nagot som
vaxer fram genom ett pagaende samspel mellan olika aktorer. De personer som berors av
besluten far sjalva vara med och tycka och de politiska organen och deras foretradare far input
fran personer med andra perspektiv och erfarenheter. Pa sa vis antas beslutskvaliteten 6ka
(2004:32).

| en rapport fran Stockholms lansskolsnamnd “Elevinflytande i gymnasieskolan”, tas dven en
annan viktig aspekt av elevinflytandet upp. Man menar att elevinflytande inte bara bor vara en
metod for att forma eleverna till demokratiska medborgare utan dven en metod for battre
inlarning. Man aterkopplar till forskning som talar om betydelsen av elevinflytande inte bara
som en metod for eleverna att fa kontroll Gver sin skolgdng men som en viktig del i
inlarningsprocessen (L&nsskolndmnden1990:2).

2.1.1. Elevinflytandets nivaer — fran skolans styrning till lektionsniva
”Eleverna ska ha inflytande éver hur deras utbildning utformas” (SFS 1991: 1107, kap 2)

"De demokratiska principerna att kunna paverka, vara delaktig och ta ansvar skall omfatta
alla elever. Elevernas inlyftande pa saval innehall som former skall vara viktiga principer i
utbildningen. Enligt skollagen aligger det alla som arbetar i skolan att verka for
demokratiska arbetsformer.” (Lpf 1994:32)

Nar det géller tidigare forskning kring elevinflytande vilket innefattar saval klassrad som
formagan att paverka undervisningen, sa tenderar de att na liknande resultat. Vare sig det
handlar om larares eller elevers uppfattningar sa ar elevinflytandet i dagens skola lIagt. Detta
trots att det ar en skyldighet fran skolans sida att se till att eleverna far vara med och styra
over sin skolgang.

| avhandlingen; Elevinflytandets manga ansikten av Eva Forsberg, studeras snarare
elevinflytande i sig och Forsberg forsoker inte kartlagga huruvida elever har inflytande eller
inte. Med andra ord gar hon inte in och studerar hur det faktiskt ser ut pa landets skolor utan
lutar sig snarare pa tidigare gjorda undersokningar i &mnet. En central punkt som behandlas i
avhandlingen ar elevers stora vilja att f paverka utformningen av undervisningen. Dock finns
det tendenser som pekar pa att eleverna har gett upp forhoppningen om att kunna férandra
undervisningen (Forsberg 2000:100). Den feedback hon far fran en del av lararna &r att deras
uppgift som larare &r att utveckla elevernas olika kvaliteter och att detta kréver en viss
styrning. Dessa yttranden leder till att Forsberg problematiserar kring relationen mellan statlig
styrning och elevinflytande (2000:104). Hon kommer fram till att motiveringar for
elevinflytande behdver diskuteras i forhallande till andra elever, till skolans uppgifter och i ett
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bredare samhéllsperspektiv (2000:117). Bland annat diskuteras det i avhandlingen att
elevdemokrati har en formaga att dyka upp vid olika tidpunkter som en losning pa olika
problem. Nagra av de problemen som tas upp &r: okat antal elever i specialundervisningen,
ungas krav pa inflytande, bristande disciplin i skolan och ekonomiska svarigheter. Forsberg
vill med andra ord lyfta fram att elevinflytande inte alltid ar nagot av godo givet (2000:122).

Tidigare forskning pekar pa att elever vill ha inflytande i skolan men att de kénner att de inte
har det, detta visar rapporten; Inflytande pa riktigt — Om elevers ratt till inflytande, delaktighet
och ansvar fran skolkommittén. Rapporten vill 6ppna en dialog om elevers inflytande 6ver
det egna larandet och innehaller i det stora hela inga forslag till hur det ar mojligt att 6ka
elevinflytandet i skolor runt om i Sverige. Tanken med rapporten &r att ge en bild av hur det
ser ut pa landets skolor framst utifran elevers uppfattningar (SOU 1996:4). Rapporten
sammanfattar tidigare undersokningar kring elevinflytande och lyfter pa sa vis inte fram nagra
nya resultat kring elevinflytande. Det lyfts i rapporten fram att det pa manga skolor existerar
klassrad vilket lyfts fram som ett forum for inflytande, men att det finns en brist pa inflytande
nér det galler sjalva undervisningen, upplagget och planering (1996:37).

Vidare presenteras det i rapporten att hos tjejer ar viljan att paverka storre an hos killar och
tjejer upplever ocksa i storre grad att de har mojligheten att paverka. Ju samre en elev tycker
om lararen och innehallet i &mnet desto mindre tycker de att de kan paverka undervisningen.
Vissa elever kanner ocksa att de inte far nagot gensvar nar de kommer med forslag och kanner
pa sa vis att det inte ar lont att yttra sig (1996:38-39). Gymnasieeleverna i rapporten efterlyser
en dialog mellan larare och elev. Manga gymnasieelever menar att de har storre méjlighet att
paverka upplagget an innehallet (1996:42-43).

Gun Wiklund har i sin rapport "Gymnasieelevers upplevelser av och syn pa elevinflytande”
genomfort en enkatundersokning bland alla 2648 gymnasieelever i arskurs tva i Malmo
lasaret 94/95. Wiklunds avhandling ror sig pa flera olika nivaer i skolan dels pa den
representativa nivan dar eleverna fatt svara pad majligheten att paverka genom
skolkonferenser, elevrad och klassrad. Aven den individuella nivan undersoks genom
generella fragor om mojligheten att paverka undervisningen. Malma ar en stad som har en
lang forskningsbakgrund inom just elevinflytande. Det paborjades redan under 1970 talet.
Forskning inom omradet forvantades ha en positiv effekt pa elevinflytandet i Malmds skolor.
Dock finner inte Wiklund stod for detta i sina resultat, skolan har inte forbattrats sedan dess
nar det galler elevinflytandet. Trots att man haft stort fokus pa elevinflytande i regionen sa har
utvecklingen i princip statt still. Wiklunds resultat visar att endast hélften av
gymnasieeleverna upplever sig ha tillrackligt med inflytande i skolan. Dessutom finner hon att
eleverna efterstravar att ha inflytande dver sin utbildning bade nar det kommer till lektionerna
och vad som sker pa skolan (Wiklund 1998:82). Nagra av de mer intressanta resultat som kom
fram i studien visar att elever pa yrkesforberedande utbildningar upplever sig ha storre
inflytande pa undervisningen &n vad de som gar pa studieforberedande utbildningar gor
(1998:106). Paradoxalt nog finns det dven forskning som visar att elever i grundskolans
tidigare ar har mer inflytande an elever i gymnasieskolan (Mattson & Svensson1994:9).

| rapporten fran lansskolnamnden har man under tre lasar undersokt elevinflytandet under sina
skolbesok. De har bevittnat hur skolledning har forsokt att fa elever att engagera sig i elevrad,
klassrad och skolkonferenser. Detta har enligt rapporten bemétts med ett oengagemang fran
eleverna sida (Lansskolndamnden 1990:2). Men lansnamnden havdar ocksa att: “elevernas
inflytande pa den egna utbildningen, pa undervisningens innehall, planering, genomforande
och utvardering, har dock utvecklats forvanansvart langsamt” (1990:5). En forklaring till att



klassraden inte engagerar eleverna skulle kunna vara att klassradens funktion snarare tenderar
att diskutera @mnen som beror franvaro eller klassaktiviteter som fester och resor an amnen
som faktiskt beror elevernas utbildning. Wiklund menar att det &ven saknas en kontakt mellan
klassradet och elevradet samt mellan elevradet och skolledningen vilket leder till att eleverna
kanner mindre delaktighet (Wiklund 1998:95-97). Aven lansskolsnamnden fann att klassradet
sallan bryter sig ur och fungerar som nagot annat an en plats att diskutera trivselfragor. Detta
gallde framforallt de linjer (program) som var studieinriktade. Det forekom ibland fragor av
utbildningsmassig art pa klassraden for yrkeslinjerna (Lansskolnamnden 1990:13-14).

Det finns en hel del forskning vad géller paverkan inom de olika &mnena i skolan. | en rapport
fran SLAV-projektet (om skolledares arbete och arbetsvillkor) har Mattson och Svensson
anvant sig av intervjuundersokningar med bade larare och elever for att ta del av deras
uppfattning av elevinflytande. De finner att lararna upplever att eleverna har visst inflytande.
Eleverna anser sig ha viss majlighet att paverka i amnen som samhallskunskap, idrott och
svenska men framforallt nar det géller férdjupningsarbeten. Dock upplever eleverna dverlag
att deras mojligheter till inflytande ar for lagt (Mattson & Svensson 1994:48). Aven rapporten
fran SOU (statens offentliga utredningar) visar att eleverna upplever att mojligheten att
paverka skiljer sig fran amne till amne. Samhallskunskap, svenska och idrott ar &mnen
eleverna kanner att de har storre mojligheter att paverka i, medan naturorienterade &mnen och
sprak ar amnen som anses mer bundna (SOU 1996:42-43). Wiklund undersoker ocksa vilka
amnen eleverna kanner att de hade mer respektive mindre inflytande i. Resultaten stimmer
enligt Wiklund 6verrens med tidigare forskning och visar att eleverna kénner att de har storre
mojlighet att paverka i yrkes/karaktarsamnen an karnamnena svenska och engelska (Wiklund
1998:91). Detta kopplar Wiklund till Svingbys teori om att yrkeslarare skapar en narmre
kontakt med sina elever en effekt av att de ser dem som framtida kollegor. Men &ven tiden
anges vara en faktor som kan forklara varfor elevinflytandet &r storre i
yrkes/karaktarsamnena. Eleverna tillbringar helt enkelt mer tid med de lararna och far en
kontakt som ar fordelaktigt for inflytande.

Det har forskats kring orsakerna till elevers relativt laga méjligheter att paverka sin skolgang.
Wiklund listar olika faktorer som enligt eleverna ar nagra av de mojliga hinder som star i
vagen for utvecklingen av elevinflytande. Dessa hinder ar bland annat l&rarnas instélIning till
elevinflytande, tidsbristen, betygen, samt elevernas bristande engagemang. Enligt rapporten
fran SOU presenteras lararens syn pa elevernas otillrackliga kunskaper som ett mojligt hinder
for elevinflytande. Pa grund av bristen av kunskap vill lararna inte slappa in eleverna nar det
kommer till planeringen av undervisningen (SOU 1996:45). Larare fOrsvarar bristen av
elevinflytande genom att papeka att elevers engagemang kring elevinflytande &r lagt och att
de finns de elever som foredrar att lararen ensam bestdmmer (Lansskolsndmnden 1990:24).
Aven Mattson och Svensson finner konflikten mellan elever och larare grundar sig i en
motsattning dem emellan. Larare anser att elever &r for omogna for att ta ansvar och eleverna
anser att lararna bor fortbilda sig och samarbeta med varandra. Det ar alltsa inte skolan i sig
som beskylls for problemen med elevinflytande utan individerna i den (Mattson & Svensson
1994:52).

| boken Skolan som organisation tar Jon Pierre upp skolans tva uppdrag enligt skollagen. Det
ena ar kunskapsuppdraget och det andra ar demokratiuppdraget. Har problematiserar Pierre
kring demokratiuppdraget och menar att det i likhet med andra mal som uttrycks i skollagen
framstlls relativt oklart (Pierre 2007:14). Aven Kjellgren problematiserar kring
demokratibegreppet och det faktum att det i skollagen uttrycks att kommunerna har det
yttersta ansvaret for arbetet med demokratifragor. Hon menar att kommunerna likt riksdagen



har olika politiska majoritetsforhallanden och att de utifran detta kan tolka laroplanerna olika.
Detta i sin tur paverkar rektorernas och lararnas satt att prioritera (Kjellgren 2007:126).
Rapporten fran SOU tar upp det utrymme som finns i kursplanerna. Kursplanerna sager nagot
om malen men inte tillvagagangssattet for att uppna malen. Det finns med andra ord stora
mojligheter for lararna att i samrad med eleverna komma fram till ett bra tillvdgagangssétt
(SOU 1996:62). Nar det géller elevinflytande sa vill man med rapporten belysa att
elevinflytande inte kan ses som en isolerad foreteelse utan &r nagot som &r integrerat med all
verksamhet. Det beror de statliga och kommunala maldokumentens styrning, det ror skolans
évergripande organisation och slutligen sa rér det undervisningen (1996:199).

Lérare och elever har enligt Mattsson och Svensson olika syn pa vad elever bor fa paverka
och pa vilket satt. Lararna vill ge elever mer makt éver vilka kurser och amnen de laser
medan eleverna sjalva efterstravar mer makt inom dmnena alltsa pa lektionsniva (Mattson &
Svesson1994:51). "Elevernas definition av inflytande handlar om dialog, kompromiss, att
man bestammer tillsammans, "mots pa halva vagen”. Lararen maste lyssna och forsoka
forandra. Eleverna vill ha mojlighet att sjalva komma med forslag och de vill ha inflytande
éver hela processen: innehall, upplaggning, arbetssatt, utvardering” (1994:37). De tar &ven
upp betydelsen av kursutvarderingar som en elev uttrycker borde vara obligatorisk. Bade
elever och larare anser att nya lokaler krévs for att tillgodog0ra ett fordndrat arbetssatt.
Dagens klassrum &r inte anpassade for ett mer individuellt studiesétt (1994:51).

Ett annat problem &r att eleverna oftast har daliga kunskaper om vilka rattigheter de sjalva har
och vilka malen i kursplanerna &r (SOU 1996:43). Aven Mattson och Svensson menar att
eleverna upplever att de har en okunskap om vad deras rattigheter bestar i. Larare pratar ofta
om laroplaner men fa elever kanner till innerbdrden i dem(Mattson & Svensson1994:43). En
annan teori &r att lararnas egen utbildning har brister vad galler demokrati. Den traditionella
lararrollen kan &ven den vara ett hinder (SOU 1996:46).

Ytterligare hinder ar exempelvis laroboksstyrd undervisning och tidsbrist. Skolverket tar upp
att skolorna ofta arbetar med detaljerad schemaldggning, en konsekvens av detta ar att det blir
svarigheter for saval larare som elever att paverka innehall och upplagg. Vidare tror
skolverket att ett mindre last schema ar en viktig forutsattning for att elever ihop med larare
ska kunna planera undervisningen (SOU 1996:63).

Det finns nagra studier som har jamfort kommunala skolor med friskolor. Ingen av dessa
studier har dock jamfort elevinflytandet pa gymnasieskolor. Skolverkets rapport "Ung i
demokratin” frdn 2001 som ingar i en del av den internationella studien “the IEA Civic
Education Study” har undersokt fjortonaringars demokratiska kunskaper, attityder och
forstalelser. Ar 2003 utkom &nnu en rapport som da genomfdrdes med artonéringar. Den visar
bland annat att eleverna i hdg grad ansag sig ha majlighet att paverka sin skolgang och
undervisning. Dessutom ansags studieinriktade program ge storre mojlighet till paverkan én
yrkesforberedande. Detta &r raka motsatsen till vad tidigare forskning visat, vilket dven
papekas i rapporten. (Ung i demokratin 2003:12) Utifran studien fran 2001 har
Ungdomsstyrelsen publicerat en delrapport. Ett intressant resultat man funnit &r att:

elever som gar i en fristdende skola upplever i hdgre grad &n elever som gar i en
kommunal skola att de kan pdverka undervisningens innehall, undervisningens
utformning och val av laromedel samt paverka sin egen situation genom att byta
skola. [...] Daremot &r det svarare att utifran dessa resultat resonera kring varfor
friskoleeleverna i storre utstrackning upplever att de kan paverka
undervisningens innehall och utformning. (Ungdomsstyrelsen 2001:10)



| en kvalitativ studie utférd av Sara Persson i "Elevdemokrati— om elevinflytande i
grundskolans tidigare ar” finner Persson att det finns tendenser till skillnader mellan
skolformerna i mojligheten till elevinflytande. Dock ar undersokning utford med alltfor fa
respondenter for att kunna havda att sa ar fallet. Undersokningen ar trots allt intressant da det
ar en av de fa undersokningar dar fenomenet undersoks. Persson har i sin undersékning
intervjuat grundskoleelever fran en kommunal skola och en friskola i Skane. Exempelvis
svarade ingen av de samtliga nio eleverna pa den kommunala skolan ett definitivt ja till fragan
om de fick paverka sina skoluppgifter. Tva av tre uppgav att de ibland fick vara med och
bestamma. Daremot svarade alla sju elever pa friskolan ja till sasmma fraga (Persson 2007:8).
Eleverna gav liknande svar pa fragan om kontroll av sin skolvardag(2007:10). Friskolan som
deltog i undersdkningen anvande sig av Montessoripedagogik som rent forenklat innebar att
eleverna far vara med och bestamma hur och néar de vill utfora sina uppgifter (2007:11).

En stor del av den forskning som finns om elevdemokrati och elevinflytande ror sig inom
omradena demokratisk kompetens och inflytande i skolan. Undersékningar om elevers
uppfattningar om majligheter till inflytande har en tendens att vara breda och berora bade den
representativa nivan och den individuella nivan. Pa den individuella nivan sa har forskningen
ofta undersokt undervisningen i ett brett perspektiv eller utifran en &mnesuppdelning. For
narvarande saknas det en bredare forskning inom lektionsnivan dar man djupare undersoker
elevernas mojlighet att utéva en individuell demokrati.

2.2. Marknadisering och elevinflytande

Friskolereformen som infordes1991 innebar att regleringen av friskolorna centraliserades,
detta innebar i sin tur att de numera hamnade under skolverket. 1992 sa andrades de regler
som styrde bidragen till friskolorna. Det blev mojligt att fa upp till 85 % bidrag av
genomsnittskostnaden per grundskolelev fran kommunen som friskolan tillhér. Detta bidrog
till ett stort uppsving i antalet friskolor i Sverige fran 90 stycken lasaret 1990/1991 till 677
friskolor I4saret 2008/2009. *

| boken Politik som organisation skriver Lennart J. Lundqvist att dagens friskolor maste ha
skolverkets godk&nnande tidigare var det den kommunala skolstyrelsens uppgift att godkanna
friskolor. Kvaliteten, form och inriktning granskas kontinuerligt av skolverket.
Undervisningen pa friskolor kan variera mycket da det ofta ar speciell pedagogik eller olika
typer av inriktningar som till exempel spraklig- eller etnisk inriktning. Cirka halften av
Sveriges friskolor drevs under ar 2000 av stiftelser och cirka hélften drevs av aktiebolag. 1998
lag kommunbidraget till friskolor pa cirka 93 procent av elevkostnaden i de kommunala
skolorna. Lundgvist lyfter d&ven fram att friskolor tycks drivas med lagre kostnader &n den
kommunala grundskolan (Lundqvist 2001:273-276).

| och med friskolereformen fanns nu ocksa rattigheten att fritt fa valja skola. Det innebar som
tidigare namnts att friskolorna genomgick ett lyft i och med att antalet skolor 6kade. Fler
elever soker sig till friskolor och deras marknadsandel av elever har 6kat drastiskt.
Friskolornas stora och breda utbud vad géller pedagogik och inriktningar gor att de idag
lockar till sig manga elever. Det finns fortfarande mycket som ar outforskat vad galler
marknadiseringens effekter.

L http://www.friskola.se/Om_friskolor_Vad_ar_en_fristaende_skola_ DXNI-70434 _.aspx
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2.2.1. Friskolor och konkurrens

Friskolor &r i grund och botten vinstdrivande foretag foljaktligen blir de tvungna att
konkurrera om sitt elevunderlag. Anders Fredriksson tar i boken Skolan som politisk
organisation upp hur elever och foréldrar till viss del betraktas som kunder. Lararen blir en
marknadsforare av skolan, ett fenomen som upptacks i bade friskolor och i de kommunala
skolorna (Fredriksson 2007:170). Elever och foréldrars réatt att valja skola inférdes under
borjan av 1990-talet, effekten av detta ar nagot som borjar synas forst nu. Bland annat vaxer
Okandet av friskolor stadigt. Valfriheten leder till konkurrens mellan skolorna vilket i sin tur
leder att kundernas, det vill siga elevernas och foraldrars, efterfragan ar betydelsefull
(2007:180).

Michael Mintrom for en liknande dialog som Fredriksson gallande att elever och larare
betraktas som kunder. Mintrom menar dock att friskolor (charter schools) ska ses som en
marknadsorganisation som har etablerats for att konkurrera med andra skolor och att deras
overlevnad hanger pa deras formaga att konkurrera framgangsrikt (Mintrom 2003:65). |
undersokningen kommer Mintrom fram till att beslutsfattandet i friskolor ar en mer
inkluderande process an den i kommunala skolor (public schools). Den relativt hdga
frekvensen av konsultation med foraldrarna tror han kan ha att géra med att friskolor tar
risken att elever slutar pa storre allvar (2003:69). Mintroms studie pekar pa att friskolor ger
fler mojligheter for foraldrarna att fa gora sin rost hord &an vad de kommunala skolorna gor.
Ytterligare visar undersékningen att ett hogre foraldradeltagande leder till storre fornyelse av
skolans satt att arbeta (2003:72). Slutsatsen av Mintroms undersdkning bland friskolor och
kommunala skolor i Michigan &r att friskolorna fungerar som ett stélle dar man kan utveckla
deliberativ demokrati, da de till stor del fungerar som marknadsorganisation som inte vill
forlora kunder (2003:75).

Mintroms tes skulle kunna innebéra att friskoleeleverna ges storre majligheter att paverka da
de i hogre grad ses som kunder. Ser man elever och fordldrar som kunder finns eventuellt ett
storre intresse bland friskolorna att lyssna pa kundernas behov for att pa sa vis locka till sig sa
manga kunder som mojligt. Mintroms tes talar med andra ord for att eleverna vid friskolorna
skulle ha storre mojligheter till inflytande.

2.2.2. Friskolors profilering

Dagens friskolor har mojlighet att anvanda sig av olika pedagogiska undervisningsformer, allt
ifrdn Waldorf och Montessori till amnesintegrerade pedagogik. Alla Waldorf skolor har en
gemensam kursplan men nar det kommer till hur undervisningen gar till i de enskilda
klassrummen &r den alltid mer individuell och personlig. Lararen har stor makt nar det
kommer till hur och nér ett kunskapsomrade ska formedlas. Eleverna skapar egna larobocker
genom att skriva av och anteckna det lararen beréttar (Towatt 1998:134).
Montessoripedagogiken fokuserar starkt pa frihet under ansvar. Man anser att barnen lar sig
bast om de far anvanda sig av sin inomboende spontana lust for det de &r intresserade av att
lara. Eleverna ska kdnna att de Iar sig for sin egen skull. Maria Montessori som grundade
pedagogiken menade att lararens roll ar inte att lara eleverna utan att hjalpa dem att lara sig
sjélva. Varje elev har en individuell &mnesplanering och utvecklingsplan. (Parmhag 1998:152
& 158).

En mer @mnesintegrerad pedagogik anvander sig bland annat Vittra koncernen av. Deras s&
kallade case pedagogik innebér att man arbetar utifran ett problem exempelvis
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folkrattsrorelser. Casen utgar ofta ifran en person eller handelse. | casen arbetar man utifran
flera @mnen som berdr handelsen exempelvis filosofi, historia och samhallskunskap. Casen &r
centralt styrda och utarbetas av koncernen.

Det finns friskolor med andra typer av profilering som istéllet for att locka med en speciell
pedagogik eller metodik exempelvis istéllet viljer att enbart forlagga undervisning pa
formiddagen. Andra skolor har valt att arbeta mer “traditionsenligt” med en mer
katederliknande undervisning som ska liknas vid universitetets forelasningar. Sedan finns det
de friskolor som arbetar utifran religiosa grunder dessa skolor kallas konfessionsskolor.

Profileringen cementerar och talar mot Mintroms tes da pedagogik som styrs uppifran kan
vara svart for saval larare som elever att fa inflytande 6ver. Pedagogik i form av redan
utarbetade case borde vara svarare for elever att fa paverka da de redan ar relativt precist
utformade. Friskolors profilering kan med andra ord vara ett hot mot elevinflytande och kan
ge ett resultat dar eleverna vid de kommunala skolorna ké&nner att de i hogre grad har
mojlighet att paverka.

I och med den marknadisering som skett ar det intressant att underséka om det finns
skillnader mellan de tva skolformerna. Efter en genomgang av litteraturen och tidigare studier
framkommer det att det for narvarande saknas jamférande forskning om skillnader mellan
friskolor och kommunala skolor pa gymnasieniva nar det kommer till elevinflytandet pa
lektionsnivan.
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3. Metod

3.1. Kvalitativ eller kvantitativ undersokning?

Undersokningen har genomforts med en enkatundersékning pa fyra olika gymnasieskolor i
Vastsverige. Gruppenkaten har storst mojlighet till att fa in sa mycket svar som mojligt da
svarsfrekvensen i dessa ar relativt h6g. Som Stukat séger: "Att fa svar fran en storre grupp ger
kraft at resultaten och mojligheten att generalisera sina resultat blir ju s& mycket storre an vid
intervjuundersokningar med nagra fa personer” (Stukat 2005:42).

Vart mal &r att finna statistiska skillnader mellan skolformerna. Darfor ar en kvantitativ
undersokning att foredra. For att uttala sig generellt om skillnader i elevinflytande skulle fler
skolor behdva jamforas, vilket inte &r mojligt under examensarbetets tidsrymd. Dock har man
maojlighet att upptacka monster och skillnader och ge underlag for framtida forskning.

En kvalitativ undersokning i form av antingen observationer i klassrummet eller intervjuer
hade varit tankbara alternativ. Dock skulle detta innebéra ett material som tar lang tid att
bearbeta samt att man behdver tolka materialet.

3.2. Enkatens utformning

Enkaten bestar av 16 fragor och tar eleverna cirka tio minuter att besvara. Enkéten
genomfordes pa sa vis att vi akte ut till fyra skolor och fick tilltrade till tva klasser pa varje
skola. Vi presenterade enkaten for varje klass och var narvaro gjorde det mojligt for eleverna
att stalla fragor om enkaten. Var narvaro under enkétens genomférande ger dessutom okad
tillforlitlighet da missforstand kan undvikas.

| borjan av enkéten finns det definitioner av vad vi menar med lektioners innehall respektive
upplagg. Vilken lektion som enkaten genomforts under ska inte ha paverkat resultatet
eftersom eleverna fick precisera i hur hog grad de far paverka i alla karnamnena.

Enkatens fragor syftar till att undersoka elevernas uppfattning om majligheten att paverka
lektioners innehall och upplagg. Dels fick eleverna svara pa vikten av inflytande och dels
mojligheterna till inflytande. Nar enkaten utformades sa fanns det en bakomliggande tanke att
det mojligtvis ar svarare for eleverna att paverka lektioners innehall, da detta &r starkare styrt i
laroplanernas kursmal. Upplagget daremot ar inte reglerat i laroplanerna och torde darfor vara
enklare for elever att paverka. Efter enkatens genomforande har dock vissa av de fragor dar
lektioners innehall och upplagg tidigare sérskilts istallet slagits samman till index. Fokuset har
snarare legat pa fragans utgangspunkt exempelvis vikten och majligheten till inflytande.
Eventuellt hade man fran borjan kunnat bortse fran en uppdelning av innehall och upplagg.

De enkatfragor som beror mojligheter till paverkan inom de olika kdrnamnena grundar sig
dels pa tidigare forskning och tankar om att vissa &mnen ar hardare styrda pa grund av &mnets
karaktar. Fragan rorande klassrad grundar sig dven den pa tidigare forskning men har
fokuserar den pa lektionsnivan. Da enkéten beror elevinflytande pa lektionsniva sa har dven
en fraga angdende huruvida eleverna far lov att utvardera sina kurser tagits med.
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Utvarderingen kan fungera som ett verktyg for eleverna att ha inflytande 6ver kursers innehall
och upplagg.

Né&r man talar om demokrati och demokratiska former kan man framférallt sarskilja tre
demokratiideal: Det forsta ar valdemokratin som grundar sig pa val. Den andra ar
deltagardemokratin som grundar sig pa deltagande. Den tredje ar samtalsdemokrati som
grundar sig pa samtal (Giljam & Hermansson 2003:15). | dagens skola talar man ofta om den
deliberativa demokratin som hamnar under samtalsdemokrati. Fragorna som beror
beslutsfattande var darfor en naturlig del i en undersékning om elevinflytande da det ar
intressant att se pa vilket satt inflytandet sker i klassrummet genom olika former av
beslutsfattande samt vilken aktér som styr beslutsfattandet.

3.3. Bortfall

Av 156 utdelade enkater sa fick vi tillbaka 155 stycken vilket ger en procent pa 99,4 %. Det
finns dock visst bortfall inom enkaten. Exempelvis efterfragades det om elevinflytande inom
specifika kdrnamnen och da vissa elever annu inte borjat lasa &mnena lamnades det ibland
blanksvar. | resultatet redovisas antalet respondenter for varje fraga och eventuella bortfall
forklaras dér.

3.4. Urval
3.4.1. Elever

Total svarade 155 elever pa enkaten, 66 elever fran kommunal skola och 89 elever fran
friskola. Enkéten genomférdes som en gruppenkat i tva klasser per skola det vill séga att
eleverna har fatt svara pa enkaten klassvis. Alla elever som svarat tillhor nagon inriktning
inom det samhéllsvetenskapliga programmet, for att fa en sa enhetlig svarsgrupp som mojligt.
| och med att det ar elevers egna uppfattningar om elevinflytande som undersoks sa ar det
viktigt att nd s& manga elever som mojligt.

3.4.2. Skolor

For att fa sa hog reliabilitet som majligt har vi i urvalsprocessen av skolorna lagt fokus pa att
hittat skolor som lockar elever fran ungefar samma socioekonomiska bakgrund. Tva av
skolorna ar kommunala och tva ar friskolor. Skolorna benamns K1, K2 och F1, F2, dar K star
for kommunal och F for friskola. Frdmst anvénds dock uppdelningen friskola och kommunal
skola da det ar skolformerna som jamfors inte de enskilda skolorna. Nagon narmare
presentation av skolorna kommer inte att ges da vi riskerar att uppenbara skolornas identitet
och detta skulle ga skolornas anonymisering.

| enkétfraga 14 skulle eleverna svara pa ungefar hur manga bocker som finns i deras hem.
Foljande fraga anvands ofta i enkatundersokningar i syftet att mata den socioekonomiska
bakgrunden. 1 denna undersékning har den tagits med dels for att jamfora att skolorna har
liknande elevunderlag och dels for att undersoka huruvida socioekonomisk bakgrund paverkar
elevinflytande.

| diagram ett presenteras medelvardena for respektive skola. Mellan skolformerna sa finns det
ingen signifikant skillnad vad géller bocker i hemmet, prob-vérdet ar ,568. Totalt antal
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respondenter ar 144 (92,3 %), 65 elever fran kommunal skola och 79 elever fran friskola.
Dérfor anser vi att skolorna kan anses jamlika ur en socioekonomisk bakgrund och att vi gjort
ett bra urval.

Socioekonomisk bakgrund

jay
<
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K1 K2 F1 F2

Diagram 1. Socioekonomisk bakgrund.

3.5. Forskningsetik

Informationskravet och samtyckeskravet:

Alla elever har fatt veta att det ar frivilligt att svara pa enkaten och att de narsomhelst kan
valja att avbryta. FOr 6vrigt har enkaten introducerats pa exakt samma vis i alla klasser och
det har podngterats att det ar elevernas egen uppfattning som eftersoks.

Konfidentialitetskravet:
Alla skolor har anonymiserats da amnet i vissa fall kan uppfattas som kansligt. Inga elever har
heller angett namn pa enkaten och &r pa sa vis anonyma.

3.6. Analysinstrument

For att omvandla enkaterna till statistik har vi anvént oss av analysprogrammet SPSS. Dar har
independent t-test anvants for att jamfora grupper samt for att rakna fram medelvérden och
darmed pavisa om det finns statistiska skillnader mellan skolformerna. Varje skola har
tilldelats tva variabler, dels en for skola och dels en for skolform. Detta for att i vissa fragor
kunna mata resultat for bade de enskilda skolorna men framforallt skolformerna. Det ar den
signifikans niva som kallas 2-tailed dven kallad prob-varde som utvisar om det finns
signifikanta skillnader och motbevisar mojligheten att skillnaden uppkommit av en slump.
Nar det sa kallade prob-vardet ar dver 0,05 visar det att det INTE &r nagon signifikant skillnad
mellan grupperna. Medan nivaer under 0,05 pavisar med 95 % sannolikhet en systematisk
skillnad.
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4. Resultat

| detta kapitel presenteras de resultat som framkommit i enk&atundersokningen. Manga fragor
har slagits ihop till index for att ge en battre 6verblick. Det ar dverlag de tva skolformerna
som jamfors om inte annat anges. | en fraga har de separata skolorna jamforts da benamns
de tvd kommunala skolorna som K1, K2 och friskolorna som F1,F2. De resultat som
presenteras i tabellerna talar om vilket medelvardet ar i varje enskild fraga.

4.1. Viktighetsindex och mojlighetsindex

Viktighetsindex
10
9
8
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6
5
4
3
2
1
0
Kommunal skola Friskola

Diagram 2. Viktighetsindex.

Prob-vérde: ,386
99,6 % = 155 respondenter (66 kommunal, 89 friskola)

Fraga 1 och 2 i enkaten har har omvandlats till ett index. Indexet visar pa hur viktigt eleverna
tycker det ar med inflytande 6ver innehall och upplagg. Det sammanslagna medelvardet ar
hogt. Da prob-vérdet ar dver ,05 kan man inte finna en signifikant skillnad mellan eleverna i
de olika skolformernas uppfattning kring vikten av elevinflytande pa lektionsniva.
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Mojlighetsindex skolform
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Diagram 3. Mdgjlighetsindex skolform.

Prob-varde: ,001.
98,7 % = 154 respondenter (66 kommunal, 88 friskola)

| mojlighetsindexet presenteras det sammanslagna vardet av fraga 3 och 4. | detta index kan
man utlasa i hur hog grad det ar mojligt for eleverna att paverka lektionernas innehall och

upplégg. Prob-vardet ar under ,05 och visar darfor att det finns en signifikant skillnad mellan

de tva skolformerna. Dér friskolorna kéanner att de har stérre mojlighet att paverka
lektionernas innehall och upplagg.

Maojlighetsindex skola
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Diagram 4. Mdjlighetsindex skola.

| diagram 4 presenteras varje enskild skolas medelvarde nar det kommer till elevernas
upplevda mojlighet till paverkan. Respondentantal se diagram 2.
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Det som kan utldsas i viktighetsindexet ar att nar det kommer till elevernas uppfattning om
vikten av att fa ha inflytande upptécktes inga signifikanta skillnader emellan friskolorna och
de kommunala skolorna. Daremot visar mojlighetsindexet att nér det kommer till moéjligheten
att fa paverka sa finns det en signifikant skillnad mellan skolformerna. Eleverna vid de
kommunala skolorna kanner att de har mindre mojlighet att fa paverka lektionernas innehall
och upplagg. Det innebar med andra ord att eleverna pa de kommunala skolorna upplever att
de har mindre mojlighet att paverka men lagger trots detta dnda inte storre vikt vid att fa
paverka an eleverna vid friskolorna. Man kan fundera 6ver varfor eleverna vid de kommunala
skolorna inte kénde ett annu storre behov av att vilja paverka. Det ska dock papekas att
medelvardena hamnade véldigt hogt for bada skolformerna med ett medelvarde dver 7. Dessa
var de hogsta medelvardena i hela undersokningen. Man kan inte se nagon skillnad i
uppfattningen av vikten av elevinflytande i uppdelningen lektionernas innehall eller upplagg.
Medelvardet hamnar pa runt 7 bade nar det galler innehall och upplagg for bada skolformerna.
Eleverna vill alltsa ha lika stor mgjlighet att paverka innehallet som upplagget, innehallet ar
generellt sett mer styrt genom kursplanerna &n vad uppléagget ar. Vilket man kan se eftersom
eleverna generellt tycker att det ar enklare att paverka lektioners upplagg an innehall.

| en rapport fran SLAV-projektet (om skolledares arbete och arbetsvillkor) visas det att
eleverna har behov av dialog med lararen. Eleverna efterstravar inte alltid makt att helt styra
sin utbildning utan de efterlyser snarare en kompromiss med lararna. Eleverna tycker ocksa
att deras egna erfarenheter och inte enbart lararens har en plats i undervisningen. Nagot som
lyfts fram i rapporten &r elevernas tro pa inflytande skulle oka deras aktivitet och motivation
och pa sa vis skulle de lara sig mer (SOU 1996:43).

En aspekt som Forsberg undersoker i sin bok “Elevinflytandets manga ansikten” ar om det
finns ett samband mellan missndje och demokratiutdvning. Hon hittar framst tva olika bilder
av maktutdvning hos eleverna. Den ena bilden &r att eleverna inte tar initiativ till att forsoka
paverka situationen inte ens nar de missnéjda med undervisningen, en slags vanmakt. Den
andra bilden ar att manga elever forsoker ta initiativ, bade av dem som &r néjda och de som &r
mindre ndjda. Trots det visar dven denna bild att en femtedel inte agerar trots visst missnoje.
En annan sak som Forsberg lyfter fram &r att av de elever som viljer att forséka paverka sin
utbildning sa ar det lika manga som ar framgangsrika respektive inte framgangsrika i sina
forsok att paverka. Detta ar dock inget som Forsberg anser ar ett problem da hon menar att det
ar del av demokratiprocessen som ar kollektiv i sin karaktér. Det som oroar Forsberg ar
snarare situationen dar sa manga elever valjer att inte paverka sin utbildning trots sitt missndje
(Forsberg 2000: 99-100). Forsberg visar att eleverna alltsa trots majligheter att paverka anda
véljer att inte utdva sin ratt. Det kan kontrasteras mot all den forskning som visar att eleverna
ar missnojda over sina mojligheter att paverka utbildningen.

Den genomforda enkatundersokning bekraftar likt manga tidigare undersokningar att
elevernas vilja att paverka undervisningens planering ar stor och att méjligheterna att fa
paverka upplevs som lagt. Wiklund exempelvis finner i sin undersokning att hela 40 % av
eleverna ansag sig ha haft for lite inflytande oavsett vilket program de laser pa (Wiklund
1998:64). | skolverkets undersdkning ”’Attityder till skolan — Skolbildsundersékningen
1993/1994” fann de att eleverna vill kunna paverka hur man ska arbeta pa lektionerna men
bara cirka var fjarde elev kanner att de har méjligheten att paverka lektionernas innehall och
lararens undervisningsmetod. Unders6kningen som &r utford bland hégstadie- och
gymnasieelever visar ocksa att intresset att kunna paverka utbildningen véaxer med stigande
alder. (SOU 1996:37).
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4.2. Upplevelseindex
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Diagram 5. Upplevelseindex 1.

Prob-vérde: ,007.
93,6 % = 146 respondenter (63 kommunal, 83 friskola)

| féljande diagram har fraga 5 i enkaten slagits ihop till ett index 6ver hur mycket eleverna
upplever att de far paverka lektionernas upplagg. De olika delarna i lektionernas upplagg som
tas upp i fragan ar: redovisningsform, prov, material, tid for varje delmoment,
undervisningsform och lokaler. Prob-vardet hamnar under ,05 och pavisar en signifikant
skillnad mellan skolformerna. Det &r friskolornas elever som upplever att de i storre grad far
paverka de olika delarna i lektionernas uppléagg.

| en uppdelning av de specifika delar av upplégget hittar man en signifikant skillnad nar det
kommer till: prov, material och lokaler. Bland de 6vriga upplaggsmoment finns det inte en
signifikant skillnad. Den del i lektioners upplagg som eleverna i de bada skolformerna kanner
att de har svarast att paverka ar prov. Medan undervisningsform och redovisningsform &r de
delar som é&r lattast att paverka.
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Diagram 6. Upplevelseindex 2.

Prob-vérde: ,893.
96,8 % = 151 respondenter (66 kommunal, 85 friskola)

| upplevelseindex 2 sa har fraga 6 i enkaten slagits ihop till ett index. Till skillnad fran
upplevelseindex 1 sa fragas det har efter om det finns delar av upplagget som elever vill
kunna paverka mer. Fragan ar uppdelad pa samma vis som i diagram 5, det vill siga i olika
typer av upplagg. Prob-vardet ligger pa 6ver ,05 vilket innebar att det inte finns en signifikant
skillnad mellan skolformerna.

Den av upplagget som eleverna pa skolorna kanner att de vill paverka mer ar
redovisningsform, undervisningsform, tid och prov.

Som tidigare tagits upp sa anser eleverna att det ar svarare att paverka innehallet an upplagget.
Dock finns det dven delar i hur man ska arbeta dar inflytandet &r begransat (SOU 1996:43). |
upplevelseindex ett och tva har upplagget brutits ner i olika delar. Det som eftersokts ar dels
elevernas mojlighet att paverka och dels deras intresse av 6kad paverkan. Det som gar att
utlasa ifran upplevelseindex ett ar att det finns en signifikant skillnad mellan skolformerna nar
det kommer till elevernas majlighet att paverka de olika delarna i lektionernas upplagg.
Daremot kan man inte finna nagon signifikant skillnad mellan skolformerna i upplevelseindex
tva som kartlagger om eleverna kanner att det finns delar av upplagget dar de vill kunna
paverka mer. Det kan ju tyckas att trots att eleverna i de kommunala skolorna upplever att de
har mindre mojlighet att paverka, borde de kénna ett storre intresse av att kunna det. Sa ar
dock inte fallet da de hamnar pa samma niva som friskoleeleverna vad galler intresset av att
kunna paverka upplagget. Resultaten dverrensstaimmer med elevernas uppfattning i fragorna
1-4 i enkaten gallande vikten och mojligheten att paverka lektionernas innehall och upplagg i
stort.

Tidigare undersokningar fran skolverket visar att de elever som ger undervisningen samst
omddmen sallan bryr sig om att vilja paverka undervisningen, eftersom de redan givit upp
hoppet om skolan (SOU 1996:39). Dock visar statistiken i denna undersokning att eleverna
har lika stort intresse som friskoleeleverna nar det kommer till viljan att paverka
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undervisningens upplagg. Alltsa kan man inte tolka det som att de i detta fall har gett upp
viljan om paverkan.

Den del av upplagget som eleverna i bada skolformerna kanner att de har svarast att paverka
ar prov. Det &r inte 6verraskande att prov darfor hamnar hogt pa den del av upplagget som
eleverna kanner att de vill paverka mer. Intressant ar ocksa att medan eleverna kanner att den
del av upplagget som de har storst mojlighet att paverka namligen undervisningsform och
redovisningsform samtidigt ar tva delar som de kéanner att de vill ha stérre majlighet att
paverka. Lansskolnamnden i Stockholm fann i sin undersékning att de teoretiska programmen
k&nde mindre mojlighet till elevinflytande an de praktiska programmen. Det eleverna i de
teoretiska programmen framst kande att de skulle vilja kunna paverka mer var framforallt
arbetssétten och provens utformning (Lansskolndmnden 1990:17). Resultatet i sig ar
intressant da enkaten ovan har utforts bland elever pa samhéllsprogrammet och prov ar en av
de delar de framst vill ha inflytande dver. | en rapport fran SLAV-projektet sa undersoks aven
larares asikter om elevers inflytande har framkommer det att larares uppfattning kring just
proven ar den motsatta fran elevernas. De menar att de ofta diskuterar med eleverna hur
proven ska utformas, om de ska vara forberedda eller oforberedda och vid vilken tidpunkt
eleverna vill ha prov (Mattson & Svensson1994:28).

4.3. Beslutsformer
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Diagram 7. Beslutsform.

94,9 % = 148 respondenter (66 kommunal, 82 friskola)
A. Attvi individuellt fir komma med forslag som vi sedan rostar om (prob-vérde: ,807)
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B. Att lararen kommer med forslag som vi sedan rdstar om (prob-varde: ,890)

C. Attvi individuellt far komma med forslag dar vi sedan enas om ett genom samtal med varandra (prob-
varde: ,088)

D. Att lararen kommer med forslag dér vi sedan enas om ett genom samtal med varandra (Prob-vérde:

,789)

Att vi individuellt far komma med forslag men lararen fattar beslutet (prob-varde: ,726)

Att lararen kommer med férslag och sjélv fattar beslutet (prob-varde: ,223)

Att vi véljer ett antal representanter i klassen som far komma med forslag och sedan fattar besluten

tillsammans med lararen. (prob-vérde: ,354)

o mm

Diagram 7 visar vilka av de ovan listade beslutsformerna som eleverna anvander for att fatta
beslut i klassrummet. Maxvérdet &r tio och i de olika beslutsformerna finns det inte nagon
signifikant skillnad mellan skolformerna. Det man kan utldsa ar vilka beslutsformer som &r
vanligast. De vanligaste satten att fatta beslut & som diagrammet visar alternativ B och F
alltsa former dar antingen lararen kommer med forslag som eleverna far rosta pa, eller att
lararen sjalv kommer med forslag och sjalv fattar beslutet. Minst vanligt ar det att eleverna far
valja representanter i klassen som kommer med forslag som sedan eleverna och l&raren
gemensamt fattar beslut om.

Nar eleverna tillfragades vilka beslutsformer som &r de vanligast forekommande sa kan man
inte hitta nagra signifikanta skillnader mellan skolformerna. Med andra ord &r sattet att fatta
beslut liknande inom bade den kommunala skolan och friskolan. De dominerande
beslutsformerna dr att lararen dels sjalv kommer med forslag men tar beslutet sjalv och dels
kommer med férslag som eleverna far rosta om. Beslutsformer som innebér att eleverna sjalva
ansvarar over beslutsfattande ar ovanligt. Former som innefattar en dialog mellan larare och
elever &r dven det ovanligt. | rapporten “elever och larare om elevinflytande i
gymnasieskolan” presenteras bland annat larares uppfattning kring elevers inflytande. Har tar
larare upp att de forsoker lyssna pa eleven for att déarefter planera undervisningen efter
elevernas dnskemal. Nagra larare tillampar dven metoden att de rostar om viktiga
planeringsbeslut. Rapporten visar dock aven pa exempel dar lararen forsoker sélja in sina
egna idéer hos eleverna. Vissa av lararna ar aven kritiska till att man réstar om ett beslut for
da bestammer majoriteten nagot som kan fa minoriteten att kanna sig 6verkord. Slutligen
finns dven de larare som ar radda for att utbildningsnivan ska sjunka pa grund av att eleverna
satter malen for lagt(Mattson & Svensson1994:25-28). En del av de uppfattningar som
lararna i rapporten har kring hur beslut fattas stdammer inte 6verens med de uppfattningar som
eleverna i denna undersokning har. Aven annan forskning pavisar samma fenomen det vill
séga att lararna anser att elevernas inflytande &r stérre an vad eleverna sjélva upplever att det
ar. Det har ocksa framkommit att lararna inte anser att elevernas medverkan i
undervisningsplaneringen &r speciellt viktig (SOU 1996:45).
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4.4. Klassrad

Har ni Klassrad?
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Diagram 8. Har ni klassrad?

| detta diagram ar det antalet ja och nej svar som presenteras istallet for medelvardet. Totalt
fick vi in 155 enkater och 118 elever (75,6 %) har svarat pa fragan, 54 elever fran kommunal
och 64 fran friskola. Manga elever var osikra pa om de hade klassrad vilket antagligen ledde
till ett visst bortfall i fragan.

Enligt prob-vardet som ar ,396 sa finns det ingen signifikant skillnad mellan skolformernas
medelvérde i fragan om de har klassrad.

Nar det kommer till frigan om huruvida det under klassraden tas upp lektionernas innehall
och upplagg sa var det en signifikant skillnad mellan skolformerna (prob-véarde: ,016).
Friskolorna tar i hogre grad upp just innehall och upplagg. Daremot ar medelvérdet Iagt inom
bada skolformerna.

| enkaten fick eleverna svara pa huruvida de har klassrad och om de under klassraden tar upp
lektionernas innehall och upplagg. Néar det galler ifall eleverna har klassrad séa radde stor
osakerhet i klasserna. Enbart 118 elever svarade pa fragan och 76 ansag att de hade klassrad
och 42 elever ansag att det inte existerade. Manga elever fragade andra klasskamrater nar de
fyllde i enkaten om de hade klassrad. Det ar inte heller ovanligt att svaren varierar inom en
klass. Det finns ingen signifikant skillnad mellan friskolorna och den kommunala skolan nér
det géller forekomsten av klassrad. Daremot finns en signifikant skillnad nar det kommer till
att man under klassraden tar upp lektionernas innehall och upplagg. D4 ar det friskolorna som
i hogre grad tar upp just innehall och upplagg. | gymnasieférordningen star foljande:

38 For varje klass eller motsvarande i gymnasieskolan skall det finnas ett klassrad. Klassradet
bestar av samtliga elever i klassen och deras klassforestandare eller motsvarande.

48 Klassradet skall behandla fragor som ar av gemensamt intresse for klassen elever.
(SFS 1996:569, kap4) Gymnasieférordningen
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En slutsats som man tar upp i rapporten "Elevinflytande i gymnasieskolan” &r att statusen pa
klassraden ar beroende av vad som tas upp dar. Om klassraden tenderar fokusera enbart pa
diskussioner om fester, resor med mera, sa har bade larare och elever svart att forsta nyttan
med klassrad. Om det istéllet sker en regelbunden insamling av klassradsprotokollen dar
skolledningen laser och ger respons till klassen, da tycks kvaliteten pa klassradet dka
(Lansskolndmnden 1990:22). Wiklund poéngterar att om man inte protokollfor besluten som
tas i klassraden finns det en risk att eleverna far en negativ syn pa demokratiska beslut
(Wiklund 1998:95). Som tidigare forskning visar &r det av storsta vikt att man anvéander
klassradstiden for att diskutera vasentliga studiefragor som rér klassen och inte som en arena
for att diskutera fester, klassresor och dylikt. Risken finns att larare inte vill avsatta dyrbar
lektionstid och att eleverna inte far lara sig den demokratiska motesprocess som klassradet
representerar. Da kan man istallet fa klassrad som mer liknar en "gnallstuga” som Wiklund
kallar det (1998:95).

4.5. Utvardering

| fraga 13 skulle eleverna besvara hur pass vanligt det var att de ombads att utvardera sina
amnen vid kursslutet pa en skala fran aldrig till alltid. Totalt svarade 127 respondenter (81,4
%), 55 elever fran kommunal skola och 72 fran friskola. Medelvérdet ligger pa dver 7 av max
10 pa bada skolformerna. Det fanns ingen signifikant skillnad dem emellan da prob-vardet pa
,625

| fragan om huruvida eleverna utvérderar sina amnen efter kursslutet sa finns det ingen
signifikant skillnad mellan skolformerna. Pa en skala fran aldrig till alltid (0-10) ligger
medelvardet relativt hogt runt sju. Detta signalerar om att kursutvarderingar &r vanligt
forekommande. Lansskolsnamnden ser utvéarderingen som en mojlighet for eleverna att
paverka sin uthildning och ut6va elevinflytande (Lansskolnamnden1990:8). Wiklunds
forskning fran 1998 visar dock att eleverna bara har méjlighet att utvéardera en eller ett par
ganger pa terminen. Hon jamfor sina resultat med en liknande undersokning fran 1991 och ser
att det inte skett nagon forandring (Wiklund 1998:64). Eventuellt kan resultaten som
framkommit i enkéten visa pa att en forandring har skett och att dagens skolor later eleverna
utvardera sin undervisning i hogre grad an tidigare. | enkaten har dock inte efterfragats hur
manga ganger per termin som eleverna utvarderar sina &mnen utan enbart om det sker vid
kursslutet.
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4.6. Amnesindex
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Diagram 9. Amnesindex.

Prob-vérde: ,145.
64,1 % = 100 respondenter (39 kommunal, 61 friskola)

| ovanstaende diagram ar fragorna 7 och 8 i enkaten sammanslagna till ett index. Fragorna
beror mojligheterna att paverka de olika karnamnenas innehall och upplagg. Medelvardet ar
lagt, daremot visar prob-vardet pa 6ver ,05 att det inte finns en signifikant skillnad mellan
skolformerna. Om man tittar pa innehall och upplagg var for sig, sa visar ett index dver enbart
fraga 7(prob-varde ,030) att det finns en signifikant skillnad mellan skolformerna nar det
kommer till paverkan over innehallet. Dar friskolornas elever kanner stérst mojlighet att
paverka innehallet. Index for fraga 8 (prob-varde ,440) visar daremot ingen signifikant
skillnad.
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Diagram 10. Amnesindelning.

Engelska: prob-véarde: ,819

Svenska; prob-vérde (2-tailed): ,008
Matematik: prob-varde: ,600
Naturkunskap: prob-vérde: ,001
Samhaéllskunskap: prob-varde: ,000
Religionskunskap: prob-véarde: ,182
Estetisk verksamhet: prob-vérde: ,190
Idrott och hélsa: prob-vérde: ,000

For antal respondenter se ovanstaende &mnesindex.

| &mnena svenska, samhéllskunskap och idrott och hélsa finns en signifikant skillnad mellan
skolformerna dar friskolorna ligger hogst. Aven i &mnet naturkunskap kan en signifikant
skillnad utldsas men har ar det istallet den kommunala skolan som hamnar hogst.

De amnen dar eleverna pa friskolorna kéanner att de har storst mojlighet att paverka innehall
och upplagg ar samhéllskunskap, idrott och halsa och svenska. Medan mattematik,
naturkunskap och engelska hamnar langt ner. Eleverna pa de kommunala skolorna kanner
storst mojlighet att paverka i amnena, naturkunskap, religion och svenska. Medan mattematik,
samhéllskunskap och idrott och halsa hamnar Iagt.

| diagram 9 och 10 presenteras resultat 6ver elevernas uppfattning om inflytande i
karnamnenas innehall och upplagg. Vad galler inflytande Gver varje enskilt kirnamne, har
eleverna i enkaten forst fatt svara pa paverkan av innehallet och sedan paverkan av upplagget.
Friskoleelevernas asikter om paverkan i varje enskilt amne stammer till stor del 6verrens med
den sammanfattning som SOU har gjort av tidigare forskning kring elevinflytande.
Sammanfattningen visar pa att eleverna kanner att de far vara med mer och planera och
paverka i amnen som svenska, samhallskunskap och idrott och halsa. Amnen eleverna kanner
ar mer bundna ar naturorienterade damnen och sprak (SOU 1996:43). Elevernas svar pa de
kommunala skolorna skiljer sig en del dels fran friskoleelevernas svar och dels fran
sammanfattningen som SOU presenterar. De storsta skillnaderna &r framforallt att
naturkunskap ar ett &mne som hamnar relativt hdgt upp och idrott och halsa hamnar relativt
langt ner pa skalan, bade vad galler mojligheten att paverka innehallet och upplagget.
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Naturkunskap ar dven det enda &mnet dar det finns en markant skillnad kring uppfattningen
av paverkan och dar kommunala skolorna ligger hogre. | alla andra @mnen dar det ar en
markant skillnad sa ar det friskolornas elever som kéanner att de har mest méjlighet att
paverka.

Orsaken till skillnaderna skolorna emellan kan eventuellt forklaras utifran att elevernas
uppfattning av lararen paverkar deras uppfattning av hur mycket de far vara med och paverka
upplagget respektive innehallet. ”Ju samre betyg eleverna ger lararen och innehallet i &mnena,
desto mindre tycker de att de kan paverka undervisningen och desto mer skulle de vilja kunna
det.” (SOU 1996:39).

Nagot som SOU lyfter fram &r att laroboken styr hart i vissa &mnen (1996:43). Detta skulle
kunna forklara varfér Matematiken ligger sa lagt vad géller mojligheten att paverka. Detta ar
ett &mne dar man till stor del anvander sig av laroboken. Andra &mnen dar undervisningen
ofta utgar ifran en larobok ar; engelska, geografi och naturorienterade amnen (1996:161). Det
som kan lasas ut fran SOU:s undersokningar ar att de amnen som i regel hamnar langt ner vad
galler elevernas mojlighet att paverka det ar de &mnen som i storre utstrackning anvander sig
av kursbocker. SOU lyfter fram en del forskares asikter om just laroboken och gemensamt for
forskarna ar deras asikt gallande laroboken som den starkaste styrningsfaktorn i
undervisningen (1996:160).

| resultaten for enkatfragorna 7 respektive 8 kan man se en signifikant skillnad mellan
skolformerna nar det kommer till paverkan i karnamnenas innehall. Daremot finns ingen
signifikant skillnad i inflytande nér det galler kdrndmnenas upplagg. Det &r dock intressant
om man staller dessa resultat mot resultaten fran fraga 3 och 4 i enkéaten, dar elevernas
uppfattning av mojligheten att paverka lektioners innehall och upplagg efterfragas. Dessa
resultat visar namligen signifikanta skillnader mellan skolformerna bade nar det galler
innehall och upplagg. Med andra ord nar karndmnena separeras ifran 6vriga @mnen sa ar det
inte langre mojligt att se signifikant skillnad géllande upplégget.
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5. Diskussion

Det resultat som framkommit i den genomforda enkatundersokningen visar pa att det finns en
signifikant skillnad mellan kommunala skolor och friskolor ndr det kommer till elevinflytande
pa lektionsniva. Det mest intressanta resultatet ar det faktum att nar det géller viljan att
paverka finns det ingen skillnad mellan skolformerna, den &r lika stor. Daremot finns det en
signifikant skillnad nar det kommer till mojligheten att paverka dar friskoleeleverna i storre
utstrackning upplever att de har en battre mojlighet att paverka saval innehall som upplagg.
Resultatet i sig kan ses som ett misslyckande for skolan da det i skollagen star foljande:
”Skollagen foreskriver att utbildningen inom varje skolform skall vara likvardig, oavsett var i
landet den anordnas (1 kap. 2 8). Det bor dock poéngteras att bada skolformernas elever ser
pa sina mojligheter att utdva elevinflytande som relativt sma 6verlag.

En mojlig teori till varfor det ar en skillnad skulle kunna vara att friskolornas profilering i
form av pedagogiska metoder, sprakliga inriktningar etc. skulle kunna paverka inflytandet
negativt. Exempelvis i friskolor dar undervisningsmetoden ar starkt styrd ifran en central
organisation. Dock har denna undersokning visat det motsatta da friskola F2 &r en sadan skola
dar undervisningsmetoden ar styrd fran koncernen, trots detta ar detta den skola dér eleverna
upplever storst mojlighet att paverka lektionernas innehall och upplagg. Det bor papekas att
ingen utav de friskolor som deltagit i undersokningen tillhér montessoripedagogiken det vill
sdga en pedagogik som till stor del bygger pa elevinflytande.

Fragan om socioekonomisk bakgrund var ursprungligen med i enkaten for att sékerstalla att
det var fyra likvardiga skolor som valts ut men man kan anda finna intressanta resultat dari.
Trots att de fyra skolorna i undersékningen har elever med relativt hg socioekonomisk
bakgrund nagot som ibland kopplas till battre majligheter till elevinflytande, visar anda
resultaten att eleverna upplever att de har sma mojligheter att paverka. Ytterligare en paradox
ar att dven om det inte finns en signifikant skillnad mellan skolformerna nar det kommer till
socioekonomisk bakgrund sa har de kommunala skolorna ett nagot hogre medelvérde an
friskolorna. Anda ar det just friskoleeleverna som upplever att de har mest elevinflytande pa
lektionsniva.

En av de orsaksfaktorer som kan ligga bakom resultatet som pavisar att upplevelsen av
elevinflytande &r hogre pa friskolor ar marknadiseringsprocessen. Reformen 1992 som
innebar att elever och foréldrar numera har ratt att valja skola och samtidigt 6ppnade upp
marknaden for flera friskolor har aven lett till att den kommunala skolan har varit tvungen att
bli mer marknadsanpassad. Fredriksson lyfter fram att larare bade inom de kommunala
skolorna samt friskolorna i allt storre grad ser sig sjalva som marknadsforare av sin
verksamhet. Medan skolorna i allt hdgre grad forsoker sélja in sin verksamhet for att undvika
att forlora sitt elevunderlag sa har elever och foraldrar fatt en ny roll som kunder. | och med
att de far en kundroll sa laggs det storre vikt vid deras 6nskemal och behov (Fredriksson
2007:170 & 180).

Avsikten med 6kad valfrihet och marknadsstyrning av skolan var just att gora lararna mer
flexibla och lyhtrda for medborgarnas behov. Trots att reformen skedde under 1990-talets
borjan sa ar skolan en trogrorlig institution vilket innebér att manga utav de forandringar som
genomfdrdes for lange sedan forst nu visar resultat (Fredriksson 2007:179-180). Trots det
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faktum att bada friskolor och kommunala skolor innefattas av marknadiseringsprocessen sa ar
det anda sa att friskolorna styrs mer som ett foretag an vad en kommunal skola gor. En
friskola ar likt ett foretag vinstdrivet och detta paverkar hur friskolorna relaterar till sin
kundbas. Detta innebadr att i en situation dar friskolorna ska salja in sin verksamhet ar de
antagligen mer bendgna an de kommunala skolorna att géra anpassningar efter sina kunders
behov, det vill sédga eleverna.

Mintrom har utfort en undersokning pa amerikanska public respektive charter schools, dar
charter ar den amerikanska motsvarigheten till den svenska friskolan. Undersdkning som
fokuserar kring foraldrars inflytande 6ver sina barns utbildning visar att beslutsfattandet &ar en
inkluderande process i charter schools i motsats till i public schools (Mintrom 2003:69).
Mintrom forklarar ocksa att charter schools inte har nagon garanterad inkomst den ar helt
beroende av elevunderlaget. Han drar darfor slutsatsen att man i hogre grad ser pa foraldrarna
som kunder och vill tillfredsstélla deras behov. Han liknar charter schools vid
marknadsorganisationer och menar att dessa har startats for att konkurrera med andra skolor
likt andra marknadsorganisationer. Deras dverlevnad hanger darfor pa deras majlighet att vara
attraktivast i konkurrensen (2003:64-65). Vi ser stora likheter i var undersokning jamfort med
Mintroms dven om han undersoker foraldrars inflytande och vi fokuserar pa elevers. Den
svenska friskolan ar likt charter schools ocksa beroende av att locka till sig elever da de
finansieras av varje enskild elevs skolpeng. Vi tror darfér att en mojlig orsak till att friskolans
elever upplever sig ha storre mojligheter att paverka lektioners innehall och upplagg kan
kopplas samman med friskolornas marknadisering.

Det dr aven intressant att stalla resultaten i fragan om beslutsfattande mot resultaten om
mojligheterna till elevinflytande. Man kan inte urskilja nagra skillnader mellan skolformerna
nar det kommer till hur beslutsfattandet sker i klassrummet. An mer intressant ar att de former
av beslutsfattande som ar vanligast inom bada skolformerna ar de som har lararen som
styrande aktor. Antingen kommer ldararen med forslag som eleverna far rosta om eller sa
foreslar lararen nagot och fattar sjalv beslutet. Den senare formen ar dock ndgot vanligare pa
de kommunala skolorna. Trots detta kan man fundera éver varifran det upplevda stérre
inflytandet hos friskoleelevernas kommer ifran. Om det aven pa friskolorna ar lararen som ar
den starkaste aktoren nar det kommer till beslutsfattande sa torde elevernas upplevda
mojlighet till inflytande komma fran nagon annan beslutsform men vilken? Det ar dven
mojligt att det upplevda inflytandet kommer fran ett helt annat omrade &n beslutsfattande pa
lektionsnivan.

Denna undersokning har undersokt elevers uppfattning av deras mojlighet till inflytande pa
lektioners innehall och upplagg och darefter jamfort skillnader mellan kommunala skolan och
friskolan. Undersdkningen kan med andra ord inte visa hur det faktiskt ser ut i skolan
generellt utan det &r enbart undersokta elevers perspektiv som lyfts fram. Dock sdger skollag
och laroplan att eleverna ska ha mojlighet att paverka sin utbildning och ett resultat som lyfter
fram att sa inte ar fallet kan inte ses som nagot annat &n orovackande. Inte nog med att skolan
inte ar likvardig da friskolornas elever upplever storre méjlighet till inflytande dessutom &r
resultaten fran bada skolformerna Iaga nar det kommer till deras uppfattning kring
majligheten till elevinflytande.

Det vore intressant att vidareutveckla detta undersokningsomrade, framforallt vore det
spannande att genomfora en liknande studie fast med fler skolor. Pa sa vis tror vi att det &r
mojligt att fa en djupare insyn och eventuellt ett mer generaliserande resultat. Man skulle dven
kunna kombinera bade en kvalitativ och en kvantitativ undersékning och pa sa satt fa fram
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fler infallsvinklar. Exempelvis skulle man kunna kombinera en enk&tundersékning ihop med
intervjuer eller observationer. Vi antar i var undersokning att marknadiseringsprocessen kan
vara orsaken till varfor elevinflytandet ar hogre pa friskolor. Det skulle vara intressant att
forsoka undersoka ifall man kan hitta mekanismerna bakom hojt elevinflytande.
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Enkdit elevinflytande pa lektionsniva

Vi ar intresserade av din uppfattning om dina mojligheter att paverka lektioners innehall och
upplagg.

Med innehdll menas paverkan av lektionens innehall utifran dina intressen eller behov.
Med uppléigg menas paverkan pa hur/var ni ska jobba exempelvis: redovisningsform, prov,

material som anvands i undervisningen, tid for varje delmoment i amnet,
undervisningsform och lokaler.

1. Tycker du det dr viktigt att ha inflytande 6ver lektionernas innehall?

Inte alls viktigt Oerhort viktigt
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

2. Tycker du det ar viktigt at ha inflytande 6ver lektionernas upplagg?

Inte alls viktigt Oerhort viktigt
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

3. | hur hog grad tycker du det dr majligt for dig att paverka lektionernas innehall?
(exempelvis utifran dina intressen eller behov)

Mycket svart Mycket latt
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

4. | hur hog grad tycker du det ar mojligt for dig att paverka lektionernas upplagg?

Mycket svart Mycket latt
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
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5. Hur mycket far du paverka de olika delarna i lektioners upplagg?

Redovisningsform (muntliga redovisningar, inlamningar, prov)

Inte paverka alls Paverka mycket
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Prov (utformning, typ av fragor, antal fragor etc.)

Inte paverka alls Paverka mycket
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Material som anvénds i undervisningen (bocker, filmer, internet)

Inte paverka alls Paverka mycket
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Tid for varje delmoment i dmnet

Inte paverka alls Paverka mycket
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Undervisningsform (kateder, grupparbete, sjalvstudier)

Inte paverka alls Paverka mycket
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Lokaler (klassrum, datasal, grupprum)

Inte paverka alls Paverka mycket
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

6. Finns det nagra delar av upplagget som du vill kunna paverka mer?

Redovisningsform (muntliga redovisningar, inlamningar, prov)

Vill inte paverka mer Vill paverka mer
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Prov (utformning, typ av fragor, antal fragor etc.)

Vill inte paverka mer Vill paverka mer
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Material som anvénds i undervisningen (bocker, filmer, internet)

Vill inte paverka mer Vill paverka mer
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Tid for varje delmoment i amnet

Vill inte paverka mer Vill paverka mer
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Undervisningsform (kateder, grupparbete, sjalvstudier)

Vill inte paverka mer Vill paverka mer
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Lokaler (klassrum, datasal, grupprum)

Vill inte paverka mer Vill paverka mer
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
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7. lvilka kdrndamnen tycker du att du kan paverka innehallet?

Engelska

Inte paverka alls

0 1 2
Svenska

Inte paverka alls

0 1 2
Matematik

Inte paverka alls

0 1 2
Naturkunskap

Inte paverka alls

0 1 2
Samhallskunskap
Inte paverka alls

0 1 2
Religionskunskap
Inte paverka alls

0 1 2
Estetisk verksamhet
Inte paverka alls

0 1 2
Idrott och halsa
Inte paverka alls

0 1 2

8

8

8

8

8

8

8

8

Paverka mycket

9

10

Paverka mycket

9

10

Paverka mycket

9

10

Paverka mycket

9

10

Paverka mycket

9

10

Paverka mycket

9

10

Paverka mycket

9

10

Paverka mycket

9

10
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8. lvilka kdrndmnen kdnner du att du kan paverka uppldgget?

Engelska

Inte paverka alls

0 1 2
Svenska

Inte paverka alls

0 1 2
Matematik

Inte paverka alls

0 1 2
Naturkunskap

Inte paverka alls

0 1 2
Samhallskunskap
Inte paverka alls

0 1 2
Religionskunskap
Inte paverka alls

0 1 2
Estetisk verksamhet
Inte paverka alls

0 1 2
Idrott och halsa
Inte paverka alls

0 1 2

8

8

8

8

8

8

8

8

Paverka mycket

9

10

Paverka mycket

9

10

Paverka mycket
9

10

Paverka mycket
9

10

Paverka mycket

9

10

Paverka mycket

9

10

Paverka mycket

9

10

Paverka mycket

9

10
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9. Vilket dr det vanligaste sittet att fatta beslut om innehall och uppldgg vad géller

lektionerna i en kurs?

Att vi individuellt far komma med forslag som vi sedan rostar om.

Inte alls vanligt Mycket vanligt
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Att lararen kommer med férslag som vi sedan individuellt rostar om.

Inte alls vanligt Mycket vanligt
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Att vi individuellt far komma med forslag dar vi sedan enas om ett genom samtal med
varandra.

Inte alls vanligt Mycket vanligt
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Att lararen kommer med férslag dar vi sedan enas om ett genom samtal med varandra.
Inte alls vanligt Mycket vanligt
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Att vi individuellt far komma med férslag men lararen fattar beslutet.

Inte alls vanligt Mycket vanligt
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Att lararen kommer med férslag och sjalv fattar beslutet.

Inte alls vanligt Mycket vanligt
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Att vi vdljer ett antal representanter i klassen som far komma med férslag och sedan fattar
beslut tillsammans med lararen.

Inte alls vanligt Mycket vanligt
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

10. Har ni klassrad i er klass?

JA NEJ

11. Tar ni under klassradet upp lektionernas innehall?

Aldrig Alltid
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

12. Tar ni under klassradet upp lektionernas upplagg?

Aldrig Alltid
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
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13. Utvarderar ni era amnen vid kursslutet?

Aldrig Alltid
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

14. Ungefar hur manga bocker finns det hemma hos dig? Rdkna inte med tidningar,
tidskrifter eller skolb6cker. Ringa in ett alternativ.

Inga 1-10 11-50 51-100 101-200 fler &an 200
Kon
Kvinna Man
Arskurs
1:an 2:an 3:an

Vi tackar for din medverkan!
Emma Theiland Nilsson & Louise Andersson
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