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Sammanfattning

Det finns en stor utmaning i hur pedagoger bemoter fysisk lek i forskolan. Denna studie syftar
till att ta reda hur, nar och varfor pedagoger begréansar, avbryter eller pa annat sétt blandar sig i
fysiska lekar mellan barn i forskolan. De fragor som studien besvarar &r: »Vilka strategier
anvander pedagoger for att bemota barns fysiska lekar i forskolan och hur motiveras dessa
strategier av pedagogerna? Nar anser pedagoger att den fysiska leken har gétt for langt och
varfor? Vilka konsekvenser far pedagogernas ageranden i forhallande till den fysiska leken, nar
det galler barns handlingsutrymme?”. Undersokningen bygger pa en etnografisk metod och data
samlas in genom observationer och intervjuer i form av faltanteckningar. For att svara pa hur
pedagoger agerar gentemot den fysiska leken har tre kategorier skapats som visar pa olika
angrepps- och forhallningssatt. Dessa kategorier ar; indirekt paverkan, direkt paverkan samt
ingen paverkan. Inom ramen for dessa kategorier ges ocksa svar pa nar pedagogerna agerar och
varfor de agerar som de gor. Materialet visar vidare att det gors ett forebyggande arbete for att
undvika situationer dar barn skadar sig eller hamnar i brak vilket paverkar barnens
handlingsutrymme. Det visar sig ocksa att bedémningar utifran det individuella barnet ar
centrala i pedagogernas ageranden samt att kontexten spelar in. De viktigaste slutsatserna &r att
pedagoger behdvs nara barnen for att den fysiska leken ska kunna tillatas pa ett sakert och
positivt satt samt att relationen mellan pedagoger och barn &r central.

Nyckelord: Fysisk lek, Rough and tumble play, Forskola, Forskollarare, pedagoger,
Affordance, Handlingsfrihet



Forord

Temat for detta arbete valdes da vi upplever bemotandet av fysisk lek i forskolan som ett
dilemma. | samtal med studenter och pedagoger konstaterar vi att denna uppfattning delas med
andra. Vi hoppas kunna bidra med nya insikter som bidrar till att underlétta for pedagoger i
deras bemotande av den fysiska leken i verksamheten.

Vi tackar var handledare Kristin Wiksell som bidragit med snabba svar via mejl, samt
konstruktiv kritik som hjalpt oss framat i arbetet. Vi tackar dven alla pedagoger och barn som
bidragit med kloka kommentarer, roliga samtal samt accepterat var narvaro.

Trevlig l&sning dnskar Frida och Linnéa.
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1 Inledning och bakgrund

Det pagar idag en diskussion kring hur man bor bemota barns fysiska lek i forskolan. Vi
definierar fysisk lek som: lek dar fler an ett barn ar frivilligt involverade i nagon typ av
gemensam fysisk aktivitet, ofta men inte alltid med narkontakt inkluderad. Den definition som
ligger narmast var ar Hart & Tannocks (2018), som beskriver “aggressive sociodramatic play”
som: “verbally and physically cooperative play behavior involving at least two children, where
all participants enjoyably and voluntarily engage in reciprocal role-playing that includes
aggressive make-believe themes, actions, and words; yet lacks intent to harm either emotionally
or physically” (2018, s. 108).

Pedagoger upplever en motsattning. A ena sida sags den fysiska leken inte tillatas, & andra sidan
tillats dessa lekar men till en viss grans. Detsamma galler for barn vilka uttrycker att de inte far
leka fysiska lekar inomhus, samtidigt som nastan alla barn deltar i denna typ av lek (Tannock,
2008). Bristen pa tydliga riktlinjer kring fysisk lek i forskolan leder till en osikerhet hos
pedagoger och det innebér en risk att beslut tas oreflekterat. Det i sin tur riskerar begrénsa
barnens handlingsfrihet och tillgang till fri lek. Ett av forskolans uppdrag ar att stotta barnen i
deras utveckling genom att de far vara en del av ett socialt samspel, med andra barn saval som
med vuxna (Léroplan for forskolan [Lpf618], 2018). Vidare star i laroplanen att:

For barn ar det lek i sig som &r viktigt. I lek far barnen mojlighet att imitera, fantisera
och bearbeta intryck. Pa sa satt kan de bilda sig en uppfattning om sig sjalva och
andra manniskor. Lek stimulerar fantasi och inlevelse. Lek kan ocksa utmana och
stimulera barnens motorik, kommunikation, samarbete och problemlésning samt
formaga att tanka i bilder och symboler. Darfor r det viktigt att ge barnen tid, rum
och ro att hitta pa lekar, experimentera och uppleva. (Lpf618, 2018, s. 8)

Denna studie fokuserar pedagogernas agerande i forhallande till fysisk lek och mer kunskap om
detta forvéntas leda till insikter kring hur den fysiska leken kan bemdtas for att ge barn storre
tillgang till den fria lek de enligt laroplanen stimuleras av och har ratt till.

Enligt Hewes (2014) utvecklar barn fardigheter i leken, fysiska saval som psyko-sociala.
Utifran det drar vi slutsatsen att nar en vuxen separerar tva barn som jagas eller brottas innebér
det att nagot i barnens kommunikation stors vilket i sin tur skulle kunna innebéra ett uteblivet
larande. Ett antagande ar att pedagoger av radsla for att nagon ska skada sig stoppar lekar, men
att konsekvenserna for barnen vid ett avbrott inte alltid 6vervégs. Barnens utdvande av, och
agerande i, den fysiska leken kan dels vara barnens forsok till att testa varandras eller de vuxnas
grénser, dels ett uttryck for rastloshet, gladje eller osékerhet.

Tidigare forskning har berort vilken typ av fysiska lekar barn i forskolan leker (Pellegrini &
Smith, 1998; Tannock, 2011), vilka miljéer som framjar sadan lek (Storli, 2021; Sandseter,
2009; Hart & Tannock, 2013) samt vuxnas installning till den fysiska leken (Hart 2016;
Tannock, 2008). Det denna studie bidrar med &r hur pedagoger faktiskt agerar gentemot fysisk
lek och varfor de agerar som de gor. Studien amnar ta reda pa mer om hur pedagoger skapar
forutsattningar for, alternativt begransar, barns mojligheter till gemensam fysisk lek. Fysisk lek
har enligt forskning visat sig vara ett viktigt verktyg for barnens samspel samt for deras
utveckling av formaga till kansloreglering (Reed & Brown, 2000; Veiga m.fl., 2020).



2 Syfte och fragestallningar

Studien syftar till att undersoka hur, nar och varfor pedagoger begransar, avbryter eller pa annat
satt blandar sig i fysiska lekar mellan barn i forskolan. Barnens reaktioner pa de vuxnas
inblandning studeras i syfte att forsoka satta de vuxnas handlande i ett sammanhang. Vi utgar i
studien fran foljande fragestallningar:

e Vilka strategier anvander pedagoger for att bemota barns fysiska lekar i
forskolan och hur motiveras dessa strategier av pedagogerna?

« Nar anser pedagoger att den fysiska leken har gatt for langt och varfor?

« Vilka konsekvenser far pedagogernas ageranden i forhallande till den fysiska
leken, nar det galler barns handlingsutrymme?

3 Tidigare forskning

| detta avsnitt presenteras tidigare forskning som pa ett eller annat sétt knyter an till det vi valt
att kalla fysisk lek. De flesta studier tangerar det pedagogiska faltet men manga kan aven
kopplas till psykologi. Inledningsvis fokuseras leken och dess funktion i férskolans verksamhet
men efterhand forflyttas fokus successivt till utgdr karnan for detta arbete, namligen pedagogers
roll i forhallande till den fysiska leken.

3.1 Lek och larande

Pramling Samuelsson & Johansson (2006) observerar barn i en svensk forskola med syfte att ta
reda pa hur forhallandet mellan lek och larande ser ut. I studien konstaterar de att barn lar genom
att leka. Larande genom lek kan handla om att pedagoger haller i en lekfull aktivitet eller om
att pedagoger gar in och stottar i barnens egna lekar. Det kan ocksa handla om att barnen lar av
varandra i leken da de genom att interagera tranar upp sina sociala fardigheter. | en
Oversiktsstudie om barns spontana lek i en nordamerikansk kontext, 1aggs det fram argument
for att barns mojligheter till fri lek ar avgorande for deras valmaende och halsa, fysisk saval
som psykisk (Hewes, 2014). Av den, precis som av Hart & Tannocks Oversiktsstudie om
“playful aggression” (samlingsbegrepp for exempelvis R&T, riskfylld lek och superhjaltelek),
framkommer att den fria leken ofta kan upplevas kaotisk av vuxna vilket leder till att barnens
fria lek begransas (Hewes, 2014; Hart & Tannock, 2013). Vidare betonas vikten av att forsdka
forsta barns intentioner i leken och av att undvika forgivet-taganden, allt for att barn ska fa sa
stor tillgdng som majligt till den fria, spontana leken (Hewes, 2014).

3.2 Fysisk lek och alder

Tannock (2011), precis som Reed & Brown (2000) har genom videoinspelningar observerat
barns fysiska lek i nordamerikanska forskolor. De sneglar i sina studier pa Piagets
utvecklingsstadier och Tannock (2020) menar att hennes studie indikerar att Rough and tumble
play (fortsattningsvis forkortat R&T) utvecklas med aren och att denna lek har en betydande
funktion i barns utveckling. Fler forskare har kopplat ihop alder och utveckling med fysisk lek.
Pellegrini & Smith (1998) konstaterar i sin dversiktsstudie, att fysisk lek i form av rytmiska
rorelser ar vanligast hos barn under ett ar. Vidare beskriver de “exercise play”, exempelvis
spring- och klatterlekar, som vanligast i forskolealdern medan de beskriver R&T, exempelvis
brottning, som vanligast mellan atta och tio ars alder. | var definition av fysisk lek har vi valt
att inkludera bade “exercise play” och R&T eftersom vi upplever att bade dessa kategorier ar
hogst aktuella for barn i forskolealder. Forskare &r inte 6verens om definitionen av R&T men
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daremot &r de 6verens om att leken utvecklas 6ver tid och att olika aldrar innebér olika typer av
fysisk lek (Pellegrini & Smith, 1998; Tannock, 2011).

3.3 Positiva och negativa aspekter av fysisk lek

Hur sociala fardigheter utvecklas genom R&T har studerats av manga, men kanske i forsta hand
med djur som forskningsobjekt. Bland andra menar Pellis & Pellis (2007), att de utifran sina
studier av rattor kan visa att utévande av R&T ar fordelaktigt for att utveckla sociala fardigheter
och de finner det troligt att detsamma galler for manniskor. | en forskningsoversikt beskriver
Bjorklund & Brown (1998) formagan att lasa av och tolka sociala signaler som en viktig
konsekvens av R&T. Reed & Brown (2000), som observerat uttryck av omsorg i
nordamerikanska pojkars fysiska lek, visar att pojkar utvecklar social kompetens samt sin
formaga att uttrycka kanslor genom R&T. Veiga m. fl. (2020) daremot studerade 97
portugisiska familjer genom videoobservationer och enkater i syfte att ta reda pa mer om
relationen mellan R&T, aggression och kansloreglering och kom fram till att R&T kan bidra
till en hogre grad av aggressivitet och en samre férmaga till sjalvreglering. | tillagg menar de
att kontexten ar betydande for utfallet. Det finns forskare som menar att gemensam fysisk lek,
definierad som “exercise play”, bidrar till hogre forstaelse for samt formaga till reglering av
kanslor, medan det rader en osakerhet kring motsvarande for effekterna av R&T (Lindsey &
Colwell, 2013; Veiga, de Leng, m. fl., 2017).

3.4 Forutsattningar for fysisk lek och miljons betydelse

Med de positiva aspekterna som utgangspunkt bor forskolan ge barnen forutsattningar att d&gna
sig at fysisk lek och for det ar lekmiljon betydande. Storli (2021) har genom videoobservationer
av barn (utan sarskilda behov) i norska forskolor studerat hur ofta R&T foérekommer och av
vilken karaktar. Sju av atta av de studerade forskolorna erbjuder en rik inomhusmiljé som
framjar en varierad lek och det visade sig att barnen, nér denna typ av inomhusmiljoé erbjuds,
foredrar den framfor utomhusmiljon nar det galler utévande av R&T. Vidare menar Storli
(2021) att resultaten visar hur viktigt det ar att forskolan erbjuder en sdker men fysiskt
utmanande inomhusmilj6. Nar det galler utomhusmiljo jamfor Sandseter (2009) i sin studie hur
tva olika miljoer skapar olika “affordance”, mojligheter, i forhallande till spannande och
riskfylld lek, “risky play”. Hon belyser det faktum att miljon har stor betydelse for hur barns
handlingsutrymme gallande fysisk lek ser ut. I en annan studie, i form av en litteraturdversikt,
presenteras strategier for att framja fysisk lek i forskolan dar vikten av att skapa utrymmen som
framjar lek samt av att det finns tillgang till lekmaterial som bjuder in till rollek lyfts fram (Hart
& Tannock, 2013). For att leken ska kunna ske pa ett sakert satt ar barngruppens storlek av
betydelse samt att det finns regler kring vad man far och inte far gora. Vidare diskuterar de hur
man ofta glémmer bort, bade i praktiken och i styrdokument, att det &r barnens réttighet att fa
leka fritt. Till sist presenterar Hart & Tannock (2013) dvervakning, det som vi i denna studie
valjer att kalla ndrvaro, som den viktigaste komponenten nar det galler att stotta barn i deras
utdvande av “aggressive play”.

3.5 Fysisk lek och genus

Mycket forskning inom omradet har bedrivits med fokus pa pojkars fysiska lek/R&T (Reed &
Brown, 2000; Hart, 2016; DiCarlo m. fl., 2015), men det finns numera forskning som studerat
bada konen. Tannock (2011) visar i sin observationsstudie utford pa tva forskolor i Kanada, att
pojkar deltar betydligt oftare &n flickor i R&T samtidigt som karaktaren pa leken skiljer sig.
Flickor foredrog enligt studien lekar med mindre fysisk konfrontation som exempelvis jagelek
medan pojkarna deltog i alla typer av R&T. Nordmo & Meland (2021) har i en norsk kontext
kombinerat observationer, intervjuer och enké&ter for att ta fram data kring skillnader mellan

3



méan och kvinnor ndr det galler egen fysisk aktivitet och hur man uppmuntrar barnen till fysisk
aktivitet i forskolan. De beskriver samma fenomen som Tannock (2011) och visar dessutom att
det skiljer sig mellan hur flickor och pojkar uppmuntras av de vuxna i dessa lekar.

Det skiljer sig at mellan hur manliga och kvinnliga pedagoger forhaller sig till fysisk lek.
Nordmo & Meland (2021) konstaterar att manliga pedagoger i hogre grad uppmuntrar barnen
till, och deltar i R&T. Det visade sig ocksa att den manliga personalens R&T var tuffare och
drog till sig pojkars uppméarksamhet. Flickorna i studien bjéds in att delta i R&T men
behandlades annorlunda nér de deltog. Det visade sig ocksa att kvinnliga pedagoger i hog grad
satt ner i utomhusmiljon och stoppade R&T nér det dok upp. Den kvinnliga personalen tog
oftare med sig lekmaterial inifran och gav forutsattningar for mer regelstyrda lekar vilket verkar
ha attraherat flickor i storre utstrackning an pojkar.

3.6 Vuxnas uppfattningar om fysisk lek

Precis som nar det galler uppfattningar i stort sa paverkar pedagogernas uppfattning om fysisk
aktivitet hur de bemater barnen i forhallande till detsamma. Hart (2016) d&mnar i sin studie ta
reda pa kontextens betydelse nar det géller pedagogers uppfattning av “playful aggression”. |
studien, i form av en online-undersokning, far pedagoger ifran olika forskolor i sydvastra USA
utifran filmsekvenser gora en gradering av aggressionsniva hos deltagarna i filmen. Hon
konstaterar att uppfattningarna kring vad som ar lek och vad som &r aggressivt beteende varierar
stort vuxna emellan och vidare menar hon att kontexten, alltsa de omgivande forutsattningarna,
paverkar hur pedagogerna uppfattar leken. Tannock (2008) observerar och intervjuar pedagoger
och barn i tva kanadensiska forskolor i syfte att ta reda pa deras uppfattningar om fysisk lek i
form av R&T. Hon stéller sig i studien fragan om R&T ar ett énskvart beteende. De vuxna i
hennes studie, precis som barnen, menar vid samtal att R&T inte var tillatet pa forskolan. Det
visar sig intressant nog att barnen trots allt deltar i R&T och att de vuxna, trots sin instéallning,
tillater lekar med inslag av R&T sa lange de anser att ingen kommer till skada. Det kommer
fram i studien att barnens uttryck ar det som avgdr om pedagogerna uppfattar leken som lekfull
eller aggressiv och begreppet “play face” anvinds for att beskriva detta uttryck. Enligt
Tannocks (2008) studie efterfragar pedagoger mer kunskap om och riktlinjer kring hur de bor
agera i forhallande till R&T i forskolan.

3.7 Sammanfattning — Tidigare forskning

Av tidigare forskning framgar att barns fria lek ar av betydelse fér deras utveckling (Pramling
Samuelsson & Johansson, 2006) vilket, i kombination med att fysisk lek ofta begransas av
vuxna, motiverar vikten av forskning inom omradet. Den forskning som valts ut har beskriver
varfor fysisk lek behovs (Pellis & Pellis, 2007; Bjorklund & Brown, 1998; Reed & Brown,
2000; Lindsey & Colwell, 2013; Veiga, de Leng, m. fl., 2017), men visar ocksa pa dess negativa
konsekvenser (Veiga m. fl.,2020). Vidare vet vi att aldern spelar in nar det galler typ av fysisk
lek (Tannock, 2011; Reed & Brown, 2000; Pellegrini & Smith,1998) och samtidigt
framkommer att miljon har stor betydelse for barnens affordance” (Gibson, 1979; Storli, 2021;
Sandseter, 2009; Hart & Tannock, 2013). Det finns forskning som jamfor pojkars och flickors
fysiska lek (Nordmo & Meland, 2021; Tannock, 2011) och det visar sig ocksa att det skiljer sig
i bemotande gentemot den fysiska leken beroende pa pedagogens kon (Nordmo & Meland,
2021). Till sist framkommer att pedagoger bedémer aggressionsnivaer hos barn olika beroende
av kontext (Hart, 2016), att ”’play face” (Tannock, 2008; Reed & Brown, 2000) &r ett verktyg
for vuxna for att skilja aggression fran lek samt att pedagoger (och barn) har en komplicerad
relation till fysisk lek da de inte agerar enligt sina uttalade varderingar (Tannock, 2008). For att
komplettera den gedigna forskning som finns pa omradet &mnar denna studie ta reda mer om
pedagogernas faktiska aktioner och avsikterna bakom. Medan Tannock (2008), vars studie
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bygger pa en liknande metod, redovisar hur pedagogerna uppfattar den fysiska leken fokuseras
har i stéllet vad pedagogerna gor for att framja alternativt motverka fysisk lek. Vidare menar
Tannock (2008) att ”play face”-begreppet (Tannock, 2008; Reed & Brown, 2000) anvands av
nordamerikanska pedagoger for att bedéma barns aggressionsniva och denna studie kan bidra
med en djupare forstaelse for vilken funktion play face” (Tannock, 2008; Reed & Brown,
2000) har och skulle kunna ha, studerat i en svensk kontext. Sandseter (2009) gor en jamforande
studie men bade hon och Storli (2021) har anvant sig av observationer i en nordisk kontext
vilket kan liknas vid var metod. Det som var studie tillfor ar att beskriva barnens ~affordance”
(Gibson, 1979) i forhallande till de vuxnas ageranden snarare an miljon i sig. Ytterligare en
intressant aspekt vid jamforelse med Storlis (2021) studie ar att man i den aktivt valjer att
uteldmna barn med sdrskilda behov. | innevarande studie &r barn med séarskilda behov
inkluderade vilket bidrar med en nyanserad bild av pedagogernas komplexa villkor och
dilemman.

4 Teoretisk referensram

Eftersom varije forskare eller student paverkar resultatet av sin studie genom att ga in med sina
erfarenheter och uppfattningar, behdvs tolkningsramar for att forskningen ska bidra med nagot
som é&r av varde for andra. En teori ger forskaren vagledning i hur ett material kan analyseras
och bidrar strukturerat med ett sétt att se pa varlden (Svensson, 2015). Detta leder till att
forskarens egna tolkningar och uppfattningar begransas till forman for en, med 6vriga forskare,
gemensam tolkningsram. Den teoretiska referensramen kan ses som ett satt att skapa systematik
vid empiriska studier. Vidare ar den teori man valjer att analysera sina data utifran nara kopplad
till studien pa sa satt att den finns med i allt ifran hur fragestéallningar formuleras till hur ett
resultat tolkas (Akerblom m. fl., 2020). For att avgora vilken teori som bést ger svar pa de fragor
och funderingar som féranledde denna studie 6vervags flera dvergripande teorier. Vi véljer i
stéllet att skapa en teoretisk referensram i form av ett antal teoretiska begrepp som ramar in
studiens syfte. Dessa begrepp dr Fysisk lek, “Play face”, “Affordance” och Légaffektivt
bemotande till vilka det ges en narmare forklaring nedan.

4.1 Fysisk lek

Fysisk lek, ett begrepp som fokuseras inom bade pedagogik- och psykologiforskning, ar ett
brett begrepp som tolkats och definierats pa olika sétt. Pellegrini & Smith (1998) delar upp den
fysiska leken i tre kategorier. Den foOrsta kategorin, “rythmical stereotypes” handlar om
rytmiska rorelser, exempelvis att barnet gungar med kroppen eller sprakar med en fot i luften.
Den andra kategorin, “exercise play” innebir fysisk rorelse, exempelvis att springa eller klittra
medan den tredje kategorin, “rough and tumble play” (R&T), innebér fysisk lek med ndrkontakt
som exempelvis brottning. Det som skiljer de senare tva kategorierna at ar att R&T utovas i
interaktion, alltsd 1 gemenskap mellan barn eller mellan barn och vuxna, medan “exercise play”
kan utovas ensam eller i grupp. | denna studie relaterar vi till bada de senare kategorierna
eftersom vi involverar springa och kléattra i var definition av fysisk lek, men med kriteriet for
R&T, att leken ska involvera fler an ett barn. Till skillnad fran Pellegrini & Smith (1998) har
Tannock (2011) valt att inkludera exempelvis spring- och klatterlek i sin definition. Hart (2016)
anvénder sig av paraplybegreppet “playful agression” i sin studie diar hon menar att riskfylld
lek, superhjaltelek, helkroppslek och krigslek ingar men ocksa R&T utifran bland annat
Tannocks (2008) definition. Storli (2021) hanvisar till Hart & Tannocks (2018) gemensamma
definition av R&T och bidrar till en djupare forstaelse for begreppet genom att kategorisera
enligt; (1) jagalekar, (2) helkroppslek utan fysisk kontakt, (3) helkroppslek med fysisk kontakt
och (4) latsasbrak. Fysisk lek definieras i denna studie som lek déar fler en ett barn ar frivilligt
involverade i nagon typ av gemensam fysisk aktivitet, ofta men inte alltid, med narkontakt
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inkluderad. Den definition som ligger narmast var ar Hart & Tannocks (2018): verbally and
physically cooperative play behavior involving at least two children, where all participants
enjoyably and voluntarily engage in reciprocal role-playing that includes aggressive make-
believe themes, actions, and words; yet lacks intent to harm ecither emotionally or physically”
(2018, s. 108).

4.2 ’Play face”

“Play face” ér ett begrepp som forekommer i flera studier av R&T, saval inom psykologin som
inom pedagogiken. Reed & Brown (2000) bygger vidare pa det Harlows (1962) utifran sina
studier pa apor beskriver som “play face”, ndmligen en 6ppen mun och blottade tinder. Reed
& Brown menar att samma uttryck finns hos barn involverade i R&T men de anvander det i
kombination med leenden och skratt som en tydlig signal om att det handlar om lek. Tannock
(2008) beskriver “play face” som ett glatt uttryck och konstaterar att detta uttryck borde ha en
central roll i en 6nskvérd reflektion och diskussion kring hur man véljer att beméta R&T. Vi
har valt att anvanda detta begrepp som stdd under vara observationer och i analysprocessen
eftersom vi anser att uttrycket hos barnen har en central roll i pedagogernas bedémningar av
barns fysiska lekar. Vi definierar “play face” som ett lekfullt och/eller glatt minspel. Nagot som
komplicerar bedomningar utifrdn “play face” ar att barn, som Reed & Brown (2000) ocksa
konstaterade, ibland grimaserar eller visar tdnderna som en del av leken och det finns tillfallen
dar man inte direkt kan avgdra om barnet ar lekfullt eller aggressivt. Vidare kan ett barn som
exempelvis morrar upplevas olika av olika barn, ett barn kan uppfatta morrandet som lekfullt
medan ett annat kan uppfatta det som hotfullt. Alltsa ar begreppet flytande och pedagogernas
bedémningar & momentana vilket vi tolkar som att pedagoger hela tiden behdver omvérdera
sina bedémningar och beslut.

4.3 ”Affordance”

James J. Gibson (1904-1979), som myntat "theory of Affordance” var en amerikansk psykolog
som var verksam under senare delen av 1900-talet (Nationalencyklopedin, u.d). Enligt Gibsons
(1979) handlar ~affordance” om vilka mojligheter en miljo erbjuder den individ som vistas dar.
Det kan ocksa vara kopplat till ett objekt i den mening att det ar de mojligheter en individ ser
med ett objekt som utgor dess “affordance”. | var tolkning av begreppet tar vi hansyn till bade
fysisk och psyko-social miljo. Som exempel kan ett rum som &r avsett for konstruktionslek och
ar fullt av byggmaterial bjuda in vissa barn till endast konstruktionslek, medan andra barn ser
helt andra mojligheter. For ett barn kan en byggkloss bli ett svard och for ett annat en trollstav.
Den psyko-sociala delen handlar om att det kan finnas regler och restriktioner kring hur man
far anvanda en miljo eller hur och var man far anvéanda ett material vilket riskerar leda till att
mojligheterna med ”den magiska byggklossen” begransas. Begreppet anvands i denna studie
for att beskriva hur pedagogernas inverkan pa leken paverkar barnens handlingsutrymme och
mojligheter.

4.4 Lagaffektivt bemotande

Lagaffektivt bemdtande ar ett forskningsbaserat forhallningssatt som utformats av psykolog
och forfattare Bo Hejlskov Elvén. Det dr ett vedertaget begrepp inom forskole- och skolpraktik
och syftar till att underlétta vid bemdtande av barn med “beteendeproblem”. | stort innebar
lagaffektivt bemotande att man i métet med barn som har latt att ga upp i affekt, stravar efter
att halla nere affektnivan hos sig sjalv eftersom affekt smittar (Hejlskov Elvén & Edfelt, 2017).
Vi har valt att utga fran det lagaffektiva bemotandet i analysen, dels pa grund av att vi sjélva
ser det som anvandbart verktyg i bemotandet av barn i forskolan, dels for att det sétter de
medverkande pedagogernas tankar och handlingar i ett sammanhang. Metoden bygger pa
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sjutton olika principer och nedan beskrivs nagra av dem, valda utifran vilka som ar mest
anvandbara for var analys.

Vuxna l&r sig oftast av sina misstag medan ett barn kan misslyckas om och om igen utan att ge
upp. Ett bra exempel pa det &r att ett barn som haller pa att lara sig ga staller sig upp om och
om igen tills det hittar balansen och det ar forst nar barnet lyckas som larandet sker. Det har
visat sig, menar Hejlskov Elvén & Edfeldt (2017), att det barn som fatt forutsattningar for att
lyckas i barndomen tidigast vid elva ars alder borjar lara sig av att misslyckas. Forfattarnas
slutsats ar att eftersom ett barn inte lar av att misslyckas ar det meningslost att tillréttavisa och
sdga nej. Det som bidrar till larande &r nar barnet far bekraftelse pa det hen gor ratt.

For att kunna uppféra sig, och med andra ord samarbeta med en vuxen behdver ett barn ha
kontroll dver sig sjalv och alla barn strévar efter att uppfora sig (Hejlskov Elvén & Edfeldt,
2017). Om barnet inte har kontroll dver sig sjalvt och sina kanslor kommer hen att ta till
nodvandiga strategier for att fa tillbaka kontrollen. Om nagon motarbetar detta, exempelvis
genom att stalla for hoga krav pa barnet, riskerar sjalvkontrollen att minska och affekten 6ka
ytterligare. Affektutbrottsmodellen som forst togs fram av Kaplan & Wheeler (1983) illustrerar
fenomenet (Figur 1). I en konfliktsituation kan man ofta identifiera en affektutlésare vilket
innebar ndgot som pressar individen, exempelvis for hogt stallda krav. Kurvan visar att nar
affektstyrkan gar upp, efter affektutlosaren, narmar sig individen gransen till att forlora sin
sjalvkontroll. En individ som har forlorat sjalvkontrollen, som befinner sig i kaos, saknar
formaga till att samarbeta. Affekten behover ga ner innan individen aterfar sjalvkontroll och
ater gar att paverka. Innan affekten gatt ner till vardags-niva, nar individen befinner sig i
nedtrappningsfas, ar den extra kénslig for nya affektutldsare och det ar forst nar den befinner
sig pa vardags-niva som situationen kan anses vara stabil.
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Figur 1. Affektutbrottsmodellen (Hamtad fran Hejlskov Elvén & Edfeldt (2017))

Hejlskov Elvén & Edfeldt (2017) utgar fran Tomkins (1962, 1963, 1991) och Hatfield m. fl.
(1993) nédr de konstaterar att affekt smittar. Affekt innebédr upplevelsen av en kénsla.
Affektsmitta kan exemplifieras med att de flesta manniskor har latt att bli glada nar nagon annan
ar glad och arga nar nagon annan ar arg. Sma barn paverkas mycket av andras kanslor, men



med aldern blir formagan att skilja pa sina och andras kanslor béattre. Eftersom méanniskor
paverkar varandra med sina kanslor kan pedagoger bidra till att halla affektnivaerna hos barn
nere genom kroppssprak, tonlage och genom att anvanda miljon pa ratt séatt (Hejlskov Elvén &
Edfeldt, 2017). Sammanfattningsvis riskerar forlust av sjalvkontroll kénnas som ett
misslyckande for ett barn. Eftersom man inom det lagaffektiva bemotandet stravar efter att
motverka barns kansla av misslyckande ar det viktigt for pedagoger i forskolan att ha koll pa
vad som fungerar som affektutlésare hos barnet samt att halla nere den egna affekten med tanke
pa att affekt smittar.

4.5 Sammanfattning — Teoretisk referensram

Eftersom det finns flera begrepp och definitioner som beskriver det vi valt att kalla fysisk lek
definieras och kontextualiseras begreppet ovan i syfte att anvéanda det som beskrivande begrepp
vid analys av empiri. Detsamma géller for ”play face” (Tannock, 2008; Reed & Brown, 2000)
vilket anvands for att beskriva barnens uttryck med syfte att fordjupa forstaelsen for
pedagogernas ageranden gentemot den fysiska leken. Att fysisk lek stoppas trots att barnen har
”play face” (Tannock, 2008; Reed & Brown, 2000) indikerar att det finns andra orsaker till att
leken stoppas och vissa av dessa orsaker forstas med stod i det lagaffektiva bemdtandet och de
begrepp som relaterar till det. ”Affordance” (Gibson, 1979) beskriver vilka mojligheter barnen
har i férhallande till miljo, objekt, regler och rutiner. Genom begreppet kan konsekvenserna av
pedagogernas beslut och handlingar analyseras.

5 Metod och genomfdrande

Syftet med studien &r att ta reda pa hur, nar och varfor den fysiska leken stoppas av pedagogerna
och darfér anvands en etnografisk metod i form av observationer. Observationerna
kompletterades med intervjuer av personalen pa plats om situationer som uppstod, eller om
vissa monster eller metoder som personalen anvande sig av och fick da svar pa varfor dessa
metoder anvandes.

5.1 Etnografisk metod

Denna studie bygger pa en kvalitativ etnografisk metod. Kvalitativt etnografisk metod innebéar
att man studerar en vald grupp, i vart fall en avdelning pa en forskola. Malet med metoden &r
att skapa sig en sa detaljerad bild av objekten som observeras som méjligt (Hellman & Hellman,
2020). Ofta anvands olika typer av datainsamlingsmetoder, i denna studie innebar det
observation och intervju. Kvalitativa metoder ger, enligt Svensson (2015), mojlighet att
observera relationer och interaktioner manniskor emellan. Under var observation av barnens
och pedagogernas kommunikation kring fysisk lek dnskade vi ha ett 6ppet sinne for det som
observerades, samt intervjua personalen kring héndelserna. Metoden var passande for denna
studie for att den gjorde det mojligt for oss att observera hur pedagoger agerade i praktiken i
stallet for hur de tyckte sig agera. Vi forberedde ett observationsschema med en ambition om
att 6ka mojligheterna for att skilja omedelbara observationer fran tolkningar (Bjorndal, 2018).
| det skapade vi en kolumn om pedagogernas metoder, och en kolumn om barnens reaktioner i
relation till dessa metoder. Vi 6nskade fa syn pA om metoderna som idag anvénds lyckas hantera
fysisk lek, och om de ger barnen frihet i deras satt att kommunicera med varandra, samt i leken
(se bilaga 1). Vi forberedde dven olika fragor att stélla till pedagogerna infor intervjuer om
situationer som uppstod. Att stélla fragor till anslutning till situationerna ser vi som en stor
fordel med den etnografiska metoden eftersom man delar en gemensam erfarenhet som utgér
grund till diskussionen. Att skapa ett observationsschema kan anses vara en deduktiv metod,
men schemat anvéandes enbart som grund, da vi koncentrerade oss pa de fria observationer i



praktiken, och fyllde schemat i efterhand for att sen ha en lattare tillgang till det som
observerades. Vi har under observationen observerat samma scener men skriver egna
anteckningar som vi sedan jamférde, och som skulle komplettera pedagogernas upplevelser av
handelserna. Aven da vi hade skapat forberedelser i form av ett observationsschema och i form
av intervjufragor énskade vi halla oss vid fri-observation da vi, som tidigare skrivit, énskade
observera med ett fritt sinne om det som pagick i forskolan runt fysisk lek. En utmaning i denna
studie dr att tiden for studien var knapp medan etnografiska studier vanligtvis strécker sig dver
en langre period. Denna studie kan ses som en mikro-etnografi pa grund av den begrénsade
tiden men eftersom ett observationsschema anvéndes for att sndva av, kan resultatet trots allt
bidra till en fordjupad kunskap inom amnet. En risk med den etnografiska metoden &r att
resultatet blir otydligt men med stdd i de teoretiska begreppen far resultatet ett varde.

5.2 Avgrénsningar

Observationen skedde inomhus enbart pa en avdelning, pa en forskola eftersom vi dnskade
koncentrera oss pa en barngrupp och ett arbetslag. Vi 6nskade ha fokus pa interaktionerna
mellan personalen och barnen, och inte pa jamforelsen mellan olika avdelningar och forskolor.
Eftersom barngruppen och pedagogerna fran alla avdelningar samlades utomhus tog vi chansen
att observera aven andra barngrupper och gjorde intervjuer med pedagoger fran andra
avdelningar. Hellman & Hellman menar att eftersom etnologiska studier produceras
“tillsammans med” (2020, s. 157) de som observeras behdver en etnolog lara kénna
verksamheten fran grunden och introduktionen i verksamheten ar central. Forskolan valdes pa
grund av lattillganglighet, och ett enkelt samarbete med personalen da en av oss genomférde
sin praktik dar. Vi valde att enbart observera en avdelning pa grund av tidsbegransningen, da
vi ocksa behdvde tid for att analysera vara observationer. Vi observerade dock barngruppen
och pedagogerna i utomhus- och inomhus miljoer, da vi ansag att skillnader i behandlingen av
fysisk lek kunde uppsta. Vi observerade garden och utomhusmiljén dar vi som observatér, och
pedagogerna ansag att barnen har mer frihet att leka fysiska lekar, da de inte ar begransade av
miljon, och dar barnen hade olika gruppkonstellationer an i inre miljon.

5.3 Observationsmiljo

Miljon som observerades bestod av tva delar: en utomhusmiljo och en inomhusmiljo.
Inomhusmiljon inneholl en trerumsavdelning: en allmanrum, en ateljé och ett rum med en
glasdérr dar barnen fick leka fritt. Den sistnamna rummet var fri fran mébler, utom ett par stolar,
vilket gjorde att barnen hade mojligheten att rora sig fritt i sina lekar. Ateljén var delade i tva
delar, en del med ett bord dér barnen kunde parla och mala, och en del déar pedagogerna hade
skapat en bil matta, dar barnen lekte med bilar och andra foremal. Det stora rummet var delade
i mindre delar, personalen verkade ha skapat “rum i rum” (Hejlskov Elvén & Edfelt, 2017). En
del av rummet &gnade sig at bygglekar, dar byggmaterialen fanns tillgangligt for barnen. En
matta pa golvet avgransade var barnen hade majlighet att bygga. Bredvid denna matta fanns ett
bord dar barnen ritade och spelade spel. Ett till bord fanns horisontellt med den forsta bordet,
och definierades som “pusselbordet”, eftersom barnen pusslade och spelade spel. En till matta
befann sig lite langre bort pa avdelningen, mellan lashornet och ritbordet, dar barngruppen
brukade ha samling, men dér barnen dven tog med sig byggmateriel. Barnen provade dessutom
pa fri lek och fysisk lek d4 mattan tillét fria rorelser. Sist hade pedagogerna skapat en “ldshorna,
dar barnen kunde sitta pa en soffa och plocka sjalva bocker fran hyllor som satt fast pa vaggen.
Detta horn var aven populart med doktor-lekar, da barnen ofta lekte doktor-patient i detta horn.
Avdelningarna delade dessutom ett gemensamt rum som kallades for “bron”, pa grund av att
rummet var en bro mellan avdelningarna. Barnen lekte pa bron i mindre grupper da de delades



av pedagogerna. Dar fanns ocksa ett antal rum i rummet som barnen anvande i sina
fantasilekar.

I utomhusmiljon moéttes alla avdelningarna pa forskolan pa en stor gard. Pa garden fanns en
gunga, tva rushkaner med klatterstallen, ett klatterstalle, tva sma stugor, en sandlada, samt trad
som kallades for “skog” av barnen, och tre storre trid som barnen brukade klattra i. Garden var
valdigt stor, och inneholl flera horn dar barnen ibland gémde sig for att leka ifred. Garden var
ocksa delad i olika delar, dar barnen kunde leka fritt och anvanda sig av materialen som fanns
nara dem. Barngruppen som observerades var mellan 3 och 5 ar gamla. Personalgruppen
bestod av tva forskollarare och en barnskétare. Eftersom barngrupper fran olika avdelningar
var blandade utomhus valde vi dar att intervjua pedagoger fran andra avdelningar.

5.4 Genomforande

Vi observerade interaktionerna mellan pedagoger och barn dar gransen for den fysiska leken
ansags passerad av pedagogerna. Dessa situationer antecknades med hjalp av ett
observationsschema dar vi forberedde olika kolumner for reaktioner vi forvéntade oss observera
i forskolan, bade fran barnens som fran personalens sida. Syftet med skrivandet under
observationen var att kunna studera situationerna i efterhand, och fa syn pa olika situationer dar
leken ansags har passerat en grans, och for hur pedagogerna reagerade och tankte kring detta. |
observationsschemat fanns mojlighet att justera i efterhand. | analysen av de observationerna
granskades hur pedagogerna agerade i situationer dar de avbrot leken, och hur barnen reagerade
pa de vuxnas inblandning. Intervju av personal gjordes efter observationerna, och
observationsschemat anvandes som grund till fragorna vi stallde personalen. Under sjélva
intervjun, som gjordes spontant efter att ha observerat en specifik situation, antecknade vi
personalens svar, for att sedan kunna aterkomma till deras svar under analysen.

Vi befann oss i forskolan under fyra olika tillfallen, eller fyra olika dagar, och valde skilda tider
pa dagen. Vid ett tillfalle gjordes observationen pa formiddagen, vid ett annat under
eftermiddagen, och vid de tva sista under hela dagen. Tiderna valdes da det 6nskades fa en sa
bred syn pa verksamheten som mojligt, och pa grund av att forskolan genomfor olika rutiner
och aktiviteter beroende pa tiden pa dagen.

5.5 Etnografisk analys

Vid analys av materialet laste vi igenom varandras anteckningar, och jamforde innehallet. Da
man observerar samma situation kan man ha olika intryck av det som hande (Bjorndal, 2018).
Analysen startade redan under observationerna. Vi diskuterade vad vi fatt syn pa, och om dessa
observationer rymdes inom ramen av det vi dnskade fa svar pa. Detta &r det forsta av tre steg i
en etnografisk analys enligt Hellman & Hellman (2020). Det andra steget handlar om att se
detaljer och hitta monstret utan att forlora helhetssynen. Vi valde att, utifran vart
observationsschema, anvénda oss av mindmaps for att skapa teman. Genom att skapa en
“tankebubbla” for varje observation/intervjusvar fick vi en tydligare bild av materialens
innehall och kunde forflytta dessa mellan teman vid behov. | det tredje steget, som handlar om
att koda materialet och koppla ihop det med 6vriga delar av studien, valde vi ut exempel som
motiverade valet av tema. Hellman & Hellman (2020) menar att den etnografiska analysen ar
en flytande process dar det insamlade materialet kan paverka teorin samtidigt som teorin utgor
underlag for hur materialet tolkas. | denna studie tillkom begrepp inom det lagaffektiva
bemdtandet under arbetets gang eftersom vi sdg ett behov av att teoretiskt beskriva
pedagogernas forhallningssatt. Den teoretiska referensramen anvandes for att skapa en rod trad
och en djupare forstaelse, for att se samband samt for att kategorisera materialet.
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5.6 Validitet, reliabilitet och generaliserbarhet

For att visa pa en studies kvalitet anvands begreppen validitet, reliabilitet och generaliserbarhet
(Pramling, 2020). Nar det géller validiteten hos en etnografisk studie finns, enligt antropologen
Sanjek (Hellman &Hellman, 2020), tre kriterier som ger hog kvalitet. Kriterierna &r etnografens
vag, faltanteckningarnas bevisbdrda samt teoretisk tydlighet. Etnografens vag innebar att
forskaren &r beskrivande och 0ppen med hur forskningsobjektet valts ut. | denna studie gors
detta i avsnittet avgrénsningar. Vidare innebér faltanteckningarnas bevisbdrda att man
tydliggor lanken mellan sina anteckningar och den etnografiska analys som gérs utifran dem.
Hér ska forskaren forklara varfor materialet valdes och hur (Hellman & Hellman, 2020). | denna
studie har allt material inte redovisats utan fokus lades pa de delar av observationen som
tydligast beskrev de ménster som analysen ledde fram till. Vi ar tydliga med vad som ar vara
tolkningar och neutrala observationer, och vad som var respondenters eller forskares ord och
tolkningar. En av anledningarna till att vi valde den etnografiska metoden &r att vi 6nskade fa
en helhetsbild och att pedagogernas roster skulle belysas. Vi d& medvetna om att det som i
analysen beskrivs som respondenternas réster ar paverkade av vara tolkningar. Vara tolkningar
bygger pa en forforstaelse for forskolans verksamhet, eftersom vi bada har erfarenhet fran
arbete och praktik i forskolan. Med teoretisk tydlighet menar Sanjek (Hellman & Hellman,
2020) att man kan se att forskaren genomgaende i texten utgar fran en teoretisk grund. | denna
studie redogors for fyra teoretiska begrepp dar fysisk lek, “affordance” (Gibson, 1979) och
”play face” (Tannock, 2008; Reed & Brown, 2000) forekommer i tidigare forskning kopplad
till forskningsomradet medan det lagaffektiva bemétandet anvands kompletterande for att se
monster i pedagogernas ageranden. Né&r det géller reliabilitet ser vi det som mojligt att gora
likande observationer och intervjuer pa andra forskolor och eftersom ett observationsschema
anvéandes kan detsamma anvandas igen. Eftersom exempelvis utbildningsniva, personaltathet,
barnantal, inriktning och milj6 &r olika mellan forskolor kan resultatet skilja sig trots att samma
metod anvédnds. Dock tror vi att studiens resultat och slutsatser kan bidra till en okad
medvetenhet hos pedagoger generellt. En langre etnografisk studie hade Okat
generaliserbarheten och mojliggjort for att titta pa fler aspekter, exempelvis hur barnen reagerar
pa pedagogernas granssattning. | denna studie observerades barnens reaktioner endast for att
sétta pedagogernas ageranden i ett sammanhang.

5.7 Etik

Vi skickade en blankett (se bilaga 2) till barnens vardnadshavare for att be om tillatelse att
observera deras barn, eftersom vi onskade folja samtyckeskravet enligt de forskningsetiska
principerna. En personal pa forskolan informerade dessutom alla vardnadshavare i forvag med
hjalp av unikum, samt pratade med barnen om vart besék. Detta for att uppfylla
informationskravet, (Vetenskapsradet, 2002). Gallande personalen presenterade vi oss och bad
om att fa intervjua dem. Vi presenterade temat for arbetet, och vad som observerades. Vi
noterade inga namn pa vare sig barnen, personalen eller forskolan, och foljde da
konfidentialitetskravet, vilket innebar att individernas anonymitet ska bevaras
(Vetenskapsradet, 2002). Allt material som samlas delas endast mellan oss forskare och
anvands for att besvara studiens forskningsfragor, enligt nyttjandekravet (Vetenskapsradet,
2002). Allt material som inte anvands i uppsatsen raderas da forskningen avslutas (Hellman &
Hellman, 2020).

Med barnen i forskolans verksamhet arbetar vanligtvis forskole assistenter, barnskotare,
forskollarare och specialpedagoger. Yrkesrollerna innebar olika utbildningsniva och olika
ansvar och varje forskola har olika upplagg och ansvarsférdelning. Enligt laroplanen (Lpf018)
ar forskollarare ansvariga for det pedagogiska innehallet i verksamheten. Samtidigt forvantas
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hela arbetslaget dela pa ansvaret for att bedriva undervisning eller kanske hellre beskrivet, stotta
barnen i deras larande. Vi anser att larande inte behdver vara kopplat till undervisning utan ar
nagot som sker kontinuerligt i en forskolans verksamhet. Oavsett yrkestitel ar de som arbetar
med barnen ansvariga for att stétta barnen i deras utveckling och larande. Vi kommer att
bendmna alla inblandade vuxna som “pedagoger”, i brist pa annat begrepp. Om det vid enstaka
tillfalle tillfor nagot till ssmmanhanget, skiljer vi pa de olika yrkesrollerna. Vi avsag inte lagga
fokus pa skillnaden mellan professionerna i forskoleverksamheten, specifikt mellan barnskétare
och forskollarare. Vi upplever att verksamheten kan bestd av en viss hierarki mellan
yrkesrollerna, och ville undvika att resultaten pa var studie skulle tolkas enligt denna hierarki.
Vi valde darfor bort denna aspekt.

Pa grund av att vi valjer att fa med genusaspekten i vart arbete har vi valt att specificera att alla
pedagoger pa avdelningen &r kvinnor, och skriver darfor ”hon” i hela arbetet da vi refererar till
personalen.

6 Analys

Det visar sig att pedagoger anvéander sig av diverse olika strategier for att framfor allt undvika
och forebygga, men ocksa, till viss del, framja fysisk lek i forskolan. Det verkar, hos
pedagogerna, finnas en stor medvetenhet kring barnens behov av gemensam fysisk lek, men
var tolkning &r att det samtidigt finns en viss frustration eller uppgivenhet 6ver vilka
forutsattningar de har for att mota behoven. Materialet fran denna undersokning speglar
forskolans komplexa verklighet, och det finns inte ett svar eller en perfekt strategi, utan bakom
pedagogernas handlingar ligger en bedémning utifran manga olika parametrar.

For att svara pa hur pedagoger agerar gentemot den fysiska leken, alltsa vilka strategier de
anvander, har vi skapat tre kategorier som visar pa olika angrepps- och forhallningssétt. Dessa
kategorier ar; indirekt paverkan, direkt paverkan samt ingen paverkan. Inom ramen for dessa
kategorier ges ocksa svar pa nar pedagogerna agerar och varfor de agerar som de gor. Materialet
visar vidare att det gors ett forebyggande arbete for att undvika situationer dér barn skadar sig
eller hamnar i brak vilket vi menar leder till att barnens affordance” (Gibson, 1979), det vill
sdga barnens handlingsutrymme, i den fysiska leken paverkas. Till sist visar det sig vid analys
av materialet att bedomningar utifran det individuella barnet &r centrala i pedagogernas
ageranden samt hur kontexten spelar in. | analysen redogors for hur detta visat sig.

6.1 Pedagogernas angrepps- och forhallningssatt

Nar vi moter en av forskollararna forsta gangen och presenterar var studie utryckte hon att det
skulle vara bast att fokusera observationerna till utomhusmiljon eftersom barnen inte tillats leka
fysiska lekar inomhus. Det ar en intressant kommentar eftersom den redan i starten satte fokus
pa barnens affordance” (Gibson, 1979) i inomhusmiljon, och det faktum att barnen &r
begransade i denna. Studien visar pa ett antal olika satt som pedagoger agerar pa i forhallande
till barnens fysiska lekar och de bakomliggande orsakerna till att de agerar som de gor ar flera.
Har redogors for tre olika kategorier som beskriver satt att agera pa i férhallande till den fysiska
leken. Kategorierna inkluderar ocksa varfor pedagogerna véljer att agera som de gor, bade
utifran specifika situationer och i stort samt hur barnen reagerar pa pedagogernas ageranden.

6.1.1 Direkt paverkan

Med direkt paverkan menar vi exempelvis att en pedagog fysiskt eller verbalt forsoker stoppa
barnen fran att bedriva sin lek. Det kan handla om att de stéller sig i vagen eller sager nej.
Situationer observeras dar var tolkning ar att pedagogerna sager nej for att de antingen har fokus
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pa nagot annat och kommer in “sent” i situationen eller att de for tillfillet inte har tillgang till
nagon annan strategi pa grund av exempelvis dagsform eller energiniva. Det framgar av studien
att fysisk lek &r mer accepterad utomhus men aven dar hander det att barnen blir hindrade. Ett
exempel pa detta ar:

En pedagog stod vid en gunga tillsammans med fem barn. En bit bort satte sig ett barn pa ett
annat varpa pedagogen sa att de ska sluta sitta pa varandra. Vi som observatorer tolkade att
barnen hade “play face ”, alltsa ett lekfullt uttryck. (Féaltanteckning dag 1)

Eftersom pedagogen inte foljer upp situationen och later barnen fortsatta leken tolkar vi
tillsagelsen som slentrian, alltsa ndgot som sker i farten da hon egentligen har fokus pa nagot
annat. Vi kommer senare in pa att barnen som individer och deras dagsform avgor hur de vuxna
agerar men det finns ocksa en tendens till att pedagogernas dagsform och energiniva paverkar.
En pedagog kan vara valdigt tillatande vissa stunder men inte i andra.

Tre barn lekte tillsammans inomhus i det lite stérre utrymmet och snurrade runt pa rumporna.
Pedagogen sa till barnen att inte gora sa med forklaringen “kommer du ihdag att du sparkade
till ndgon en gdng ndr du gjorde sa?”. Pedagogen tog med sig barnen och satte sig och
pusslade vilket innebar att barnen gick fran en fri barnstyrd lek till en vuxenstyrd aktivitet.
Pedagogens forklaring till varfor hon stoppade var densamma som hon gav till barnen, att det
ar stor risk att nagon skadar sig. (Faltanteckning dag 2)

Samma pedagog som i exemplet ovan lat en annan dag minst fyra barn jaga varandra pa mattan
inomhus under en langre stund, vilket av oss tolkas som en situation med storre risk for skada
an den tidigare. Exemplet visar att bedémningen ar olika fran situation till situation. Vi tolkar
det som att pedagogens dagsform paverkar men det finns fler faktorer. Det visar sig under en
intervju att pedagogen i fraga ville stoppa leken; nar risken blev stor att nagon kom till skada,nar
ett barn som har lag troskel till att ga upp i affekt deltar i leken, av respekt for andra barn som
kan storas samt nér hon hor “att det inte haller manga minuter till”. Vidare beskriver pedagogen
hur hon samtidigt som hon stoppar lekar av skélen ovan stravar efter att slappa och lata barnen
hantera situationer sjélva.

Direkt paverkan kan innebara att pedagoger stoppar lek, verbalt eller fysiskt. Detta &r nagot
som sker dagligen trots att pedagogerna uttrycker en vilja att inte sdga nej vilket vi tolkar som
en ambition om att inte paverka barnens “affordance” (Gibson, 1979). Néasta kategori beskriver
situationer dar pedagogerna inte hindrar leken direkt utan anvander alternativa metoder for att
paverka.

6.1.2 Indirekt paverkan

Med den andra kategorin, indirekt paverkan, avses de situationer nar pedagogerna pa nagot satt
agerar gentemot barnen utan att sdga nej eller avbryta direkt. Det kan handla om att de forsdker
paverka leken i en annan riktning alternativt styra om till nagot helt annat, exempelvis genom
att dela in barnen i grupper. Det framgar i flera intervjuer att pedagogerna stravar efter att
minimera nej-sdgande gentemot barnen. Detta tolkar vi som att det finns en medvetenhet kring
hur barn paverkas av att fa negativa kommentarer, det vill séga en medvetenhet kring hur barn
paverkas av att misslyckas (Hejlskov Elvén & Edfelt, 2017). Nar en pedagog gor beddmningen
att en lek ar pa vag at fel hall men inte vill stoppa eller sdga nej kravs andra strategier, nedan
redovisas nagra exempel pa sadana.

Situationen borjade som en fantasifull lek som involverade fyra till sex barn. Det borjade med
att de korde bil, men s& smaningom &vergick det till nagon slags spokjakt. Tva pedagoger
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befann sig i rummet men var involverade i aktiviteter med andra barn. | bérjan var det ganska
lugnt, barnen jagades och markerade med slag och sparkar mot varandra men ljudnivan var
ganska lag. Leken tog flera sidospar och involverade manga barn, bland annat var nagon
ldkare och tog hand om de spokjagare/spoken som blev skadade. Nar leken pagatt en liten stund
gjorde en av pedagogerna en markering genom att stélla sig mitt i omradet dar barnen lekte.
Hon verkade Overvaga sina alternativ och tog sedan beslutet att, utdver den kroppsliga
markeringen, prata med barnen. Hon bérjade med att fraga vad de gjorde och tillade sedan att
“det ser inte trevligt ut ndr ni sparkar mot varandra”. Pedagogen gick sedan ddrifrdn (satte
sig med nagra andra barn vid ett bord) och barnen fortsatte leka samma typ av lek, eventuellt
nagot lugnare. Succesivt gick intensiteten och ljudnivan upp igen. En annan pedagog fragade
de drivande barnen i leken om de behdver kissa, ett eventuellt forsok till uppbrott. Leken bryts
till stor del upp nar en av pedagogerna sager till barnen att stada innan de far leka. Trots att
alla barn utom ett foljer uppmaningen att stada fortsatte intensitetsnivan hos barnen att vara
hog tolkat utifran kroppssprak och rostlage. Den forsta pedagogen samlar alla barn pa mattan
och borjar tyst teckna olika instruktioner som barnen ska folja. Detta fangade barnens intresse
och samlade gruppen. Efter detta moment delade pedagogerna upp barnen och startade tva
vuxenstyrda aktiviteter. En av dessa aktiviteter var av fysisk karaktar men innebar lang,
stillastaende vantan for de flesta av barnen. (Faltanteckning dag 2)

Under denna hé&ndelse anvéander sig pedagogerna av ett antal olika strategier ndmligen fysisk
inblandning, samtal, forslag pa andra lekar, avledning i form av fragan “4r du kissenddig?”” samt
att styra om till annan lek. | samtal med en av pedagogerna ovan berattar hon att hon gar in
aktiviteten for att bryta men menar samtidigt att hon vill ge barnen chansen att I6sa det sjélva.
Kommentaren bekraftar hennes tvekan, att hon avvaktar beror pa att hon gor en bedémning av
situationen for att sedan agera. Hon beskriver det som “en fin balansgdng nidr man dr minga
barn inomhus pa samma yta”. En anledning till att hon vill bryta &r att hon &r orolig for att det
ska bli for mycket aggressioner, att risken &r stor att nagon ska fa ont eller bli ledsen. Hon
beskriver ocksa hur hon varnar om de lugnare barnen, att samtalet med barnen &r viktigt och att
de barn som sitter ner och samtalar behdver visas respekt. Vidare anser hon att genom att ge de,
som hon kallar dem, lugna barnen” uppmérksamhet visar man for de som springer runt hur
man ocksa kan gora. Situationen och samtalet beskriver en komplexitet nar det galler barnens
affordance” (Gibson, 1979), pedagogerna vill uttryckligen att barnen ska fa frihet att leka och
utvecklas men denna ambition star emot ett antal andra aspekter som gor att barnens
affordance” (Gibson, 1979) begransas. Nasta exempel visar pa detta.

Tre barn leker med en kulbana i ett storre utrymme dar en pedagog sitter en bit ifran med nagra
andra barn. De tre barnen borjar hogljutt skratta, sjunga och dansa runt kulbanan. Pedagogen,
som alltsa befinner sig en bit ifran, hojer blicken och fragar barnen om de behéver en kula till
sin kulbana. De far en kula och fortsatter leka tillsammans, lite lugnare men fortsatt glatt och
delvis fysiskt, bland annat gor ett barn en kullerbytta. (Faltanteckningar dag 1)

Anledningen till att pedagogen forsoker styra om leken tolkas, utifran andra intervjusvar, vara
att ljud- och energinivan inte ska ga upp vilket ar en aspekt av hur pedagogerna paverkar
barnens affordance” (Gibson, 1979). En anledning till att pedagogerna vill halla nere ljud- och
energinivan ar att de vill skapa en lugn och stressfri miljo. Vidare vill de undvika att enskilda
barn gar upp i varv eftersom vissa barn far ett oonskat beteende, i form av exempelvis
valdsamhet, vid stress (Faltintervju dag 3). Miljon, den fysiska saval som den psyko-sociala, &r
enligt affordance-teori (Gibson, 1979) avgorande for barnens val av lekar. Resultaten av studien
visar att pedagogerna gor kontinuerliga beddmningar nér det galler hur mycket frihet barnen
ges i leken. Vid ett tillfalle observeras fyra pojkar leka krigslek i ett rum med stangd doérr. Ingen
pedagog &r nérvarande i rummet. Genom den stangda dorren kan leken upplevas som en
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fungerande fysisk lek utan behov av inblandning fran vuxen. Pedagogerna agerar sa smaningom
genom att forsoka styra om innehallet i leken, men later samtidigt barnen fortsitta leka
tillsammans i rummet. Under intervjun framgar att pedagogerna inte énskar stoppa eller hindra
den fysiska leken men vill i stéllet rikta den till att handla om ndgot annat &n krig. Pedagogerna
stravar efter att ge barnen frihet, men en effekt av det &r att det skapas en negativt laddad lek.
Det ar svarbedomt var gransen for den fysiska leken kan dras utan att barnen forlorar
”affordance” (Gibson,1979).

6.1.3 Ingen paverkan

Som tidigare namnts har flera pedagoger i denna studie en ambition om att barnen ska fa vara
fria att leka fysiska lekar utan inblandning fran vuxna. Det framgar att det av olika anledningar
kan vara svart att astadkomma. | den tredje kategorin, ingen paverkan, ingar a ena sidan
situationer da pedagogerna ser och har koll pa det som hander men valjer att inte blanda sig i
och & andra sidan situationer da det helt enkelt inte finns nagon vuxen i narheten. Det senare
kan endast relateras till utomhusmiljon.

Det forsta exemplet visar hur pedagogerna véljer att inte agera under en lang stund men nér fler
barn ansluter verkar nagon slags grans vara nadd.

Tva flickor dansar yvigt och hogljutt under atminstone 10 minuter inomhus utan reaktion fran
pedagogerna. Nar tva pojkar senare borjar med samma sak, att mima och dansa, delar
pedagogerna upp barnen i mindre grupper. (Féltanteckning dag 2)

Under de forsta 10 minuterna verkar pedagogerna vélja att inte agera gentemot leken men nar
forutsattningarna andras och fler barn kommer till gér de en annan beddmning. Att de valjer att
inte agera kan tolkas bero pa att resten av barngruppen inte verkar lagga marke till leken. Vi
tolkar detta som att pedagogerna i sin bedémning tar hansyn till att affekt smittar (Hejlskov
Elvén, & Edfelt, 2017) pa sa satt att sa lange Gvriga barn inte smittas till att ga upp i energiniva
kan leken tillatas.

Under samma pass observeras en situation dar vi tolkar pedagogen som lite distré alternativt att
hon véljer att ignorera situationen.

Tre barn springer fram och tillbaka genom rummet utan tillsagelse fran den nérvarande
pedagogen. Barnen lugnade efter en stund ner sig sjalva och avbryter leken. (Féltanteckning
dag 2)

Det finns tillfallen, i utomhusmiljon, nér i princip all personal &r involverad i nagon typ av
aktivitet vilket innebar att de barn som leker fritt delvis star utan stod alternativt har full frihet
eller ~affordance” (Gibson, 1979). Personalen har oftast koll pa barnen och ar vaksamma nar
de uppmarksammar fysisk/riskfylld lek men det finns tillfallen da barnen far klara sig sjalva
tills de aktivt tar kontakt med en vuxen, exempelvis néar nagot av barnen blir ledset. Utomhus
ar acceptansnivan hogre an inomhus vilket innebar en hogre “affordance” (Gibson, 1979) for
barnen. En pedagog uttrycker att hon tycker att barnen behdver fa utforska och trana pa att 1osa
konflikter sjalva och att pedagoger ofta ar for snabba med att stoppa eller blanda sig i fysiska
lekar. Samma pedagog gar forbi da ett antal barn leker en brottningslek:

Leken borjar med att tva barn jagas, brottas och buffar rumporna mot varandra men utvecklas
till en lek dar en fysiskt storre pojke brottar ner tre andra pojkar i tur och ordning. Barnen har
“play face” och skrattar och reser sig upp om och om igen. Pedagogen gar forbi en bit ifran
och faster blicken pa leken. Hon verkar géra bedémningen att leken ar pa ratt sida gransen
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och gar vidare. Nar leken fortgar finns ingen vuxen (férutom observatorerna) i narheten. Leken
slutar med att en pojke, som inte var med fran borjan, blir ledsen, eventuellt for att han inte
forstar vad leken gar ut pa och inte ar beredd pa att bli nedbrottad. (Faltanteckning dag 4)

I exemplet anvander sig pedagogen troligtvis av ”’play face” (Tannock, 2008; Reed & Brown,
2000) for att bedoma barnens lek vilket leder till att leken tillats fortga utan vuxen inblandning.
Denna situation &r intressant ocksa eftersom det faktiskt slutar med att nagon blir ledsen. Har
kan man tanka sig att barnen far for mycket frihet eller ~affordance” (Gibson, 1979) men man
kan & andra sidan se det som att denna frihet bidrar till ett larande i form av insikter gallande
sociala koder, olikhet och emotionsreglering (Pellis & Pellis, 2007; Bjorklund & Brown, 1998;
Reed & Brown, 2000).

6.1.4 Sammanfattning — Pedagogernas angrepps- och forhallningssatt

Pedagogerna interagerar med den fysiska leken genom direkt paverkan, alltsa, genom att saga
nej eller fysiskt begransa barnen. Genom indirekt paverkan erbjuder de; ny lek, tillfor material
eller annat till befintlig lek, delar in barnen i grupper, motiverar avbrott med rutinsituationer
samt startar vuxenstyrda aktiviteter. Skalen till att pedagogerna valjer att direkt paverka leken
ar att de vill undvika att nagon kommer till skada, att barn med lag troskel till att ga upp i affekt
deltar i leken, att de visar respekt mot de som behdéver lugn, samt att de hor att energinivan i
leken ar for hog. Nar de i stéllet valjer att indirekt paverka uppges skélen vara att de vill minska
nej-sagande. Vid direkt paverkan begransas barnens “affordance” (Gibson, 1979) kraftigt
medan den vid indirekt paverkan inte begransas i lika hég grad. I vissa fall paverkar
pedagogerna inte leken alls da de antingen véljer att ta en passiv roll eller inte &r narvarande. |
dessa fall blir barnens ~affordance” (Gibson, 1979) relativt hdg.

6.2 Barnet som individ och kontextens betydelse

Vi konstaterar att pedagogerna inte anvander sig av en och samma metod med alla barn, utan
har snarare har olika attityder och anvénder olika metoder beroende pé varje barns behov och
granser. Pedagogerna agerar olika beroende pa deras upplevelse av barnen som individer.
Pedagogerna tar hansyn till barnens affekt under fria lekmoment, och observerar barnens
reaktioner till sina kamrater for att bedoma om leken behdver avbrytas. | dessa fall &r relationen
som pedagogen har med barnen central, eftersom personalens kunskap om barnen avgér hur
hon kan bedéma om den fysiska leken gar éverstyr. Personalen bedomer barnen bade utifran
sitt sa kallade play face” (Tannock, 2008; Reed & Brown, 2000) och utifran sin upplevelse av
deras allmanna maende (exempelvis dagsform, trotthet eller energinivd). En av pedagogerna
uttryckte tydligt detta fenomen da hon blir intervjuad om fysisk lek: ”Man &r olika beroende pa
vilka barn man har hir”. Dir forklarar en pedagog att hon anpassar sin attityd beroende pa vilka
barn hon har ansvar for, och anpassar sig utifran barnens behov samt efter hur barnen fungerar
som grupp. Barn anses ha olika mojligheter att réra sig och agera i sin miljo beroende pa
personalens upplevelse av barnens kanslighet for stimuli, och beroende pa barnets formaga att
reglera affekt (Hejlskov Elven & Edfelt, 2017) i sociala sammanhang och i en varierande miljo.
Da vi intervjuar en pedagog pa avdelningen angaende hur de anser att barnen som individer
paverkar deras agerande och beslut kring lek, sa svarar hon: ”Man vet att nir ett barn kommer
in sa blir det kaos”, ”Man reagerar olika beroende pa barnen man bemdter, och utifrén sina egna
erfarenheter av barnen”. Ett konkret exempel som illustrerar pedagogernas agerande &r:

Tva barn springer inomhus pa en matta. Pedagogen later dem gora det. Men da ett tredje barn
ansluter sig till leken stoppar pedagogen leken (Féltanteckning dag 2).
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Pa grund av pedagogernas svar kring individuell behandling undrar vi som observatorer dver
barnens “affordance” (Gibson, 1979) i situationer som upplevs som en potentiell risk for skada.
Vi observerar att miljon spelar en stor roll i dessa fall, da pedagogerna delar barnen i flera olika
grupper nar hela barngruppen ar inomhus. En personal pa avdelningen forklarar detta fenomen:
”Vi behdver dela barnen nér de &r inne. En del barn ér kénsliga for nér det &r mycket intryck.
Det blir for mycket pa en liten yta. Man blir ridd for fysiskt vald om det blir dverstimulering”.
Personalen anser att en I6sning till att fysisk lek inte ska ga 6ver till fysiskt vald ar att separera
barnen in mindre konstellationer. D& kan man undvika att barnen triggas av varandra, och de
far en annan mojlighet i skapandet av sina lekar, och en storre frihet i utforskandet av den
fysiska leken.

Pedagogerna uttrycker under en intervju vikten av att inte peka ut barn, men att de i stéllet vill
forebygga situationer som kan uppsta i den fysiska leken. Detta gor de genom att hindra att
leken ska ske, eller med hjélp av andra metoder som vi aterkommer till senare i analysen. En
pedagog uttrycker behovet av att “alltid behdova vara tio steg fore” i alla situationer.
Pedagogerna pa avdelningen maste standigt omvardera barnens behov. Bade det individuella
barnets och gruppens behov kan &ndras éver tid. Vi observerar att barnen och deras behov
varierar utifran deras maende och utifran gruppen och miljon de befinner sig i. Personalen
uppger under en intervju att metoderna som de idag anvéander sig av har utvecklats under en
langre period, da de anser sig behova tid for att forsta barngruppens behov. Eftersom barnens
behov &r olika och pedagoger bedomer situationer utifran det kan man tanka sig att barn har
olika “affordance” (Gibson, 1979). FOr att bedémningen ska vara rattvis och barnets
affordance” (Gibson, 1979) blir sa hog som mojligt behdver reflektion kring barnets formagor
ske kontinuerligt.

Under en intervju med en av pedagogerna uttrycker hon att de ofta inte har tid att reflektera
éver hur de agerar nar det uppstar situationer av konflikter eller vald, eftersom lokalerna &r sma
och barngruppen bestar av manga barn: ”Ofta har man inte tid att fundera 6ver varfér man gor
som man gor. Man gor det som funkar, och reflekterar efterat. Ibland funderar man tillsammans
éver hur man gor det battre” (faltintervju dag 3). Pedagogen uttrycker att hon anser att sma
lokaler begransar barnens lek, och att stérre barngrupper komplicerar personalens roll i leken.
Personalen har namligen inte mojlighet att lata leken ske da den blir fysisk, da pedagogerna ar
for fa, och hinner inte stoppa leken innan den gar 6verstyr. De har inte mojlighet att befinna sig
fysiskt nara alla barn i barngruppen, och kan da inte observera hur leken utvecklas. Pedagogerna
maste dela deras uppmarksamhet mellan barngruppen som helhet, och individerna, speciellt
barn som anses vara utagerande av personalgruppen. Dessa barn har ett sarskilt behov av att ha
ett narvarande vuxen i den fysiska leken, och i inomhusmiljon da de &r kéansliga for stimuli, och
kan ha svart att forsta lekens outtalade regler. Under en intervju trycker en pedagog pa vikten
av att behandla varje barn individuellt utifrén deras behov, och ”att behandla alla jidmlikt ar inte
att behandla alla likadant” (Féltintervju dag 2). Att pedagogerna, av skélen ovan, inte anser sig
ha tillrackliga resurser for att tillata fysisk lek leder till att alla barn begrénsas i sitt utdvande av
fysisk lek.

En annan faktor vi lagger mérke till under lekmoment ar att barnens alder ar av betydelse for
det de tillats gora eller inte gora i den fysiska leken. For att illustrera detta ges ett exempel pa
en lek som sker i tamburen:

Tva aldre flickor startade en lek, och en yngre pojke forsokte komma i leken, men blev nekad
av pedagogen: En flicka hoppade 6éver en observator och sprang i korridoren. En &ldre pojke
forsokte ansluta sig till leken och blev nekad av en av flickorna. Han anses vara utatagerande.
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En yngre pojke anslét sig sedan till leken, och da sa pedagogen till honom att vara forsiktig
och bad honom sétta sig (Faltantecknig dag 4).

| denna observation konstaterar man att ett barn blir nekad av flickorna som startade leken, da
han verkar ses av de andra barn som ett stérande moment. Men da ett yngre barn forsoker
ansluta sig till leken &r det pedagogen som sétter stopp, enbart for detta barn. Observationen
kan dessutom tolkas utifran ett genus-perspektiv, da barnen som startade leken ar flickor, och
barnen som forsoker komma med i leken &r pojkar. Alltsa, man kan tolka pedagogens ageranden
kopplat till genus da hon stoppar leken enbart nar pojkarna ansluter sig alternativt till alder da
hon stoppar nar den yngre pojken ansluter sig.

Till sist konstaterar vi att personalen anser sig vara mer tillaitande med barngruppen da de
befinner sig utomhus: ”Jag tanker att man ar mer tillatande ute pa garden”. Inomhusmiljon anses
av pedagogerna som svarare att acceptera fysisk lek i: ”Jag tror att det handlar mycket om att
man tycker sjdlv att det blir rorigt inomhus”. Vi har dock observerat att tillatande av fysisk lek
sker aven inomhus, och anledningarna till det utvecklas under nésta tema i analysen.

Sammanfattningsvis verkar pedagogernas satt att blanda sig i barnens fysiska lek bero pa vilka
behov barnen som individer har. Vissa fysiska lekar tillats for vissa barn men inte for andra. De
barn som har sérskilda behov begransas mer &n andra nér det géller frihet i lek, frihet att vélja
lekpartners samt tillgang till en varierad miljo vilket minskar deras “affordance” (Gibson,
1979).

6.3 Forebyggande arbete for att undvika skador och brak leder till
begransningar i barnens lek

Inom forskolans verksamhet observeras att personalen anvander sig mycket av forebyggande
metoder for att undvika det som kallas for “negativ fysisk lek”. “Negativ fysisk lek” definieras
av en pedagog som: “nir vi tycker att det inte dr okej”, “nér det kan uppsté att barnen skadar
sig”, och ” nir det blir mycket tillsdgelser”. Vi som observatérer undrar dock vad det dr
personalen forsoker forebygga, om det ar vald, stok, kaos eller fysisk lek. Forebyggandet av
“negativ fysisk lek” kan mdjligtvis hindra den “positiva fysiska leken” d& metoderna som
anvéands och reglerna som sétts kan hindra barnens spontana och fria lek. En metod som
observerades ar att personalen anvander sig av att dela barnen i mindre grupper, da avdelningen
bestar av flera mindre rum, och har dven ett gemensamt rum som delas med andra avdelningar.
Ett antal fa barn véljs ibland for att leka pa den gemensamma avdelningen medan resten av
gruppen stannade inne pa avdelningen. Personalen anser att stimuli och ljudnivan minskar da
barnen dr delade. Risken for “negativ fysisk lek” och Overstimulering av de barn som
personalen upplever som utagerande, minskas: Vi dr ute lite ldngre pa grund av att vi har barn
som &r utagerande” (Faltintervju dag 3). Da vi stallde fragan till pedagogerna om det var de
som upplevde hog ljud- och energiniva, eller om barnen upplever detsamma, sa svarade en av
dem: “Jag tror inte att barnen upplever det lika rorigt som vi pedagoger”, "Men jag tror att i
langden mar de mindre bra av allt stimuli” (faltintervju dag 3).

Barngruppen delas dven under vissa moment av dagen, da halften av gruppen ar inomhus, och
andra halften befinner sig utomhus. Personalen anser att leken gar over till fysiskt vald oftare
inomhus. En av pedagogerna uttryckte i en intervju att hon anser att problemet till tillatandet
av fysisk lek inomhus och varfor leken oftare gar over till fysiskt vald i denna miljo beror pa
storleken av barngruppen gentemot antal personal som befinner sig med barnen. Hon anser att
det i grund och botten finns ett strukturellt problem, och att barnen skulle ha mer frihet i leken
om de vore férre. Personalen menar att de inte alltid hinner vara med fysiskt i barnens lekar,
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och har da inte alltid mojlighet att stoppa leken innan det gar éverstyr. De valjer da att avbryta
leken tidigare, eller att dela barnen i mindre grupper sa att den fysiska leken aldrig hinner ga
over till fysiskt vald. Personalen tar dven hansyn till hur barnen samarbetar, vilket anses
forebygga att leken gar dver i brak. Vissa barn anses triggas av varandra och har svarare att
skapa lek dar de far mojlighet att behalla en lugnare stamning, och dar deras affekt i stéllet
riskerar ga upp till en hogre niva i affektkurvan (Hejlskov Elvén & Edfelt, 2017). Denna form
av separation kan vi som observatorer argumentera for att det ger mindre “affordance” (Gibson,
1979) till vissa barn men mer till andra. Risken for att leken gar over till vald minskas nar
barnen delas till det som anses vara valfungerande grupper vilket mojliggér mera frihet. En
observation som illustrerar detta fenomen observerades i ett rum dér barnen hade mojlighet att
stdnga in sig och leka fritt.

Barnen befinner sig i “disco-rummet” med musik. Rummet dr stingd och har en glasdorr och
ett fonster. De springer, jagar varandra. De kramar varandra “Hoppar i varandras armar”.
De fangar varandras armar och ben. Ett av barnen fangar den andras ben. Den tredje barn
hjéalper sin kompis komma loss. Alla bar ha “play face” och skrattar. Leken verkar ha en
organisation dar ett av barnen far jaga de tva andra. Nar en blir fangad far hon jaga de andra
i stallet. Barnet latsas vara déd och klattrar pa varandra. De fangar och kramar varandra. De
“danskramar” varandra. Barnen rullar pa golvet och fangar varandras ben. Pedagogerna
later leken paga fritt. Leken avslutas da barnen ska till fruktsamlingen (Féltanteckning dag 4).

I denna situation ges barnen en hdg frihet och ”affordance” (Gibson, 1979) i den fysiska leken.
Eftersom barnen befinner sig i ett rum dar fri lek tillats, och de &r delade i en grupp som anses
av personalen inte ha nagon storre risk for att ga 6verstyr far barnen driva och utforska sin
fysiska lek helt fritt fran vuxenintervention. Denna metod leder till att vissa barn standigt
isoleras fran att prova den fysiska leken med andra barn pa grund av deras svarigheter.
Dessutom kan grupper bildas inom barngruppen om de mindre konstellationer som skapas av
pedagogerna aldrig byts.

Forskolan som institution bygger pa att man foljer samma rutiner varje dag. Under stora delar
av dagen ar barnen inte fria att bestimma vad de vill gora utan maltider, samlingar och
vuxenstyrda aktiviteter ar en stor del av vardagen pa en forskola. Utéver det observerades att
man skapade styrda aktiviteter, bade inomhus och utomhus. Pa den studerade forskolan &r det
vanligt att pedagogerna delar upp sig pa olika stationer, bade inne och ute, dar de erbjuder olika
typer av aktiviteter for barnen. Barnen deltar antingen i stationerna, som ar frivilliga, eller leker
fritt pa garden. Vid observation av barnens lek konstateras att den enda fysisk lek som laggs
marke till &r jage-lek i fantasilekar.

Samma fenomen kunde observeras inomhus.

Nar barngruppen gick inomhus ett av observationstillfallena upplevdes leken som valdigt
kaotiskt av personalen sa som av oss som observatorer, och en del fysisk lek uppstod, varav
jage-lek och spring. Personalen pa avdelningen startade da olika stationer, en
“bowlingstation” och en “pyssel-station”, for att ddmpa den hog-energetiska stamning som
fanns bland barnen (Féltanteckning dag 3).

I diskussion med personalen om de metoder som anvénds géllande den fysiska leken, och det
som mojligtvis ar ett undvikande eller férebyggande av den sa svarade en personal: “’Ibland
behdver man gé in och styra sjdlv...sé att det inte blir kaos”. Dock har vi under flera tillfallen
observerat fysisk lek inomhus, trots att pedagogerna inte anser sig tillata det. Nedan kommer
tva mindre observationer som vi anser exemplifierar detta fenomen:
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Tva barn springer i cirklar pa mattan. De hoppar sedan och lagger sig pa mattan. De dansar
med varandra. De verkar imitera varandra. (Faltanteckning dag 3).

Ett barn petar pa ett annat barn pa huvudet, bada har “play face . Pedagogen later barnen
gora sa. (Faltanteckning dag 2).

Da vi diskuterar med specialpedagogen pa forskolan uttrycker hon att hon anser att personalen
ibland &r snabba med att stoppa leken, och anser att barnen ar kapabla att hantera konflikter
sjalva da de uppstar. Hon anser vidare att en faktor till varfor man inte tillater sa mycket fysisk
lek i forskolan &r att vardnadshavarna idag har ett valdigt stort inflytande éver forskolans
verksamhet, och att pedagoger kanner ett behov av att visa sitt pedagogiska uppdrag, men
forlorar da lek, sasom fysisk lek eller fri lek som anses se “stokiga” ut. En personal pa
avdelningen uttrycker en liknande asikt, och uttrycker en tro pa det kompetenta barnet: > nir
nagon styr aktiviteten sd tar man ifran barnet sin kompetens att ldra sig sjdlva”.

Sammanfattningsvis begransar pedagoger barns fysiska lek genom att dela barngruppen,
anpassa grupperna efter individer, erbjuda lugna och vuxenstyrda aktiviteter samt genom att
dela in dagen i dagligen aterkommande moment och rutiner. Forskolan verksamhet erbjuder
korta stunder av fri lek, ibland langre stunder for vissa barn, men observationerna visar att
barnens handlingsutrymme &r begransat under stora delar av dagen pa forskolan.

7 Diskussion

Syftet med studien ar att ta reda pa hur, nar och varfor pedagogerna avbryter det fysiska leken
i forskolan. Den forsta fragan ar; Vilka strategier anvander pedagoger for att bemota barns
fysiska lekar i forskolan och hur motiveras dessa strategier av pedagogerna? Analysen visar att
de strategier som identifierats &r att pedagogerna direkt paverkar leken genom att saga nej eller
fysiskt begransa barnen, att de paverkar indirekt genom att erbjuda ny lek, tillfora material eller
annat till befintlig lek, delar in barnen i grupper, motiverar avbrott med rutinsituationer samt
startar vuxenstyrda aktiviteter. Strategier identifierats som inte har nagon paverkan pa leken dar
pedagogen valjer att ta en passiv roll alternativt inte & narvarande. Vidare konstaterar vi att
begransningen i den fysiska leken &r beroende av individanpassning. Vissa fysiska lekar tillats
for vissa barn men inte for andra. En identifierad strategi ar att pedagogerna arbetar
forebyggande mot skador och brak genom att begréansa den fysiska leken. Detta gors genom att
dela barngruppen och utnyttja olika rum eller delar av rum, erbjuda lugna aktiviteter samt
genom att vara néarvarande i aktiviteter dar barn i behov av extra stod deltar. Pedagogernas skl
till att direkt stoppa fysisk lek ar; att risken ar stor att nagon kommer till skada, att barn med
lag troskel till att ga upp i affekt deltar i leken, av respekt for andra barn som kan stoéras samt
att de hor att energinivan i leken ar for hog. Anledningarna till att pedagogerna ibland i stallet
valjer att indirekt paverka leken &r att de vill minska nej-sdgande och darmed minska kanslan
av misslyckande hos barnen. De stravar ocksa efter att halla nere ljud- och energinivaer,
eftersom de vill skapa en lugn miljo, framfor allt inomhus.

Vidare amnar studien svara pa fragan; Nar anser pedagoger att den fysiska leken har gatt for
langt och varfor? Det visar sig att pedagogernas grans for nar den fysiska leken gatt for langt ar
allt annat &n skarp. Det finns inga tydliga strategier som fungerar eller forvéntas fungera i alla
sammanhang utan kontexten och individuella behov, saval hos barn som hos vuxna, avgor vilka
strategier som anvands. Samma pedagog kan anvéanda olika strategier i situationer som utifran
sett ar av samma karaktédr vilket visar uppdragets komplexa villkor. Analysen visar att
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pedagoger, pa grund av de forutsattningar de har, motarbetar méjligheterna till fysisk lek genom
vuxenstyrda aktiviteter vilket paverkar barnens “affordance” (Gibson, 1979).

Den tredje och sista fragan &r; Vilka konsekvenser far pedagogernas ageranden i forhallande
till den fysiska leken, nédr det galler barns handlingsutrymme? Nar det géller barnens
handlingsutrymme i form av “affordance” (Gibson,1979), begransas den kraftigt vid direkt
paverkan da pedagogerna stoppar leken helt. Vid indirekt paverkan upplevs pedagogerna skapa
utrymme for hogre “affordance” (Gibson, 1979) hos barnen, da pedagogen anpassar sig efter
deras behov. Nar pedagogerna inte paverkar leken alls ges barnen full “affordance” (Gibson,
1979) i forhallande till den psyko-sociala miljon medan begransningarna i den fysiska miljon
finns kvar. Den fysiska miljon daremot paverkas desto mer av pedagogernas forebyggande
arbete. Over den fysiska miljon har pedagogerna makt, eftersom de bestammer 6ver hur den
ska se ut, vilket riskerar begransa barnen i deras majlighet att leka fritt. Barnen blir ocksa
begransade av att pedagogerna delar in barnen i grupper och bestdmmer var de ska leka.
Handlingsutrymmet paverkas dessutom av pedagogernas individuella bedémningar, da de gor
en egen bedémning av vad barn klarar av eller inte.

Av analysen framkommer det att miljon paverkar pedagogernas bemdtande av den fysiska
leken. De menar att barnen har mer frihet utomhus, da barnen exempelvis far springa och leka
jage-lekar. Vi konstaterar dock, vilket ocksd Tannocks (2008) resultat visar, att personalen
tillater mer fysisk lek &n vad de anser sig gora. En intressant tanke utifran detta ar att den fysiska
leken accepteras och begransas i bade inomhus- och utomhusmiljéer och studiens resultat tyder
pa att det snarare ar hela kontexten som avgor hur pedagogerna agerar. Pa forskolan erbjuder
personalen stationer utomhus som inomhus, vilket skapar en styrd atmosféar, dar barnen inte har
samma frihet att skapa och prova pa fysiska lekar. En av de fa fysiska lekar som sker pa garden
under dessa styrda moment ar jage-lek. En av pedagogerna pa avdelningen uttrycker vid ett
tillfalle att hon anser att styrda aktiviteter forhindrar barnen att lara sig av varandra, vilket ar
nagot som efterstravansvart (Pramling Samuelsson & Johansson, 2006). Hon ser pa barnen som
kompetenta, och kapabla att 16sa konflikter som kan uppsta i leken. Pedagogen anser att da
leken alltid &r styrd far barnen aldrig majligheten att lara sig av varandra och att vara
sjalvstandiga. En pedagog uttrycker att man inte tillater det fysiska eller fria leken i lika stor
utstrackning idag pa grund av att dessa lekar inte ser lika organiserade och pedagogiska ut som
pedagogstyrd lek. Forskning visar att denna typ av lek kan upplevas av vuxna som kaotisk
(Hewes, 2014; Hart & Tannock, 2013). Fragan ar varfor pedagoger skapar organiserade lekar,
och hur dessa organiserade aktiviteter paverkar barnens mojlighet att rora sig och skapa fysiska
lekar i sin miljo. Utifran affordance-teorin kan man argumentera for att nar styrda aktiviteter
skapas, sa minskar barnens “affordance” (Gibson, 1979) i den fysiska leken, eftersom miljon
inte tillater de att skapa nagon annan fysisk lek an jage-lek. Miljon &r av betydelse for barnens
utdvande av fysisk lek, vilket ocksa ar Storlis slutsats (2021). Var slutsats ar att miljon ar en
avgorande aspekt nar det kommer till om barn tillats eller hindras i den fria leken.

Pedagogerna pa avdelningen uttrycker en vilja att motverka “negativ fysisk lek”, vilket
definieras som lek som gar over till brak eller fysiskt vald, eller lek som anses ga dver granserna
av personalen. Som tidigare redovisats anvands manga olika metoder i forskolan for att
motverka dessa typer av lekar. Man kan frdga sig hur sé kallad “positiv fysisk lek” paverkas i
verksamheten da man forsoker forhindra eller minska “negativ fysisk lek”? Vi observerar till
exempel att da stationer och pedagogiska aktiviteter skapas for att hindra att leken gar Gverstyr,
sa forsvinner eller minskas det “negativa leken”. D& pedagogerna startar egna aktiviteter
inomhus forsvinner det fysiska leken helt och hallet, och da stationer skapas utomhus sa
minskar den till jage-lek enbart. Aven da skapandet av aktiviteter inte ar den enda metod som
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anvénds for att motverka det som anses vara “negativ fysisk lek” s& syns det en minskning i
barnens “affordance” (Gibson, 1979), det vill siga att tillgdngen till sa kallade “positivt fysisk
lek” i deras miljder minskar. Utifran denna och andra studiers (Pellegrini & Smith,1998;
Tannock, 2011; Storli, 2021; Hart & Tannock, 2018) definitioner av fysisk lek, kan man kan
ifragasatta benamningen “negativ fysisk lek”, eftersom nar barnen inte langre har “play face”
(Tannock, 2008; Reed & Brown, 2000) gar det inte langre att kalla lek, utan raknas snarare som
aggressivt beteende. Vi tolkar det som att pedagogerna med detta menar att vissa typer av
fysiska lekar lattare gar éver till vald och brak an andra, som om man till exempel kan jamféra
fange-lekar med jage-lekar, dar jage-lekar innefattar mindre fysiskt kontakt an jage-lekar. Man
kan ténka sig att pedagogerna skulle kunna ha nytta av ’play face”-begreppet (Tannock, 2008;
Reed & Brown, 2000) i sin bedémning av leken, for att skilja lek fran aggression (Tannock,
2008).

Studiens resultat visar att pedagoger ar tvungna att bryta lek tidigare &n 6nskat eftersom de inte
hinner vara fysiskt narvarande, och da inte har mojlighet att stoppa leken nér de anser att den
gar overstyr. De anser att bristen pa personal och de stora barngrupperna ar en av faktorerna till
varfor fysisk lek inte tillats i forskolan. Pedagogerna anser att barngrupperna idag ar valdigt
stora, och att detta skapar problem for dem da de inte hinner vara narvarande med hela
barngruppen. Det innebar att de inte tillater barnen att préva pa fysiska lekar, som anses vara
mer riskabla an andra lekar. Pedagogerna behdver ibland dela sitt fokus mellan barngruppen
som helhet och de barn som anses vara utagerande, speciellt i moment dar fysisk lek uppstar.
Analysen visar att barnen paverkas av varandras energinivaer vilket kan relateras till
affektsmitta (Hejlskov Elvén & Edfelt, 2017). Aven da pedagogerna uttrycker en viss kritik mot
styrda lekar anvands den i inomhusmiljon, da miljon inte anses vara anpassad till fysisk eller
hogljudd lek. Hart & Tannock (2013) menar att for att leken ska kunna ske pa ett sakert satt ar
barngruppens storlek av betydelse samt att det finns regler kring vad man far och inte far gora,
vilket sammanfaller med vart resultat. En slutsats ar att eftersom bemdtandet av barnen ar
beroende av storlek pa barngrupp och personaltithet samt av pedagogernas relation till barnen
ar det av storsta vikt att personalgruppen ar stabil 6ver tid och att man ar tillrackligt manga
pedagoger i verksamheten for att fysisk lek ska kunna tillatas i hogre grad &n idag.

En av vara slutsatser &r att det beh6vs en balans mellan frihet och stod men att denna balans &r
utmanande eftersom det ar manga faktorer som spelar in. Dessa faktorer ar miljon,
personaltédthet, barnantal, individuella behov samt gruppsammansattning. Forskningen visar att
det finns flera anledningar till att tillata och framja fysisk lek (Pellis & Pellis, 2007; Bjorklund
& Brown, 1998; Reed & Browns, 2000) samtidigt som det finns skél till att begransa (Veiga m.
fl., 2020). Pedagoger i studien uttrycker att en anledning till att de ofta har vuxenstyrda
aktiviteter ar att de inte har forutsattningar for att st6tta barnen i den fria leken. I utomhusmiljon
har barnen pa ett satt storre ~affordance” (Gibson, 1979) an inomhus men aven dar finns ett
stationstank vilket riskerar gora att de barn som leker fritt inte har tillrackligt med vuxenstod.
Barnen behover (Pramling Samuelsson & Johansson, 2006; Hewes, 2014; Hart & Tannock,
2013), och har enligt laroplanen for forskolan (Lpf618, 2018) rétt till fri lek utan inblandning
fran vuxna. Trots det visar studiens resultat, precis som Hart & Tannocks (2013) att pedagoger
behdver vara ndra barn som leker for att kunna stotta nar det behdvs. Genom att vara néra
barnens lek kan pedagoger stotta barnen i deras larande och minska risken att den fria fysiska
leken blir destruktiv.

Energi- och ljudniva visar sig vara ett centralt tema i orsaken till att pedagogerna ibland stoppar
barnens lek. Under flera intervjuer och observationer diskuteras ljud- och energiniva, det visar
sig att ljudnivan inomhus ar betydande for pedagogernas ageranden i forhallande till barnens
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lek. En spannande upptéckt ar att det finns langa stunder dar barnen leker lugna lekar, dven i en
lite storre barngrupp, men nar energi- eller ljudnivan dkar hos nagot eller nagra barn upplever
vi att energin med stor sannolikhet sprider sig till resten av gruppen. Vi observerar det vi anser
vara en snobollseffekt dar barnens energinivaer paverkar varandra, delvis via ljudet som
produceras. Detta kan ses som en typ av affektsmitta (Hejlskov Elvén & Edfelt, 2017).
Sndbollseffekten kan vara en orsak till att pedagogerna forsoker inomhus att skapa en lagre
ljudniva, och en lugnare atmosfar. Lokalerna anses vara sma, och barnen far pa grund av
gruppens storlek mindre fysiskt utrymme, bade till ljud och i rérelse. En annan anledning till
att pedagogerna forsoker halla ljudnivan g kan ocksa ligga i att pedagogerna onskar erbjuda
en lugnare miljo till barngruppen. Under en intervju, da vi fragar en pedagog om hon anser att
de haller ljudnivan lag for barnen eller for oss pedagoger, pastar personalen att ljudnivan &r i
langden skadligt for barnen, da den skapar en stressig miljo att befinna sig i. Vi tanker ocksa
att forskolan en arbetsplats, och en for hog ljudniva kan ses som ett arbetsmiljoproblem for de
som arbetar déar.

Begransningar av den fysiska leken ar beroende av individanpassning. Vissa fysiska lekar tillats
for vissa barn men inte for andra. Pedagogerna forklarar att, pa grund av deras kdnnedom av
barngruppen, och om barnen som individer har de kunskap om nar leken bor avbrytas innan
den overgar till brak. Pedagogerna behéver agera annorlunda gentemot barn som anses vara
utagerande och kénsliga i denna typ av lek. | analysen framkom att anledningen till att dessa
barn behandlas annorlunda ar att pedagogerna vill hindra barnen fran att ga upp i affekt och
darmed skydda dem fran misslyckande i form av brak eller skador. Att de har denna installning
ar vart att diskutera eftersom det visar sig att pedagogerna pa den studerade forskolan har
kunskap om lagaffektivt bemotande vilket skulle kunna vara en anledning till deras instéallning
till misslyckanden och affekt (Hejlskov Elvén & Edfeldt, 2017). Man kan ténka sig att samma
resultat inte skulle visa sig pa en forskola dar pedagogerna inte har samma kunskap. En slutsats
ar alltsa att kannedom om ett lagaffektivt bemdtande skulle kunna vara framjande pa sa sétt att
man forhindrar att fysisk lek gar dver till aggressivitet men ocksa begransande eftersom barnen
med sdrskilda behov darmed forlorar frihet och “affordance” (Gibson, 1979). Det finns inga
exakta riktlinjer for nar leken bor stoppas och nagot som ocksa kan konstateras &r att
reflektionen kring individens formagor och begransningar ar av storsta vikt for att barnens
affordance” (Gibson, 1979) ska vara s& stor som mojligt. En annan slutsats ar att manga
faktorer inverkar vid bedémning av fysisk lek och att den fysiska leken ofta stoppas pa grund
av en icke anpassad miljo, pd grund av pedagogernas kunskap om barnens dynamik men ocksa
pa grund av deras kannedom om individerna.

Barn med séarskilda behov (i form av lugn miljé och struktur) har en stor roll nér det galler
pedagogernas forhallningssétt gentemot den fysiska leken. Till skillnad fran Storli (2021) har
vi valt att inkludera dessa barn i studien vilket gett en bred bild av de méangfacetterade dilemman
som &r en del av forskolepedagogers vardag. Det visar sig vara en stor utmaning att involvera
barn med sérskilda behov i den dagliga verksamheten samtidigt som man ger goda
forutsattningar for fysisk lek. Utmaningarna kring detta ar ocksa starkt kopplade till de
forutsattningar man har i form av exempelvis personaltéthet i forhallande till gruppens storlek
och barnens individuella behov.

Tannocks (2008) resultat visar att nordamerikanska pedagoger efterfragar tydligare riktlinjer
kring fysisk lek. | denna studie kan vi konstatera att det skulle vara svart att ta fram nagra
generella riktlinjer pa grund av att varje forskola, grupp, individ samt situation &r unik och
pedagogerna gor enskilda bedémningar utifran individernas och gruppens behov. Man kan
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tdnka sig att den fysiska leken och dess positiva konsekvenser skulle framjas av att man
prioriterar reflektionstid, gemensam och individuell, for personalen. Reflektion &r viktig i det
avseendet att pedagoger regelbundet behdver omvérdera verksamhetens, gruppens och de
individuella barnens behov.

Sammanfattningsvis behovs pedagoger nara barnen for att den fysiska leken ska kunna tillatas
pa ett sakert och positivt sitt. Hur bemotandet av den fysiska leken kan och bor se ut behdver
diskuteras och reflekteras kring lépande pa varje arbetsplats eftersom det ar kontext- och
individberoende. Pedagoger behdver verktyg eller gemensamma begrepp for att bedéma fysisk
lek, exempelvis kan play face” (Tannock, 2008; Reed & Brown, 2000) och vad det innebér
diskuteras inom arbetslaget. Att lara kanna barnen och forsoka forsta deras behov ar centralt,
utan relation finns vare sig forstaelse eller tillit. En pedagog beskrev hur hon ofta var fyrkantig
och hade tydliga ramar innan hon lart kdnna barnen men sa smaningom, nér tillit byggts upp,
gav hon barnen storre frinet med stérre “affordance” (Gibson, 1979) som f6ljd. Hon
sammanfattade det malande med “Det gar bra att dka fort nir man vet hur man bromsar”!

7.1 Metoddiskussion

Under observationen konstaterade vi att flera punkter i var metod kunde har forbattrats for att
ge ett mer precist resultat. Vi upplevde det som att pedagogerna pa avdelningen hade olika
forstaelse for vart intresseomrade, och att vi hade behévt omformulera vara fragor beroende pa
vem de stalldes till. Effekten av det blev att vissa pedagoger fick mer utrymme an andra i
studien. De utvalda strategierna i observationsschemat var inte sa anvandbara som forvantat
men dessa kunde tack vare den frihet som en etnografisk metod ger justeras efterhand. Vi
informerade pedagogerna om fokusomradet for observationen. Det finns en risk att detta
paverkade resultatet da pedagogerna eventuellt anpassade sitt beteende efter att vi var dar.

7.2 Vidare forskning

Ett forslag pa vidare forskning vi ansag vara intressant ar effekten av planerade aktiviteter i
forskolan, och vilken effekt har de i férskolan, speciellt i forskolor dar mycket av aktiviteterna
ar planerade. Vi anser denna fraga som viktigt pa grund av att vi konstaterade en minskning av
den fysiska leken under planerade moment, och pa grund av att planerade moment kritiserades
av personalen under intervjuer.

Eftersom vi observerat en osdkerhet kring krigslekar hos pedagogerna efterfragas mer forskning
kring effekterna av krigslekar och kanske framfor allt effekterna av att den fysiska leken
begransas som foljd.

Denna studie visar att rutiner och gemensamma/vuxenstyrda aktiviteter utgor ett stod for
pedagoger nar det galler att forebygga brak och skador men samtidigt blir barnens affordance”
(Gibson, 1979) begransad i och med det. Det finns anledning att forska mer kring vad dessa
rutiner har fér funktion och vad konsekvenserna blir fér barnens “affordance”.

Vi har observerat att barnens fysiska lek inomhus ofta kommer fran att de &r uttrakade. Intrycket
ar att barnen ofta far stimulans fran en vuxen, framfor allt i inomhusmiljo, vilket innebar att de
inte tillats vara uttrakade. Nar barnen inte tillats vara uttrakade begransas de i den fria leken
eftersom de inte hinner vara kreativa i skapandet av den. Ett forslag pa vidare forskning ar hur
relationen mellan tristess och fysisk lek ser ut.

Under studien har vi sett ett behov av att observera barnens reaktioner pa pedagogernas
begransningar, och en langre etnografisk studie skulle kunna ge en djupare forstaelse for detta.
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Bilaga 1. Observationsschema

Observation, Granser for fysisk lek

Tid, plats, situation Beskrivning av hindelse (objektivt) | Pedagogernas reaktion/agerande: | Barnens reaktioner: | Kommentarer pedagog | Vara  kommentarer/tolkningar
-Avbryter leken utan samtal | -Bryter upp leken men | Forslag pa fragor: | -Barnens handlingsfrihet?
-Avbryter leken med samtal | fortstter tillsammans | -Hur uppfattade du situationen? | -Barnens uttryck (play face,
-Styr  om leken genom eget | -Bryter upp leken och gar at [ -Hur ser du pa din roll i | kroppssprak)?
deltagande olika hall | situationen? -Typ av lek (Annan fysisk lek eller
-Styr om leken genom samtal | -Fortsdtter pa samma satt [ -Vad blev effekterna av dit | R&T play?)
-Pratar med barnen om deras | -Fortsdtter med annan lek | agerande? -Forskolepersonalens uttryck
agerande -Protesterar -Varfér agerade du som du | (minspel, kroppssprak)
-Presenterar andra satt att vara gjorde?
med varandra -Hade du velat agera pa nagot
-Separerar barnen utan forklaring annat satt? | sa fall, hur och
-Separerar barnen med férklaring varfor?
Exempel: A springer efter B, kommer frén | Avbus Fort annan lek Blev férvdnad och avbrét for att | play face
08.35 Inne, stora rummet, delad | annat rum det stérde pdgdndende aktivitet | R&T play (jaga)
barngrupp, 1 pedagog i rummet Barnen avbrutna men i fortsatt lek
och glada

ped. pratar med barnen pd
avstdnd, ser bestimd ut




Bilaga 2.

GOTEBORGS UMIVERSITET
Institutionen for pedagogik, kommunikation och ISrande
Sjslvstindigt arbete (examensarbete) for firskollirare

Till vardnadshavare

Wi &r studenter som utbildar oss till farskelldrare vid Gateborgs universitet. Som en del av
utbildningen genaomfor vi examensarbete | form av en studie. Vi vill med detta brev be er som
vardnadshavare om tilldtelse att ert barn deltar i observationer i samband med var
datainzamling.

information am studien
Studiens syfte ar att ta reda pa vilka strategier pedagoger anvander ndr det galler fysisk lek
mellan barn i farskolan.

Férfragan om deltagande

Efter att du tagit del av informationen =4 tillfrdgas du am du gadkinner att ditt barn deltar i
studien. Medverkande i studien innebar att vi cbserverar barnet i samspel med dvriga barn
och pedagoger och eventuellt samtalar med barnet om specifika situationer.

onfirdentialitet
Alla uppgifter om ditt barn behandlad konfidentiellt. Detta innebar att de forskolor/
forskoleklasser, barn, eller pedagoger som finns med | undersdkningen inte kommer namnas
wid namn eller pd annat sitt kunna vars méjliza att urskilias | undersdkningen. Vilken stad
eller stadsdel undersfkningen genomfars i skrivs inte heller fram i uppsatsen.

Hontering av data ach persanupegifter
Efter avslutat examensarbete raderas all data och insamlade personuppgifter.

Frivi
Deltagande i studien &r frivilligt och bygeer pé att barnets vardnadshavare ger sit skriftliza
samtycke. Alla deltagare har ocksa ratt att avbryta sin medverkan i studien nar som de dnskar
utan stt ange sarskilda skal for det. For att avbryta sin medverkan kontaktas studenterna, se
kontaktuppeifter nedan. Viljer du att inte 13ta ditt barn delta i studien, eller att avbryta
medvarkan, 58 kommer detta inte 2 ndzra konsekvenser och inte paverks eller inkrikta pd
ditt barns sedvanliga tilvaro pa forskelan.

flighet

till vardnadshavare

GOTEBORGS UNMIVERSITET
Institutionen fér pedagosik, kommunikation och ISrande
Sjalvstindigt arbete (examensarbete) for firskollirare

Jag har tagit del av ovanstaende information och samtycker till att mitt bam deltar i studien

DIBELIT oo e et e e e
BT TS MBI e e

vardnadshavares underskrift/er

Har ni ytterligare fragor ber vi er kontakta oss pa nedanstaende mailadresser eller
telefonnummer:

Med vinligo hdlsningar
Frida Olrog, E-post: gusolrfr@student gu_se, Telefon: 073-0661056
och

Linné Galle, E-post: gusgalleli@student gu_se, Telefon: 073-0356155

Kursansvarig &r:

Anette Hellman, El-post: anette hellman@ped. gu.se



