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Abstract 
 

There is alot of literature that has concluded that people with higher education also participate 
in politics more than those who have a lower level of education. The reason behind this cause 
is not clear. Some research suggests that it is because education has a direct effect on political 
participation. While other researchers suggest that it has to do with other aspects like 
socioeconomic background and social networks. 

This paper tries to sort out what the relationship between educational orientation, participation 
in different associations and socioeconomic background on youths political engagement looks 
like. The study uses a stepwise regression chart to sort of which connection there is between 
the independent variables and the dependent variable.  
 
To sum the result up, the youth activity in different associations and higher 
socioeconomic background had a bigger positive connection to political engagement, than 
education orientation. But it is worth mentioning that those who study an education that 
contains a lot of civic courses had noted a high political engagemang and that result did stand 
out from the other educational oriantiations.    
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Förord 
Det ska riktas ett tack Maria Oskarson som han handlett mig och gett mig konstruktiv 
feedback under processens gång. SPSS-akuten har varit ett stort stöd under arbetets gång och 
därför riktar jag ett tack till Anders Sundell som grundade hemsidan.  
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1.0 Inledning 
Tidigare litteratur har visat på ett klart samband med att människor med högre utbildning är 

generellt sett mer politiskt engagerade än de som har lägre utbildning (se tex Kam och Palmer 

2008, Persson 2014 eller Whitley 2009). En del forskning visar på att sambandet mellan 

utbildning och politiskt engagemang är direkt. Alltså att när en person väljer att vidareutbilda 

sig och läsa på högskola/universitet så ökar sannolikheten att person blir politiskt aktiv.  

Lewis och Beck et al (2008) menar att utbildningen bidrar till att människor får ett utökat 

intresse för politik och att deras självtroende till att argumentera och göra avvägda 

demokratiska val ökar. Verba, Scholtzman och Brady (1995) är inne på samma spår men de 

menar att utbildning gör att människors förmåga att läsa och skriva ökar, samtidigt som de 

tillgodoser sig kunskaper om politik och organisationer. Det gör att deras politiska intresse 

ökar och de blir efterfrågade inom politiken.  

Beck och Jennings (1982) menar att utbildning inte har en direkt effekt på politiskt 

engagemang. Utan det är socialiseringsprocesser och socioekonomisk bakgrund som har en 

påverkar ungdomars politiska intresse. Föräldrar som är högutbildade är generellt sett mer 

intresserade av politik. De för senare över värderingar till sina barn som sedan blir politiskt 

intresserade. Vilken socioekonomisk status föräldrarna har påverkar även vilka sociala 

grupper barnen rör sig i och de kan i sin tur främja politiskt intresse.   

 Nie NH, Junn J and Stehlik-Barry K (1996) kommer med en alternativ förklaring som menar 

att politiskt intresse endast är en proxy effekt av utbildning. Alltså att politiskt intresse endast 

är en bieffekt av utbildning. Det är inte utbildningen i sig som gör att människor blir politiskt 

engagerade. Utan utbildningen sorterar in människor i olika sociala nätverk som är mer eller 

mindre politiskt engagerade, vilket i sin tur påverkar individen.  

De sociala nätverken där politik är aktuellt efterfrågar i sin tur människor med hög social 

status. Nie et als (1996) teori är känd som sorteringsmodellen och menar att utbildningens 

effekt är relativ gentemot omgivningen. Vilken status en persons utbildningsnivå har är 

relativt till omgivens utbildningsnivå och omgivningens värdering om utbildningen.  

Detta arbete avser att undersöka hur sambandet ser ut mellan dessa variabler och politiskt 

intresse hos ungdomar i gymnasieåldern. Metoden som används är en kvantitativmetod där 

data har hämtats in och analyserats från SOM undersökningarna 2018-2020 (SOM, 2022).  
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Tidigare forskning undersöker hur utbildningslängd påverkar människors politiska intresse. 

Men den här undersökningen fokuserar på utbildningsinriktning för att se om en viss typ utav 

utbildning genererar mer politiskt intresse.  

I undersökningen används en stegvis regressionstabell för att visa på hur de olika variablerna 

förhåller till varandra och vilken som visar på starkast samband.   

Undersökningen är relevant för att den har en tydlig koppling till samhällskunskap. 

Samhällskunskapslärare ska undervisa elever om olika föreningar, trossamfund, partier osv 

och deras roll i demokratin och i civilsamhället. Eftersom undersökningen är inriktad på 

utbildningsinriktning så kan den visa om till exempel mer samhällskunskapsundervisning 

generar ett högre politiskt intresse eller ej.  

 Skolan har även ett demokratiuppdrag och ska enligt värdegrunden ”förmedla och förankra 

respekt för de mänskliga rättigheterna och de grundläggande demokratiska värderingar som 

det svenska samhället vilar på” (Skolverket, 2011). Om det visar sig att föreningsmedlemskap 

och uppväxtmiljö har en större påverkan på ungdomars politiska intresse, än vad utbildning 

har. Så kan eventuellt utbildning har en liten effekt på ungdomars demokratiska värderingar.   
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2.1Syfte 
Syftet med det här arbetet är att testa vilket samband det finns mellan utbildningsinriktning, 

föreningsaktivitet och uppväxtmiljö och politiskt intresse. Det finns en del forskning som 

menar att utbildning har en direkt positiv effekt på människors politiska deltagande. Samtidigt 

finns det annan forskning som säger att utbildningen inte har någon stor effekt på politiskt 

deltagande i sig utan det är andra bakomliggande faktorer, till exempel ens sociala nätverk 

och socioekonomisk bakgrund som påverkar politiskt engagemang. Undersökningen kan 

bidra med att visa vilka samband det finns mellan dessa variabler och politiskt engagemang 

hos ungdomar. 

Undersökningen tar dock inte reda på hur det ena påverkar det andra. Alltså hur de oberoende 

variablerna förhåller sig till varandra. Utan endast vilket förhållande de har till politiskt 

intresse.   

2.2Frågeställningar 
Vilket samband har utbildningsinriktning, föreningsaktivitet och uppväxtmiljö på ungdomars 

politiska engagemang?  
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2.3 Tidigare forskning 
I det här avsnittet kommer det att redogöras vad forskningen säger om hur utbildning, 

föreningsaktivitet och klasstillhörighet påverkar politiskt engagemang. Det finns mycket 

forskning som berör dessa områden och avsnittet är därför omfattande och uppdelat i olika 

underrubriker 

2.3.1 Utbildningens påverkan på politiskt engagemang 
Verba et (1995) skrev en bok som heter ”Voice and Equality: civic voluntarism in american 

politics” där de reder ut vilka det är som är politiskt aktiva i den amerikanska befolkningen. 

De (och många andra forskare) visar på ett klart samband mellan utbildning och politiskt 

intresse. Verba et al (1995 s. 420) menar att utbildningens effekt på politiskt intresse är både 

indirekt och direkt.  

Den direkta effekten händer i klassrummet och i skolmiljön. Elever lär sig demokratiska 

värderingar, de utvecklar ett intresse för politik samt de lär sig att kommunicera och 

organisera. Den indirekta effekten uppstår genom att utbildning bidrar till det arbete de senare 

får. I arbetet får de praktisera vissa medborgerliga färdigheter och de blir påverkade av de 

sociala nätverken som finns på deras arbetsplats och i deras närhet. Utbildning påverkar även 

individers benägenhet att engagera sig i olika organisationer. Människor med högre utbildning 

är mer engagerade i organisationer och det påverkar i sin tur påverkar deras möjlighet att 

utöva politiska färdigheter (Verba et al 1995). 

Några andra forskare som kommer fram till likande slutsats är Wolfinger och Rosenstone 

(1980 s.25). De kommer fram till slutsatsen att utbildningslängd har en direkt påverkan på 

människor benägenhet till att rösta. Det är inte deras arbete eller inkomst som bidrar till att 

människor röstar, utan det är utbildning. Utbildningens påverkan är störst på de människor 

som har låg status och det är en faktor som har störst påverkan på människors politiska 

engagemang enligt (Wolfinger, Rosenstone 1980).  

Kam och Palmer (2008) är kritiska till att utbildning har en direkt koppling till politiskt 

deltagande överhuvudtaget. De nämner att mycket av tidigare litteratur har fastställt att 

utbildning har en direkt påverkan på människors politiska deltagande men att sambandet inte 

är direkt. Kam och Palmer refererar bland annat till Verba och Nie (1996) som ser ett klart 

samband med att de som är utbildade också går och röstar. Men Kam och Palmer menar att 

det inte behöver vara en effekt utav utbildningen. Det är i stället Socialiseringsprocesser under 

barndomen är avgörande för utbildningsval och politiskt deltagande. Föräldrarnas bakgrund 
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har en stor påverkan på barnets framtida politiska engagemang och deras utbildningsnivå. 

Faktorer som föräldrarnas utbildningsnivå, sysselsättning och inkomst är de primära 

aspekterna som påverkar barnets framtida utbildningsnivå och politiska engagemang (Kam 

och Palmer 2008).     

Varför just föräldrarnas status och bakgrund påverkar barnets engagemang och utbildningsval 

menar finns det flera anledningar till menar Kam och Palmer (2008). En anledning är att 

föräldrar med högre utbildning kan hjälpa sina barn med läxor och förbereda dem bättre för 

högre utbildning. Föräldrar med högre utbildning överför även värderingar till sina barn. 

Antigen via ord eller via omedvetna val som är med barnen tills de utvecklar ett eget kritiskt 

tänkande. Föräldrar fungerar som förebilder för barnen och har föräldrarna högre 

utbildningsnivå och är politiskt aktiva så överförs den normen till barnen (Kam och Palmer 

2008 sid. 614–615). 

2.3.2 utbildningsinnehåll påverkan på politiskt engagemang 
Det finns de forskare som menar att utbildningsinnehåll och främst 

samhällskunskapsundervisningen är det som påverkar människors politiska deltagande. 

Till exempel har Langthon och Jennings (1968) undersökt hur sambandet mellan high school 

elevers politiska intresse och läroplanen i samhällskunskap ser ut. De menar att 

samhällskunskaps undervisningen ska fostra demokratiska medborgare, ge eleverna 

kunskaper om politiska institutioner och processer samt öka deras intresse för politik. De 

menar dock att det blir två olika politiska medborgare beroende på om de har läst på 

highschool eller endast har en grundskoleutbildning. Deras slutsats är dock att det inte 

nödvändigtvis har med utbildning att göra. Det är en socialiseringsprocess som bidrar till om 

de blir politiskt aktiva eller inte (Langthon och Jennings 1968).  

Langthon och Jennings (1968) kommer fram till liknande slutsats som sorteringsmodellen 

andra forskare hävdar, nämligen att utbildningen delar in människor i olika sociala nätverk 

som påverkar individens politiska intresse och beslut. Deras artikel är från 1968 vilket visar 

på hur länge det har forskats inom dessa frågor.  

Även Goulet (2009) har undersökt hur utbildningsinnehåll påverkar ungdomars politiska 

intresse. Han kommer fram till att politiska diskussioner har påverkan på ungdomars politiska 

intresse. Det är dock kontextberoende. I skolmiljön blir de som redan är intresserade av ämnet 

gynnade om det diskuteras politik. Medan de som inte har lika stort intresse får inte ut samma 
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effekt. Politiska diskussioner har dessutom större effekt om det diskuteras i hemmet eller 

bland deras vänner än i skolmiljön.  

2.3.3 utbildningsinriktnings påverkan på politiskt engagemang 
Det finns en del forskning som berör hur utbildningsinriktning påverkar ungdomars poltiska 

intresse. Forskningen har främst undersökt vilka skillnader det finns mellan 

yrkesförberedandeprogram och högskoleförberedande. 

 

Några forskare som har gjort ett gediget arbete som berör detta ämne är Germen Janmaat, 

Mostafa och Hoskins (2014). De har genomfört en studie som undersöker hur stor effekten av 

typ av gymnasieutbildning är på valdeltagandet. Deras studie har genomförts på unga 

människor i gymnasieåldern i England. Det är en longitudinell panelstudie som genomfördes 

årligen i sex år. Resultatet av deras studie kommer fram till att valdeltagandet är lägre bland 

de elever som har gått på ett yrkesförberedande program. Germen Janmaat, Mostafa och 

Hoskins (2014) kommer fram till en annan intressant slutsats och det är att skolan och 

utbildningens status har påverkan på ungdomars politiska engagemang. Skolor med hög status 

har en större klyfta mellan valdeltagande och utbildningsinriktning än de med lägre status.  

  Germen Janmaat et als (2014) studie är dock gjord utan ha undersökt ungdomars politiskt 

engagemang innan de började utbildningen vilket gör att det blir svårt att uttala sig om 

utbildningens effekt. Effekten kan ju beror på bakomliggande variabler eller självselektion. 

De som läser en högskoleförberande utbildning kan ju redan vara politiskt engagerade innan 

de börja läsa på progamet. 

En något senare studie som från Germen Janmaat från (2018) kommer fram till att ungdomar 

som läser ett yrkesförberande program i England fokuserar på att ge eleverna färdigheter och 

kunskaper så de ska klara arbetslivet. Medan de mer teoretiska utbildningarna belyser mer 

politik och utvecklar elevernas analytiska förmåga. Det förbereder eleverna för ett politiskt 

engagemang vilket inte yrkesutbildningarna lyckas göra.  

Germen Janmaat (2018) menar även att yrkesutbildningarna har en homogen elevgrupp med 

låg social status och få kulturella resurser vilket inte gynnar deras politiska engagemang. De 

blir även påverkade av kamrateffekter, normer och värderingar. Detta bidrar till att ungdomars 

utbildnings inriktning har en direkt påverkan på ungdomarnas politiska engagemang.  

Studien från Germen Janmaat (2018) har följt ungdomar från att de är 11 år tills det att de är 

20 år gamla. Vilket kan vara en stor fördel då ungdomarnas val och engagemang har studerats 
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och hur långtidseffekten av utbildningen ser ut på deras politiska engagemang. En nackdel 

med studien är att politiskt engagemang inte mäts förens ungdomarna är klar med sin 

utbildning.  

För att göra resultaten mer tillförlitliga så skulle politiskt engagemang mätas under flera 

stadier under studiens gång. German Janmaat (2018) nämner även att utbildningen påverkar 

människor politiska engagemang genom att elevgruppens värderingar och status påverkar 

individen och det är liknande argument som sorteringsmodellen hävdar. Vilket kan betyda att 

politiskt engagemang blir mer påverkat av status och kompiskrets än utbildningen i sig.  

I svensk kontext så har Mikael Persson (2012) genomfört en panelstudie där ungdomar i 

gymnasieskolans första klass deltog. Syftet med studien var att undersöka om ungdomarnas 

utbildningsinriktning påverkar deras politiska deltagande. Studien fångar upp hur deras 

politiska deltagande ser ut när de börjar gymnasiet och har precis gått ut grundskolan.  

Resultatet som Persson (2012) kommer fram till är att skillnader i politiskt deltagande är 

förmodligen inte påverkar av deras utbildningsval. När skillnader i deltagarnas politiska 

engagemang uppstår så är de observerade innan val av olika utbildningsinriktningar kan 

påverka. Det är i stället faktorer utanför skolan som påverkar ungdomars politiska 

engagemang. Socioekonomisk status och antalet politiska diskussioner i hemmet är två 

tydliga faktorer som påverkar ungdomars politiska engagemang. Persson (2012) skriver att 

tidigare studier kan ha överskattat utbildningens påverkan politiskt engagemang. Studier 

borde enligt Persson (2012) fokusera på att reda ut bakomliggande faktorer till politiskt 

engagemang hos ungdomar där utbildning kan vara en proxy effekt.  

Persson (2012) är dock något kritisk till sitt eget resultat. Han skriver att studien är endast har 

ett litet urval (ungefär 500 personer). Vid ett större urval så hade mönster kunnat uppstå som 

inte den här studien visar. Studien är gjort under en kort period. Den följer ungdomarna under 

endast ett år. Utbildningen kanske har effekt efter flera år (Persson 2012).  

2.3.5 Sorteringsmodellen  
Sorteringsmodellen betonar också hur status påverkar politiskt engagemang. Men modellen 

betonar mer vikten av hur sociala nätverk påverkar människors politiska intresse och inte 

statusen i sig (Nie et al 1995).  

Sorteringsmodellens syn på politiskt engagemang är att det är en proxy effekt av utbildning. 

Det är egentligen människors sociala nätverk som påverkar om människor blir politiskt 

engagerade eller ej. Utbildningen sorterar in människor i olika sociala nätverk där politik är 
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mer eller mindre aktuellt. Nätverken som är engagerade inom politiken efterfrågar i sin tur 

människor med utbildning (Nie et al 1995).  

Personer med hög social status är även mer exponerade för olika nätverk där politiskt 

engagemang uppmuntras, vilket gör att de löper en större sannolikhet till att bli rekryterad. De 

människor som inte har lika hög social status hamnar ofta utanför rekryteringsprocessen till 

politiska partier. Det gör att de inte är lika politiskt engagerade som de med högre social 

status och utbildning (Nie et al 1995).  

Mikael Persson (2014) har gjort ett test på sorteringsmodellen i en svensk kontext. Tidigare 

har modellen främst testat empiriskt i en amerikansk miljö. Persson (2014) menar att det finns 

anledning till att tro att sambandet mellan utbildning och deltagande i sociala nätverk har ett 

starkare samband i USA än i Sverige. I Sverige kan du få förtroendeuppdrag via 

fackföreningar, någon sådan motsvarighet finns inte i USA, den sociala mobiliteten är högre i 

Sverige och distansen mellan sociala nätverk är större i USA.  

Persson (2014) testade sorteringsmodellen i en svensk kontext genom att använda data från 

SOM undersökningarna från 2001 och 2011. I 2001 års undersökning inkluderas för första 

gången frågor som berör respondenternas vänskapskrets. De fick svara på vilket yrke bekanta 

har i deras närhet. Respondenterna fick svara på om de är nära bekanta med människor som 

har en viss yrkeskategori eller inte. I båda enkätundersökningar från 2001 och 2011 så var 

poliser, läkare, banktjänstemän och egenföretagare i topp på listan (Persson, 2014 sid. 73). 

Skillnaderna som uppstod mellan de olika undersökningar var att år 2001 var fler bekanta 

med jordbrukare och fackombud än under 2011 års undersökning. Samtidigt kände fler 

människor bibliotekarier under 2011 års undersökning än under 2001 (Persson, 2014 sid.73).  

För att undersöka den indirekta effekten av utbildning på politiskt intresse via 

nätverkverkspostition så använder Persson (2014) sig av strukturella ekvationsmodeller 

(SEM).  Via SEM kan olika faktorer testas samtidigt och indirekta effekter kan signifikans 

testas. Resultatet som Persson kommer fram till är att utbildning i sig har positivt signifikant 

effekt på människors partimedlemskap. Men när sociala nätverk introduceras in i kalkylen så 

försvinner utbildningens signifikanta effekt. Men däremot visar det kausala flödet som 

sorteringsmodellen förespråkar att utbildning påverkar sociala nätverk som påverkar 

partiengagemang (Persson 2014). 
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2.3.4 Socioekonomisk status påverkan på politiskt engagemang 
 Klassbakgrund kan enligt flera forskare ha en avgörande påverkan på ungdomarnas politiska 

intresse Kam och Palmer har redan berört den aspekten tidigare i det här avsnittet. Några 

andra forskare som menar att föräldrar och socioekonomisk status har en påverkan på 

ungdomars politiska engagemang är Beck och Jennings (1982). Deras forskning kommer fram 

till att politiskt deltagande är påverkat av olika socialiseringsprocesser. Aspekter som 

påverkar ungdomars politiska deltagande är socioekonomisk status, föräldrarnas politiska 

intresse, samhällsorientering samt ungdomarnas engagemang i olika ”high school activities” 

(liknande olika föreningar och sportaktiviteter i Sverige).  

Beck och Jennings (1982) skriver att socioekonomisk status är viktigt är för att det påverkar 

hur barnet blir uppfostrat och de menar att medelklassens praxis bidrar till att barnen 

utvecklar en grundläggande demokratisk orientering. Föräldrarnas socioekonomiska status 

påverkar även i vilken social miljö som barnet rör sig i, vilken kan uppmuntra politiskt 

deltagande och intresse (Beck och Jennings 1982 sid. 97). 

Vissa av Beck och Jennings slutsatser har en del likheter med sorteringsmodellen då de 

betonar vikten av att föreningsaktivitet för ungdomars politiska intresse. De betonar dock 

föräldrarnas påverkan, vilket inte sorteringsmodellen gör i samma utsträckning. 

 Verba, Scholzman och Brady (1995) är också intresserade av hur socioekonomisks status 

påverkar människors politiska engagemang. De skrev en artikel som berör hur människors 

socioekonomiska status påverkar deras politiska engagemang. Enligt Verba Scholzman och 

Brady (1995) finns det tre aspekter som påverkar människor benägenhet till politiskt 

engagemang. Det är tid, pengar och medborgliga färdigheter. Pengar och medborgliga 

färdigheter har en koppling till socioekonomisk status. De personer som har utbildad sig har 

generellt sätt en högre lön och har utvecklat sina medborgliga färdigheter. Dock kan individer 

som inte har hög utbildning utvecklat sina medborgliga färdigheter genom att de är med i 

något samfund eller annan organisation (Verba et al 1995 sid. 271).  

Men de som har hög socioekonomisk status kanske inte behöver arbeta långa skift eller jobba 

fler jobb för att få ekonomin att gå runt. De kan även anställa människor som gör deras 

sysslor åt dem vilket tillgängliggör tid som kan läggas på politiskt engagemang. Varför 

pengar är viktigt för det politiska engagemanget är för att om en individ har pengar så kan den 

donera summor till politiska organisationer. De kan även lägga pengar på att resa till politiska 

event (Verba et al 1995 sid.273–274).     
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3.1 Studiens design 
Detta arbete avser att undersöka vilket samband variablerna utbildningsinriktning, 

föreningsaktivitet och uppväxtmiljö har på politiskt engagemang. Det finns flera olika teorier 

och tidigare forskning som kan förklara vad det är som påverkar politiskt intresse. 

Den tidigare forskningen har etablerat att högutbildade är mer politiskt engagerade än de som 

inte är lika utbildade. I allmänhet har det undersökts om hur utbildningens längd påverkar 

politiskt intresse. Nie et al problematiserar dock detta något och skriver att utbildning har 

genomgått en inflation under senare tid. Precis som priser har. Ett års utbildning har inte 

samma effekt idag som det hade förr, speciellt inte på människors politiska engagemang 

(Campbell 2009).  

Den här undersökningen håller utbildningsnivån konstant och undersöker om 

utbildningsinriktning har någon påverkan på politiskt intresse. Det tillåter analyser att se 

vilken inriktning som har starkast samband och hur de andra variablerna förhåller sig till 

respektive utbildningsinriktning. Det kan i sin tur bidra med att visa på vad inom utbildning 

som påverkar ungdomars politiska intresse.  

En vanlig föreställning är undervisning inom samhällskunskap bidrar till att människor blir 

politiskt intresserade och att mer samhällskunskaps undervisningen borde få människor att bli 

politisk engagerade. Beck och Jennings (1982 sid. 101–102) problematiserar dock detta och 

menar att mer samhällskunskap och historia undervisning inte bidrar till ett större politiskt 

engagemang hos ungdomar. Deras studie är dock gjord i USA och denna undersökning 

genomförs i Sverige. Vilket betyder att resultaten kan skilja sig på grund av kontextuella 

faktorer.  

 Sorteringsmodellen förespråkar att mycket beror på människors sociala nätverk och det mäter 

undersökningen genom att jämföra olika föreningar och hur politiskt intresserade de som 

verkar inom de är. Begreppet sociala nätverk som sorteringsmodellen menar innefattar även 

individers kompiskrets men den här undersökningen mäter endast effekten av 

föreningsaktivitet. Vilket testar en liten del av sorteringsmodellen.   

Varför föreningar kan öka människors politiska intresse är för att de tillåter människor att 

”övar på demokrati”. Beck och Jennings (1982 sid.101) skriver ett en av de viktigaste 

faktorerna som påverkar amerikanska ungdomars politiska intresse är deras engagemang inom 

i olika ”high school activities”. Dessa föreningar låter ungdomarna ta beslut som påverkar 

föreningen och skolan på ett demokratiskt sätt vilket kan öka deras politiska engagemang.  
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Den här undersökning kan visa på om föreningsaktivitet har ett samband med politiskt 

engagemang vilket i sin tur kan stödja en del av sorteringsmodellen och de slutsatser som 

Beck och Jennings (1982) kommer fram till.  

Sorteringsmodellen är intressant enligt Cambell (2009) för om den stämmer så är mycket av 

den tidigare litteraturen om utbildning och politiskt engagemang missvisande. Om 

sorteringsmodellen stämmer betyder det även att åtgärder som ska öka politiskt deltagande 

genom utbildning kommer att misslyckas. Det är negativa nyheter för skolans 

demokratiuppdrag. Med tanke på att skolan ska främja aktiva demokratiska medborgare 

genom utbildning.    

En del av den tidigare forskningen belyser hur socioekonomisk status påverkar ungdomars 

politiska engagemang. Det mäts genom att respondenterna i undersökningen får uppge vilken 

klassbakgrund de har. Litteraturen belyser att politiskt aktiva föräldrar för över dessa 

värderingar till sina barn. Men någon sådan aspekt undersöks det inte för. 

För att mäta vilket samband det finns mellan de olika variablerna så är utbildningsnivån 

konstant. I det här fallet blir det gymnasieutbildning. Sedan kan de tre olika variablerna 

jämföras med varandra för att påvisa olika samband.  

Modellen som arbetet syftar till att undersöka är enligt figuren nedan. 

 

Figur 1 
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 4.0 Metod  
Metodens som används i den här undersökning är datainsamling via enkätundersökningar. 

Datainsamling har baserats på svar på SOM undersökningar från 2018, 2019 och 2020. SOM 

undersökningen är en enkät som ungefär 20 000 svenskar svarar på varje år. Frågorna berör 

flera ämnen som berör samhälle, media, livsstil och opinion (SOM-institutet, 2022). 

Urvalet till undersökningen är slumpmässig men kan i vissa fall fokusera på en speciell 

population eller geografisk yta. SOM undersökningen kommer i flera olika former bland 

annat SOM undersökningen- Västsverige eller SOM undersökningen Skåne (SOM institutet, 

2022). Men det är den rikstäckande nationella undersökningen som ligger till grund för denna 

undersökning. Ursprungligen var planen att endast 2019 och 2020 års SOM undersökning 

skulle användas. Men för att få fler respondenter så fick även data från 2018 års undersökning 

vara med i undersökningen. Några större skillnader antas inte att uppstå i ungdomars politiska 

engagemang under perioden 2018–2020.  

Svaren på de frågor som är relevant för frågeställningen i detta papper kommer att analyseras 

och jämföras med svar på andra relevanta frågor. sambandet mellan de olika oberoende 

variablerna och den beroende variabeln kommer sedan att jämföras. Förhållandet mellan de 

olika oberoende variablerna kommer inte att analyseras. Programmet SPSS används för att 

göra kalkyler och grafer.  

 Fördelen med en enkätundersökning är att det kan bidra till en generaliserbarhet som är 

eftersträvansvärt i den här undersökningen. Intervjuer skulle kunna fånga upp hur människor 

upplever att deras föreningsaktivitet och utbildning har påverkat deras politiskt engagemang 

(Esaiasson et al, 2017). Det hade varit intressant att undersöka. Men det är inte syftet med den 

här undersökningen. Syftet med den här undersökningen är att undersöka vilket samband det 

finns mellan olika utbildningsinriktningar, föreningsaktivitet och uppväxtmiljö med politiskt 

engagemang hos ungdomar. Vilket gör att en kvantitativ metod är mer passande. 

 Ett alternativt sätt att undersöka samma frågeställning är att dela ut enkäter till olika 

gymnasieskolor i Göteborgsområdet. Enkäterna hade kunnat delats ut till diverse tredjeklasser 

i gymnasieskolor som skiljer sig från varandra genom att de riktar sig till olika elever. 

Burgårdens gymnasium skulle kunna vara med för den riktar sig till elever som vill läsa ett 

yrkesförberedande program, Angereds gymnasiet skulle kunna vara med i undersökningen för 

det är en skola som är belägen utanför centrala Göteborg. Samt skulle Kitas gymnasium 

kunna delta i undersökningen, för de har höga intagningspoäng till skolan. Om de olika 
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skolorna hade varit med i undersökningen så hade förmodligen elever med olika bakgrunder 

och sociala nätverk varit med i undersökningen. Det hade varit intressesant och se vilka olika 

samband det kan ha dykt upp på diverse skolor och hur det påverkar politiskt intresse.  

Den typen av undersökning hade dock tagit väldigt lång tid att göra och det är inte lätt att få 

tag på lärare eller rektorer som vill dela ut enkäter till deras klasser mitt under vårterminen. 

4.1 Data 
 
4.1.1 Population till undersökningen 
För att ta reda på hur många ungdomar det är i SOM undersökningen 2018, 2019 och 2020 så 

har frågan vilket år är du född? Kodats om till att innehålla två kategorier. Den ena 

kategorien innefattar de som är födda mellan 1933–1999 och den andra kategorien infattar de 

som är födda 1998–2004. Varför den inledningen har skett är för att de födda 1998 är över 20 

år både 2019 och 2020 vilket innebär att de förmodligen har tagit studenten. Undersökningen 

fokuserar främst på de som studerar i gymnasiet, runt 16–19 år. Men för att få tillgång till data 

från samtliga undersökningar och inte komplicera variablerna för mycket så används spannet 

1998–2004. Det gör att 16–20 åringar från samtliga undersökningar är med i undersökningen.    

I SOM undersökningen 2018 2019 och 2020 så är det sammanlagt 1590 ungdomar som är 

födda mellan 1998 och 2004. 576 ungdomar är från SOM 2018. 452 ungdomar är med från 

2019 års undersökning och 562 personer är med från 2020 års undersökning. Av dessa 1590 

ungdomar är 815 personer (51.3%) kvinnor, 756 (47.5%) personer män och 19 (1.2%) 

personer är annat. 

Medelåldern var respondenterna i SOM är relativt hög. I 2018 års undersökning så var 

medelvärdet på födelsetalen 1965. Under 2019 års enkät var medelvärdet 1966 och under 

2020 års undersökning var medelvärdet 1968. Det betyder att de flesta som besvarar SOM 

undersökningen är kring 50 års åldern. Vilket kan betyda att undersökningen inte specifikt 

riktar sig till ungdomar eller lockar speciellt många ungdomar att svara.  

4.1.2 Reliabilitet 
Enligt (Esaiasson et al, 2017) och andra forskare är en kvantitativ studies stora fördel att det 

kan bidra till en generaliserbarhet. Finns det ett gediget urval kan det dras slutsatser som kan 

stämma överens med den övriga populationen i samhället. Med 1590 analysenheter kan det 

tänkas att resultatet är generaliserbart. Men samtliga analysenheter är inte med i alla frågor 

som ligger till grund för analysen. Mycket beror på hur signifikant resultaten är. 
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SOM undersökningen är en omfattande undersökning som innehåller många olika frågor och 

den tar tid att gå igenom. Det kan bidra till att de som har ett relativt stort intresse av dessa 

frågor är de som svarar. Medan de som inte är lika intresserade avstår från att svara eller inte 

svarar i lika hög grad. Det kan eventuellt bidra med problem om det ska dras några generella 

slutsatser.  

 För att människor ska svara på en enkät så behöver den vara utformad på ett professionellt 

och enkelt sätt. Det är bra om frågorna är uppdelade i block, de är enkla, genomtänkta och 

tydliga. Enkäten ska även ha ett gott estetiskt utseende (Esaiasson et al 2017 sid. 248–249).  

SOM undersökningen har existerat sen 1986 (SOM, 2022) och flertalet forskare har jobbat 

med undersökningen under årens gång. Frågorna är uppdelade i block, de har testats, 

reviderats och enkäten i sig har förmodligen ändrat sitt utseende genom åren. Det borde bidra 

till att enkäten är väl genomtänkt, frågorna är tydliga och enkla och enkäten har ett 

professionellt utseende. Vilket i sin tur bidrar med att reliabiliteten ökar eftersom fler 

respondenter svarar och att frågorna inte misstolkas.  

 
4.1.3 Etiska överväganden 
I den här undersökningen finns det inte några särskilt stora etiska problem att ta hänsyn till. 

Hade den här undersökningen genomförts i kvalitativ form, där intervjuer var metoden så 

hade det tagits hänsyn till ett flertal etiska överväganden. Ska till exempel personer som är 

under 18 år intervjuas så behövs målsmans godkännande.   

Men nu används data från SOM undersökningen vilket betyder att det inte finns någon 

relation mellan respondenterna och forskaren som kan påverka resultatet. Hade 

undersökningen utgått från en egen tillverkad enkätundersökning där enkäterna delas ut på 

flertalet skolor så hade jag kunnat veta ungefär vilka elever som svarar och vad det är för typ 

av elever som går på respektive skola. Men någon liknande information går inte att 

tillförskaffa sig via SOM undersökningen.  

Något som ska begrundas är hur tillförlitligt resultatet är. Enligt Vetenskapsrådet (2017) är det 

en svår uppgift att bedöma resultatets tillförlighet när undersökningar börjar ge resultat. Det 

kan även vara frestande att överskatta betydelsen av det resultat man har tillförskaffat sig. 

Inom de flesta forskningstraditioner är det vanligt med en noggrann felanalys eller en 

diskussion av tänkbara felkällor som kan påverka undersökningens resultat. Att medvetet ta 

bort felkällor eller förtränga aspekter som kan påverka resultatet är problematiskt 
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(Vetenskapsrådet 2017 sid.28). Samtidigt skriver Vetenskapsrådet (2017 sid. 28) att man inte 

ska vara överdrivet försiktig. Det viktigaste är att man är tydlig kritisk och ärlig hur man 

bedömer sina felkällor och resultat.    

 4.2.1 Operationalisering 
För att operationalisera variablerna utbildningsinriktning, socialt nätverk, klasstillhörig och 

politiskt engagemang så har data från den nationella SOM undersökningen 2018, 2019 och 

2020 används. Nedan följer en redogörelse för vilka specifika frågor från SOM 

undersökningar som har använts till grund för operationaliseringen.  

4.2.2 utbildningsinriktning 
Utbildningsval är operationaliserat via frågan vilken inriktning har din utbildning? Frågan är 

ställd i samtliga SOM undersökningarna och berör flera inriktningar från estetiskt till 

jordbruk. I 2018 och 2019 års upplaga har frågan ställts i samtliga editioner. 2020 års SOM 

undersökning finns den i två olika variationer på frågan som berör utbildningsinriktning. Där 

skillnaden är att i den ena är utbildningsinriktningar mer spridda. Till exempel är inte 

naturvetenskap/matematik/data en kategori utan det finns ett svar för 

naturvetenskap/matematik och ett svar för IT/data.  

Den frågan har dock endast varit med i två editioner och är därför inte med i datasamlingen 

som ligger till grund för den här undersökningen. Frågan som är identisk med 2018 och 2019 

års upplaga är med i fyra editioner år 2020 och är med i underlaget för den här 

undersökningen.  

För att få fler respondenter i varje utbildningskategori så har flertalet utbildningsinriktningar 

parats ihop med varandra. Ursprungligen hade frågan 13 olika svarsalternativ. Variabeln blev 

kodad till att endast innefatta sex olika alternativ. kodningen ser ut enligt följande:  

Kategori 1: ”samhällsvetenskaplig” innefattar svarsalternativ 

1.ekonomi/handel/administration, 11. Samhällsvetenskap/juridik och 8. 

Media/journalistik/reklam.  

Kategori 2: ”Estetiskt” innefattar svarsalternativ nummer 2 estetik/design/hantverk/konst samt 

svarsalternativ 5.humaniora/kultur. 

Kategori 3: ”Vård, pedagogik och omsorg” innefattar svarsalternativ 4. Hälso-

/sjukvård/medicin, 10. Pedagogik, 12. socialt arbete/omsorg/psykologi samt 3. 

Hotell/resturang/service/skönhetsvård. 



[20] 
 

Kategori 4: ”Tekniskt” innefattar svarsalternativ 6. Jordbruk/skogsbruk/miljövård samt 

svarsalternativ 7. Teknik/byggteknik/industri/transport 

Kategori 5: ”Naturvetenskaplig” innefattar endast svarsalternativ nummer 9. 

Naturvetenskap/matematik/data. 

Kategori 6: ”övrig utbildning” innefattar endast svarsalternativ 13. Annan utbildning. 

4.2.3 Föreningsaktivitet 
Variabeln föreningsaktivitet har operationaliserats via frågan är du medlem i någon typ av 

förening/organisation? Samma frågeställning har ställts i samtliga SOM undersökningarna 

skillnaden är att i SOM 2018 är frågan med i samtliga editioner, i SOM 2019 är frågan med i 

fem editioner och I SOM 2020 är frågan endast med i tre editioner.    

 frågan är en flervalsfråga där respondenterna kan fylla i flera olika nätverk som de är 

medlemmar i. Föreningarna som är med i frågan är idrott/friluftsföreningar, 

miljöorganisationer, politiskt parti/förbund, facklig organisation, kulturförening, 

pensionärsförening, humanitär hjälporganisation, svenska kyrkan, frikyrka, religiös 

organisation eller annan typ av förening.  

Den enda kodningen som har skett i variabeln som berör föreningsaktivitet är att 

pensionärsföreningar är borttagna, och svenska kyrkan, frikyrka och religiös organisation är 

sammanslagna för att bilda en kategori ”religiös förening”. 

4.2.4Klasstilhörighet 
Klasstillhörighet operationaliseras via frågan: Om du skulle beskriva ditt nuvarande hem, 

vilket av nedanstående alternativ stämmer då bäst? Respondenterna får i den frågan fylla i 

om de har vuxit upp i ett arbetarhem, jordbrukarhem, tjänstemannahem, högre 

tjänstemannahem eller ett företagarhem. Kodningen som har genomförts har slagit ihop 

tjänstemannahem med högre tjänstemannahem och bildat kategorin ”tjänstemannahem”.  

Den frågan är identisk med varandra i 2018, 2019 och 2020 års upplag och är även med i 

samtliga editioner. 

4.2.5 Politiskt intresse 
Politiskt intresse är dels operationaliserat via frågan hur intresserad är du i allmänhet av 

politik? Och dels via deras nyhetskonsumtion av diverse kanaler. Dessa två frågor är med i 

alla editioner i SOM 2018, 2019 och SOM 2020. Frågan som berör nyhetskonsumtion låter 

respondenterna fylla i hur ofta de konsumerar innehåll från en viss nyhetskanal. Kanaler som 
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är med är lokala nyheter från SR, ekonyheter från SR, P3 nyheter från SR, aktuellt/rapport 

från SVT, lokala nyheter från SVT samt TV4 nyheterna.  

4.2.6 Index för politiskt intresse 
Att endast låta frågan som berör hur respondenterna upplever att de är politiskt intresserade 

stå som variabel för politiskt intresse räcker inte. För att få en mer gedigen variabel så 

används det ett index som mäter politiskt intresse. Vilket blir undersökningens 

beroendevariabel. Indexet infattar frågorna: hur intresserad är du i allmänhet av politik och 

via frågan hur ofta brukar du ta del av följande nyhetsprogram? Varför just 

nyhetskonsumtion är med i indexet är för att det antas att om en person konsumerar mycket 

nyheter så är den förmodligen även politiskt intresserad.  

För att indexet ska bli lättolkat så är frågorna kodade till att innehålla fyra svarsalternativ. I 

frågan som berör politiskt intresse fanns det redan fyra olika svar från 1. Inte alls intresserad 

till 4. Mycket intresserad. Bland de olika sju nyhetskällorna fanns det sex olika svar. Där 

alternativ 1 var dagligen, 2. 5–6 dagar i veckan, 3. 3–4 dagar, 4. 1–2 dagar, 5. Mer sällan, 6. 

Aldrig. De blev omkodade till fyra svarsalternativ där 1= aldrig 2= mer sällan 3= några 

gånger i veckan och 4=dagligen.  

Variabeln politiskt intresse lades sedan ihop med de olika nyhetskällorna och bildade en 

formel i ”compute variable” i SPSS. Formeln ser ut enligt följande: 

(varibel1+variabel2+variabel3+variabel4+variabel5+variabel6+variabel7) /7. Varför formeln 

delades med sju var för att det ska finnas fyra svarsalternativ på indexet så det blir lätt att läsa. 

Eftersom varje variabel har fyra alternativ så fanns 28 alternativ på indexet. Delas det med sju 

så blir det mer lättolkat. Resultatet går att läsa ut enligt tabellen nedan.   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tabell 1 
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Medelvärdet på indexet är 2.07 på en skala där 1 är låg nyhetskonsumtion och lågt politiskt 

intresse och 4 är hög nyhetskonsumtion och högt politiskt intresse. Det betyder att de flesta 

ungdomarna i undersökningen tar del av en viss nyhetsbevakning och är något politiskt 

intresserade. Men det finns även många ungdomar som är runt värde 1–1.86 vilket betyder att 

de knappt konsumerar några av nyhetskanalerna som SOM radar upp och är inte speciellt 

politiskt intresserade.  

 

Indexet har ett värde på 0,82 på Cornbach Alpha skalan. Det betyder att värdet är bra och att 

det finns ett klart samband mellan variablerna. Konsumerar man nyheter så är man 

förmodligen även politiskt intresserad. Gränsen för vad som är ett ”bra” värde och inte går på 

0.7 på Cornbach Alpha (Sundell, 2010).  

 
4.2.7 Validitet 
Frågorna som ligger till grund för undersökningen är relevanta för de olika variablerna. Det 

finns dock några nackdelar. Variabeln utbildningsinriktning bygger på att flertalet 

utbildningsinriktningarna är ihop buntade för att skapa en ”samhällsvetenskaplig” inriktning, 

en ”estetisk”, en ”teknisk”, en ”vård, pedagogik och omsorg” en naturvetenskaplig och en 

som symboliserar ”övrig utbildning”. Detta gör att flertalet utbildningar som kan ha relativt 

stora skillnader är under samma katoegeri. Till exempel är handel administration, ekonomi 

och samhällsvetenskaplig en kategori som heter ”samhällsvetenskaplig”. 

Utbildningsinriktningar är samhällsvetenskapliga men själva utformingen av utbildningen och 

vilka som läser utbildningarna skiljer sig. Till exempel är handel/administarion ett 

yrkesförberande program på gymnasiet och ekonomi och samhällsvetenskap är två 

högskoleförberande program. Att de är samlade till en kategori kan betyda att vissa skillnader 

i politiskt engagemang mellan inriktningarna inte syns. 

Det finns ett fletal olika föreningar för respondenterna att välja mellan i undersökningen. 

Vilket är gynnsamt för validiteten för det finns många olika föreningar ute i det svenska 

samhället. Det finns en nackdel med kategorin ”kulturföreningar”. Begreppet kultur är väldigt 

brett och stort vilket kan betyda att flera olika föreningar kan ingå i kategorin. Även här kan 

det finnas skillnader mellan de olika föreningarna som inte syns för att kategorin är för 

omfattande.  
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Variabeln uppväxtmiljö är inte lika omfattande. Den enda problematiken som kan uppstå med 

den variabeln är att ungdomarna måste veta vilken klasstillhörighet deras hem har och det 

kanske inte alla vet. Men det kan antas att de flesta 16–20 åringar vet om de är uppvuxna i ett  

arbetarhem, jordbrukarhem, tjänstemannahem eller företagarhem.  

 4.3 Resultat 
För att undersöka om det finns något samband mellan ungdomars föreningsaktivitet, 

utbildningsinriktning och deras politiska intresse så används programmet SPSS för att 

analysera data. För att endast får med ungdomar i analysen används en åldervariabel där 

1998–2004 =1 och 1933–1997= 0 som filtervariabler. Filtervariabeln tar bort alla 

respondenter som inte är födda mellan 1998–2004 vilket gör att endast ungdomar är med i 

dataunderlaget. 

Först visas det en tabell som redovisar för hur många respondenter det är i respektive variabel. 

Det visar på hur fördelningen ser ut bland de olika variablerna.Senare visas en 

korrelationstabell för att visa om hur korrelationen med de olika variablerna ser ut. Där 

används Pearsons correlation som mått vilket visar om det är ett positivt eller negativt 

samband. Slutligen kommer en multipel regressionsanalys användas för att se hur de olika 

variablerna ställer sig mot varandra. I en multipel regressionsanalys kan det tydas hur 

signifikant variablerna är och vilka skillnader det finns i de olika koefficienterna.                                                                                 
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4.3.1 Antal respondenter i variablerna 
 Antalet respondenter skiljer bland de olika kategorierna. I tabell 2 som ligger nedanför kan 

det utläsas hur stort antal respondenter det är i varje kategori.  

Bland utbildningsinriktningar hittar vi det största antalet i kategorin samhällsvetenskaplig 

med 328 respondenter. Teknisk och naturvetenskaplig inriktning har även runt 200 personer 

inom respektive kategori.  

Bland de olika föreningarna sticker idrott/friluftförening och religösförening ut med ett antal 

på över 400 personer. Det ska tänkas på att idrotts/friluftsföreningar är relativt populärt bland 

ungdomar med tanke på diverse föreningar som är engagerade inom idrottsrörelsen. 

Religiösförening innehåller diverse föreningar och institutioner inom olika samfund vilket kan 

förklara det stora antalet. 

 Bland klasstillhörighet är det arbetarhem som är den största kategorien med 602 

respondenter. Tjänstemannahem har 521 respondenter vilket gör att det finns ett stort antal 

inom arbetarhem och tjänstemannahem. Det är relativt få personer är uppvuxna i ett 

jordbrukarhem och företagarhem.  

 

 

 
 

 

 
 

 

 
 

 

 

 
 

 
 

 

 Antal 
Samhällsvetenskaplig 328 
Estetisk 105 
Vård, pedagogik och omsorg 103 
Teknisk 206 
Naturvetenskaplig 200 
Övrig utbildning 28 
  
Idrott/friluftsförening 477 
Miljöorganisation 36 
Parti/förbund 77 
Fack 74 
Kultur 115 
Humanitärhjälporg 71 
Religiösförening 458 
Övrig 160 
  
Arbetarhem 602 
Jordbrukarhem 43 
Tjänstemannahem 521 
Företagarhem 157 

Tabell 2 
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4.3.2 Korrelation 
Tabell 3 visar hur korrelationen ser ut som de olika variablerna och värdet på indexet som 

visar politiskt intresse. Det som kan utläsas ur tabell 1 är att alla utbildningsinriktningar 

förutom den samhällsvetenskapliga visar på en negativ korrelation med politiskt intresse. Det 

kan bero på att det är relativt högt antal ungdomar som läser den utbildningsinriktning i 

jämförelse med de andra utbildningsinriktningarna. Eller så är det något inom 

utbildningsinriktningen som ökar elevernas intresse.                                                                                                                                  

Bland föreningar är det facket som sticket ut med att den har en negativ 

korrelation på det politiska intresset. Parti/förbund och kultur 

föreningar har ett relativt stort positivt utslag i jämförelse med de andra 

föreningarna.                                                                                                                        

När det gäller uppväxtmiljö visar arbetarhem en negativ korrelation 

med politiskt intresse medan de andra har en positiv korrelation. 

Jordbrukarhem och företagarhem har en minimal positiv effekt. Medan 

tjänstemannahem har en relativt stor positiv effekt.  

 
 

 

 

 
 

 

 
 

 

 
 

 

Politiskt intresse 1.000 

Samhällsvetenskaplig .15 

Estetiskt -.02 

Vård, pedagogik och omsorg -.06 

Tekniskt -.10 

Naturvetenskapligt .03 

Övrig utb -.10 

Idrott/friluft .09 

Miljöorg .06 

Parti/förbund .16 

Fack -,01 

Kultur .13 

Humanitärhjälp .09 

Religiös .06 

Övrig förening .002 

Arbetarhem -.15 

Jordbrukarhem .02 

Tjänstemannahem .13 

Företagarhem .03 

Tabell 3 
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4.3.3 Multipel regressionsanalys  
För att undersöka hur samtliga av variablerna påverkar politiskt intresse så används det en 

multipel regressionsanalys. Fördelen med en multipel regressionsanalys är att flera variablers 

påverkan på politiskt intresse kan jämföras samtidigt.   

Det är olika antal människor som har besvarat frågorna som ingår i variablerna. För att den 

multipla regressionsanalysen ska bli korrekt, så får endast de respondenter som har svarat på 

samtliga frågor som berör variablerna delta i analysen. I det här fallet blev det 661 ungdomar.  

Regressionsanalysen genomförs i fyra olika modeller. Där den första modellen berör 

utbildningsinriktning och politiskt intresse. Den andra modellen berör föreningsmedlemskap 

och politiskt intresse. Modell nummer tre visar uppväxtmiljöns effekt på politiskt intresse. 

Slutligen berör den fjärde modellen samtliga variablers förhållande till den beroende 

variabeln.   

För att förstå vad tabellen innebär är det bland annat viktigt att veta vad signifikansvärdet 

innebär. Signifikansvärdet förklarar hur stor sannolikheten är att detta samband även kommer 

att uppstå i den övriga populationen.  Är värdet över .050 så ska det inte dras för stora växlar, 

är värdet under 0.5 så kan det fastställas med 95% sannolikhet att detta samband även finns i 

större populationer (Sundell, 2009).Adjusted R square som visas längst ner i tabellen visar hur 

stor förändring i den beroende variabeln kan förklaras av skillnader i den oberoende 

variabeln. Är det till exempel ett adj R square värde på .030 så betyder att tre procent av 

skillnaderna i den beroende variabeln kan förklaras av de oberoende variablerna 

(Sundell2009) 
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  Modell 1 Modell 2 Modell 3 Modell 4 
Samhällsvetenskapligt (constant mod 1 &4) 2.21*       
Estetiskt -.17*     -.16* 
Vård, pedagogik och omsorg -.22**     -.15 
Tekniskt -.23***     -.20* 
Naturvetenskapligt -.09     -.09 
Annan utbildning -.44***     -.42*** 
          
idrott/friluftsförening (constant mod 2)   2.03   .04 
Miljöorganisation   -.02   .02 
Parti/förbund   .31***   .28* 
Fack   -.14   -.06 
Kulturförening   .22**   .22* 
Humanitär hjälporg   .14   .10 
Religiös förening   .04   .23 
Övrig förening   -.07   -.05 
          
Arbetarhem (constant mod 3&4)     1.99* 2.06*** 
Jordbrukarhem     .18 .12 
Tjänstemannahem     .19* .13* 
Företagarhem     .14 .09 
          
Adj R-square .037 .036 .019 .068 
  N=660 N=660 N=660 N=660 

 Kommentar: * symboliserar signifikansvärde. *: p <0.05; **: p <0.01; ***: p <0,001 

Det constant betyder att det är den variabeln som är referensgruppen i respektive modell. 

Arbetarhem är exempelvis referensgruppen i modell tre och fyra vilket betyder att värdena på 

de andra variabler står i relation till arbetarhem. Modell tre visar att arbetarhem har lägst 

medelvärde och de andra variablerna har ett något högre medelvärde än arbetarhem. I modell 

4 är det samhällsvetenskapligt och arbetarhem som är referensgrupp. Därför är värdet något 

högre än i den tidigare modellen. 

 Själva tabellen visar flera intressanta aspekter som berör undersökningens forskningsfråga. 

Bland utbildningsinriktningar har samtliga utbildningsinriktningar ett lägre medelvärde 

gentemot den samhällsvetenskapliga inriktningen. Den enda utbildningen som inte är 

signifikant är naturvetenskaplig.  

I modell två jämförs de olika föreningstypernas medelvärde med varandra. Där är det 

parti/förbund och kultur som är signifikant. Kulturföreningar har ungefär samma utslag som 

parti/förbund. Annars har miljöorganisationer och facket ett något lägre medelvärde än 

referensgruppen men de kategorierna är inte signifikanta. 

Tabell 4 
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I modell tre har referensgruppen arbetarhem det lägsta medelvärdet bland uppväxtmiljö. 

Bland klassbakgrund är det tjänstemannahem som är signifikant och den kategorien har ett 

något högre medelvärde än arbetarhem.  

i Modell fyra jämförs samtliga variabler som är relevanta för undersökning. De kategorier 

som är signifikanta är estetiskt, tekniskt, annan utbildning, parti/förbund, kulturförening och 

tjänstemannahem. Bland dessa kategorier visar de olika utbildningsinriktningar ett lägre 

medelvärde i förhållande till referensgruppen. Medan de olika föreningsmedlemskapen och 

uppväxtmiljön visar på ett större medelvärde. Det kan tyda på att föreningsaktivitet och 

uppväxtmiljö har ett större positivt samband på ungdomars politiska intresse än vad vissa 

utbildningsinriktningar har.  

 4.3.4 Slutsatser och diskussion 
En slutsats som kan dras utifrån resultatet är att föreningsaktivitet och uppväxtmiljö har ett 

positivt samband på ungdomars politiska intresse. De hade ett större positivt samband än vad 

utbildningsinriktning har. Det resultatet visas främst i regressionsanalysen men även i 

korrelationstabellen. I korrelationstabellen visar dock den samhällsvetenskapliga inriktningen 

ett något positivt samband vilket de andra utbildningsinriktningarna inte gör. Förutom den 

naturvetenskapliga inriktningen som har ett marginellt positivt samband.  

Det kan bero på att det är fler respondenter som läser en samhällsvetenskaplig inriktning 

vilket gör att variabeln blir signifikant. Eventuellt hade effekten av de andra 

utbildningsinriktningarna ändrats om det var en större population med i undersökningen.  På 

andra sidan så finns det forskning från bland annat Goulet (2009) som visar på att 

utbildningsinnehåll och politiska diskussioner har en positiv påverkan på ungdomars politiska 

intresse. Det kan vara så att de som läser en samhällsvetenskaplig utbildning diskuterar mer 

politik och läser mer om institutioner vilket bidrar till ett ökat intresse.  

Verba et al (1995) menar även att utbildning kan ha en direkt effekt på människors politiska 

engagemang. Men Verba et al (1995) skriver utbildningslängdens påverkan på människor 

politiska engagemang. Medan den här undersökningen håller utbildningslängd konstant och 

resultatet visade på en skillnad bland utbildningsinriktningarna. Vilken kan tyda på att det 

finns något inom den samhällsvetenskapliga utbildningen som har ett positivt samband på 

politiskt intresse. Det kan vara positiva nyheter för lärare och skolans demokratiuppdrag då 

det kan finnas något innehållsmässigt som har en påverkan på ungdomars politiska 

engagemang. 
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Germen Janmaat (2018) menar att utbildningsinriktning har en stark påverkan på 

ungdomarnas politiska intresse. Hans studie fokuserar på skillnader mellan 

högskoleförberande program och yrkesprogram. I den här undersökningen är vissa 

yrkesförberedande utbildningar sammansatta med högskoleförberande utbildningar vilket gör 

att kategorierna inte helt är representativa. Men trots det så uppstod det en skillnad mellan 

samhällsvetenskaplig utbildningsinriktning och de övriga. Vilket kan tyda på att något mer än 

endast faktorer som högskola/yrkes förberedande ambitioner som påverkar.   

 När det gäller uppväxtmiljö så skilde sig arbetarklasshem från de andra uppväxtmiljöerna 

med att de hade ett lågt medelvärde och ett negativt värde på korrelations tabellen. Det kan 

tyda på att ungdomars klasstillhörighet har en betydande påverkan på ungdomars politiska 

intresse.  

 en del tidigare forskning har poängterat detta samband tidigare. Bland annat menar Kam och 

Palmer (2008) att föräldrar föröver värderingar och normer till sina barn. På grund av diverse 

socialiseringsprocesser så kan föräldrar med en tjänstemannabakgrund främja det politiska 

intresset hos mer än vad föräldrar med en arbetarklassbakgrund gör.  

 Resultatet från undersökningen stödjer även till viss del sorteringsmodellen. Eftersom 

föreningsaktivitet och uppväxtmiljö har ett större positiv samband än vad 

utbildningsinriktning har. Vilket är ett resultat som är i linje med sorteringsmodellen. 

Sorteringsmodellen säger dock att utbildning sorterar in människor i olika sociala nätverk. 

Men det är inget som det har undersökts om i det här fallet. 

Anledningarna till att just föreningar får ett sådant utslag kan vara för att föreningar tillåter 

ungdomar att ”träna på demokrati” som Beck och Jennings (1982) menar. Föreningar har en 

styrelse, medlemmar måste rösta in en styrelse och ta ställning till olika beslut och mycket 

arbetet sker ideellt. Dessa aspekter skulle kunna bidra till att föreningsaktivitet har en större 

påverkan på ungdomarnas politiska intresse än utbildning.  

Av de olika föreningarna så är det kulturföreningar och parti/förbund som har den största 

positiva effekten. Det kanske inte är så konstigt att de som är medlemmar i något parti eller 

förbund är något mer politiskt intresserade än de som är med i de andra föreningarna. Att 

kulturföreningar får ett sådant stort utslag är intressant.  

Det kan bero på att begreppet kultur är brett och innefattar många olika aspekter. Vilket gör 

att många olika föreningar kan ingå i den kategorin. Människor som är engagerade inom vissa 
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kulturföreningar vill eventuellt få vissa frågor representerade inom politiken och är därför 

politiskt intresserad. Men ingen av den tidigare forskningen belyste att just kulturföreningar 

skulle öka människors politiska intresse.   

Något som är intressant är att facket visar på en negativ korrelation och ett relativt lågt 

medelvärde. Det kan dock eventuellt förklaras av att det är få ungdomar som är med i facket i 

den här undersökningen och effekten av kategorien är inte signifikant. Så det är svårt att dra 

några generella slutsatser utifrån det.  

En annan slutsats som kan dras är att effekten av samtliga variabler på politiskt intresse är 

ganska låg. Det skiljer sig vanligtvis 0, någonting mellan de olika medelvärdena och 

korrelationen ligger på samma nivå. Det kan betyda att effekten av en variabel i sig eventuellt 

inte är speciellt stor. Eventuellt påverkar flera variabler varandra vilket i sin tur påverkar 

politiskt intresse.  

Fördelen med den här studien är att relativt stort antal respondenter som är med i 

undersökningen, 1590 personer. Enkäterna som ligger till grund för det här arbetet kommer 

från SOM undersökningarna. Vilket betyder att enkäterna är professionella och genomtänkta. 

Det är en fördel när datainhämtning via enkäter genomförs.  

Att variablerna analyseras stegvis in i en regressionstabell kan vara en av studiens styrkor. För 

det gör att de olika variablerna kan jämföras med varandra för att se vilken som har störst 

betydelse. Sedan när samtliga variabler är med i analysen är det lätt att se vilka variabler som 

har störst betydelse.  

För att bättre kunna kontrollera hur sambandet ser ut så skulle fler bakomliggande variabler 

kunna vara med i studien. Faktorer som kön och ålder skulle kunna påverka hur sambandet 

ser ut mellan det olika variablerna. Det kan vara så att föreningsaktivitet eller uppväxtmiljö 

påverkar ungdomars politiska intresse olika beroende på kön eller ålder. Förutsättningen har 

varit att några större skillnader i resultatet inte skulle uppstå på grund av kön eller ålder.  

Antalet kvinnor och män är jämnt fördelade i undersökningen vilket gör att resultatet blir mer 

generaliserbart till den övriga populationen i samhället.   

Generaliserbarheten av resultatet kan dock diskuteras. En del variabler var inte signifikanta. 

Det skulle vara intressant att se vad resultatet hade blivit med fler analysenheter. I 

regressionstabellen var det 660 analysenheter vilket kan anses vara ett relativt litet antal. Så 

andra samband kan uppstå om det är en större population med i undersökningen. 
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En annan nackdel med undersökningen är att det inte har gjorts någon distinktion mellan 

yrkesförberande program och högskoleförberande program. Vilket kan ha varit önskvärt i en 

undersökning av den här typen.  

Det hade varit intressant att se om det politiska intresset skiljer sig mellan yrkesförberedande 

och högskoleförberedande program. Kodningen var tvungen att förhålla sig till SOM 

undersökningarnas svarsalternativ. Hade enkäten varit riktad på gymnasieungdomar med svar 

som representerade de olika gymnasieutbildningarna som finns så kan resultatet ha blivit 

annorlunda.  

4.4.4 Vidare forskning 
Något som det skulle kunna forskas vidare hur ungdomar upplever att föreningar har bidragit 

till deras politiska intresse. Den här undersökningar har visat på att en viss 

utbildningsinriktning, föreningsaktivitet och uppväxtmiljö har ett positivt samband med 

ungdomars politiska intresse. Men det skulle kunna genomföras intervjuer för att ta reda på 

hur ungdomarna upplever att deras utbildning, föreningsmedlemskap och familj påverkar 

deras politiska intresse.  

Vissa ungdomar kanske tycker att det är utbildningen som har väckt deras intresse andra kan 

uppge att det är föreningar eller föräldrar. Det skulle vara intressant att höra vad ungdomar 

tänker om dessa frågor. Eventuellt hade andra aspekter kunnat belysas som den har 

undersökningen har missat.  

Den här undersökningen hade även kunnat genomföras på ett annat sätt. Det hade kunnat 

delats ut enkäter till flertalet gymnasium som riktar in sig på specifika program. Till exempel 

finns det gymnasium som riktar in sig på yrkesprogram, andra skolor riktar in sig på 

högskoleförberedande program och andra riktar in sig på exempelvis naturbruk. Hade det 

delats ut enkäter till dessa skolor så hade det förmodligen tillfört fler analysenheter och 

svarsalternativen i undersökningen hade varit mer riktad till ungdomar i gymnasieskolan.  
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