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Abstract

Regardless of the level of conflict between parents going through a separation all issues related
to child custody must be resolved. The civil family law regulation is characterized by the idea
that children benefit from the fact that the parents' conflict does not become subject of a court
process. Furthermore, it is established that parents in conflict have a negative effect on the
health of their children. Parents in conflict are given many opportunities to reach a consensual
solution, both within and outside of the court. The goal given by the legislature is to avoid
further conflicts and at the same time avoid a long process in court or other instances due to its
effect on children. The legislature has in many aspects emphasized the importance of

consensual solutions as the best option in conflicts involving children.

Consensual solutions are not always durable and if parents are in need of changing the solution,
they need to proceed another identical process. In these cases, it is questionable whether a sole
focus on a consensual solution is in accordance with the best interests of a child. The purpose
of this thesis is therefore to examine the opportunities given to solve conflicts and if the
solutions are the only way to satisfy the best interest of children.

The Swedish system can be described as enhancing conflicts between parents and the results
of its measures. The solutions are not always sustainable, and it could be argued that it is not

in the best interest of children to, no matter what, strive for consensual solutions.
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1. Inledning

1.1 Bakgrund

Nér barns fordldrar separerar eller skiljer sig &r situationen praglad av kanslomassiga,
personliga och inte minst juridiska fragor. Oaktat konfliktnivan foraldrarna emellan maste
fragor som ror vardnad om barn I6sas. Den l6sningen som tillampas i praktiken kommer att

spela roll for saval foraldrarna som barnet.

| en del situationer nar foraldrar en I6sning som inte behover regleras juridiskt, men for de fall
en Overenskommelse inte kan traffas pa egen hand kravs dock ofta en inblandning av
utomstéende aktorer, sdsom socialtjanst eller domstol. Ar 2020 separerade narmare 66 000
foraldrar med barn under 18 ar.! Samtidigt avgjordes 5 9882 stycken tvistemal av
vardnadsrelaterad karaktar och totalt 3 308° stycken avtal avseende vardnad, boende och

umgange med barn upprattades.

Den familjerattsliga regleringen genomsyras av tanken pa att barn gynnas av att foraldrarnas
konflikt inte blir foremal for en domstolsprocess. Den svenska lagstiftningen praglas starkt av
malsattningen att foraldrar ska na enighet kring fragor om vardnad, boende och umgénge och
att enigheten i sin tur ligger i linje med barnets basta. Det finns ett behov av att fragor om

vardnad kan hanteras i mindre konfliktfyllda former &n domstol.

Samfdrstandslosningar har kommit att fa en central betydelse vid separationer* som involverar
barn eftersom lésningar som tillkommit genom enighet far antas gynna barnet i den enskilde
situationen.® Barn mar bast nar foraldrar ar sams och foraldrar bereds darfér manga tillfallen
och mojligheter for att na en 6verenskommelse. De flesta foraldrar nar en samférstandslosning

vad galler vardnaden av barn redan innan separationen ar fullbordad.

1 statistiska Centralbyran, fortsattningsvis SCB, Statistiknyhet 2021-06-10 9.30

2 Domstolsverkets domstolsstatistik 2021, tabell 1.6

8 Myndigheten for familjerétt och foraldraskapsstod, fortsattningsvis MFoF, Statistik om familjeratt 2020, tabell 7
4 Fortsattningsvis forstas separation som skilsmassa alternativt separation mellan tva foraldrar som har
gemensam vardnad om barn.

5 Fortsattningsvis kommer samtlig anvéndning av begreppet “samforstandslosning” att syfta till
samforstandslosningar inom ramen for vardnadstvister.



Nar foraldrar &r oense om fragor som ror barn &r det inte ovanligt att de soker hjalp genom att
inleda samarbetssamtal eller pa annat satt forsoka na en éverenskommelse innan nagon av dem
valjer att vacka talan i domstol. For de fall foraldrar trots allt vander sig till domstolen for hjélp

foresprakas samforstandslosning aven i forsta skedet i domstolsprocessen.®

| saval Sverige som Norge, Danmark och Finland praglas de samhélleliga och juridiska
systemen av stravan efter att foraldrar ska enas, inte minst nar det galler barnrelaterade fragor.
Det finns en allmén uppfattning i samtliga lander om att samforstandslosningar gynnar barn i
betydligt stérre utstrackning an lésningar som tillkommit genom domstolsprocesser. Det kan

vidare konstateras att barn till foraldrar i konflikt mar samre an barn till féraldrar som ar eniga.

Domstolsverkets statistik visar att antalet vardnadsmal som tas upp i tingsratterna har 6kat med
narmare 50 procent de senaste 10 aren.” Bland annat har konstaterats att bristen pa
forebyggande arbete ligger till grund for att konflikter som hade kunnat l6sas pa andra satt
inleds i domstol.8 Det ar ocksa troligt att den stegrande konfliktbenagenheten mellan foraldrar
bidrar till 6kningen.® Det konstateras vidare att processer i domstol kan losas genom andra
tillvagagangssatt. En del vardnadshavare nar till och med en samfdrstandslosning under
processens gang.? Saval rattsordningen som samhallet i stort vill forhindra att barn hamnar i
langvariga konflikter och framforallt att barnen slipper vara delaktiga i vardnadstvister vid

domstol.

For att 16sa konflikter mellan foraldrar har rattsordningarna i Sverige och vara nordiska
grannlander infort ett antal metoder och tillvdgagangssatt som till viss del paminner om
varandra och till viss del skiljer sig at. Gemensamt for dessa tillvagagangssatt ar malet med att

till varje pris undvika en langvarig domstolsprocess och istéllet na en samférstandslésning.

6 Prop. 2005/06:99 s. 62 f.

" Domstolsverkets domstolsstatistik 2021 tabell 1.6
8 Prop. 2020/21:150 s. 55 och s. 212

950U 2017:6'5. 28-29, se ocksé s. 139
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1.2 Syfte, problemformulering och disposition

1.2.1 Syfte och problemformulering
Lagstiftaren har i manga avseenden betonat vikten av samférstandslésningar som det basta
alternativet vid konflikter som involverar barn. Vara svenska domstolar, socialtjanster och
ovriga sociala myndigheter'* erbjuder féraldrar manga mojligheter till att na en
samforstandslosning som inte innefattar en domstolsprocess. Utgangspunkten for de
rattstillampande myndigheterna ar att fordldrar i samtliga situationer ska na en
samforstandslosning och myndigheternas installning forefaller narmast vara att undvika
domstolsprocess till varje pris. Trots att foraldrar har tillgang till samarbetssamtal och dessutom

mojligheten att uppratta avtal om vardnad har antalet vardnadstvister dkat.

Uppfattningen om att foréaldrar bor vara dverens i fragor som ror deras barn ar otvivelaktig. Det
svenska systemet erbjuder foraldrar manga tillfallen att na en I6sning, men tillvagagangssatten
med samforstandslosningar i forsta rummet forefaller mot bakgrund av 6kade vardnadstvister

i domstol inte tillgodose foraldrars behov av stéd.

Syftet med uppsatsen dr att undersoka hur svensk lagstiftning underlattar mojligheten for
foraldrar i konflikt att nd en samforstandslosning. For att uppna syftet kommer uppsatsen att
belysa det fokus savél lagstiftaren som de rattstillampande myndigheterna tillmater
samforstandslosningar i vardnadsarenden. Uppsatsens undersékning kommer framst att
behandla de mojligheter som foraldrar erbjuds for att na en samforstandslésning utanfor
domstol. Emellertid kvarstar fokuset pa att foraldrar ska na en samforstandslosning aven efter
en process har inletts varfor domstolens ansvar och de metoder som tillhandahalls av domstolen

for att nd en samforstandslosning kommer att undersokas.

1 Fortséttningsvis kommer samlingsbegreppet “instanser” att anvindas.



Eftersom synen pa samforstandslosningar ar densamma i vara nordiska grannlander ar det av
stort varde att, inom ramen for kunskapsintresset, undersoka de mojligheter som erbjuds
foraldrar att na en sadan lésning i Norge, Danmark och Finland. Anvandningen av den
utléndska rétten tjanar som syfte att fordjupa diskussionen genom att lyfta fram nya alternativa
tillvagagangssatt eller en utveckling av de tillvagagangssatt som det svenska systemet redan
omfattar. Den utlandska ratten anvands darmed for att ge ytterligare perspektiv pa hur det

svenska systemet forhaller sig till de system som finns att undersoka i vara grannlander.

Uppsatsen syftar aven till att problematisera samforstandslosningens centrala betydelse och
kommer darfor att fokusera pa huruvida samforstandslosningar ska forstds som det enda
alternativet som, enligt lagstiftaren och de réattstillampande myndigheterna, tillgodoser barnets
basta i vardnadstvister. Barn mar bast nar foraldrarna ar sams, ett argument som har lagt
grunden for synen pa samforstandslosningar. Det forefaller dock finnas fa belagg for att
samforstandslosningar leder till att foraldrar kommer Gverens Gver tid. Diskussionen kring

varfor samférstandslosningar tillmatts sadan betydelse ar central i uppsatsen.

Problematiseringen av lagstiftarens syn pa samforstandslosningar ger utrymme for att
uppsatsen ska diskutera eventuella forslag pa alternativa lésningar. Emellertid uteblir ett
konkret losningsforslag eftersom det, inom ramen for uppsatsen, saknas utrymme for att

framstalla ett sadant extensivt forslag.

1.2.2 Disposition och delundersékningar
For att uppfylla syftet har uppsatsen delats upp i delundersdkningar dar varje avsnitt &mnar
undersoka specifika perspektiv pa samforstandslosningar som  konfliktlosning i

vardnadstvister.

Barnets basta kommer att behandlas inledande eftersom synen pa samférstandslésningar har
tillkommit till foljd av att de har ansetts vara i enlighet med barnets bésta. En redogorelse for
barnets basta som begrepp laggs till grund for en undersokning av barnets béasta i forhallande
till samforstandslosningar. | syfte att lyfta fram lagstiftarens utveckling av synen pa
samforstandslosningar foljer darefter en undersokning av de vardnadsreformer som &gt rum pa

omrédet.



For att tillgodose kunskapsintresset fokuserar huvuddelen av uppsatsens undersokning pa de
svenska tillvagagangssatt som erbjuds foraldrar i en vardnadstvist. Undersokningen av 6vriga
nordiska landers regelverk och erbjudna tillvagagangssétt spelar roll for uppsatsens analys
eftersom den ger upphov till en bredare diskussion om hur de svenska metoderna potentiellt

kan utvecklas.

Slutligen fors en diskussion om samfdrstandslosningars betydelse, tillgodoseendet av barnets
basta och huruvida en samforstandslésning ska ses som framgangsrik och hallbar for foraldrar
i konflikt.

1.3 Metod och material

1.3.1 Rattsdogmatisk metod

Den rattsdogmatiska metoden anvéands for att beskriva det radande rattslaget, géllande rétt.
Metoden har beskrivits pa otaliga vis, vilket gor att en beskrivning inom ramen for uppsatsen
kan forefalla diffus eller oklar.'?> Enligt Jan Kleineman underlattar det for forstaelsen av
metoden att istéllet klargora handelseforloppet under metodens tillampning. Rattsdogmatiken
behdver inte vara dogmatisk i den inre kdrnan, det handlar om att analysera de olika momenten
i rattsvetenskapen for att na en fardig slutsats. Slutsatsen kommer i sin tur antas spegla hur

rattsregeln ska uppfattas i den specifika kontexten.!?

Med hénsyn till vad som redogjorts for ovan kan konstateras att syftet med den rattsdogmatiska
metoden &r att mojliggora losningar pa réattsliga fragestallningar eller problem. Genom att
tildmpa forankrade réattsregler utrénas svar som tillgodoser kunskapsintresset. Den
rattsdogmatiska metoden anvands for att beskriva gallande ratt i Sverige, Norge, Danmark

liksom Finland.

Lena Olsen argumenterar for att tillampningen av den rattsdogmatiska metoden maste i varje
hanseende kunna harledas fran auktoritativa kallor. Utbudet av kallor ska ocksa vara snavt.
Olsen poéngterar att anvéndandet av icke-auktoritativa kallor kommer att ha sociologisk

inverkan pa saval diskussionen som resultatet.!* | uppsatsen kommer svaren att sokas i de

2c, Sandgren, Ar rattsdogmatiken dogmatisk?, Tidsskrift for rettsvitenskap, 2015, s. 648
13 J. Kleineman, “Réttsdogmatisk metod”, i M, Néddv & M, Zamboni (red.) Juridisk Metodléra, 2018, s. 26
14, Olsen, Rattsvetenskapliga perspektiv, SVIT, (2004), s. 119



allmént accepterade rattskéllorna, det vill sédga lagstiftning, forarbeten till lagstiftning,
rattspraxis, samt den rattsdogmatiskt orienterade litteraturen.®® Dartill ar det av intresse att fora
diskussionen kring att vidga synen pa kallanvandning inom ramen for auktoritativa kallor. |
nedan avsnitt redogérs det mer detaljerat for vilka k&llor som anvénts utdver den

rattsdogmatiska metoden samt anledningen till anvandningen.

Kleineman lyfter fram mojligheten att anvanda den réattsdogmatiska metoden for att genomfora
en kritisk analys av rattslaget. Genom att anvénda syftesargument, att rattslaget inte &r
tillfredsstéllande, kan den rattsdogmatiska metoden leda uppsatsen till en kritisk analys av
radande rattslage och darigenom pavisa en nodvandig forandring. Kleineman ansluter sig
delvis till Olsens uppfattning och menar att en forutsattning for att syftesargument ska tillmétas

betydelse &r att de &r baserade pa auktoritativa kallor.

Den rattsdogmatiska metoden &r, som tidigare namnts, i sin nagot grundlaggande karaktar ar
en metod som anvands for att utrona gallande ratt. Eftersom uppsatsen syftar till att analysera
den svenska lagstiftarens intentioner med samforstandslésningar och de mojligheter som
foraldrar erbjuds for att na sadana bedoms den rattsdogmatiska metoden vara den mest lampade

for uppsatsen.

1.3.2 Anvéndningen av utlandsk ratt

Eftersom uppsatsen syftar till att problematisera samforstandslésningar inom vardnadsérenden
skulle det racka att anvanda den rattsdogmatiska metoden. For att fordjupa forstaelsen av det
egna rattssystemet och de metoder som tillhandahalls i Sverige kommer uppsatsen dock att
behandla motsvarande metoder i Norge, Danmark och Finland. Valet av lander att fokusera pa
har gjorts mot bakgrund av att deras system forekommer frekvent i svenska propositioner.t’
Fokuset pa samforstandslosningar ar utbrett 6ver rattsordningarna och landerna utgor dessutom

vara narmsta grannlander, vilket gor en mindre jamforelse intressant ur ett nordiskt perspektiv.

Att fasta blicken pa hur andra lander hanterar konflikter mellan foraldrar gor det mojligt att
fordjupa kunskapen kring vilka andra mojligheter som finns for att astadkomma en

samforstandslosning. Anvandningen av utlandsk ratt ger med andra ord upphov till méjligheten

157, Kleineman, s. 21
18 Ibid. s. 44
17 se till exempel prop. 1997/98:7 s. 28, SOU 2017:6 s. 223 samt prop. 2020/21:150 s. 56 f.
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att utréna fornuftsargument som kan laggas till grund for de lege ferenda-argument. Hur den
svenska ratten hanterar vardnadshavares konflikter och huruvida lagstiftarens mal med
tillvagagangssatten uppfylls kan med fordel jamféras med motsvarande system i vara

grannlander.

Information om metoder som anvands i vara grannlander kan skapa en grundligare och mer
fordjupad forstaelse av de svenska metodernas innehall och syfte. Néar tillvagagangssatten
jamfors med varandra ges utrymme for att diskutera svensk utvecklingspotential. Att inte bara
fasta blicken pa svenska mojligheten skapar en ny synvinkel av de egna metoderna i férhallande
till andra. Analysen av utldandska motsvarigheter av konfliktlosning anvands med fordel i

situationer dér en kritisk analys ska genomforas.

1.3.3 Material

Anvéndandet av material &r i stora delar av uppsatsen avgréansat till lagstiftning med tillhérande
forarbeten, rattspraxis och juridisk doktrin. Sarskilt viktiga for uppsatsen ar foraldrabalken?®,
rattegangsbalken'® och socialtjanstlagen®® som tillsammans med forarbeten ger en god
forstaelse for regleringen kring svenska vardnadstvister och de lésningar som erbjuds.
Forarbeten anvands i stor utstrackning for att belysa de reformer som &gt rum och for att ge en

bakgrund till nuvarande lagstiftning.

For att uppna en djupare diskussion ar det i uppsatsen relevant att bredda omfattningen av
kallor.?* | undersokningen forekommer darfor anvandande av beslut meddelade av
Justitieombudsmannen (JO), vilken enligt 13 kap. 6 § RF ska uttva tillsyn ver tillampningen
av lagar och foreskrifter inom den offentliga verksamheten. Beslut meddelade av JO kan bland
annat avse att préva huruvida myndigheters atgarder star i strid mot svensk lag.?? Besluten &r
inte mer &n rekommendationer men tillmats stor betydelse i praktiken. De har darfor tjanat som
syfte att i uppsatsen komplettera rattskallorna eller tydliggora i situationer dar det finns

utrymme for tolkning.

18 Foraldrabalk (1949:381)

19 Rattegangsbalk (1942:740)

20 Socialtjanstlag (2001:453)

21 ). Kleineman, s. 44

226 § Lag (1986:76) med instruktion for Riksdagens ombudsmén

11



Dartill har foreskrifter och allménna rad fran bland annat Myndigheten for familjeratt och
foraldraskapsstod samt Socialstyrelsen anvénts for att komplettera rattskallorna genom att
belysa den praktiska tillampningen av lagstiftningen. Eftersom myndigheterna ar hogst
delaktiga i de tillvagagangssatt som anvands for att na en samforstandslosning mellan foraldrar

ar deras egna publikationer av stor betydelse for uppsatsen.

Att praxis inte forekommer i uppsatsen i mer &n ett fall har sin forklaring i att det inte finns
nagra avgoranden fran domstolarna som ar av relevans. Malet &r att varje foraldrapar ska na en
individuellt anpassad samforstandslosning, det ter sig darfor naturligt att det saknas

allmangiltig praxis pa omradet.

| avsnittet som behandlar norsk, dansk och finsk rétt samt de metoder som erbjuds foraldrar
har materialet utgjorts av lagtext med tillhorande forarbeten. Aven i detta avsnitt forekommer
anvandning av material fran myndigheter och statistikmyndigheter for att ge lagstiftning och
forarbeten en mer verklighetsbaserad praktisk forankring. Att anvanda ytterligare kallor pa det

utlandska omradet har inte varit relevant fér uppsatsens syfte.

1.4 Avgransningar

Uppsatsen har fokuserats pa att belysa den rattsliga hanteringen av vardnadstvister. Vad varije
konflikt kretsar kring hamnar darfor utanfor uppsatsens undersokningsomrade. Detsamma
galler huruvida en vardnadshavare ska anses vara lamplig eller ej. Enbart
samforstandslosningar reglerade i lag behandlas i uppsatsen varfor alternativa metoder for
konfliktlosning, sasom foraldragrupper, parterapi och privat medling, inte omfattas av

uppsatsen.

Den réttsliga hanteringen av foraldrars konflikter aterkommer kontinuerligt till att beslut ska
fattas med beaktande av barnets basta. Samforstandslosningar inom ramen for uppsatsens
redogorelse samt analys far antas ha som andamal att vara i linje med barnets basta. Varfor
begreppets innebord inte kommer att diskuteras nédrmare i varje enskilt avsnitt. Hur barnets
basta tillampas i praktiken inom varje enskilt tillvagagangssatt eller metod for att nd en
samforstandslosning kommer inte att beréras. Uppsatsen kommer att diskutera barnets bésta i

forhallande till samférstandslosningar.

12



Mot bakgrund av att det inte &r relevant for uppsatsen hamnar barns delaktighet i
vardnadstvister utanfor det huvudsakliga @amnesomradet. Barns delaktighet i vardnadstvister ar
emellertid viktigt och kan komma att spela roll for bedémningen. Samforstandslosningar i
vardnadstvister tar sikte pa foraldrarnas konflikt och uppsatsens kunskapsintresse fokuseras
darfor i stor utstrackning pa forhallandet mellan samforstandslosningar och féraldrarnas
formaga att samarbeta Gver tid. Dartill undersoks den lagstiftning pa omradet som lagger
grunden till foraldrarnas rattsliga mojligheter for att nd en samforstandslosning. Barnets vilja
och delaktighet i vardnadstvisten dr av mindre intresse inom ramen for uppsatsen eftersom dess
vilja i forhallande till samforstandslosningen far antas vara att deras foraldrar ska vara dverens

och sams.

| vissa fall ar samforstandslosningar inte lampligt, inte mojligt eller ens efterstravansvart. |
situationer dar det forekommit vald eller annat 6vergrepp foraldrarna emellan &r det direkt
olampligt att verka for en samforstandslosning. Detsamma galler om barn blivit utsatta for
overgrepp av en eller bada fordldrarna. Det forekommer att foraldrar ar Overens om att
vardnaden ska tillfalla enbart en av dem efter separation, sadana situationer ger inget utrymme
for diskussion inom ramen for uppsatsen. Uppsatsen syftar till att belysa och diskutera syftet
med samforstandslosningar och vilka mojligheter till att nd en sddan som erbjuds foraldrar i
behov av utomstaende hjéalp. Situationer dar samférstandslosningar ar olampliga eller

ovidkommande lamnas darfor utanfor uppsatsens omrade.

Eftersom uppsatsen syftar till att redogora for och analysera metoder och tillvagagangssatt som
erbjuds foraldrar som vill na en samforstandslosning saknas behov av att diskutera medling i
forhallande till verkstallighet.?® Syftet ar att diskutera de mojligheter som tillhandahalls vid
vardnadsarenden dar foraldrarna ar oense, varfor det ar viktigt att poangtera att inte heller det

norska medlingsinstitutet i stort inte kommer att behandlas.

23 21 kap. FB
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2. Barnets béasta i relation till samforstandslosningar

Uppsatsen syftar till att utrona hur vi tillvaratar och hanterar konflikter mellan foraldrar. Sa fort
barn ar involverade ar det oundvikligt att diskutera barnets basta i forhallande till den enskilda

situationen. For uppsatsens utveckling ar det darfor avgdrande att Iagga barnets basta till grund.

2.1 Begreppet “barnets basta”

Fdrenta nationernas konvention om barnets rattigheter, Barnkonventionen, har onekligen varit
avgorande for barnets perspektiv i manga avseenden. Begreppet barnets bésta har sitt ursprung
i Barnkonventionen och utgor en av konventionens grundpelare.?* Redan ar 1990 ratificerades

Barnkonvention i Sverige och dr sedan 2020 en egen svensk lag.?®

Barnets béasta ar ett komplext begrepp som inte séllan ger upphov till diskussion. Lagmotiven
lagger grunden till att barnets basta alltid ska vara avgoérande eller dtminstone utgora
utgangspunkten for losningar pa vardnadsrelaterade konflikter.?8 Att begreppet ar formulerat
pa allmant vis har sin forklaring i att det ska finnas utrymme for tolkning i varje enskilt fall.?”
Beslutsfattande med barnets basta i beaktning innebér att barn ska respekteras for sitt eget
maéanniskovérde och for sin enskilda integritet. En uppfattning om barnets situation och varje

besluts paverkan pa barnet maste skapas utifran barnets perspektiv.?®

Barnets bésta ska ha en inverkan pa samtliga atgarder som behandlar eller involverar barn.?°
Det gar darmed att konstatera att samhéllet har ett ansvar for att tillse att beslut som fattas i

vardnadsrelaterade fragor har sin grund i, vad som far antas, utgora barnets basta.°

2450U 1997:116 5. 18

25 | ag (2018:1197) om Forenta nationernas konvention om barnets rattigheter

26 Se pland annat prop. 1990/91:8 s. 27 f. och prop. 1997/98:8 s. 104

2N Singer, Barnets basta, om barnets rattsliga stallning i familj och samhélle, 2019, s. 149

28\, Sjosten, Vardnad, boende och umgénge: samt verkstalligheten av sddana avgdéranden och
dverenskommelser, 2020, s. 49

29 6 kap. 2 a § FB jamte Artikel 3 Barnkonventionen
30 K ommittédirektiv fran Justitiedepartementet, 2014:84 s. 2
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2.2 Barnets basta i vardnadsfragor

Det finns internationella studier som visar att langvariga konflikter mellan foraldrar paverkar
barn bade vid tillfallet for konflikten men och ocksa senare i livet. Langvariga konflikter i
allmanhet och vardnadstvister i synnerhet har konstaterats oka risken for att barnet i vuxen

alder utvecklar egen problematik, till exempel psykisk ohalsa.3!

Att saval foraldrar som barn mar bast nar konflikt inte préaglar livssituationen ar ostridigt. Med
beaktande av den risk barn l6per ska konflikter mellan féréldrar undvikas i sa stor utstrackning
som majligt. | de fall konflikter andock uppstar ska de hanteras pa ett skonsamt och hallbart
satt. Det ar av stor betydelse att bade barn och foraldrar i ett tidigt skede erbjuds stod- och
hjalpinsatser. Trots att manga reformer har genomforts har det pa senare ar konstaterats att det
svenska rattssystemet och samhéllet i stort fortsatt ar i starkt behov av en satsning pa det

forebyggande arbetet vad galler foraldrars konflikter.3?

En beddmning av de individuella forhallandena maste alltid foreligga vid beslut om barnets
basta. Det saknas en objektiv grund som kan tankas vara allmangiltig och saledes alltid skulle
innebéra att barnets behov har tillgodosetts.3* Inom beddmningen ska domstolen dven ta hansyn
till barnets egen vilja, en vilja som ska tillméatas olika tyngd med hénsyn till barnets alder och

mognad.3*

BRIS, organisationen for barnens ratt i samhallet, har varit i kontakt med barn for att utreda
barns erfarenheter av vardnadstvister. Barn har i intervjuer uttryckt att de upplever en
lojalitetskonflikt mellan sina féréaldrar och att de inte vagat uttrycka sin vilja. Vissa barn
uttryckte att deras enda vilja var att foréldrarna skulle bli sams och att de inte ville tvingas bli
indragna och behéva valja sida.®> Samtidigt vill barnen inte kénna att de belastas med for stort

ansvar i konflikten.36

350U 2017:6s. 120 .

32 1bid. s. 29

33 prop. 1997/98:7 s. 104

34 prop. 2005/06:99 s. 6

%5 BRIS, Lyssna p& mig - barnets upplevelse av skilsméassa och foraldrars konflikt, 2013, s. 59
36 |bid. s. 90 .
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Helhetsbeddmningen som domstolen gor ska grundas i alla omstandigheter som kan ténkas
paverka barnet.” Socialnamndens utredning &r grunden till barnets asikt, varfér den i
forhallande till barnets perspektiv inte kan tillméatas nog med betydelse. Det ar av stort varde
att utredningen &r grundlig, utforlig och representativ. Slutsatserna som presenteras kommer

med stor sannolikhet ha direkt paverkan pa barnets situation. 8

Antalet vardnadstvister i domstol och antalet uppréttade avtal som godkants av socialndmnden
talar for att barnets basta tillampas otaliga ganger varje ar. Tillampningen i varje enskilt fall far

dessutom stor betydelse for barnet som involveras.®°

2.3 Samforstandslosning - en kompromiss mellan foraldrar?

Som tidigare namnt aligger det domstolen att fatta beslut som, sa langt det & majligt, ligger i
linje med barnets basta.“° Barnets basta ger utrymme for tolkningen att samférstandslosningar
inom ramen for domstolsprocessen ar det mest atravarda resultatet. Detta eftersom
vardnadstvister i domstol utgor indispositiva tvistemal och domstolen ar darfor inte bunden till
de av parterna framférda yrkanden. Att parterna, foraldrarna, nar en samforstandslosning &r det

tillvagagangssatt som sa langt det ar mojligt amnar till att fa foraldrar att enas.*

Domstolen har i uppgift att bland annat utrona féréldrarnas lamplighet, om de tillgodoser
barnets behov av trygghet och god uppfostran samt om de i dvrigt kan ge barnet den omsorg
som forutsatts inom foraldraansvaret.*? Barnets behov av en nara och god kontakt med bada
sina foraldrar och risken for att barnet skulle fara illa &r tva faktorer som inte séllan tillmats

stor betydelse vid avgoranden om vardnad.*®

37 prop. 1997/98:7 s. 104
Bg kap. 19, 20 88 FB samt A. Singer, 2019, s. 152

39 3e till exempel domstolsverkets domstolsstatistik 2021, tabell 1.6 samt MFoF, Statistik om familjeratt 2020,
tabell 7.

40 42 kap. 6 § RB, 42 kap. 17 § RB samt prop. 2005/06:99 s. 103-104
41 A, Singer, 2019, 5. 184 f.

42 6 kap. 1-2 §§ FB, A. Singer, 2019, s. 149

436 kap. 2a § FB, A. Singer, 2019, s. 150 ff.
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Samforstandslosningar har konstaterats vara det basta for barnet eftersom det i storst
utstrackning tar hansyn till barnets behov av en nara och god kontakt med bada sina foraldrar.*
Efterstravansvart ar att foraldrar lyckas na en plats dar de kan enas i fragor om deras barn. Som
berorts tidigare i uppsatsen ar utgangspunkten att barn mar bast nar deras foraldrar ar sams och

nar foraldrarnas konflikt inte blir foremal for en domstolsprocess.*

Orsaken bakom och grunden till att foraldrar hamnar i konflikt gar séllan att I6sa genom
forhandlingar och domstolsprocesser. Ibland &r det inte mojligt att nd en kompromiss, sarskilt
inte med beaktande av att barn inte &r en tillgang, en dgodel, som ska delas upp sa rattvist som

mojligt.*®

Lagstiftarens utgangspunkt om att samforstandslésningar ar det basta alternativet kan bidra till
att foréldrar tvingas in i en kompromiss dér en forélder kan ge vika for saker som annars varit
viktiga. Det snava fokus pa att fordldrar bor nd en Gverenskommelse kan leda till ett
fordjupande av en redan kanslig konflikt.#” Foraldrar hamnar inte séllan i en situation dar fokus

flyttas fran barnets basta till att i varje lage underminera den andra foréaldern.*®

44 Prop. 2005/06:99 s. 62 f.

550U 2017:6's. 120-121 och BRIS, Lyssna p& mig, s. 59

48 A, Singer, Gemensam vardnad for alla foraldrar - barnets basta eller social ingenjorskonst? SvJT, 2014, s.
348 f.

47 1bid. s. 355

48 50U 2017:65. 195 f.
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3. En understkning av samforstandslosningens betydelse enligt

svensk lagstiftning

3.1 Gemensam vardnad som utgangspunkt

Det basta for barnet ar som konstaterat att foraldrarna kan enas i fragan om vardnad om barn.
Sa langt det ar mojligt har barn rétt till omvardnad fran bada sina foraldrar.*® Utgangspunkten
kan darfor tankas vara att gemensam vardnad ar det som bést tillfredsstéller barnets behov av
kontakt med bada féraldrarna. Synen pa gemensam vardnad som utgangspunkt ligger ofta till

grund for regleringen pa omradet.°

Anna Singer menar att normen om jamstallda foraldrar och ett gemensamt foréldraskap ligger
till grund for den utveckling som sker pa familjerattens omrade. Barnets basta hamnar ofta i

skymundan och begreppet fungerar snarare som en tackmantel fér samhallets normbildning.%*

Utformningen av vardnadsregleringen samt den centrala position och betydelse den
gemensamma vardnaden har tillerkénts genom lagreglerna kan bidra till skapandet av normer.
Funktionen kan verka handlingsdirigerande och ger uttryck for att foraldrar ska bete sig pa visst
sétt for att upptrada dnskvart. Att lagga fokus vid ett fungerande samarbete kring barn leder
inte sallan till att regelsystemet far som funktion att uppfostra foraldrar. Dartill ndmns att
I6sningen pa konflikten sallan ges tillrackligt mycket utrymme. Inte heller hamnar barnets
behov eller skydd i forsta rummet. Samhallets syn pa ett gemensamt och jamstallt foraldraskap
kan emellanat leda till att foraldrar i konflikt tvingas samarbeta med varandra for att na en

samforstandslosning.>2

Vill en eller bada vardnadshavarna astadkomma en forandring vad géller vardnaden av barn &r
utgangspunkten att beslutet ska fattas av domstol. 3 Till huvudregler finns inte séllan undantag.
Vardnadshavare kan ocksa na en samforstandslosning pa egen hand och tréffa ett avtal som

inte foranleds av en stamning vid domstol.>*

49 Artikel 7 Barnkonventionen
%0 A Singer, 2019, s. 156

5L A. Singer, 2014, s. 355

52 bid. s. 348 .

36 kap.5§1FB

54 Se mer i avsnitt 4.1.
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3.2 Vardnadsreformer

| takt med reformer som agt rum pa vardnadsomradet har ett starkare barnrattsperspektiv vaxt
fram under de senaste artionden. Ett antal reformer har bidragit till att vardnadshavare har
beretts tillfalle och mojlighet att kunna na en lésning fore men aven under en pagaende

domstolsprévning.®

Den svenska barn- och foraldraratten regleras i foraldrabalken®® som tradde i kraft ar 1950.
Lagstiftningen som behandlade regleringar géllande barn var innan dess separerad i flera lagar
som var for sig omfattade specifika delar av rattsomradet. Ett tydligt exempel aterfinns i

uppdelningen i 1917 ars lag om barn utom dktenskap®’ och i 1920 ars lag om barn i dktenskap®.

Liksom i nutid ansag lagstiftaren redan vid stiftandet av 1920 ars lag om barn i aktenskap att
vardnaden skulle tillfalla saval modern som fadern gemensamt. Vid eventuell
aktenskapsskillnad var domstolen ansvarig for vem som skulle tillerk&nnas den fortsatta
vardnaden om barnet. Domstolens ansvar avsag samtliga situationer, oaktat om foraldrarna var

ense. Barnets basta skulle laggas till grund for beslutet for de fall det kunde anses vara skaligt.%°

Sedan inforandet av fordldrabalken har flertalet forandringar gt rum. Samtliga lagreformer
som har tagit sikte pa bestammelser som rér barn har pa nagot vis syftat till att belysa, framhéva
samt starka barns réattigheter och deras stdllning som réttsinnehavare. Strdvan efter att

tillgodose barnets behov har praglat utvecklingen i sin helhet.®®

Nar nya regler om aktenskapsskillnad pa 1970-talet infordes i giftermalsbalken®!, pakallades
aven en forandring av reglerna om vardnad i foraldrabalken. De nya reglerna som infordes
avsag bland annat att reglera vardnaden av barn efter aktenskap men ocksa vardnaden av barn
som fotts av en ogift kvinna.®? Under samma artionde infordes dessutom mojligheten for att

den gemensamma vardnaden skulle besta dven efter separation. Forandringen innebar att

95 3¢ bland annat prop. 1997/98:7, prop. 2005/06:99 samt prop. 2020/21:150
%6 Foraldrabalk (1949:381)

57 Lagen den 14 juni 1917 (nr 376) om barn utom aktenskap

58 |agen den 11 juni 1920 (nr 407) om barn i ktenskap

592 § samt 8 § i Lagen den 11 juni 1920 (nr 407) om barn i dktenskap

60 Se bland annat prop. 1997/98:7, prop. 2005/06:99 samt prop. 2020/21:150
61 Giftermalsbalken (1920:405), upphavd sedan 1988-01-01

62 prop. 1973:32 5. 2 samt s. 24-26
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domstolen dlades att ansvara for provningen om foraldrar efter separation skulle tilldelas

vardnaden gemensamt.®?

Reformen under efterféljande artionde medforde att kravet pa domstolsprévning upphavdes.
Foraldrar kunde darfér som utgangspunkt utéva vardnaden gemensamt dven efter en separation

utan att det forekoms av ett domstolsbeslut.®

Den nuvarande synen pa samforstandslosningar som det béattre alternativet vid konflikter
mellan vardnadshavare utvecklades under 1990-talet. Da alades foraldrarna att sa langt det ar
mojligt pa egen hand att na en 6verenskommelse i fragor som ror vardnad av barn. En av dagens
tyngsta argument for vardnadsfragan, foraldrars mojlighet att tillgodose barnets behov av nara
och god kontakt med bada féraldrarna, gavs uttryck for.5®> Bestimmelsen gav dock upphov till
en diskussion och kritiserades eftersom den kunde tolkas som att barn ska umgas med en
foralder som riskerar att skada barnet. Kritiken lades till grund for en ny bestdmmelse som
infordes ar 1993 och som stadgade att umgéngesfragan skulle bedémas med beaktande

huruvida det foreligger en risk for att barnet far illa vid umgénge. %

| samband med att barns ratt att komma till tals i fragor om vardnad och umgange infordes i
foraldrabalken lyftes ocksa mojligheten for foraldrar att nd en Overenskommelse utan

inblandning av domstol.®”

Manga foréldrar lyckas, utan utomstaende aktorers inblandning, att komma 6verens i fragor
som ror deras barn. Detsamma galler &ven vid separationer. For de fall foréldrarna &r 6verens
och det inte finns risk for att det kommer att ske en férandring av laget finns det ofta inget
behov av nagot uttryckligt avtal mellan foraldrarna. Istallet fungerar samarbetet kontinuerligt

och anpassas pa utefter barnets situation och egna behov.58

Domstolarna och domstolsprocessen ar starkt begransade i forhallande till det behov foraldrar

har av att I6sa sina meningsskiljaktigheter och grunden till deras konflikt. Det saknas i mangt

63 prop. 1975/76:170's. 1-2

64 prop. 1981/82:168 s. 1

65 prop. 1990/91:8 s. 3 .

66 prop. 1992/93:139 s. 26-29

67 prop. 1994/95:224 s. 1 samt s. 13, se mer om mdjligheterna i avsnitt 4.
68 SOU 2005:43 5. 217 f.
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och mycket mojlighet att inom ramen for domstolsprocessen mota foréldrar och barn nér det

galler insatser i form av stod och hjalp.5°

Foraldrar vander sig upprepade ganger till familjeratten och/eller till domstolen eftersom de
har svart att finna langsiktigt hallbara I6sningar. Det ar inte ovanligt att barn vars foraldrar
genomgar en separation med efterféljande vardnadstvist blir foremal for dven socialtjansten.
Om socialtjanstens utredningsenhet mottar en orosanmélan vad galler barnet kan barnet

dessutom bli aktuellt inom familjeratts- och barnenheten.”

69 prop. 2020/21:150 s. 55
0 Fou Sodertorns skriftserie nr. 174/20, s. 4
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4. Mojligheter till samforstandslosning enligt svensk ratt

Samhéllet och rattsordningen har en tydlig vision om att foréldrar ska kunna I6sa sin konflikt
pa ett sa smidigt och icke-kravande satt som mojligt. Féljande avsnitt kommer for enkelhetens
skull att redogdra for svenska metoder och tillvagagangssatt enligt den 6nskvarda ordningen.
Mot bakgrund av det utrymme foréldrar har att inverka pa innehall och upplagg av vardnaden
far upprattande av avtal anses vara den minst ingripande atgarden och ett domslut utgor

motsatsvis den mest ingripande atgarden.

4.1 Upprattande av juridiskt bindande avtal
Under ar 2021 godkéandes totalt 3 047 avtal avseende vardnad, boende och umgange med barn.

Av dessa kan utlasas att 1 897 rorde vardnad.’

4.1.1 Bakgrund & syfte
Sedan slutet pa 1990-talet erbjuds foraldrar mojligheten att nd en 6verenskommelse som kan
fa juridiskt bindande verkan och darmed kan verkstéllas likt en dom. Kommunen dar barnet ar
folkbokfort ar skyldig att ge foraldrar mojlighet att traffa avtal i fragor om vardnad, boende och
umgange.’? For att avtalet ska tillmatas juridisk giltighet ska det godkannas av kommunen,

vilket i praktiken ar socialnamnden, eller tingsratten.”

Mojligheten for socialndmnden att godkénna avtalet tillkom med hansyn till att sa snart en
domstolsprocess inleds forvarras i manga fall konflikten mellan foraldrarna. For att undvika att
barn blir inblandade i en vardnadstvist i domstol maste fragor om vardnad kunna handlaggas
aven i mindre konfliktfyllda former.” Méjligheten hinvisades tidigt till “den finska modellen”

eftersom systemet fatt inspiration fran vart grannland i ést.”

4.1.2 Tillvagagangssatt
For de fall foraldrar ar 6verens eller i vart fall har anledning att tro att de kan komma 6verens

inom en snar framtid erbjuds mojligheten att uppratta ett avtal. Det saknas egentliga formkrav

"L MFoF, Statistik om familjerdtt 2021, tabell 7

72 prop. 1997/98:7 s. 80 f. och s. 120 f.

736 kap. 17 a § jamte 6 § FB och 5 kap. 3 § SoL

"4 M. Sjosten, s. 245

550U 1995:79's. 106 f. och 202 f.. Se mer under avsnitt 5.3
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for innehallet i bredare utstrackning an att samforstandslosningen ska nedtecknas. Innan
socialndmnden godkanner avtalet gors dock en provning av avtalets innehall och framst
huruvida barnets intressen har satts i forsta rummet eller inte. Dartill forutsatts ocksa att avtalet
ar skriftligt och att parterna skriver under det.’®

For de fall foraldrar ar eniga och har kommit fram till en 16sning tyder mycket pa att den kan
godkénnas av socialndmnden eller domstolen. En 16sning som inte objektivt sett ar den basta
I6sningen men som foréldrar kan enas om stalls mot en objektivt battre I6sning som foraldrarna
inte kan enas om. Att foréldrar kan enas ar ofta det béattre alternativet eftersom ldsningen

tenderar att bli mer efterstrdvansvird dn en 16sning som domstolen “tvingat” pa forildrarna.”’

Provningen av foréldrars upprattade avtal utgor en mer omfattande process &n att enbart
granska 6verenskommelsen i sig. Socialndmnden har aven en utbredd utredningsskyldighet. En
utredning av foraldrarnas lamplighet som vardnadshavare ska inhdmtas vid sidan om
upplysningar om barnets 6vriga forhallanden. Av utredningen bor fordldrarnas uppfattning,
barnets vilja, samarbetsférmagan och andra relevanta uppgifter i darendet framga.’® Det ska inte
foreligga nagon skillnad mellan ett domstolsbeslut och ett av socialnamnden godkant avtal vad
galler tillfredsstallande underlag. Att barnets basta har iakttagits maste prévas i lika stor

utstrackning i bada instanser.”

Vid tidpunkten for godkannande far avtalet samma verkan som en dom och mdjligheten for
domstolen att verkstélla avtalet intrader for de fall nagon av parterna skulle avvika fran det
overenskomna.?® Om avtalets innehdll inte ar tillrckligt detaljerat och tydligt ska
socialndmnden neka godkénnande, sérskilt med beaktning av att avtalet riskerar att inte kunna

verkstéllas i ett senare skede om det foreligger oklarheter.8!

66 kap. 17 a § andra stycket FB, se ocksa 6 kap. 2 a § FB och 6 kap. 6 § FB
T A. Singer, 2019, s. 157

8 HSLF-FS 2017:51

& Prop. 1981/82:168 s. 77, prop. 1997/98:7 5.120 f. samt JO 2001/02 s. 278
80 21 kap. 1 § tredje stycket FB

81 M. Sjosten, s. 248
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Det finns inget som formellt hindrar en foralder som har ingatt ett avtal om vardnad fran att
senare vicka talan om samma sak i domstol. Inte heller féreligger det nagot hinder for
domstolen att fatta ett beslut i ett mal dar foraldrarna under processens gang har ingatt ett

avtal.8?

Ett godkant avtal géllande vardnad av barn ska meddelas Skatteverket och Forsakringskassan
dagen for beslutet. Information om ett avtal som omfattar ett barn som fyllt 15 ar ska dven na

Centrala Studiestodsnamnden.83

Ett av domstol eller socialndmnd godkéant avtal kan inte dverklagas.®* Om foraldrarna valjer att
inte tidsbegréansa avtalets giltighet ar avtalet giltigt fran godkannandet fram tills att ett nytt avtal
eller ett domstolsavgdrande ersatter det tidigare avtalet.®® Ett tidsbegransat avtal har fordelen
att det ger utrymme for en prévning av 6verenskommelsens faktiska innebord, om det fyller
sin funktion och om det &r mojligt att efterleva. Géller dverenskommelsen vardnaden av barnet
borde dock inte tidsbegransade avtal godkénnas med beaktande av att det torde strida mot

barnets basta.8®

4.3 Samarbetssamtal
Samarbetssamtalen utgér en viktig metod for att fa foraldrar att undvika en tvist i domstol.®”

Antal barn vars foraldrar deltog i samarbetssamtal under 2021 uppgick till 20 931.%8

4.3.1 Bakgrund & syfte
Under 1970-talet utvecklades tanken pa att foraldrar bor na en samforstandslosning som i sa
lang utstrackning det & majligt inte innefattar en domstolsprocess.® | vissa fall kan inte
foraldrar na en 6verenskommelse pa egen hand och pa sa sétt fa ett avtal godkant enligt ovan

namnda tillvagagangssatt. Samarbetssamtal inférdes med syfte att erbjuda foraldrarna en

82 NJA 2008 s. 304, NJA 2012 s. 933 samt JO 2001/02 s. 275

836 kap. 17b § FB

846 kap. 17 a § femte stycket FB

85 prop. 1997/98:7 s. 87

8 Jpid. s. 109 f.

87, Ryrstedt, Samarbetssamtal - leder de till en “sann” dverenskommelse for barnets bdsta, eller bara en
forhandlingslésning?, SVJT 2009, s. 821

88 MFoF, Statistik om familjeratt 2021, s. 2

89 Prop. 1981/82:168 s. 47, 1997/98:7 s. 40 och s. 80 samt SOU 1995:79 s. 57
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mojlighet att enas med hjélp av samtalsledare. Malet var att skapa en plats dar foraldrarna med

stod i samtalsledarna ska ta ansvar for l6sningen av deras konflikt.

Trots att det till en bdrjan inte var obligatoriskt att erbjuda samtalen hade 217 av Sveriges
kommuner infort mojligheten ar 1986.° Det visade sig att det var samhallsekonomiskt lonsamt
att erbjuda kostnadsfria samtal med samtalsledare istallet for att lata varje oenighet tas upp
domstol for 16sning. Forst ar 1991 blev det obligatoriskt for kommunen att tillhandahalla
samtalen och i slutet av artiondet omfattades inte bara vardnad- och umgéangesfragor utan dven

fragan om barns boende.

Samarbetssamtalets syfte och mal &r att i sa stor utstrackning som majligt se till att barnets
bésta ska tillvaratas i en samforstandslosning mellan foraldrarna. Med andra ord syftar samtalet
till att underlatta for foraldrar att hitta ett sétt att kunna kommunicera enklare. Samtalet syftar
ocksa till att fa parterna att forsoka enas och att de ska né ett fungerande foraldraskap. Aven i
fall dar en samforstandslosning inte kan nas tjanar samarbetssamtalet som syfte att bana vag
for ett fortsatt samarbete mellan foraldrarna. Malet &r att konflikter ska kunna undvikas i allt

storre utstrackning dven fortsattningsvis. %

| vissa fall ar samarbetssamtal inte l6nt att inleda. Om mdjligheterna till en samforstandsldsning
inte foreligger eller om det finns anledning att tro att resultatet &r utsiktslost bor inte samtal dga

rum.?

Samarbetssamtalet betydelse och funktion aterspeglas i foraldrabalken. Samarbetssamtal bor
vara den forsta atgard som vidtas sa snart foraldrar inte ar ense i fragor som rér barn. Innan
foraldrarna vander sig till domstol bor de pa egen hand soka samarbetssamtal. Ju tidigare
samarbetssamtal inleds, desto mer Okar chanserna att na en samforstandslosning.® Till en

borjan var verkstallande av en vardnadsutredning avhéangigt samarbetssamtalets resultat. Forst

050U 1995:79 5. 93 f.

9 socialstyrelsen, Samarbetssamtal vid vardnads- och umgangestvister, 1988:17
92 prop. 1990/91:8 s. 27

9 |bid. s. 27 f.

% bid. s. 30

9 prop. 1997/98:7 s. 44 f.
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vid de fall samtalen inte resulterat i en samférstandslosning kunde en vardnadsutredning

aktualiseras.®®

4.3.2 Tillvagagangssatt
Det aligger kommunen att erbjuda kostnadsfria samarbetssamtal.®” Féraldrar kan pa egen hand
ansoka eller genom domstolen bli forelagda att behdva infinna sig pa ett samtal hos
familjeratten. Samarbetssamtal kan alltsa ske i anslutning till eller efter en separation. Det kan
ocksa ske mellan foraldrar som inte levt ihop eller annars enbart dr oense om fragor som ror

barn.%8

Kommunen &r skyldig att tillgodose att ett samarbetssamtal inleds, oaktat om det &r pakallat av
domstolen eller om foraldrar pa egen hand kommer i kontakt med kommunen. Ifall enbart en
av foraldrarna skulle inkomma med ett 6nskemal om samarbetssamtal & kommunen inte i lika
stor utstrackning skyldiga att tillgodose énskemalet. Det kan dock konstateras att kommunen

bor ta pa sig ansvaret.®

| de fall foraldrarna redan varit i kontakt med domstolen aligger det domstolen att besluta om
samarbetssamtal om det finns forutsattningar for det.'® Beslut fran domstolen forutsatter inte
att det finns samtycke fran foraldrarna.'* Mot bakgrund av att samtycke inte behdver foreligga
ar det av varde att papeka att domstolen saknar sanktionsmojlighet for de fall en foralder valjer
att inte delta. Foraldrar har ratt att fa sin tvist provad och senare avgjord i sak vilket innebar att

domstolen inte far tvinga parter som uppenbart motsétter sig samarbetssamtal. 1%

Samarbetssamtalet genomfors tillsammans med tva socialsekreterare och initieras genom
enskilda samtal med foraldrarna eller genom ett gemensamt samtal. De enskilda samtalen
anvands ofta vid tillfallen dar det inte &r tillrackligt utrett vad konflikten kretsar kring.

Kontakten med utbildade personer med sarskild kunskap om barn och framfor allt barns behov

% 50U 1995:79 5. 57

7 Kommunallag (2017:275) 2 kap. 5 § samt SoL 8 kap. 1-2 8§
9% M. Sjosten, s. 232 1.

9 Ipid.

100 prop. 1990/91:8 s. 29

101 1hid. s. 30 samt s. 64 f.

102 prop. 2005/06:99 s. 104
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fyller en viktig funktion nar det finns svarigheter i ett gemensamt foraldraskap. Initiativ fran

domstolen bor forega en vardnadsutredning.t®

Sa snart domstolen kan anta att samarbetssamtal gynnar konfliktens l6sning ska de férordnas.
Sérskilt med beaktande av att det i vissa fall ar tillrackligt att foraldrar blir uppméarksammade
pa risken att barn far illa av konflikten.1%* Senast tva veckor fran att foraldrarna pa eget initiativ

ansokt eller genom forordnande fran domstol pakallat samarbetssamtal ska det erbjudas. %

Vid inférandet av samarbetssamtal klargjordes att det finns situationer dar domstolen bor vara
aterhallsam med beslut. Om sadana samtal redan férekommit mellan foraldrarna eller om det
finns skal att tro att nagon av foraldrarna inte kommer att delta i samtalen bor domstolen inte
forordna det.1% Sarskilt viktigt ar det att ta hansyn till att samarbetssamtal innebér en eventuell
fordrojning av losningen pa konflikten och att barn darfor riskerar att komma i klam.
Forordnandet ska darfor innehalla en tidsram, normalt saknas skal att lata samtalen paga langre

an fyra manader.'®” Omkring 70 % av samarbetssamtalen avklaras inom tidsramen,1%

For att behalla sin opartiska stallning ska domstolen inte ge nagra direktiv vid forordnandet om
samarbetssamtal. Samtalen ska vara forutsattningslosa fran vardnadshavarnas sida och direktiv
riskerar att forsumma mojligheten att na resultat. Syftet med samtalen ska klargoras for
foraldrarna vid inledningen av samtalet. Losningar som foreslas fran foraldrarnas sida och som
uppenbart strider mot barnets basta ska samtalsledaren folja upp och forklara konsekvenserna

Samtalsledaren ska uppmana foraldrarna att bortse fran saker som dgt rum tidigare. Fokus ska
istallet vara pa att nd en sa bra losning som mojligt for framtiden. Ifall en foralder uttrycker sig
destruktivt om eller pa annat sétt anklagar den andra foraldern ska samtalsledaren ingripa.°

Eftersom sekretess rader under samarbetssamtalen kan det som sédgs inte komma att anvéandas

103 30 1995/96 5. 74

104 prop. 1997/98:7 s. 42

105 S| F-FS 2017:51

106 prop. 1990/91:8 s. 30

107 30 1982/83 5. 189

108 M. Sjosten, s. 236

109 Ipid.

110 socialstyrelsen, Vardnad, boende, umgange, 2012, s. 164 f.
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for eller emot parterna i eventuell domstolsforhandling.!!! Parterna kan dock vilja vilken typ
av sekretess som ska tillampas, socialtjanst- eller familjeradgivningssekretess. Det senare

innebar att ett uttryckligt medgivande kravs for att roja sekretessen.'?

Det finns tillfallen da samtalsledaren far lov att avbryta fortsatta samtal, till exempel om det &r
uppenbart att en samforstandslosning inte kommer att nas eller om ena foraldern utnyttjar
tillfallet till att visa missndje mot den andre foréaldern. Vid avslutande av samarbetssamtal,
oaktat om det avbrutits i fortid eller ej, bor det redovisas till domstolen for de fall en process
pagar. Den sekretess som motena omfattats av ligger till grund for vad redovisningen ska

innehalla.113

Om samarbetssamtalet har lett till en samforstandslosning och domstolen har férordnat
samtalen fran borjan ar det av naturliga skal enkelt att skicka det upprattade avtalet sa att det
kan faststallas genom dom. For de fall en domstolsprocess inte dr inledd kan socialnémnden

godkanna avtal.'4

Idag fors det diskussioner kring om det finns fog for att tva samtalsledare ska vara narvarande
under samtliga méten. Det finns saval fordelar som nackdelar som véags mot varandra. Tva
samtalsledare gor det mojligt att sinsemellan kunna diskutera olika perspektiv fran matet

samtidigt som det ar resurskravande och leder till langa véantetider.1°

Myndigheten for Familjerdtt och Foraldraskapsstdd har konstaterat att samarbetssamtalen
underlattar for foraldrar att nd en samforstandslosning, samtidigt som domstolsprocesser
undviks. Dessutom uppmarksammar samtalet foraldrar i langre utstrackning pa att det finns ett

behov av stod for saval den enskilde som barnet.116

111 26 kap. 1 och 3 §§ Offentlighets- och sekretesslag (2009:400)
112 prop. 1997/98:7 5. 94 f.

113 M. Sjosten, s. 242

114 1bid. 5. 251. Mer om avtal i avsnitt 4.1

115 prop. 1997/98:7 s. 42

116 SOU 2017:6 5. 139 & Socialstyrelsen samt MFoF, Samarbetssamtal. Kartldggning av fordldrars och
samtalsledares erfarenheter, s. 7
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4.4 Medling

4.4.1 Bakgrund & syfte
Nar samarbetssamtal inte varit lyckade i den bemarkelsen att foraldrarna inte natt en
samforstandslosning aligger det domstolen att fortsatt arbeta for att na en 6verenskommelse.
Som ett led i arbetet har tingsratten mojlighet att besluta om medling.*'” Innan en medlare utses
bor domstolen, med hansyn till medlingens syfte som en sista atgard, ha uttomt sina mojligheter

till samforstandslosningar pa annat satt. 118

En grundforutsattning for medling &r att det inte verkar olampligt att parterna nar en férlikning.
Dartill bor medling inte forordnas ifall en foralder motsatter sig medling eller om det pa annat
sétt kan antas att forutsattningar for medling &r svaga. | vissa fall kan medling vara det bésta
alternativet for att astadkomma en verklig l6sning. Med beaktande av medlarens majlighet att
fokusera samtalen i annan utstrackning &n domarens mojlighet inom ramen for

domstolsforhandling ar medling sarskilt betydelsefull.1®

4.4.2 Tillvagagangssatt
En medlare férordnas a parternas vagnar och ett forelaggande om instéllelse vid sammantréade
skickas till foraldrarna. Nagot reellt samtycke fran foraldrarna forutsétts inte for att medling
ska ske, men parterna bor som utgangspunkt vara villiga att enas. Enligt Mats Sjosten &r ett bra
riktméarke for nar medling ska forordnas nar vardnadsutredningen har verkstéllts eftersom det

ger medlaren ett tillfredsstallande underlag for diskussion.?°

Eftersom medlarens arbete och kompetens inte anges i lag gors en beddmning av dessa i varje
situation. | vissa fall & medlaren en advokat och i andra en socialsekreterare. Det finns &ven
situationer dar andra yrkesverksamma utses till medlare.'?! Det finns inget narmare reglerat
forfarande vad géller medlingens utférande. Arbetet och handlaggningen av medlingstillfallen
planeras tillsammans med domaren. Det aligger medlaren att bedriva medlingen pa ett aktivt

satt och att kontinuerligt lata barnets basta sta i centrum.*?? | samband med att medling beslutas

1176 kap. 18 a § FB

118 prop. 2005/06:99 s. 63 f.
119 |pid.

120 (. sjosten, s. 262

121 |pid.

122 |pid. 5. 263
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ska ocksa ratten meddela nar medlingen ska upphora. Tidsramen ska i regel inte vara langre dn
fyra veckor. I vissa fall finns det dock skél for att forlanga fristen for att ge foraldrarna mer tid

att na en l6sning.*?3

Medlaren ska efter medlingens avslut 1dmna en redogorelse till domstolen. Redogorelsen ska
innehalla vidtagna atgarder men enbart kortfattad information bér meddelas. Parternas
fortroende for medlaren ar av sérskild betydelse och ska inte forsvaras av att parterna ar oroliga
for att deras lamnade uppgifter ska avsldjas.’?* En grundlaggande forutsattning for ett lyckat
medlingsforfarande ar att medlingen bibehaller sin konfidentiella natur. | det fall foraldrar
framstallt en begaran om det ska sekretess rada pa uppgifter som lamnats under medlingen.'%
Medlaren kan dock aberopas som vittne under senare forhandling forutsatt att foraldrarna
samtyckt till det.??¢

2014 ars vardnadsutredning visade att den av domstolen pakallade medlingen inte anvands i
sarskilt stor utstrackning.'?” Utredningen konstaterar, med hanvisning till en nagot osiker
uppgift, att domstolarna utser medlare i 1 till 3 procent av malen. Vidare diskuteras mojligheten
att domarens egna negativa erfarenheter av medlare leder till att de i storre utstrackning avstar

fran forfarandet.128

4.5 Informationssamtal

De metoder som redogjorts for i ovanstaende avsnitt ska enligt lagstiftaren anvandas primart.
For de fall det inte ar 1ampligt eller mojligt att upprétta ett avtal, genomféra samarbetssamtal,
familjeradgivning eller delta i medling kan ndgon av foréaldrarna véacka talan vid domstol. En
forutsattning for att ratten ska ta upp yrkandet!?® om vardnad, boende eller umgéange ar numera

att foraldrarna deltagit i ett informationssamtal. 1%

123 6 kap. 182 § FB

124 50U 2017:6 5. 31 samt prop. 2020/21:150 s. 81

125 36 kap. 3 a § Offentlighets- och sekretesslag (2009:400)

126 prop. 2020/21:150 s. 165

12750U 2017:6 5. 27

128 1bid. 5. 30

129 yrkanden enligt 6 kap. 5 § FB, 6 kap. 14a §, 6 kap. 15a § alternativt yrkanden om éktenskapsskillnad
130 6 kap. 17 ¢ § jamte 5 kap. 3 § SoL
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4.5.1 Bakgrund & Syfte
Tidigare har konstaterats att antalet vardnadstvister har okat de senaste aren, trots att det
svenska systemet tillhandahaller flertalet instanser for att i ett tidigt skede losa konflikter
mellan fordldrar. Forebyggande atgarder har konstaterats vara en av orsakerna till att vi inte
kunnat I6sa problemet.131 Arenden som inleds i domstol har i ménga fall kunnat I6sas genom

andra tillvagagangssatt.*3?

Sedan borjan av ar 2022 &r det obligatoriskt for vardnadshavare att narvara pa ett
informationssamtal infor att en ansékan om stamning lamnas in vid tingsréatt vad géller barns
vardnad, boende eller umgange.'3® Syftet ar att i ett sa tidigt skede som majligt informera
foraldrar om att det finns andra tillvagagangssatt att nd en I6sning, som inte innefattar en
domstolsprocess. | Norge finns ett liknande system med obligatoriskt inslag infor
domstolsprocess. Det norska systemet har bedomts skapa goda foérutséttningar for att foraldrar

ska nd en samférstandslésningar. 134

| forarbeten konstateras att lagen inférs med sikte pa att informationssamtalen ska medféra att
farre arenden tas upp vid tingsratt. Forhoppningen é&r att foraldrarna pa egen hand ska na en
l6sning i fragorna och darmed undvika ytterligare &renden i domstol. Att infora
informationssamtal som en processforutsattning innebéar att samtliga foraldrar nas av

information som av domstol och lagstiftaren ansett vara relevant.*®

Genom att ge foréldrar information om den réttsliga regleringen och hur en domstolsprocess
kan paverka barn forsoker lagstiftaren uppméarksamma foraldrar pd att vara an mer
avhallsamma i forhallande till att ldamna in ansokan om stamning. Malet med
informationssamtalet &ar saledes att foraldrar informeras om hur dem pa annat satt kan na en
samforstandslosning utanfor domstol. Information om samarbetssamtal och om hur foraldrarna
kan lyckas uppratta ett juridiskt bindande avtal ges i kombination med vilka 6vrig hjalpinsatser
och stod som finns. Malsattningen &r att foraldrarna ska komma till insikt om att det gar att

astadkomma en l6sning pa konflikten genom 6verenskommelse. % Det finns statistik som visar

131 50U 2017:6 5. 29 samt s. 136

132 prop. 2020/21:150 s. 55

133 6 kap. 17 ¢ § FB jamte SOU 2017:6 s. 30 samt s. 244

134 prop. 2020/21:150 s. 56 f., mer om det norska systemet i avsnitt 5.1
135 prop. 2020/21:150 s 57 samt SOU 2016:7 s. 324

136 7 § HSLF-FS 2022:18
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att flera foraldrar uppnar en samférstandslosning under processens fortlopande.'®” Samtidigt
finns information om att foréldrar i vissa fall saknar kunskap om konfliktldsningsmetoder som
inte innebar en stamning vid domstol.*3® Informationssamtalet syftar till att skona barn fran

foraldrarnas tvister.139

4.5.2 Tillvagagangssatt
Det aligger kommunen dar barnet ar folkbokfort att tillhandahalla och erbjuda foraldrar
informationssamtal.'#? Samtalet &r obligatoriskt nar det avser tvistiga fragor om barns vardnad,
boende eller umgange. En forutsattning for att informationssamtal péakallas ar darfor att
foraldrarna har barn under 18 ars alder.'#* Om sarskilda skal foreligger far domstolen ta upp
yrkanden till prévning trots att informationssamtal inte &gt rum. Dock ska bestammelsen tolkas

restriktivt.142

Informationssamtal initieras av en foralder som Gvervager att inleda en domstolsprocess.'#
Inom en vecka fran att en foralder begér informationssamtal ska en tid erbjudas och inom en
manad ska samtalet ha genomférts hos socialndmnden.?** Eftersom vardnadstvister ska
handlaggas skyndsamt med hansyn till barn &r det av betydelse att forfarandet med
informationssamtal inte fordrojer tidsforloppet. Eftersom  forhoppningen &r att
informationssamtal ska leda till farre domstolsprocesser har lagstiftaren ansett att en
fordréjning om fyra veckor &r acceptabel. Det finns dock situationer dar informationssamtal
inte ar lampligt. Det kan ibland ligga i linje med barnets bésta att ett beslut fattas sa skyndsamt

att ett informationssamtal anses fordroja processen.'4

Foraldrar kan, forutsatt att de ar Overens, lamna 6nskemal om att halla samtalet senare och

detsamma galler om det foreligger hinder av tillfalligt slag. Ar hindret daremot langvarigt bor

137 50U 2017:6 5. 172 f. samt Prop. 2020/21:150 s. 55

138 50U 2017:6 5. 229-232

139 prop. 2020/21:150 s. 56 samt s. 64

140 2 § lag om informationssamtal

141 jamfor yrkanden fram tills barnet blivit myndigt, 6 kap. 5 §, 6 kap. 14 a §, 6 kap. 15 a § samt 6 kap. 17 a §
FB

142 6 kap. 17 ¢ § andra stycket FB jamte prop. 2020/21:150 s. 146

143 1 § lag om informationssamtal

144 5 § lag om informationssamtal

145 prop. 2020/21:150 s. 68
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den foralder som inte ar hindrad erbjudas ett enskilt samtal. Efter ett ar kan ett nytt samtal

begaras.46

Huvudregeln &r att foraldrarna ska delta pa informationssamtalet gemensamt. | sarskilda fall &r
det majligt att halla samtalen med en foralder at gangen. Att foraldrarna deltar samtidigt &r
fordelaktigt eftersom det 6kar chanserna for att na en dverenskommelse.'*’ Ett samtalsintyg
utfardas efter genomfért informationssamtal och l&mnas till den eller de foréldrar som
deltagit.'*® Intyget ska sedan bildggas ans6kan om stamning som inges vid tingsratten for att

undvika risken for att domstolen kraver komplettering eller i varsta fall avvisar malet.14°

Under samtalet ska samtalsledaren muntligen lamna information till de foréldrar som évervager
att inleda en tvist i domstol avseende fragor om vardnad, boende och umgénge. Samtalen ska
vidare innehalla relevant information som syftar till att foraldrarna ska na en losning innan
inledande av domstolsprocess.’®® Genom innehallet i informationssamtalet bor konflikten
dampas och malsattningen ar att foraldrarna ska komma Gverens.’>! Eftersom varje familjs
situation ar individuell ska innehéllet i och upplagget av informationssamtalet anpassas till de
behov som finns. Barnets asikter kan i vissa fall tas upp inom ramen for
informationssamtalet.'> Om det inte ar olampligt ska foraldrar erbjudas samarbetssamtal och,

om annat behov finns, hjélp i andra former.153

Det intyg som utfardas i direkt anslutning till informationssamtalet anvéands av tingsrétten for
att kontrollera att kravet ar uppfyllt vad galler deltagande.*>* Om sarskilda skal foreligger ska
informationssamtal inte utgdra en processforutsattning, som namnts ovan ska bestdammelsen
om undantag fran informationssamtal tolkas restriktivt. Domstolen ska avgora huruvida talan

ska avvisas eller gj i varje enskilt fall.*>®

146 HSLF-FS 2022:185. 5

147 prop. 2020/21:150 s. 58

148 8 § lag om informationssamtal

149 42 kap. 3 § RB samt prop. 2020/21:150 s. 145 f.
150 3 § jamte 7 § HSLF-FS 2022:18

151 5 § HSLF-FS 2022:18.

152 6 § HSLF-FS 2022:18

153 7 § lag om informationssamtal

154 prop. 2020/21:150 s. 69

155 |bid. 5. 55 samt s. 146
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4.6 Samforstandslosning inom ramen for domstolsprocess

Tingsratten ska, om det inte ar olampligt, verka for att foréldrarna forlikas eller genom annan
metod uppnar en samforstandslosning.t%® Det har konstaterats att det nastan i samtliga fall ar
av varde att foraldrarna nar en samforstandslosning eftersom det ar till det battre for barnet. En
samforstandslosning ar foraldrarna ofta mer benagna att folja eftersom de sjélva satt ramarna
for innehallet till skillnad fran ett domstolsbeslut. Domstolen bor darfor l6pande under

processen utreda mojligheterna till en samférstandslosning.t®’

Domstolen har dartill en skyldighet att tillgodose att det finns en tillfredsstéallande utredning.
Samtliga fragor ska bli tillborligt utredda innan nagot beslut fattas. Om behdvligt kan

domstolen uppdra att socialnamnden ska utféra eller inhamta ytterligare utredning.%®

Avgoranden fran domstolar omfattar endast beslut som gar att verkstidlla. Om parternas
overenskommelse galler annat kan inte det foras in i domslutet. Pa parternas begaran kan dock
en anteckning om vad parterna i Gvrigt ingatt for 6verenskommelse tas med i domen.%
Fordelen med att lata anteckna 6verenskommelsen, trots att domstolen sallan prévar sakfragan,

ar att samtliga forhallanden finns dokumenterade i en och samma handling.16°

4.6.1 Forlikningsverksamhet
Forlikningsverksamheten i svenska domstolar har en lang historia. Det konstaterades redan pa
1980-talet att de allra flesta avskrivna dispositiva tvistemalen avskrevs med anledning av att
parterna natt en forlikning. En grov uppskattning gjordes och 60 % av dispositiva tvistemal i
de svenska tingsratterna antogs avslutas genom forlikning. Att forlikning sker inom ramen for
domstolsprocessen antog foregas av flertalet orsaker. Bland dessa uppgavs att parter kan antas
bli medgorliga i storre utstrackning nar motparten visar handlingskraftighet och vilja att riskera

en kostsam rattsprocess for sin sak.'6!

Handlaggningen i domstol kan inledas genom att flertalet muntliga forberedelser halls. Genom

dessa bereds foraldrarna majlighet att na 6verenskommelser i vissa delar under processens

156 42 kap. 6 § samt 42 kap. 17 § forsta stycket RB
157'50U 2005:43 s. 260

158 6 kap. 19 § FB jamte SOU 2017:6 5. 104

159 30 2014/15°s. 41

160 . Sjosten, s. 259

161 SOU 1982:26 5. 137
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gang. Under senare forhandling kan dessa 6verenskommelser utvarderas for att parterna i
slutdndan ska na en sa hallbar I6sning som mojligt.*6? Vid ett forfarande av detta slag ar det
viktigt att det finns en tydlig tidsgrans.'6® Tre muntliga forhandlingar har enligt Mats Sjosten
ansetts vara rimligt i forhallande till syftet.1%4

Den muntliga forberedelsen som halls inledningsvis syftar till att utréna om det finns mojlighet
eller forutsattning for att parterna ska na en samforstandslosning. Malets beskaffenhet kan
medféra att en samforstandslosning inte ar lamplig eller pa annat satt inte mojlig att verka
for.165 Om en part uttrycker ovilja att forsoka na en éverenskommelse far domstolen inte tvinga

fram en sadan. Varje part har ratt att fa sin sak avgjord efter prévning. 16

4.6.2 Goteborgsmodellen
Vid den forsta muntliga forhandlingen kan domstolen tillaimpa den sa kallade
Goteborgsmodellen. Enligt modellen ges parterna i ett tvistemal mojlighet att ha enskilda
samtal med domaren. Parternas ombud ar ocksa narvarande. Under tiden samtal fors med ena
parten vantar motparten utanfor for att de sedan ska byta plats med varandra. Samtal sker ofta

véxelvis mellan parterna for att lagga en bra grund for forlikning.%7

En forutsattning for att Géteborgsmodellen ska vara mojlig ar att parterna medger att ratten
haller samtal med vardera part for sig i stravan efter att na en forlikning. Det maste tydliggoras
att syftet ar att na en éverenskommelse. Eftersom parterna inte narvarar vid varandras samtal
kan ingen kontroll goras av de uppgifter som lamnas. Ett bemdétande av de uppgifter som
framkommit i de enskilda samtalen &r grundldggande for att uppgifterna senare ska kunna

anvandas i bedomning eller laggas till grund for beslut.68

Om en 6verenskommelse nas kan malet avslutas genom att parterna aterkallar sina yrkanden
eller genom att domaren avkunnar en dom som motsvarar innehallet i dverenskommelsen. For

de fall en 6verenskommelse inte kan traffas aterupptas malet och domaren ska planera for

162 SOU 2005:43, s. 257 samt M. Sjosten, s. 261 f.
163 30, beslut den 3 april 2013, dnr 18142012
164 \1. sjosten, s. 261

165 |pid.

166 Artikel 6 EKMR samt prop. 2005/06:99 s. 104

167 5 svillar, Allt du behéver veta om vardnadstvister, praktiska rad for en lyckad process i domstolen, 2020, s.
68

168 E_Ficks, Om domstolars forlikningsverksamhet i Sverige, Australien och Japan - en kritisk utvardering av
det svenska systemet, SvJT 2008, s. 503
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fortsatt handlaggning. En samforstandslosning kan ocksa begransas i tiden for att foraldrarna
ska kunna avgoéra huruvida den ar mojlig att efterleva. Domstolen kan darfor fatta ett

interimistiskt beslut under samma tid.16°

4.6.3 Konflikt- och férsoningsmodellen
Som ett alternativt satt att l6sa konflikter erbjuder numera flera tingsrétter inte bara
Goteborgsmodellen. | syfte att foraldrar ska na en I6sning kring samarbetet om barn har ocksa
Konflikt- och forsoningsmodellen (KoF) tagits fram. Metoden har utvecklats som en
handlaggningsmetod inom vilken tingsratten samarbetar med familjeratten.'’® Syftet ar att
foraldrarna, med stod i tingsrattens och familjerdttens delaktighet, ska komma fram till

varaktiga losningar i enlighet med barnens basta.!’*

Nar tingsratten och familjeratten har kommit fram till att det aktuella malet ar lampligt for
anvandningen av metoden skickas forslaget till foraldrarnas ombud.’? Konflikt- och
forsoningsmodellen tillampas enbart efter en beddmning av huruvida det verkar finnas goda
utsikter for att metoden ndr resultat. Ordinarie handlaggningsmetod ska anvandas sa snart
erbjudande om metoden inte ges till foraldrarna eller om foraldrarna uttrycker ovilja att delta.
For att metoden ska vara tillamplig och gynnande for parterna forutsatts att det finns en
grundtanke om att foraldrarna ska na ett fungerande samarbete. Det maste finnas tid for flera
samtal och foraldrarna forvantas ha ett dppet sinne for att faktiskt na en 1osning. Normalt
anvands inte modellen under en langre period. Sammantraden halls vanligtvis tre ganger med

tre manaders mellanrum.173

Konflikt- och férsoningsmodellen anvéands vid den muntliga forberedelsen i tingsréatten och
narvarande vid tillfallet ar foraldrarna, domaren och en familjerattssekreterare fran
socialtjanstens familjeratt.2’* Till skillnad fran “normal” handliggning ges fordldrarna en mer
aktiv roll samtidigt som ombuden far en mer passiv roll under forhandlingen. Sekreterarens

roll &r att dela med sig av kunskap om barn och erfarenheten av att 16sa familjekonflikter.1">

169 5 svillar, s. 69

170 Fou Sodertorn, s. 4
171 bid. s. 20 f.

172 |pid.

173 5. svillar, s. 75

174 Fou Sodertorn, s. 4
1755 svillar, s. 75

36



Det har konstaterats att metoden inte anvands i nagon stor utstrackning. | manga mal avbryts
anvandningen av metoden och huvudférhandling aterupptas. Utredningen framforde ett forslag
om att ett mer genomténkt urval av typen av konflikter som ansags majliga att handlaggas inom
ramen for metoden skulle goras. Dartill skulle ett urval av lampliga foréldrar goras i storre

utstrackning. Foraldrarna maste vara motiverade och villiga att na en samforstandslosning. 176

176 FoU Sodertorn, s. 21 samt s. 56 f.

37



5. Mojligheter till samforstandslosning enligt 6vrig nordisk ratt

Norge, Danmark och Finland har gemensamt med Sverige att det finns en uppfattning om att
barn mar bast nar deras foraldrar ar sams. Foljande avsnitt syftar till att ge ytterligare perspektiv
pa synen pa samforstandslosningar for att sedan kunna diskutera for- och nackdelar med det
svenska systemet. Samtidigt askadliggors alternativa konfliktldsningsmetoder som anvands i

nérliggande réttsordningar.

5.1 Norge

Den norska lagstiftaren ar av uppfattningen att 6verenskommelser mellan foraldrar &r det basta
for barnen och att foraldrar pa egen hand ska kunna astadkomma en I6sning som lampar sig for
just deras situation och deras barn.*’” Ibland kan dock inte foraldrar na en 6verenskommelse
pa egen hand. Ett rattsligt avgorande kan i vissa fall vara den basta l6sningen. Den norska
lagstiftningen omfattar flera mojligheter for fordldrar att enas och lagstiftaren har berett

foraldrar manga tillfallen att na en 6verenskommelse.’®

| Norge &r huvudregeln att gemensam vardnad inte upphor i samband med separation eller
skilsméassa. Fragor om vardnad och umgénge med barn kan forandras genom avtal eller

avgorande i domstol.17

5.1.1 Upprattande av avtal
Foraldrar som separerar eller skiljer sig kan komma 6éverens om att de ska ha gemensamt
foraldraansvar eller att nagon av dem ska ha det ensamt. Det & mojligt att upprétta ett avtal om
forandringen.®®® Saval avtal som beslut om foreldreansvaret ska registreras hos den norska
motsvarigheten till Skatteverket, folkregistermyndigheita. | samband med registrering i

folkeregistret far avtalen juridisk giltighet.18!

Ett avtal vars innehall kan konstateras vara i linje med barnets basta kan verkstallas. For att

verkstéllighet ska vara mojlig forutsatts ett sarskilt férfarande. ¢

17748 § 1ov 8. april 1981 nr. 7 om barn och foreldre, framover “Barnelova” jimte NOU 1998:17 s. 12
178 ge foljande underavsnitt.

179 34 och 56 §§ Barnelova

180 34 § samt 36 § Barnelova

181 39 § Barnelova

182 55 § 1 stycket Barnelova. Ytterligare utveckling av forfarandet r inte av vikt for uppsatsen.
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5.1.2 Obligatorisk medling
Obligatorisk medling har i Norge varit forekommande i dktenskapliga fragor sedan lange, syftet
var fram till ar 1993 att bevara dktenskapet. Sedan mitten pa 90-talet & medlingen enbart
obligatorisk for foraldrar som har gemensamma barn och planerar att separera.'8 Skiftningen
fran att endast fokusera pa dktenskapet till att &ven omfatta fragor om barn hérleds fran den
kritik som uttrycktes i forhallande till att lagstiftaren inte tillmotesgatt foraldrars behov av att
kunna diskutera fragor som ror barn. Eftersom medlingen syftar till att skona barn fran
foraldrars konflikter vid separation kan konstateras att reformen genomfordes med hénsyn till

barnets basta.18

Medlingen ar numera obligatorisk oaktat om foraldrarna ar ense eller ej i situationer dar barn
under 16 ar ar involverade.'®® Malsattningen med deltagandet i medling ar att foraldrarna i ett

tidigt skede ska na en samforstandslésning och att det uppréttas ett skriftligt avtal. 186

Varije foraldrapar som genomgar medling maste spendera minst en timma men max sju timmar
tillsammans med en medlare. Det &r enbart den forsta medlingstimman som &r obligatorisk, en
medlare kan inte tvinga foraldrar att delta fortséttningsvis eftersom deltagande under tvang

sallan leder till en hallbar 16sning.8’

Tidigare har tidsomfattningen varit minimum tre timmar och maximum fyra timmar. Om
foraldrarna var eniga om att ett fjarde mote behdvdes, utdver de grundlaggande tre timmarna,
kunde det erbjudas. Timmarnas omfattning férandrades for att i storre utstrackning kunna
skréddarsys efter foraldrarnas behov. Foréldrar som inte har nytta av medling, dér det tidigt &r
uppenbart att medling inte kommer att leda till en éverenskommelse, ska inte behtva delta i
ytterligare resurskrdvande moten med medlare. Fordndringen skapade en omfordelning av
resurser. Fordldrar med stérre konflikter kunde darigenom erbjudas mer tid.18 Ar 2018

reviderades barneloven av ett lagutskott.'8® Aterigen fordes antalet medlingstimmar pa tal.

183 NOU 1998:17 5. 29

184 Ot.prp. (1991/1992) nr. 91 5.1

18557 54 §§ Barnelova samt 26 § lov 4. juli nr. 47 om ekteskap, framover “Ekteskapsloven”.
186 5152 §§ Barnelova jamte Ot.prp. (1991/1992) nr. 91 5.1

187 Ot.prp. nr. 103 (2004/2005) s. 18

188 Ipid.

189 NOU 2020:14 5. 15
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Utskottets nya forslag var att utdka minimum antal timmar fran en till sex timmar.

Remissbehandling pagar fortsatt, vilket ger upphov till en potentiell férandring i framtiden.%

Inom tre veckor fran begaran ska det forsta medlingstillfallet erbjudas foraldrarna. Medlarens
ansvar &r att informera foraldrarna om relevanta bestdimmelser. | de fall fordldrarna inte
kommer Overens ska alternativa metoder till att na en samforstandslosning diskuteras. %!
Huvudregeln ar att foraldrarna ska delta i medlingen tillsammans men undantag tillatas i
sarskilda fall.*% Efter det forsta genomférda medlingstillfallet utfardas ett intyg som senare
redovisas till domstolen. Intyget har en giltighetstid om sex méanader och for de fall tiden l6per
ut maste medling genomforas pa nytt'®. Medlingsintyget &r darmed en processforutsattning

for att fa vacka talan i domstol.1%4

Domstolen kan utse en sakkunnig som ar delaktig under medlingen. Vanligtvis utgdérs den
sakkunnige av en utbildad socionom eller en psykolog. Den sakkunniges uppgift &r att framja
medlingen och handleda foréldrarna. Det &r den sakkunniga som agerar styrande for att hitta
l6sningar. Den sakkunniga har tva roller, den ena &r medling och den andra &r att samla ett
tillfredsstallande material till rattegangen. Systemet med motstridiga uppgifter har kommit att
kritiseras. Rattssakerheten kan aventyras eftersom samma sakkunnig kan vara delaktig i bada
processerna. Den sakkunniges arbete &r inte heller konfidentiellt vilket ger upphov att uppgifter
som framkommit under medlingen kan inkluderas i vardnadsutredningen och darmed

kommande rattegang.'%

Under 2021 registrerades nédrmare 20 000 avslutade medlingsforfaranden i &renden om
aktenskaps- och foréaldratvister. 51 procent av medlingsérendena avslutades genom att ett avtal
upprattades. Medlingsforfaranden med anledning av vardnadstvister resulterade i 29 procent

av fallen med ett upprattat avtal.°®

190 NOU 2020:14 5. 288

191 5 § foreskrift om mekling etter ekteskapsloven og barneloven
192 NOU 1998:17 5. 30

193 54 § Barnelova

194 56 § Barnelova jamte Ot.prp. 103 (2004/2005) s. 17

195 5e pland annat 50 § Barnelova

196 gtatistisk sentralbyra, tabell 100939, 2021.
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Syftet med den obligatoriska medlingen &r att i ett sa tidigt skede som majligt fanga upp
foraldrar i konflikt och genom andra metoder &n domstolsprocess na en losning pa
konflikten.t%7

5.1.3 Vardnadstvist, forfarandet i domstol
For att domstolen, om inte sarskilda skl foreligger, inte ska avvisa talan om vardnad forutsatts
att foraldrarna deltagit i medling och kan uppvisa ett intyg darifran.'% Nar en talan har vackts
i domstol ska domaren fortlépande under processens framfart Gvervaga maojligheten att na en
forlikning.'®® Ansvaret for att parterna ska kanna till forlikningsforfarandet aligger aven
advokater som enligt Barnelova arbetar med vardnadsarenden. Fordldrar ska i sa stor

utstrackning som mojligt erbjudas en forlikningsforhandling.2%

| forarbeten konstateras att 6verenskommelser mellan foraldrarna ger upphov till mer flexibla
och praktiska I6sningar an en dom, nagot som laggs till grund for ett battre samarbete i
forlangningen. Daértill konstateras att foraldrar da mer motiverade att fdlja en
domstolsuppgdrelse som tillkommit genom forhandlingar och rimliga kompromisser snarare
an ett beslut som fordldrarna inte haft nagot inflytande 6ver. En stor del av malen géllande
vardnad om barn slutar ocksa med att forlikning sker antingen vid forberedelsen infor eller

under huvudférhandlingen. 20t

Inom ramen for domstolsprocessen kallas parterna till flera forberedande méten dér tvisten
klargors i tydligare termer for att domaren senare ska kunna diskutera handlaggningsfragor och
om mojligt kan domaren medla under tidens gang.2%? Den norska domstolen kan aven forordna
om interimistiska provoperioder. En preliminédr 16sning ges mojligheten att utvadrderas i

realiteten under en forutbestamd tid.2%3

197 Ot.prop. nr. 91 (1991-1992) s. 1

198 56 § 2 stycket Barnelova

199 59 § samt 61 § Barnelova

200 49 § Barnelova

201 NOU 1998:17 s. 13 samt s. 20

202 61 § Barnelova samt SOU 2005:43 s. 258
203 61 § 7 p Barnelova
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5.2 Danmark

Danmark har genomfort en reform pa det familjerattsliga omradet och den mest betydande
andringen i forhallande till uppsatsen galler att den gamla lagen om foraldremyndighed og
samvaer?® ersattes av en ny lag om foraeldreansvar?®® ar 2007. Den storsta skillnaden med
betydelse i forevarande situation huvudregeln som numera ar att gemensam vardnad ska
kvarsta aven efter foraldrar genomgatt en skilsmassa eller separation.?®® Med detta har
lagstiftaren betonat vikten av att barn har tillgang och ratt till bada sina foraldrar. Aven foraldrar
som inte bor och lever som ett par ska kunna fatta gemensamma beslut och ta ansvar éver

barnet.207

5.2.1 Uppréttande av avtal
Vill vardnadshavare astadkomma en forandring i vardnaden kan ett avtal upprattas mellan
parterna. Avtalet anmals till statsforvaltningen alternativt till domstol. For att avtalet ska vara

giltigt far det inte vara begransat i tiden eller pa annat sétt villkorat.2%8

| fall foraldrar inte kan enas om fragor rérande barn kan talan foras i domstol och alaggas en
domare att fatta beslut. I fragor som rér ensam vardnad maste det finnas tungt vagande skal for
att ett beslut ska fattas.?®® Avgorande betydelse har huruvida foraldrar kan asidosétta sin

konflikt sinsemellan och inte lata den ga ut dver gemensamma barn.?°

5.2.2 Statsforvaltningens skyldighet
| Danmark ska foraldrar som &r oeniga i fragor om barn vanda sig till den administrativa
myndigheten Statsforvaltningen. Myndigheten ska verka for att foraldrarna ska na en

samforstandslosning och har ett antal metoder att anvanda sig av.?*

For de fall foraldrar inte nar en 6verenskommelse vad galler vardnad eller boende kan ett

interimistiskt beslut meddelas, drendet h&nfors sedan till domstol for ett slutligt beslut i

204 | ov nr. 387 af 14 juni 1995 om foraldremyndighed og samveer

205 | ov nr. 499 af 6 juni 2007 om foreeldreansvar (fortsattningsvis lag om foraeldreansvar)

206 8 § lag om foraeldreansvar

207 | ovforslag nr. L 133, se kap. 1.2 - Oversigt over lovforslaget

208 9. 10, 10 a och 13 §§, lag om foraeldreansvar

209 11 14 88, lov nr. 499 af 6 juni 2007 om forzldreansvar

210\ ovforslag nr. L 133, se kap. 13 - Samlet vurdering af lovforslagets konsekvenser 11 §

211 5e 21 § lov nr. 766 af 7 augusti 2019 om Familieretshuset (fortsattningsvis lag om Familieretshuset)
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arendet.?2 Om é&rendet géller umgange har Statsforvaltningen behorighet att fatta ett slutligt

beslut pa egen hand.??

25 000 arenden behandlas arligen av Statsforvaltningen, 9 000 av dessa avser konflikter om
vardnad eller boende. Narmare 30 % av drendena som avser vardnad och boende hanfors till

domstol for slutligt beslut.?'4

5.2.2.1 Vagledningsmote

Det inledande steget i forsok att na en 6verenskommelse ar att foraldrarna ar skyldiga att delta
i ett vagledningsmote.?'® En kallelse till féraldrarna ska skickas sa vitt det & mojligt inom 10
dagar fran dagen da Stadsférvaltningen mottog &rendet.?'® Motet har som mal att ge
information till foraldrarna och att i ett inledande skede utréna méjliga I6sningar som ligger i
linje med barnets bésta. Det &r forst efter forsok till forlikning hos Statsforvaltningen foréldrar

kan inleda en domstolsprocess.?*’

Om végledningsmotet inte nar framgang i bemarkelsen att en Gverenskommelse ar
Statsforvaltningen skyldig att tillgodose foréldrars behov av ytterligare hjalp. Foraldrar som ar
eniga i enstaka vasentliga fragor ska hanvisas till radgivning eller medling genom
statsforvaltningen.?'® Uppgifter som namnts under métena far inte lamnas vidare utan att

parterna uttryckligen godkéant det.?®

5.2.2.2 Konfliktmedlingsmote

Behover foraldrar hjalp for att 16sa sina meningsskiljaktigheter om vardnad, boende och
umgange eller deras foraldrasamarbete kan en ansokan om konfliktmedling gdras. Nar
foraldrar har sérskilda svarigheter rérande samarbetet kring barn ar det aktuellt att boka ett

konfliktmedlingsmote. En forutséttning for att konfliktmedlingsmate ska kunna &ga rum dr att

212 28 § lag om foraeldreansvar

213 29 § lag om foraeldreansvar

21450U 2017:6's. 223

215 31a § lag om foraeldreansvar

216 14 § lag om Familieretshuset

217 50U 2017:6 s. 223 samt prop. 2020/21:150 s 56
218 32 § lag om foraeldreansvar

219 23 § lag om Familieretshuset
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en process inte har inletts i domstol. Det &r vidare en forutsattning att bada foraldrarna ar

delaktiga i motet.??°

Medlaren i familjerattsliga sammanhang ska ta hansyn till de sérskilda forhallanden som
kannetecknar foraldrars konflikter i forhallande till deras barn. Det faktum att foraldrarna ar
fore detta partners betyder att de vanligtvis har en langvarig och betydande nara relation. Att
parterna ar foraldrar betyder att de kommer att ha en fortsatt relation med det gemensamma
barnet. Dartill utgér konfliktens foremal ett barn vilket innebér att barnet har en egen position

i forhallande till konflikten.22!

En sérskild metod har utformats for att genomfoéra métena. Det framgar att konfliktmedlingen
utmarker sig for att parterna kan bestdimma sjalva vad medlingen ska anvandas till. Om det ska
fokuseras pa sarskild 16sning av sarskilt problem eller om det ska beréra hela foraldrarnas
samarbete kring barnet. Medlaren anvénder en teknik for att diskussionen ska bidra med mer
insikt i motpartens forstaelse for att pa detta vis hitta nya moéjligheter. Det ingar inte i en

medlares uppdrag att bidra med rad, vagledning eller for den delen fatta nagot beslut.???

5.3 Finland

Parallellt med att antalet vardnadsmal okar i Sverige 6kar ocksa antalet vardnadstvister i
Finland. Arligen genomgar foraldrar till 30 000 barn en skilsméssa.?23 Mélet i varje situation
ar att foraldrarna, for barnets béasta, ska na en samforstandslésning utanfor domstol. 90 % av
alla mal i Finland avgors genom att parterna nar en samforstandslosning som faststalls av

socialnamnden. Trots det behandlas 1 800 - 2 000 vardnadstvister i tingsratterna varje ar.?%*

5.3.1 Upprattande av avtal
Den finlandska mojligheten foraldrar erbjuds for att fa en samférstandslosning faststalld i
avtalsform har varit en stark foregangare till det svenska inforandet. Det kallas inte sallan for

“den finska modellen” eller “den finlindska modellen”.22°

220 32 § lag om foreeldreansvar

221 Eamilieretshuset, Etiske retningslinjer for konfliktmagling i Familieretshuset, 2019, punkten 1.
222 Etiske retningslinjer for konfliktmaegling i Familieretshuset, punkterna 4 och 5.

223 RP 186/2013 rd s. 4

224 RP 284/2010's. 10 samt RP 186/2013 rd s. 4

225 prop. 1997/98:7 s. 28 samt SOU 1995:79 5.106 f. och s. 202 f.
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Foréldrar kan i relativt stor utstrackning l6sa vardnads-, boende och umgéangesfragor genom
avtal som faststélls av socialvasendet.??® En barnatillsyningsman kan ge foréldrar rad och har
dartill befogenhet att godkanna det avtal som foraldrarna eventuellt nar.2?’ Att avtalet baseras
pa barnets basta ar grunden for ett giltigt innehall.??® Ett faststallt avtal ar giltigt och kan

verkstéllas i enlighet med ett domstolsavgorande som vunnit laga kraft.?2°

Under 2021 godkénde socialnamnden 24 870 avtal om vardnad, boende och umgange. Narmare
70 % av de faststallda avtalen var nya avtal, 2 % av avtalen andrade domstolsbeslut och 28 %

av avtalen upprattades for att andra ett av socialnamnden tidigare godkant avtal.>°

5.3.2 Medling genom socialvéasendet
Foraldrar kan soka hjélp genom socialvasendet och kan da tilldelas en medlare for att losa
konflikter inom familjen. Varje kommun ska sorja for att medling anordnas. Medlaren kan
underlatta for foréldrarna att I6sa sin tvist genom forhandling och dértill uppratta och sedan
godkanna det avtal som slutits. Det finns sérskilt fokus pa barnets stallning och familjen som
trygga punkt. Det &r av stort vérde att medling genom socialvéasendet ar frivilligt och dartill att

det ar ett konfidentiellt forfarande.23!

Socialvasendet ar ocksa ansvariga for att tillse att domstolen har ett tillrackligt underlag vid
bedémning i fragor om barn. En utredning av familjens stallning och barnets trygghet ska goras.
Om det under utredningens process framgar att fordldrarna kan na en 6verenskommelse har

socialnamnden utrymme for att dven i det skedet godkéanna avtal.?3?

5.3.3 Medling inom ramen for domstolsvasendet
Domstolen &r skyldig att fora majligheten till samforstandslosning pa tal. Nya lagandringar

som infordes ar 2014 medforde att ett medlingsforfarande togs i bruk i samtliga tingsratter. 233

226 2 kap. 7-8 §§ Lag angaende vardnad om barn och umgéngesratt 361/1983
221 3 kap. 8 § Lag angaende vardnad om barn och umgéngesratt 361/1983

228 2 kap. 10 § Lag ang&ende vardnad om barn och umgangesratt 361/1983
229 2 kap. 8 § Lag ang&ende vardnad om barn och umgangesratt 361/1983

230 |nstitutet for halsa och valfard, Statistikrapport - Underhall och vardnad av barn samt utredning av
foréldraskap, Tabellbilaga 2.1, 2022

231 20-23a §8§ Aktenskapslag 234/1929 se ocksé 2 kap. 13 § Lag om medling
232 3 kap. 16 § Lag angaende vardnad om barn och umgangesratt 361/1983

233 |_agen om medling i tvistemal och stadféstelse av forlikning i allmanna domstolar 394/2011, fortséttningsvis
“Lag om medling”
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Medlingen inom ramen for domstolsprocessen anvénds som ett snabbt och effektivt alternativ

till en fullfoljd rattegang och anvands nar saken ar lamplig och andamalsenlig.?3*

Malet med medlingsforfarandet ar att i ett sa tidigt skede som mojligt ingripa i foraldrarnas
meningsskiljaktigheter for att undvika konfliktens utveckling. Det forutséatts darfor att

medlingsforfarandet inleds skyndsamt.2%

Medlingen kan hanskjutas av rétten, begéras av parterna i tvisten eller genom en skriftlig
ansokan fran foraldrar som inte annu vackt talan.?% Sa snart domstolen har fattat beslut om att
medling ska dga rum ska ett medlingssammantrade ordnas.?®” Om parterna nar en forlikning
nedtecknas samfdrstandslosningen och godkanns for att tillmatas samma betydelse som ett

domstolsbeslut.?%® | fall en samforstandslosning inte kan nas aterupptas domstolsforfarandet. 2

Syftet med medlingsforfarandet ar att erbjuda foréldrarna ytterligare hjélp, som ett sista forsok
nér andra tjanster varit otillrackliga for att forlikas. Domstolsmedling ska dérmed inte ersatta
skolvésendets uppgifter och tjanster for foraldrar. Forhoppningen &r att den kommunala

servicen ska vara tillracklig.?4

Medlingen i domstol leds av en domare och inte sédllan i néarvaro av ett sakkunnigt bitrade,
oftast en psykolog eller en socialarbetare, som for fram barnrattsperspektivet.?*! Foreningen av
en juridisk domare och ett sakkunnigt bitrade ska bidra till att saval juridiska och psykiska
konflikter l6ses.?*? Dartill praglas domstolsarbete av opartiskhet och objektivitet i samtliga
hanseenden, vilket kan bidra till att foraldrar nar en enighet.?** Medlarens uppgift ar att lata
foraldrarna na en samforstandslosning pa egen hand. Emellertid finns det inget som hindrar att

denne lagger fram forslag om samtycke ges fran foraldrarna.?*

234 2 kap. 3 § Lag om medling

235 RP 186/2013 rd. s. 14

236 2 kap. 4 § Lag om medling

237 2 kap. 10 § Lag om medling

238  kap. 9 § Lag om medling

239 RP 186/2013 rd. s. 15 samt RP 114/2004 s. 24 f.
240 RP 186/2013 rd s. 11

241 kap. 5 § Lag om medling samt 17 b-c §§ Lag angaende vardnad om barn och umgéangesratt 361/1983
242 50U 2017:6 5. 224 .

243 RP 114/2004 s. 47

244 2 kap. 7 § Lag om medling
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Ofta nar parterna en éverenskommelse som far bekanna farg i maximalt sex manader. Parterna

kallas sedan till ett andra sammantrade och kan dar vilja att stadfasta samforstandslésningen.24°

| 77 % av medlingsforscken naddes en forlikning mellan parterna. Dartill minskade antalet
begarda utredningar fran socialvasendet eftersom parternas konflikt inte langre forutsatte att en
utredning lades till grund for ett domstolsbeslut. Ett beslut traffades i alla delar i 62 % av fallen

och enbart 15 % av fallen nadde en forlikning till viss del.?4

Nar en samforstandslosning inte natts genom medling i domstol inleds en réattegang, domaren
som varit del i medlingen kan inte agera domare i det vardnadsmal som efterfoljer

medlingen.?4

245 2 kap. 8 § Lag om medling, se dven SOU 2017:6 s. 224 f.
246 RP 186/2013 1d. 5. 9
247 2 kap. 14 § Lag om medling

47



6. Samforstandslosningar - en analys

6.1 Relationen till barnets basta

Det finns idag en presumtion om att samforstandslosningar ar i harmoni med barnets béasta och
darfor det som foresprakas i majoriteten av vardnadstvister.2*® Sedan inforandet av manga av
metoderna som anvands for att astadkomma samforstandslosningar har vardnadstvister i
domstol d&ndock 6kat. Det finns darfor skl att ifragasatta det stod som lagts till grund for varfor

samforstandslosningar tillmats sa stor betydelse.

Att ha samforstandslosningar som mal i alla vardnadstvister mot bakgrund av att just
samforstandslosningen ar utgor barnets basta &r inte helt givet. Synsattet kan jamforas med
uppfattningen om att gemensam vardnad ar det som tillgodoser barnets basta. | saval motiven
till presumtionen om samforstandslésningar som presumtionen om gemensam vardnad har
konstaterats att det ar i enlighet med barnets basta.?* | sjdlva verket gar det att diskutera om
inte foraldrarnas samarbetsformaga ar det som ar avgorande for barnets basta. Gemensam
vardnad fungerar inte i praktiken om inte foraldrarna kan enas i fragor som ror deras barn och
detsamma géller samforstandslosningar. Det &r ostridigt att barn mar bast nar foraldrarna ar
sams och varken gemensam vardnad eller en samforstandslosning innebar per se att foraldrarna
ar sams. Samforstandslosningen innebar inte heller att foraldrarna har astadkommit den bésta

grunden for ett fortsatt samarbete.

Det bésta for barnet &r att undvika processande i domstol, att bli indragen i en fordjupad
konflikt eller att bli foremal for flertalet utredningar i manga instanser.?>° Optimalt vore att
foraldrar pa egen hand kom 6verens om hur de ska ga tillvaga i fragor som ror deras egna barn.
Det forekommer tillfallen da foraldrar fatt ett domstolsbeslut eller att de gemensamt upprattat
ett avtal och att detta anda inte efterlevs. Samarbetssvarigheterna som féranledde konflikten
om vardnad kan tankas kvarsta aven efter att ett beslut fattats eller ett avtal upprattats. Nar sa

ar fallet gar det att ifragasatta huruvida en samforstandslésning &r i enlighet med barnets basta.

248 3¢ avsnitt 2.3 Samforstandslosning - en kompromiss mellan foraldrar?
249 ge qusnitt 3.1 Gemensam vardnad som utgangspunkt
250 ge qusnitt 2.2 Barnets basta i vardnadsfragor
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Gemensamt for samtliga rattsordningar som redogjorts for ar lagstiftarens syn pa foraldrar som
mest lampliga for att hitta den basta I6sningen for just deras barn.?! Uppfattningen ar att
utomstaende aktorer sasom domstol eller sociala myndigheter enbart ska “ligga sig i’ i
situationer da foraldrar inte kan komma 6verens i fragor som ror barn. Saval regelverket bakom
som de metoder som erbjuds foraldrar i vardnadstvist fokuserar pa att na foraldrarna ska na en
samforstandslosning. Foraldrar som inte dr 6verens erbjuds fa mojligheter for att fa hjalp med
att 16sa grunderna till meningsskiljaktigheter dem emellan. Daremot erbjuds langtgaende och
flertalet mojligheter till att l6sa vardnadsfragan. Nar en samforstandslosning har traffats kréavs
ett langtgdende samarbete mellan foraldrarna och samforstandslosningen forutsatter nastan att
de asidosatt grunden till sin konflikt sekunden da den uppkommer. Nagot som i manga fall kan

tankas vara svart att efterleva i verkligheten om meningsskiljaktigheterna kvarstar.

6.2 Ett konfliktdrivande system?

De metoder och tillvagagangssatt som utvecklats hanterar svarligen djupa konflikter mellan
foraldrar eftersom de i stor utstrackning forutsatter att foraldrarna ar villiga att enas, atminstone
inom en snar framtid. For att de tillvagagangssatt som erbjuds utanfor domstolen ska na
framgang kravs vilja, motivation och framforallt frivillighet fran foraldrarnas sida.
Oséakerhetsfaktorer som paverkar vagen mot en samforstandslosning ar foraldrarnas ageranden
och deras vilja att samarbeta. Foréldrarna forutsatts dels ha mojlighet att resonera sig fram till
den losningen som passar bast for just deras barn och dels bibehalla viljan och motivationen
att samarbeta under hela processens gang. Att fordldrar numera maste delta i
informationssamtal infor att talan véacks vid domstol kan ifragasattas ur perspektivet att det
enbart innehaller information.?? Det kan i manga fall tankas vara svart att tillgodogora sig
information i en konfliktfylld och krisartad situation och foraldrar som redan innan samtalet ar
ovilliga att samarbeta far inom ramen fér informationssamtalet ingen stottning i sin hantering

av konflikten. Det gar att diskutera avsaknaden av ett motivationshojande inslag i samtalen.

Nar konflikter som involverar barn blir foremal for flertalet insatser for att bromsa konfliktens
utveckling finns det ingen garanti for att nagot tillvdgagangssatt som anvands nar framgang. |
manga fall hanfors eller aterfors arenden till domstolarna efter misslyckade forsok. Metodernas

frivillighet och forutsattningen att det foreligger samarbetsvillighet kan i manga fall leda till att

251 5e pland annat avsnitt 4 Mojligheter till samforstandslasning enligt svensk ratt och avsnitt 5.2 Norge
252 e avsnitt 4.5.2 Tillvagagangssatt
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metoder for att 16sa konflikter istallet utgor overflédiga processer infér en huvudsaklig process

i domstol. Nagot som forefaller vara allt lagstiftaren (och samhallet) inte vill.

Det &r inte heller att forringa de konsekvenser som foljer av att forédldrar i konflikt och deras
barn inte sillan blir aktuella for flertalet atgirder och insatser fran tingsritt, familjeritt och
ovrig socialtjanst. Mangden insatser och faktumet att foréldrarna tvingas vara i kontakt med
olika myndigheter kan bidra till att konflikten forstarks.?>® Kan det vara sa att vara system i
sjalva verket ar konfliktdrivande som huvudregel och att de nar stor framgang endast

undantagsvis?

Mojligheten att senare astadkomma en forandring av ett domstolsavgorande eller ett uppréttat
avtal mellan foraldrar ar begrénsad till att ett nytt avgorande eller avtal ersétter det gamla eller
att det forsta begransas i tiden. Foraldrar forutsatts att pa studs vilja verka for en
samforstandslosning och for de fall de &ndrar sig senare maste en ny process inledas.
Instanserna hjélper foraldrar i forsta skedet i den bemarkelsen att vi lyfter fram
samforstandslosningar som det enda rattvisa alternativet for barn. Nar samférstandslésningen

senare inte fungerar i praktiken lamnas foréldrar ofta darhan.

Nar forutsattningar saknas for att konfliktlosningsmetoderna ska na framgang gar det att
ifrdgasatta att lagstiftaren fortsatt har lagt fokus pa att fordldrar till varje pris ska enas. |
praktiken kan ett foraldrapar efter en separation genomga; ett samarbetssamtal och inte na en
samforstandslosning, ett informationssamtal for att fa information om att det bésta &r att na en
samforstandsldsning och senare en forlikningsverksamhet for att inom ramen for domstolen na
en samforstandslosning. Om dessa metoder inte fungerat kan domstolen ocksa hanféra

foraldrarna till medling for att dar forsoka na en samforstandslosning.?5*

Alternativet att inte anvanda de metoder som finns att tillga utanfor domstolen skulle innebéra
att en process i domstol blir det enda som kvarstar. Saval lagstiftaren som domstolarna har
tydliggjort att syftet med ett avgorande inte handlar om att tillfredsstalla foraldrar och skipa
rattvisa dem emellan. Avgorande for beslutsfattandet i domstol &r enbart barnets bésta.
Lagstiftaren har dessutom klargjort uppfattningen om att en dom inte i lika stor utstrackning

foljs som en gemensamt framlagd 6verenskommelse.

253 jamfor avsnitt 2.2, 2.3 samt 3.2
254 Se avsnitt 4 Mojligheter till samforstandslosning enligt svensk ratt
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Det svenska systemet som innefattar flertalet mojligheter for att nd en samforstandslosning
forefaller inte vara sérskilt forutsebart. Medling finns men anvénds valdigt sallan i praktiken.
En del tingsratter anvénder sig inte av konflikt- och forsoningsmodellen medan andra
foresprakar den starkt. Alla foraldrar ar inte lampliga for alla erbjudna metoder och vem det ar

som avgor det och enligt vilka bedémningsgrunder &r svart att utlasa.

Anvandningsomradena for de svenska majligheterna till konfliktlésning skiljer sig at.
Samarbetssamtal har fatt hogsta prioritet av lagstiftaren i Sverige. Det utgdr den forsta och
dessutom den huvudsakliga instansen. Medling ska enbart anvéndas i undantagsfall och
tillkommer i sadana fall forst senare under processen. Framforallt &r medlingen ofta avhangig
huruvida samarbetssamtal genomforts eller ej. Forst nar samtalen har konstaterats vara
misslyckade bor medling séttas pa prov. Informationssamtal ar en forutsattning for att en
domstolsprocess ska kunna dga rum varfor den inte tavlar om samma anvandningsomrade.
Trots det har informationssamtalet fatt oerhord betydelse och framforallt oerhdrt engagemang.
Informationssamtalet har inforts med sikte pa att det ska minska antalet vardnadstvister i
domstol. Foraldrar som bestamt sig for att ansoka om stamning mot barnets andra féralder har

sannolikt skapat sig en uppfattning och en standpunkt som &r svar att rubba.

Det svenska systemet &r inte utformat for att hantera de konflikter som vardnadsrelaterade
fragor ofta innebar. Domstolen &r inte ett optimalt forum att anvanda for att 16sa en tvist
foréldrar emellan. Det finns enbart ett litet utrymme for domaren att hantera sjalva konflikten
och dartill ett litet utrymme for foraldrar att paverka resultatet av vardnadstvisten. Domstolens
fokus pa samforstandslosningar framstar som ett tillvagagangssatt for att skilja darendet ifran
sig. Nar domstolen skiljer arendet ifran sig kravs inte sallan att foraldrarna och deras barn blir
foremal for flertalet insatser fran socialtjansten. Samforstandslosningar &ar ett resultat av
lagstiftarens och samhillets syn pd en fortsatt sammanhallen “kérnfamilj” &ven efter

separationen.

6.3 En jamforelse med utlandska system

Det ar uppenbart att malet ar detsamma vad galler samtliga system uppsatsen har behandlat.
Fokus ligger pa att foraldrarna i ett sa tidigt skede som majligt ska na en samforstandslosning
for att skona barnen fran domstolsprocess. Vad syftet med metoderna &r och hur de genomfors

skiljer sig daremot at en del.
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| Norge behover fordldrarna delta i obligatorisk medling innan en talan om vardnad kan tas upp
i domstol. Under 2022 infordes ett liknande system i Sverige dar informationssamtal numera
ar en processforutsattning om inte séarskilda skal talar emot det.?>® Den norska malsattningen
kan tolkas som sadan att det en samforstandslosning har foretrade framfor ett meddelat
domslut. Den initiala medlingen i Norge sikte pa att l6sa tvistigheter och malet med medlingen
ar att parterna redan i det initiala skedet ska na en samforstandslosning.?*® Den initiala
motsvarigheten i Sverige, informationssamtalet, ska hallas objektivt och samtalsledaren ska
inte ge parterna vagledning i konflikten pd annat sétt an att informera om andra mojliga
tillvagagangssatt. Det norska systemet innebar att foraldrar i stérre utstrackning maste
diskutera konflikten och meningsskiljaktigheterna redan i ett initialt skede, medan det svenska
systemet istallet innebdr att foraldrarna enbart ska befinna i samma rum och motta information

om att det finns andra utrymmen att diskutera konflikten i.

De obligatoriska inslagen kan darfoér konstateras ha vitt skilda fokus. Det objektiva, sakliga och
informationsfokuserade samtalet leder i sig inte till nagon l6sning mellan foraldrarna. For att
foraldrar ska kunna diskutera fragor forutsatts att de bokar ett uppfoljande samarbetssamtal. |
Norge kan samforstandslosningen nas redan i det initiala motet, medan foraldrar i Sverige
maste aterkomma till saken vid ett senare tillfalle. Tidpunkten for att kunna na en

samforstandslosning kan darmed konstateras vara forskjuten i Sverige.

Det danska systemet har lyckats astadkomma en situation dar domstolen och motsvarande
sociala myndighet for familjeratt ar mer sérkopplade i jamforelse med de andra undersokta
landernas system. Det stora ansvaret for konflikter i vardnadsarenden har lagts pa familjeratten.
Enbart en tredjedel av &rendena h&nfors senare till domstolen. I Sverige kan foraldrar som vill
ha utomstaende hjélp med sin konflikt om vardnad soka samarbetssamtal, for att sedan inse att
de vill ta upp arendet i domstol och darfor maste delta i ett informationssamtal for att sedan
inom ramen for domstolsprocessen hanforas till medling. Foréaldrar skickas inte séllan mellan
instanser?®’, vilket skapar ett mindre forutsagbart system och det forutsatter att foraldrarna har

kontakt med flera olika handlaggare pa flera olika instanser.

255 5e avsnitt 4.6 Informationssamtal
256 e qusnitt 5.2.1 Obligatorisk medling
257 yamfor avsnitt 4.3, 4.4, 4.5 och 4.6
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| Finland avslutas 90 % av malen genom att en samforstandslésning faststélls i avtal. Trots att
siffran ar talande i sig ar det av vérde att ha i beaktning att antalet vardnadstvister 6kar arligen
och att de varje ar uppréttas ett storre antal avtal som har som funktion att ersétta ett gammalt.
Att det under 2021 uppréttades narmare 7 000 avtal av den sorten far antas innebéara att
processen inte dr sarskilt svartillganglig eller komplicerad. | Finland anvands dessutom
medling med stor framgang, dven i det finska systemet finns den forutsebarhet som i manga
fall kan saknas i det svenska systemet. Medlaren ar i storre utstrdckning delaktig under
samtalen och resultatet av medlingen &r talande for att det &r ett vinnande koncept for foraldrar
i konflikt. Medlingsinstitutet finns i Sverige ocksa, men anvands vid sa fa tillfallen att det gar
att ifragaséatta om det inte bor avskaffas helt eller atminstone ska genomga en rejél reformering.
Det faktum att domarna i vara svenska domstolar har negativa eller inga erfarenheter av
medling ska inte innebéra att den mdojligheten undantas foréldrar i konflikt, sarskilt inte med

beaktande av att vi har ett grannland vars system fungerar vél.

7. Slutsats

7.1 Samforstandslosningar, ett hallbart fokus?

Nar en bedémning ska goras i en vardnadstvist har utredande instans i uppgift att hitta den
I6sning som é&r bast lampad for barnet.?>® En prognos dver barnets framtida forhallanden ska
goras. Detta innebér inte att en samforstandslosning maste presenteras som det béasta

alternativet.

Det gemensamma fordldraansvaret kan konstateras vara det basta for barnet eftersom det
tillfredsstaller barnets behov av stabil och langvarig kontakt med bada sina foraldrar. Dock &r
det av vérde att diskutera hur ordningen fungerar i de fall samarbete inte kan uppréatthallas
mellan foréldrarna Over tid. De svenska instansernas uppgift ar att tillvarata barns intressen i
konflikter om vardnad for att kunna hitta en 16sning som lampar sig i varje enskilt fall. Det
basta for barnet &ar att det inte blir foremal for upprepade och langvariga konflikter i
kombination med att ha foraldrar som ar eniga.?® Det svenska systemet kan verka tvingande i

forhallande till att foraldrar behdver genomga manga olika processer for att eventuellt

258 ge avsnitt
259 Se avsnitt 2 Barnets basta i forhallande till samforstandslésningar
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astadkomma en samforstandslosning.?®® Resultatet &r inte Gvervagande positivt och mot
bakgrund av upprepade processer och bristen pa anvandningen av tillhandahallna
tillvagagangssatt, exempelvis medling, gar att ifrdgasatta om inte systemet verkar
konfliktdrivande istéllet for konfliktldsande som huvudregel. Konfliktldsande som huvudregel
skulle innebéra att I6sningarna som tillkommit ar mojliga att efterleva under en lang tid och att
det saknas behov av att ersatta dessa. Det skulle ocksa innebéra att konflikten loses, inte bara
att en samforstandslosning tillkommit, och att 16sningen nas inom en rimlig tidsperiod med

hansyn till barnets basta.

Foraldrar har dven efter separation barn tillsammans. Eftersom det saknas hinder for att pa nytt
vacka talan i domstol kan samma vardnadstvist bli foremal for domstolsprocess flera ganger.
Ett avtal som upprattats och senare godkants av socialnamnden maste ersattas av ett annat avtal
eller ett domstolsavgdrande for att det ska bli ogiltigt, om inte foraldrarna valde att begrénsa
avtalet i tiden.?®! Det svenska systemet forefaller narmast forutsatta antingen vilja och
motivation till ett evigt samarbete mellan foraldrarna eller upprepade processer. Systemets
uppbyggnad gor det majligt att aterigen véacka talan om samma sak, om parterna senare ar
missndjda med det som Gverenskommits. Hallbara losningar far antas krava att det finns
fortroende for att de kommer att fungera i praktiken och att I6sningen ar mojlig att efterleva

under flera ér.

Mot bakgrund av att antalet vardnadstvister i domstolar i Sverige fortsatter 6ka, trots inforandet
av otaliga metoder, krdvs nagot. Vad detta nagot” innebdr i praktiken &r svart att sétta ord pa.
Den konfliktbenagenhet som finns mellan foraldrar ar svar att kontrollera och det ar sjalvklart
en svar uppgift att forhindra att foraldrar hamnar i konflikt.?62 Men det system vi har verkar
narmast konfliktdrivande. Stravan efter samforstandslosningar och fokuset pa att erbjuda

manga olika tillvagagangssatt for foraldrar att na sadana stélls mot faktiskt hallbara I6sningar.

Det svenska fokuset pa samforstandslosningar faller pa att det forutsatts vara avgérande och
centralt i samtliga fall dar inte uppenbart sarskilda skal foreligger. For att foraldrar ska vara
undantagna det till synes obligatoriska forsoken att na en samforstandslosning kravs att det ar

uppenbart olampligt. Det verkar som att lagstiftaren astadkommit en drastisk férandring och

260 Jamfor avsnitt 4.3, 4.4, 4.5 och 4.6
261 e avsnitt 4.1.2 Tillvagagangssitt
262 5e 1.1 Bakgrund
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begransat utrymmet for att géra en bedémning for varje enskild situation och istéllet latit synen

pa samforstandslosningar ta Gver.

7.2 Avslutande kommentar

Det inte alltid ar mojligt att nda en kompromiss, sarskilt inte i situationer dar det som
kompromissas om dr ett gemensamt barn. En samférstandslésning ar inte alltid det béasta
slutresultatet. Fokuset pa samforstandslosningar kraver att foraldrar i konflikt fortsatter att alta
sin konflikt. Sammanfattningsvis kan konstateras att det svenska systemet forefaller utgora ett
tafatt forsok och ett spel for gallerierna. Fokuset pa samforstandslosningar kan arta sig som ett
tillvagagangssatt for domstolen att skilja arendet ifran sig. Tolkningen av lagstiftarens motiv
kan darfor vara att karnfamiljen ska uppratthallas i storsta méjliga utstrackning dven efter en

separations fullbordan, trots att karnfamiljen inte langre &r ett faktum.
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