GOTEBORGS
UNIVERSITET

INSTITUTIONEN FOR
SPRAK OCH LITTERATURER

WENN DER TEUFEL ZUM SCHWEIN

WIRD

Eine Analyse pejorativer Lexik in deutschen
Ubersetzungen zweier Romane von Leif GW

Persson

Petra Ekstedt

Uppsats/Examensarbete:

Program och/eller kurs:
Niva:

Termin/ar:

Handledare:

Examinator:
Rapport nr:

15 hp

Tyska: fordjupningskurs
Grundniva

Vt/2025

Magnus P. Angsal
Linda K. Hammarfelt



Abstract

Uppsats/Examensarbete: 15 hp
Program och/eller kurs: Tyska: fordjupningskurs

Niva: Grundniva
Termin/ar: Vt/2025

Handledare: Magnus P. Angsal
Examinator: Linda K. Hammarfelt
Rapport nr:

Ubersquungsanalyse, Pejorative Lexik, Schimpfwdorter, Uberset-
Nyckelord: zung, Ubersetzungsstrategien, Leif GW Persson

Wenn der Teufel zum Schwein wird

In diesem Aufsatz wird untersucht, wie pejorative Lexik in den Kriminalromanen Den déende
detektiven und Kan man do tva ganger? von Leif GW Persson aus dem Schwedischen ins Deut-
sche iibersetzt wird. Die Analyse umfasst insgesamt 236 pejorative Ausdriicke (Token), die in
folgende zwdlf konzeptuelle Kategorien unterteilt sind: Geistige Figenschaften, Religion, Ge-
schlecht, Beruf, Herkunft, Natur, Physische Eigenschaften, Gegenstdnde, Sexualitét, Soziale Zu-
gehorigkeit, Fiktive Figuren und Exkremente und Ausscheidungen des Organismus. Die grofite
Kategorie sowohl im Schwedischen als auch im Deutschen sind Geistige Eigenschaften. Die
groBten Unterschiede hinsichtlich der Anzahl der Ausdriicke ergeben sich in den Kategorien Re-
ligion, die im Schwedischen héufig ist, und Exkremente und Ausscheidungen des Organismus,
die im Deutschen hiufig ist. Mithilfe dieser konzeptuellen Kategorien werden die Ubersetzungen
danach anhand von acht Ubersetzungsstrategien analysiert: Aquivalenz, Konzeptuelle Verschie-
bung, Konzeptuelle Verschiebung mit Auslassung, Konzeptuelle Verschiebung mit Ergdnzung,
Kulturelle Anpassung, Neutralisierung, Pronominalisierung und Auslassung. Die am haufigsten
verwendeten Strategien sind Konzeptuelle Verschiebung (82 Fille), Kulturelle Anpassung (55
Fille) und Aquivalenz (46 Fille). Bei der Ubersetzung eines pejorativen Ausdrucks aus dem
Schwedischen ins Deutsche erfolgt in der Regel kein Kategorienwechsel. Bei der kulturellen An-
passung an eine andere Kategorie hat der pejorative Ausdruck am haufigsten von der Kategorie
Religion im Schwedischen zur Kategorie Exkremente und Ausscheidungen im Deutschen ge-
wechselt.

Nir djavulen blir ett svin

I denna uppsats undersoks hur pejorativa uttryck har dversatts fran svenska till tyska i kriminal-
romanerna Den ddende detektiven och Kan man dd tvd gdanger? av Leif GW Persson. I analysen
ingar totalt 236 pejorativa uttryck (token) som delas in i foljande tolv begreppsomraden: mentala
egenskaper, religion, konstillhorighet, yrke, ursprung, natur, fysiska egenskaper, foremal, sexua-
litet, social tillhorighet, fiktiva figurer samt exkrementer och utsondringar fran kroppen. Den
storsta kategorin i bdde svenskan och tyskan &r mentala egenskaper. Kategorierna med storst
skillnad i antal uttryck &r religion, som é&r vanlig i svenskan, samt exkrementer och utséndringar
fran kroppen, som ér vanlig i tyskan. Med hjalp av dessa begreppsomraden analyseras dérefter
Oversittningarna utifran itta dversittningsstrategier: ekvivalens, begreppsforskjutning, begrepps-
forskjutning med uteldmning, begreppsforskjutning med tilldgg, kulturell anpassning, neutrali-
sering, pronominalisering och uteldmning. De vanligaste strategierna visar sig vara begreppsfor-
skjutning (82 fall), kulturell anpassning (55 fall) och ekvivalens (46 fall). I de flesta fall sker alltsa
inget byte av begreppsomrade vid dversittning av ett pejorativt uttryck frén svenska till tyska. I
de fall d& det har skett en kulturell anpassning till ett annat begreppsomrade har ett pejorativt
uttryck oftast bytt fran kategorin religion i svenskan till kategorin exkrementer och utséndringar
fran kroppen i tyskan.



Inhaltsverzeichnis

T EANIETEUNG ..ottt ettt et et et e b e s bt e sat e et e e te e beesbeesaeeemteeabeenbeennes 1
2 TheoTetISCRET ATISALZ...c..eiueiiiieieieie ettt ettt ettt et ettt ettt e st et e ene et e sbeenean 3
2.1 Fluchen, Schimpfworter und pejorative Lexik........occcooiiiiiiiiiiiiiiicceeeee 3
2.1.1 Tabu und schlechte SPrache .........ccceecierciirciieciieiere e 3
2.1.2 Kategorien von FIUChEN ..........cooiiiiiiiiiie e 4
2.1.3 Fluchen auf Schwedisch und auf DeutsSch..........cccoceririeiiniiiiieeceeceeeee 7
2.1.3.1 AUf SChWEdISCh....c..eiiiieiieiee e e 7
2.1.3.2 AU DEULSCRL c..eeiiiiie ettt e 7

2.2 Kulturelle Ubersetzung und Ubersetzungsstrate@ien ...............ococoevveeevereeevevcneeeresenennnns 8
2.2.1 Kulturelle UDEISEIZUNG.............cevveeeveeeeeeseeeeeeeeeseeeeeeseseiesesessesesessesesassses s sesesannes 8
2.2.2 UberSetZUNGSSIIALEZIEN............eeeeeeeeeeseeeececeeeeeeee e st seseneeeeaeens 10

3 Material und MethOde .........cocuiiiiiiiieieiee ettt st e 12
T N 11 T TSRS PUS 14
4.1 Konzeptuelle KateGOTien......c.cevuierieriieiieiieitesitesite sttt ettt sttt et ettt e st eaee s 14
4.1.1 Geistige Eigenschaften .........cccecviiciiiiiiiiiiccic ettt 14

O B 2] 114 T ) o WSRO 15
4.1.3 GESCHIECHL ...ttt ettt sttt ene e e e enes 16

O R = TS 4§ USSP 16
1.5 HerKUNTh. ..ot 17

L T A\ F 11 SRR SPP 17
4.1.7 Physische Eigenschaften ..........cccoocveiiiiiiiiiniice e 18
4.1.8 GEZENSLANAE ...eeveevieeiecie ettt ere ettt et e eestaeetbeebe e teestbesssessseasseesseessesssesssensses 18
4.1.9 SEXUALIAL....viiiieiii ettt ettt ettt e et e e eate e ebeeesareeenbeeesebeeeteeesseesareeenseeas 19
4.1.10 Soziale ZugehOriGKEIt........cccveiiiiiieiieiieriecte ettt sre e reesteeseaeseseesne s 19
4.1.171 FiKEVE FIGUIEN ..c.eiiiiiiieiieee ettt ettt ettt sae e st es 20
4.1.12 Exkremente und Ausscheidungen des OrganiSmus...........cc.eceveeeveeereeneeneeneeesneennens 20
4.1.13 Verteilung der konzeptuellen Kategorien..........ccecuvevieerienienieecieeeeiieneeseee e 21

4.2 UbEISEtZUNGSSIALEZION. .........o.veeeeeveeeeeeeeeeeee e s ees s seeeses s seesesesesse e e esesennans 21
B.2.1 AQUIVALENZ. ...ttt s s eeaneen 22
4.2.2 Konzeptuelle Verschiebung (KV) .....ccooviiiiiiiiiiiceeeeeeese et 22
4.2.3 Konzeptuelle Verschiebung mit Auslassung (KVA).......cccoovvvvieiieciienienienie e 23
4.2.4 Konzeptuelle Verschiebung mit Ergdnzung (KVE) .......cccccooiveiiiiiiviiniiniccie e, 23
4.2.5 Kulturelle Anpassung (KA).......ccovciierieriienierie et erieeseesee e sseeteeseeseeesseesnnesnees 24
4.2.6 NEULTALISIETUNG ....c.vvievieeireeiieieeeiteeireeveeteesteesteestressseesseesseasssesssessseasseeseesseesssesssesssens 24
4.2.77 PronomiNaliSICIUNE .......c.eceierrieireerierieteeiteesteeeteeeaeesteesseesssesereesseesseessessseessssessesssens 24
4.2.8 AUSIASSUNG......eoiiiiiiiiie ettt ettt ettt ettt e see e esteeteestaesaeesssessseenseenseeseessnesnsennsens 25

4.2.9 Verteilung der UbersetZungsstrateien.............ovovvueveveueeevevreeeeeeeeeeeessesesesesesenseeens 25



5 SChIUSSTOIGEIUNG ....ccuietiiiieiie ettt et ettt e bt e st e et e e eees
6 ZUSAMMENTASSUNG ......eecveeieieieieeieeteesieestestesteeteebeesseeseessaessseasseasseesseesseesseesssesssesssenssesnseenses 28
QUEILENVEIZEICHNIS .....eeeuiiieiiie ettt ettt ettt e et eeteeesebeeesbeeesebeesaseeesseesssaesssasenssenns 30
N 114 1 V0SSR 31



1 Einleitung

Schwein, Aluhiite oder gemusterter Teppich? Es gibt viele Moglichkeiten, jemanden mit mehr
oder weniger kreativen pejorativen Ausdriicken zu beleidigen, und jede Sprache hat ihre eigene
Art, Beleidigungen zu bilden, basierend auf der Kultur und Geschichte, in denen sie entstanden
sind. Was als vulgir empfunden wird, kann je nach Land, Region, Stadt, Familie oder sogar
von Person zu Person unterschiedlich sein. Aber was passiert, wenn ein pejorativer Ausdruck
einer Sprache in eine andere iibersetz wird? Was verdndert sich, und was bleibt? Dies kann
davon abhdngen, wie eng verwandt die Sprachen in der Ausgangs- und Zielkultur sind. Fiir
manche Ausdriicke kann es naheliegende Ubersetzungen geben, fiir andere kann es jedoch fast
unmoglich sein, eine Entsprechung zu finden. Ebendiese Fragen stehen in dieser Arbeit im Vor-
dergrund, dies am Beispiel der deutschen Ubersetzungen zweier Kriminalromane des schwedi-

schen Autors Leif GW Persson.

Die Kriminalromane des schwedischen Autors Leif GW Persson sind voll von einzigartigen
und kreativen pejorativen Ausdriicken, die beim Ubersetzen eine besondere Herausforderung
darstellen, und gerade diese Kreativitit der pejorativen Lexik veranlasst diese Untersuchung.
Was passiert mit der Kreativitit und Vulgaritit sowie deren Idiomatizitdt, wenn die pejorativen
Ausdriicke iibersetzt werden? Welche Ubersetzungsstrategien werden verwendet? Wechseln

die pejorativen Ausdriicke konzeptuelle Bereiche, wenn sie ins Deutsche iibersetzt werden?

Leif GW Persson ist hidufig im schwedischen Fernsehen zu sehen und hat sich auch durch seine
direkte und selbstsichere Art, Verbrechen und Verbrecher zu analysieren, einen Namen ge-
macht. In seinen Kriminalromanen geht es um brutale Morde, skrupellose Verbrecher und rau-
beinige Detektive. Oftmals entschliipft den Figuren dieses oder jenes Schimpfwort oder Spitz-

name.

Die Zielstellung dieser Arbeit ist, die Ubersetzung der pejorativen Lexik ins Deutsche in zwei
ausgewdhlten Biichern von Leif GW Persson zu untersuchen. Um diesem Zweck nachzugehen,
liegen der Untersuchung die folgenden Fragestellungen zu Grunde: Aus welchen konzeptuellen
Bereichen stammt die in den Romanen vorkommende pejorative Lexik im Schwedischen und

im Deutschen? Und welche Ubersetzungsstrategien werden dabei verwendet?



Als Material dieser Untersuchung sind zwei Biicher von Leif GW Persson ausgewihlt worden,
und zwar Den déende detektiven (2010) / Der Sterbende Detektive (2013) und Kan man dé tva
ganger? (2016) / Wer zweimal stirbt (2020). Im Folgenden wird im Kapitel 2 die vorhandene
Forschung zum Fluchen, zur pejorativen Lexik, sowie zu kultureller Ubersetzung und Uberset-
zungsstrategien vorgestellt. Im Kapitel 3 werden das Material und die Methode néher présen-
tiert. Danach folgen die Analyse und Ergebnisse im Kapitel 4 und die Schlussfolgerungen im
Kapitel 5. AbschlieBend wird die Arbeit im Kapitel 6 zusammengefasst.



2 Theoretischer Ansatz

2.1 Fluchen, Schimpfworter und pejorative Lexik
2.1.1 Tabu und schlechte Sprache

Fluchen kann viele verschiedene Griinde haben: Wut, Arger oder Frustration, aber auch Angst
oder Freude. In Bad Language (1992:53) definieren Lars-Gunnar Andersson and Peter Trudgill

Fluchen als:

a type of language use in which the expression (a) refers to something that is taboo
and/or stigmatized in the culture; (b) should not be interpreted literally; (c) can be

used to express strong emotions and attitudes.

Fluchen ist ein Teil der Sprache, der héufig als tabuisiert betrachtet wird. Es gibt Dinge, die wir
nicht tun sollten, und es gibt Worter, die wir nicht sagen sollten. In westlichen Gesellschaften
gibt es Tabus in Bezug auf zum Beispiel Sex, Religion, Kérperfunktionen, ethnische Gruppen,

Essen, Schmutz und Tod (Andersson & Trudgill 1992:55).

In Fult sprdk (2001:14-15) argumentiert Lars-Gunnar Andersson dafiir, dass schlechte Sprache
eine dsthetische Dimension, schéon — hdsslich, eine moralische Dimension, gut — bdse, und eine
hygienische Dimension, rein — unrein, hat. Schlechte Sprache kann auch auf den Skalen recht
— falsch, edel — simpel, hoch — niedrig oder gut — schlecht definiert werden (Andersson
2001:15). Die Vorstellungswelt verschiedener Kulturen entscheidet, was schlecht oder unrein
ist, und Menschen sind in dieser Hinsicht lediglich ein Produkt ihrer Kultur und Natur (Anders-
son 19912:15). Deshalb fluchen und schimpfen wir auch in verschiedenen Kulturen unter-
schiedlich. In Pejorative Lexik (2003:15) schreibt Oksana Havryliv, dass ,,AuBerungen negati-
ver Emotionen durch hohere Bildhaftigkeit und Kreativitit gekennzeichnet sind als AuBerun-
gen positiver Emotionen®. Wie die nachstehende Analyse noch zeigen wird, trifft dies fiir die

pejorative Lexik in Perssons Romanen zu.

Nach Magnus Ljung (2006:38) verdndert sich im Laufe der Zeit, was als Tabu gilt, und viele
Tabuworter verlieren dadurch ihren Gehalt. Sogar die Wahrnehmung, welche Worter tabu sind
und wie streng das Tabu ist, kann zwischen verschiedenen Sprachen und sogar zwischen ver-

schiedenen Sprechern unterschiedlich sein.



Laut Andersson (2001:84-95) hat Fluchen drei verschiedene Funktionen: Eide (Det dr ta mig
fan sant att...), Verfluchung (Fan ta dig!) und Fluche (Scheifse!). In Svordomsboken (Ljung
2006:60-61) ist die Liste der Funktionen des Fluchens etwas ldnger: Ausruf der Verargerung
und Uberraschung (Fan ocksd!), Eide (Ta mig fan!), Bejahungen (Det kan du ge dig fan pdl),
Bestreitungen (1 helvete heller!), Verfluchung (Fan ta dig!), unfreundliche Aufforderung (Dra
dat helvete!), feststehende Beleidigungen (Din mamma!), Schimpfworter (Din skit!), Schimpf-
worter als Unterstlitszung (En rolig jdvel), missbillige Bestimmung (Ett sddant jivla vider),

Nachdruck (Varenda jéivla gang), Verstirkung (jdvla dum), Hervorhebung von Fragewortern

(Vem fan...?) und Neue Worter (Jdvias).

Wenn es um pejorative Lexik geht, unterscheidet Oksana Havryliv zwischen ,,absolute pejo-
rative Lexik, die in den Worterbiichern verankert ist* und ,,relative pejorative Lexik — Kon-
textualismen, die nur im konkreten Text/in einer konkreten Situation pejorativ werden* (Ha-
vryliv 2003:18)!. Laut Hans-Martin Gauger (2012:245) schimpft man, ,,wenn eine Person oder
eine Sache gedanklich greifbar ist, auf die man schimpfen kann“ und flucht, ,,wenn nichts
schuldhaft Verursachendes greifbar ist“. Havryliv (2003:125) macht auch eine dhnliche Unter-

scheidung zwischen Fluchen und Beschimpfen und stellt fest:

Fliiche sind spontane Emotionsduflerungen, die im Gegensatz zum Sprechakt
»Beschimpfung® nicht an einen Adressaten, sondern an eine Situation oder einen

Sachverhalt gerichtet sind und nur emotive Funktion (...) ausiiben.

Die Definition der pejorativen Lexik dieser Untersuchung umfasst Worter und Ausdriicke, die

darauf abzielen, eine negative oder abwertende Einstellung zu einer Person auszudriicken.

2.1.2 Kategorien von Fluchen

In Svordomsboken (Ljung 2006:62-70) werden sechs konzeptuelle Hauptkategorien von Flu-
chen aufgezihlt®: Religion, Skatologie, Genitalien, Beischlaf, Sodomie und Mutter. Die Kate-
gorie Religion enthdlt Ausdriicke, die mit religidsen Phanomenen zu tun haben, zum Beispiel
helvete oder verdammt. Skatologie hat mit Fikalien zu tun, und hierzu gehéren zum Beispiel
rov und scheiffe. Unter Genitalien féllt das auf Geschlechtsorganen zuriickgehenden Fluchen,

und beim Fluchen in der Kategorie Beischlaf dreht es sich um den Akt des Geschlechtsverkehrs.

! Im Original fett gesetzt.
2 Meine Ubersetzung.



Zu der Kategorie Sodomie gehdren Fluchworter, die sich auf Analsex beziehen. SchlieBlich,
meint die Kategorie Mutter, dass der Fluch eine sexuelle Konnotation im Zusammenhang mit
der Mutter oder einer anderen weiblichen Verwandten einer Person hat. Ljung (2006:62) er-
wéhnt auch weniger hdufige Kategorien wie Prostitution, Onanie, Krankheiten, gewisse Tiere

und Tod.

Auch Andersson (2001:79) listet eine Anzahl Kategorien der Fluchworter und konstatiert, dass
es sowohl Ahnlichkeiten als auch Unterschiede zwischen verschiedenen Kulturen gibt, wenn
es darum geht, was als gefihrlich oder tabu gilt. Andersson unterscheidet folgende Kategorien®:
a) Genitalien, Geschlechtsverkehr, b) Religion, die Kirche, ¢) korperliche Ausscheidungen, d)
den Tod, e) physische und geistige Behinderungen, f) Prostitution, und g) Narkotika, Krimina-
litat. Laut Andersson (2001:79) liegen die zwei ersten Kategorien als tabuisiert auf der Hand,

wihrend die spéteren (c-g) jedoch nicht immer offensichtlich tabu sind.
Havryliv (2003:21-25) ihrerseits unterteilt die pejorative Lexik in die folgenden sechs Gruppen:

1. Pejorative Lexeme, die sich auf Charaktereigenschaften oder Benehmensarten des Ad-
ressaten beziehen (z. B. Waschlappen, Schleicher)

2. Universale pejorative Lexik, die eine allgemeine negative Charakteristik des Adressaten
gibt (z. B. Weibstiick, Arschloch)

3. Pejorative Lexeme, die sich auf das AuBere und das Alter des Adressaten beziehen (z.
B. Bohnenstange, Schachtel)

4. Pejorative Lexeme, die Einwohner benachbarter Regionen bezeichnen (z. B. Ostler,
Westler) sowie pejorative Lexeme, die Stadtbewohner flir Dorfbewohnern verwenden
(und umgekehrt) (z. B. Gescherter, Landpomeranze)

5. Pejorative Lexeme, die sich auf Personen anderer Nationalitit und Rassen beziehen (z.
B. Kiimmeltiirke, Itaker)

6. Berufsschelten (z. B. Sesselfrurzer, Paragraphenschuster)

Uber diese Kategorien hinaus spricht Havryliv (2003:46-47) auch den metaphorischen Aspekt
pejorativer Lexik an: ,,Im Falle metaphorischer Verwendung des Lexems ,Esel‘ stellt die Ei-

genschaft ,dumm* das tertium comparationis dar: diese Eigenschaft ist sowohl dem Tier als

3 Meine Ubersetzung.



auch dem Menschen eigen.* Havryliv (2003:47-55) listet auch neun Gruppen von metaphori-

schen Pejorativa:

—

Tierbezeichnungen (z. B. Esel, Schwein)

Pflanzen (z. B. Pflaume, Birne)

Gegenstidnde (z. B. Fettsackl, Waschlappen)

Fékalien und Ausscheidungen des Organismus (z. B. Mist, Rotz)

Historische und mythologische Gestalten (z. B. Teufel, Hexe)

Vor- und Nachnamen (z. B. Urschl, Sepperl)

Nationalitidt und Herkunft (z. B. Kanacke, Hottentote)

Lexeme zur Bezeichnung korperliche und geistiger Gebrechen (z. B. Kriippel, Idiot)
Handlungen (z. B. Scheifler, Arschficker)

Y ® Ny kLD

Andersson (2001), Ljung (2006) und Havryliv (2003) geben unterschiedliche Vorschldge fiir
konzeptuelle Kategorien, in die Fluchen und pejorative Ausdriicke eingeteilt werden konnen,
und diese konzeptuelle Kategorien bilden die Grundlage fiir die Kategorien, die im Analyseteil
im Kapitel 4 dieser Arbeit verwendet werden. Einige Modifikationen sind jedoch erforderlich,
weil einige der Kategorien fiir diese Untersuchung nicht relevant sind. Kategorien, die nahe
beieinander liegen und als Unterkategorien einer grof3eren Kategorie betrachtet werden kdnnen,
z. B. Beischlaf und Sodomie, werden zu einer Kategorie (Sexualitit) zusammengefiihrt, da es
in dieser Untersuchung keinen Grund fiir eine Unterteilung gibt. Kategorien, fiir die weder im
Ausgangs- noch im Zieltext Beispiele vorhanden sind, z. B. Mutter, Prostitution und Narkotika,
werden als fiir diese Untersuchung nicht relevant erachtet und somit nicht beachtet. Geistige
und physische Eigenschaften, die sowohl Andersson (2001) als auch Havryliv (2003) als eine
Kategorie zéhlen, werden in dieser Analyse in zwei Kategorien unterteilt, weil es einen deutli-
chen Unterschied zwischen geistigen und physischen Eigenschaften gibt und sie in dieser Un-
tersuchung auch separat zwei gro3e Gruppen bilden. Die fiir diese Arbeit relevanten und daher
verwendeten konzeptuellen Kategorien sind: Geistige Eigenschaften (GE), Religion (R), Ge-
schlecht (G), Beruf (B), Herkunft (H), Natur (N), Physische Eigenschaften (PE), Gegen-
stinde (Geg), Sexualitiit (S), Soziale Zugehorigkeit (SZ), Fiktive Figuren (FF) und Exkre-

mente und Ausscheidungen des Organismus (EA).



2.1.3 Fluchen auf Schwedisch und auf Deutsch

Wie bereits festgestellt wurde, gibt es viele verschiedene Griinde, Kraftausdriicke zu verwen-
den, und auch viele verschiedene konzeptuelle Kategorien zu ihrer Einordnung. Aber wie sieht
es im Schwedischen und im Deutschen aus? Aus welchen Kategorien stammen die Fluch- und

Schimpfworter in der jeweiligen Sprache liberwiegend?

2.1.3.1 Auf Schwedisch

Andersson (2001:48) fiihrt eine Anzahl Kategorien an, die in Schweden ganz oder teilweise
tabu sind: Sex, Fékalien, psychische Krankheiten, der Tod, Religion, Migration, Ethnizitdt und
Politik. Doch die geféhrlichste Kategorie im Schwedischen sind laut Andersson (2001:49) die
Genitalien. Andersson (2001:95) geht auch auf die Geschichte des Fluchens in Schweden ein
und konstatiert, dass die Schweden im Mittelalter bei Gott, Christus und den Heiligen fluchten,
aber mit der Reformation begannen sie stattdessen, auf den Teufel und die Hoélle in ihrem Flu-
chen anzuspielen. Er kommt auch zu dem Schluss, dass der Teufel fiir zahlreiche Kraftausdrii-
cke im Schwedischen verantwortlich ist und beim schwedischen Fluchen die Oberhand hat

(Andersson 2001:98).

Ljung (2006:62) stellt fest, dass es beim Fluchen auf Schwedisch um Religion geht, und Gauger
(2012:74) stimmt zu: ,,Das Religiose dominiert stark im Schwedischen, wo (...) das Sexuelle
kaum und das Exkrementelle schwach vertreten sind.* Gauger (2012:75) weist aullerdem da-
rauf hin, dass ,,der Teufel also im Schwedischen los ist, da herrscht er ziemlich absolut und
erscheint auch gleich mit drei verschiedenen Namen: fan, (d)jdvel, satan. Aber die exkremen-
telle Referenz gibt es auch im Schwedischen in skit, die zu skitjobb, skitprat und skitstovel

verbunden werden kann‘.

2.1.3.2 Auf Deutsch

Laut Ljung (2006:141) verwenden die Deutschen hauptsidchlich Fluchworter, die mit Fékalien
zu tun haben, insbesondere Arsch, Arschloch, Scheife, Mist und Dreck. Diese Fluchworter wer-
den auch oft mit dem religiosen verdammt kombiniert. Fluchworter mit sexueller Konnotation
im Deutschen sind zum Beispiel Fotze und Wichser. Andere religionsbezogene deutsche Fluch-
worter sind Teufel und Hélle. Wenn es um Schimpfwdorter geht, ist laut Ljung (2006:143-144)
die deutsche Sprache besonders reich. Er nennt Beispiele wie: Arschloch, Fotze, Scheifsker! und

Wichser, aber auch Bierfucker, Hosenscheifser und Schweinehund.



Gauger (2012:46-51) spricht von ,,dem deutschen Sonderweg®™ im Vergleich zum Englischen
und meint, dass ,,...einer sexuellen Ausdrucksweise im Englischen im Deutschen nahezu immer

«4 I don’t give a fuck™ wird von Gauger (2012:49) als

einen exkrementellen gegeniibersteht
,,das ist mir scheiBegal* iibersetzt, und ,,Fuck!* wird als ,,Scheifle!* iibersetzt. Gauger (2012:49)
erklért auch, dass zum Exkrementellen indirekt auch das Schwein gehort, ,,denn es als Para-

digma des gerade im exkrementellen Sinne Schmutzigen steht®.

Wenn es um Schimpfwdrter geht, spricht Gauger (2012:242-243) auch von einem deutschspra-
chigen Sonderweg und stellt fest, ,,dass sich das Deutsche beim Schimpfen usw. fast ganz auf
das Exkrementelle beschrinkt“>. Er vergleicht auch das Deutsche mit dem Schwedischen und
konstatiert, dass das Schwedische dem Deutschen insofern nahe ist, als es das Sexuelle vermei-
det (Gauger 2012:242). Aber stattdessen geht das Schwedische besonders stark und ziemlich
exklusiv ins Religiose, wihrend das Deutsche ins Exkrementelle geht (Gauger 2012:242).

Deutsche und Schweden fluchen und beschimpfen daher nicht auf die gleiche Art und Weise
und lassen sich fiir ihre Kraftausdriicke aus unterschiedlichen konzeptuelle Bereichen inspirie-
ren. Es wird noch in dieser Arbeit untersucht, inwiefern der bereits skizzierte sprachkontrastive

Unterschied beim Fluchen fiir das Ubersetzen pejorativer Lexik eine Rolle spielt.

2.2 Kulturelle Ubersetzung und Ubersetzungsstrategien

2.2.1 Kulturelle Ubersetzung

Bei der Ubersetzung aus einer Sprache in eine andere gilt es nicht nur, die Worter an sich zu
berticksichtigen, sondern auch kulturellen und pragmatischen Aspekten gerecht zu werden. In
Konsten att oversdtta (2007:126-127) stellt Rune Ingo fest, dass der Autor des Originaltextes
seinen Text zu einem gewissen Zweck zu einer gewissen Zeit an einem gewissen Ort fiir eine
gewisse Empfingergruppe, nimlich seine Zeitgenossen im gleichen Kulturkreis, geschrieben
hat. Beim Verfassen des Textes werden die sprachlichen und kulturellen situativen Faktoren
der Ausgangssprache beriicksichtigt. Wenn der Text {ibersetzt wird und die Grenze zu einer
neuen Sprache und Kultur liberschritten wird, kommt es in der Regel zu Verdanderungen der

situativen Faktoren, weil einige der urspriinglichen Faktoren in der Zielsprache nicht mehr

4 Im Original kursiv.
5 Im Original kursiv.



gelten und neue hinzukommen. Die UbersetzerInnen miissen daher die situativen Faktoren so-

wohl der Ausgangssprache als auch der Zielsprache beriicksichtigen.

Peter Newmark (1981:39) identifiziert zwei Ansitze zur Ubersetzung: communicative transla-
tion und semantic translation. Bei communicative translation geht es darum, bei den Lesern
eine Wirkung zu erzielen, die der des Originals moglichst nahekommt. Bei semantic translation
wird versucht, die kontextuelle Bedeutung des Originals so genau wiederzugeben, wie es die
semantischen und syntaktischen Strukturen der zweiten Sprache zulassen. Dariiber hinaus ar-
gumentiert er, dass sich communicative translation nur an den Leser in der Zielsprache richte,
der keine Schwierigkeiten mit dem Text erwartet. Semantic translation bleibt in der Ausgangs-
kultur und hilft dem Leser nur, wenn die Konnotationen die wesentliche menschliche (nicht-

ethnische) Botschaft des Textes darstellen.

In Frdn sprdk till sprdak (1983:277-278) schreibt Magnus Ljung iiber die Ubersetzung von
Fluchwortern. Er beschreibt, dass die Schwierigkeiten bei der Ubersetzung von Fluchwértern
vielfdltig sind, mit strukturellen Unterschieden der Sprachen zusammenhédngen, die mit den in
Abschnitt 2.1.3 genannten konzeptuellen Kategorien zu tun haben, und dass die Ubersetzung
von Fluchwortern einen Gespiir fiir Nuancen erfordert. I Svordomar och deras oversdttning
(1991:41) beschreiben Leena Kiuri und Riita Montin die denotativen und konnotativen Bedeu-
tungen bei der Ubersetzung von Fluchwértern. Im Allgemeinen ist es bei der Ubersetzung meis-
tens am wichtigsten, die denotative Bedeutung von der Ausgangssprache in die Zielsprache zu
iibertragen, aber wenn es um Fluchen geht, kann es schwierig sein, die denotative Bedeutung
zu definieren. Die denotative und konnotative Bedeutungen konnen sich iiberschneiden, so dass
es auch schwierig ist, sie zu unterscheiden. Die urspriingliche, wortliche Bedeutung eines

Fluchwortes wird oft durch ein Gefiihl ersetzt, das der Absender vermitteln mochte.

In Hur éversitter man verkligheten? (2002:75) diskutiert Brynja Svane die Ubertragung kultu-
reller Bilder bei der Ubersetzung und stellt fest, dass die kommunizierenden Parteien bei der
Ubersetzung unterschiedliche sprachliche und kulturelle Hintergriinde haben, und dies verstirkt
die Schwierigkeiten bei der korrekten Identifizierung der Referenten, auf die in einem Text
verwiesen wird. Dariiber hinaus bemerkt sie, dass wer einen Text iibersetzen soll, muss fest-
stellen konnen, wie viel des sprachlichen Materials sich nicht in die Zielsprache iibertragen
lasst, damit die notwendigen Anpassungen vorgenommen werden kénnen, um die kognitiven

und kommunikativen Muster des Zielsprachenlesers zu aktivieren. Svane hat auch eine Anzahl



Kategorien von Ubersetzungsstrategien ausgearbeitet, die als Inspiration fiir die in der Analyse
dieser Arbeit verwendeten Kategorien von Ubersetzungsstrategien dienen. Svanes Kategorien

werden im nidchsten Abschnitt ausfiihrlicher vorgestellt.

2.2.2 Ubersetzungsstrategien

Svane (2002:96-98) listet sieben Kategorien von Ubersetzungsstrategien auf, die von sehr di-
rekt und dem Ausgangstext getreu bis hin zu vollig freien, vom Original stark abweichenden
Strategien, reichen. Diese Kategorien bilden, wie bereits erwdhnt, die Grundlage fiir die Kate-
gorien der Ubersetzungsstrategien, die in der Analyse dieser Arbeit verwendet werden, und

lauten wie folgt®:
1. Direkte Wiedergabe

1.1. Direkte Wiedergabe ohne Anderungen (fr. Monsieur Dupont wird schw. Monsieur Du-
pont)

1.2. Direkte Wiedergabe mit orthographischer Anpassung an die Zielsprache (fr. rue des
Roses wird schw. Rue des Roses)

1.3. Direkte Wiedergabe mit morphologischer Anpassung an die Zielsprache (fr. la Bastille
wird schw. Bastiljen)

1.4. Direkte Wiedergabe mit Erkldrung (fr. Notre-Dame wird Notre Damekyrkan)

2. Direkte Ubersetzung (fr. cousine wird schw. kusin, fr. aller a 1’église wird schw. gd till

kyrkan)
3. Ubersetzung mit anerkanntem Aquivalent (fr. OTAN wird schw. NATO)
4. Anpassung an die Zielsprache

4.1. Semantische Anpassung (fr. faire le la table wird duka)

4.2. Referentielle Anpassung (fr. notaire wird schw. tingsrdtt oder advokat abhdngig vom
Kontext)

5. Umschreibung
5.1. Kulturelle Umschreibung (fr. la soupe quotidienne wird schw. husmanskost)
5.2. Umschreibung mit Naturalisierung (fr. SNCF wird schw. SJ)
5.3. Umschreibung mit Generalisierung (fr. 2CV wird schw. bil)

5.4. Umschreibung mit Spezifizierung (fr. immigrant wird schw. arabisk immigrant)

¢ Meine Ubersetzung.
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6. Auslassung (Informationen im Ausgangstext wird nicht Ubersetzt)

7. Ergéinzung (Informationen, die nicht im Ausgangstext vorhanden sind, werden hinzugefiigt)

Svane (2002:100) stellt fest, dass die Strategien, die vor allem akzeptabel erscheinen, eine di-
rekte Ubersetzung weitgehend vermeiden und vielmehr auf einer Form der Deverbalisierung
basieren, die sich auf die Bedeutung des Textes hinter der sprachlichen Form konzentriert, und
wo der Zweck der Strategie die Kommunikation zu sein scheint. Der Text wird an den Kontext
der Zielsprache angepasst, sodass er fiir den Leser der Zielsprache verstindlich wird. Gleich-
zeitig besteht die Gefahr, dass Strategien wie Anpassung und Umschreibung zu einer radikalen

Verdnderung des kulturellen Gepriges der Ausgangssprache fiihren.

Die fiir die Analyse ausgewihlten Kategorien von Ubersetzungsstrategien im Kapitel 4 basieren
auf diesen Ubersetzungsstrategien von Svane (2002). Da ihre Strategien jedoch eher auf kultu-
relle Ubersetzung ausgerichtet sind, werden die Kategorien fiir diese Analyse an die Uberset-
zung pejorativer Lexik angepasst. Svanes (2002) Kategorien Direkte Wiedergabe, Direkte
Ubersetzung und Ubersetzung mit anerkanntem Aquivalent werden alle hier als Aquivalenz
erfasst, weil der Unterschied zwischen ihnen im Hinblick auf pejorative Lexik so gering ist.
Anpassung an der Zielsprache wird zu Konzeptuelle Verschiebung, Konzeptuelle Verschie-
bung mit Auslassung und Konzeptuelle Verschiebung mit Ergiinzung, weil die Verinde-
rungen, die bei der Ubertragung zum Vorschein kommen, einen Zusammenhang mit den kon-
zeptuellen Kategorien in 4.1 haben. Umschreibung wird fiir diese Analyse als Kulturelle An-
passung bezeichnet, weil diese Strategie einen Wechsel zwischen konzeptuellen Kategorien
beinhalten. Auslassung wird auch hier Auslassung genannt, wiahrend Ergénzung fiir diese Ana-
lyse nicht relevant ist. Dariiber hinaus werden auch die zwei Strategien Neutralisierung und
Pronominalisierung hinzugefiigt, die bei Svane (2002) nicht vertreten sind, aber fiir diese Ana-

lyse jedoch erforderlich sind.
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3 Material und Methode

Als Untersuchungskorpus dieser Arbeit sind zwei Biicher des schwedischen Autors Leif GW
Persson ausgewdhlt, und zwar Den déende detektiven (2010) (im Analyseteil als DDD abge-
kiirzt) und Kan man do tva ganger? (2016) (im Analyseteil als KMDTG abgekiirzt), sowie
deren Ubersetzungen ins Deutsche Der sterbende Detektiv (2013) (im Analyseteil als DSD ab-
gekiirzt) und Wer zweimal stirbt (2020) (im Analyseteil als WZS abgekiirzt). Leif GW Persson
ist Kriminologe und ein beliebter Autor in Schweden, der sowohl Romane als auch Autobio-
grafien und Kochbiicher geschrieben hat. Die zwei ausgewihlten Biicher sind Kriminalromane,
die voller pejorativer Ausdriicke sind. Das Interessante an der pejorativen Lexik von Leif GW
Persson besteht darin, dass sie manchmal sehr kreativ und ungewohnlich ist. Er verwendet gén-
gige Schimpfworter wie fanskapet, kdrring und fruntimret, aber auch einzigartige Prigungen
wie husnord, krdkmedel und brysselmatta, die eine zusitzliche Herausforderung fiir die Uber-

setzung darstellen.

Um die Ubersetzungen und die Ubersetzungsstrategien der pejorativen Lexik dieser Biicher zu
untersuchen, werden im ersten Schritt alle Vorkommen von pejorativen Ausdriicken, die immer
eine Nominalphrase sind, in den Ausgangstexten herausgesucht, und danach auch die Uberset-
zungen dieser pejorativen Ausdriicke in den Zieltexten. Insgesamt gibt es 129 Token von pejo-
rativen Ausdriicken in Den déende detektiven (2010) und 107 Token in Kan man do tva ganger?
(2016). Um einen Vergleich der konzeptuellen Zuordnung der jeweiligen Ausdriicke vorneh-
men zu konnen, sind die Ausgangsausdriicke und ihre Ubersetzungen im zweiten Analyse-
schritt in die folgenden 12 konzeptuellen Kategorien, die auf den Kategorien des Fluchens von
Ljung (2006), Andersson (2001) und Havryliv (2003) basieren, eingeteilt: Geistige Eigenschaf-
ten (GE), Religion (R), Geschlecht (G), Herkunft (H), Beruf (B), Natur (N), Physische Eigen-
schaften (PE), Sexualitit (S), Gegenstinde (Geg), Soziale Zugehdrigkeit (SZ), Fiktive Figuren
(FF) und Exkremente und Ausscheidungen des Organismus (EA). Mithilfe dieser Kategorien
lasst sich analysieren, welche Arten von pejorativen Ausdriicken im Schwedischen und Deut-
schen am hiufigsten vorkommen, was auch bei der Analyse von Ubersetzungsstrategien sehr

hilfreich ist.

Um eine Analyse der Ubersetzungsstrategien durchfiihren zu kénnen, werden darauf die Uber-
setzungen mit dem schwedischen pejorativen Ausdruck semantisch verglichen. Basierend auf

diesem Vergleich werden die pejorativen Ausdriicke in die folgenden 8 Ubersetzungsstrategien
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eingeteilt, die von Svanes Uberlegungen ausgehen: Aquivalenz, Konzeptuelle Verschiebung
(KV), Konzeptuelle Verschiebung mit Auslassung (KVA), Konzeptuelle Verschiebung mit Er-
ginzung (KVE), Kulturelle Anpassung (KA), Neutralisierung, Pronominalisierung und Auslas-

sung.

SchlieBlich wird untersucht, welche Ubersetzungsstrategien am héufigsten sind und welche

Ubersetzungen pejorativer Lexik vorkommen.
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4 Analyse

Das Ziel der Analyse ist es herauszufinden, was passiert, wenn die pejorativen Ausdriicke aus
dem Schwedischen ins Deutsche iibersetzt werden. Gibt es Unterschiede hinsichtlich der in den
jeweiligen Sprachen am hiufigsten vorkommenden Kategorien und welche Ubersetzungsstra-

tegie wird am haufigsten verwendet?

In der Analyse werden alle pejorativen Ausdriicke in den Ausgangstexten und deren Uberset-
zung ins Deutsche notiert und in konzeptuelle Kategorien eingeteilt. Danach wird analysiert,
welche konzeptuellen Kategorien in der jeweiligen Sprache am haufigsten sind und welche

Ubersetzungsstrategien von den UbersetzerInnen verwendet werden.

4.1 Konzeptuelle Kategorien

Ausgehend von den von Andersson (2001), Ljung (2006) und Havryliv (2003) etablierten Ka-
tegorien werden folgende konzeptuelle Kategorien der pejorativen Lexik als Grundlage fiir die
Analyse verwendet: Geistige Eigenschaften (GE), Religion (R), Geschlecht (G), Herkunft (H),
Beruf (B), Natur (N), Physische Eigenschaften (PE), Sexualitdt (S), Gegenstidnde (Geg), Soziale
Zugehorigkeit (SZ), Fiktive Figuren (FF) und Exkremente und Ausscheidungen des Organis-
mus (EA). Manche pejorativen Ausdriicke konnen mehreren Kategorien angehdren, wie zum
Beispiel javla forrddare (R+GE), und sie werden dann doppelt zugeordnet. Nachfolgend wer-
den diese Kategorien ndher vorgestellt. Die Beispiele sind entsprechend der ihnen im Anhang

zugewiesenen Nummer nummeriert.

4.1.1 Geistige Eigenschaften
Zu dieser Kategorie gehoren pejorative Ausdriicke, die mit Intelligenz, Personlichkeit oder an-

deren geistigen Eigenschaften zu tun haben:

150a) De vanliga idioterna, tinkte Backstrom, och den enda trosten den hér gdngen var vél

att de var betydligt farre dn vad de brukade vara. (KMDTG:2016:73)

150b) Diese Idioten, dachte Backstrom, und sein einziger Trost bestand darin, dass es deut-

lich weniger waren als sonst. (WZS:2020:88)

Im schwedischen Ausgangstext gab es 76 Token von geistigen Eigenschaften und im deutschen
Zieltext gab es 88 Token. Diese Kategorie enthdlt die grofite Anzahl an Token sowohl auf
Schwedisch als auf Deutsch. Bei Andersson (2001) und Ljung (2006) waren Kategorie wie
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Religion und Exkrement am haufigsten vertreten, doch hier dominiert die Bezugnahme auf
geistige Eigenschaften als pejorative Lexik in beiden Sprachen. Vielleicht hat es mit den Be-
ziehungen zwischen den Figuren in den Biichern zu tun, weil die Ermittler die Kriminelle, Kol-
legen oder sogar Chefs oft fiir etwas dumm halten. Am héufigsten sind Ausdriicke, die mit
Intelligenz zu tun haben, wie z. B. idiot oder galning auf Schwedisch und Irren oder verriickt

auf Deutsch, aber es gibt auch einige kreativere Beispiele:

130a) Endast den svagbegavade kategorin av sjilvmordsbendgna valde att fa skallen skjuten

1 bitar pd det viset (...) (KMDTG:2016:14)

130b) Nur die minderbemittelte Kategorie der Lebensmiiden liel} sich auf diese Weise den

Schédel in Stiicke schieBen (...) (WZS:2020:14)

Oder:
62a) En killa till stindiga bekymmer for sin mamma. (DDD:2010:342)
62b) Eine Quelle stindigen Kummers fiir seine Mutter. (DSD:2013:361)

In dieser Kategorie sind bei der Ubertragung vom Schwedischen ins Deutsche keine groBeren
Anderungen erforderlich. Nur in einzelnen Fillen gehort die Ubersetzung nicht zur selben Ka-

tegorie.

4.1.2 Religion

Zu dieser Kategorie gehoren pejorative Ausdriicke, die mit Religion zu tun haben:
54a) Tiodrig ryssjdvel som hamnar i grundskolan i Sundsvall (...) (DDD:2010:348)

54b) Zehnjdhriger russischer Teufelsbraten kommt auf eine Grundschule in Sundsvall (...)

(DSD:2013:368)

In dieser Kategorie gibt es einen groflen Unterschied zwischen Schwedisch und Deutsch, wobei
das Schwedische 59 Token von religiosen pejorativen Ausdriicken hat und das Deutsche nur 6.
Dies steht im Einklang mit dem, was Andersson (2001), Ljung (2006) und Gauger (2012) be-
schreiben: dass die Schwedische Sprache ihre Inspiration fiir das Fluchen und Beschimpfen zu
einem groBen Teil aus religiosen Phinomenen bezieht, das Deutsche hingegen nicht. Fanskapet

ist das von Leif GW Persson am haufigsten verwendetes Wort und kommt insgesamt 31 Mal
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vor. Verschiedene Varianten von jdvel/jdvia sind auch hidufig und kommen 25 Mal vor. Die
weiteren 3 Token religioser Pejorative sind satans blindstyren und zwei Token von fan. Hier
lasst sich also feststellen, dass es bei der konzeptuellen Kategorie Religion im Schwedischen

im Rahmen der Ubersetzung ins Deutsche in der Regel zu einem Kategorienwechsel kommit.

4.1.3 Geschlecht

Diese Kategorie enthélt pejorative Ausdriicke, die sich auf das Geschlecht beziehen:

172a) Jag ger mig fan pa att kdrringen bodde i1 Luled, sa Bickstrom den dldre.
(KMDTG:2016:191)

172b) Ich verwette meinen Hintern, dass das Weib in Luled gewohnt hat. (WZS:2020:226)

101a) En gang var det faktiskt en fet, finsk gubbe som borjade klimma pé mig, sa Max.
(DDD:2010:425)

101b) Einmal kam tatsédchlich so ein fetter, finnischer Alter und begann an mir herumzudrii-

cken, meinte Max. (DSD:2013:450)

In dieser Kategorie gibt es 38 Token im Schwedischen und 39 Token im Deutschen. Auch diese
Kategorie weist eine grole Anzahl an Token auf, und die Anzahl ist im Schwedischen und
Deutschen ungeféhr dieselbe. Diese Kategorie hat weder bei Andersson (2001) noch bei Ljung
(2006) oder Havryliv (2006) eine direkte Entsprechung, aber da diese Art von pejorativer Lexik
in Perssons Biichern so hiufig vorkommt, bildet sie hier eine eigene Kategorie. Diese Kategorie
wurde in den deutschen Ubersetzungen sechsmal in eine andere geéndert, und neunmal wurde

eine andere Kategorie im Schwedischen zu dieser Kategorie im Deutschen.

4.1.4 Beruf
Zu dieser Kategorie gehoren pejorative Ausdriicke, die in irgendeiner Form mit Berufen in

Verbindung stehen:

222a) Hon ér lika mycket kontrollfreak som den déir lilla UD-nissen Johnson.

(KMDTG:2016:382)

222b) Sie ist genauso ein Kontrollfreak wie dieser Aufenministeriums-Hampelmann John-

son. (WZS:2020:446)
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In dieser Kategorie wird die konzeptuelle Kategorie in der Ausgangssprache jedes Mal auler
in einem Fall in die Zielsprache tibertragen. Es gibt 24 Token sowohl im Schwedischen als auch
im Deutschen. In 23 Fillen wurde die Kategorie Beruf ins Deutsche {ibertragen, in einem Fall
wurde der Beruf im Deutschen ausgelassen und in einem Fall wurde ein Beruf im Deutschen
hinzugefiigt. Vielleicht liegt es daran, dass die pejorativen Ausdriicke dieser Kategorie eine
stirkere denotative Bedeutung beibehalten haben und eine konnotative weniger starke Bedeu-
tung als die pejorativen Ausdriicke in anderen Kategorien haben. Ein Ersetzen des Berufs auf
die gleiche Weise wie bei einem Ausdruck aus der Kategorie Religion ist nicht moglich, weil

der denotative Bedeutungsunterschied dann zu grof3 wire.

4.1.5 Herkunft

In diese Kategorie fallen alle pejorativen Ausdriicke, die mit Herkunft zu tun haben:
193a) (...) nu kanske finnkolingen far passa sig. (KMDTG:2016:243)

193b) (...) jetzt muss der Finnenliimmel sich wahrscheinlich in Acht nehmen.

(WZS:2020:285)

Auch hier ist die Anzahl der Token in beiden Sprachen gleich: 21 im Schwedischen und 21 im
Deutschen. Diese Kategorie dhnelt der Kategorie Beruf, da alle Token sowohl im Schwedischen
als auch im Deutschen zur selben Kategorie gehdren. Auch bei dieser Kategorie von pejorativen
Ausdriicken ist die denotative Bedeutung stérker als die konnotative, und wegen des konkreten
Herkunftsbezugs erscheint es beim Ubersetzen wahrscheinlich schwieriger, die konzeptuelle

Kategorie zu dndern.

4.1.6 Natur
Diese Kategorie umfasst alle pejorative Ausdriicke, die mit der Natur in Verbindung stehen,

wie z. B. Tiere, Pflanzen und Naturmaterialen:
11a) Det ér ett par gokar som vill tréffa chefen, sa Max. (DDD: 2010:462)

11b) Da sind so ein paar Kuckuckseier, die den Chef sprechen wollen, sagt Max.
(DSD:2013:491)

Auch in dieser Kategorie ist der Unterschied zwischen Schwedisch und Deutsch verhaltnisma-

Big groB3. Im Schwedischen gibt es 14 Token von pejorativen Ausdriicken, die mit der Natur zu
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tun haben, und im Deutschen gibt es ganze 38 Token. In 9 Féllen wurde ein Naturlexem im
Schwedischen mit einem Naturlexem ins Deutsche libersetzt. In 5 Fillen wurden pejorative
Ausdriicke der Kategorie Natur im Schwedischen in eine andere Kategorie libersetzt. In 29
Féllen wurde pejorative Ausdriicke aus einer anderen Kategorie im Schwedischen mit einem
Naturlexem im Deutschen iibersetzt. Wir konnen somit annehmen, dass im Deutschen haufiger

mit Lexemen des Bereichs Natur geschimpft wird als im Schwedischen.

4.1.7 Physische Eigenschaften
Zu dieser Kategorie horen alle pejorativen Ausdriicke, die mit dem Aussehen, und insbesondere

dem Gewicht, zu tun haben:
13a) Mest for att javlas med den lille tjockisen. (DDD:2010:82)
13b) Ich wollte den kleinen Fettsack eigentlich nur drgern. (DSD:2013:86)

Die Anzahl der Token dieser Kategorie ist zwischen den Sprachen nahezu gleich. Im Schwedi-
schen gibt es 12 Token der physische Eigenschaften und im Deutschen gibt es 11 Token. Die
konzeptuelle Kategorie wurde also hier nur in einem Fall gedndert, in dem blindstyren (PE) mit
Idioten (GE) iibersetzt wurde. Auch in dieser Kategorie haben die UbersetzerInnen daher an
der gleichen konzeptuellen Kategorie wie in der Ausgangssprache festgehalten. Dies mag daran
liegen, dass es sich auch hier, wie bei Beruf und Herkunft, eher um eine wortliche als iibertra-

gene Bedeutung handelt.

4.1.8 Gegenstande
Die Kategorie Gegenstinde enthilt pejorative Ausdriicke, die mit verschiedenen physischen

Gegenstdnden zu tun haben, z. B. brysselmatta, foliehatt oder smorkniven:

183a) Nir de dntligen lyckades bli av med Smdérkniven (...) var det klackarna 1 taket i en

hel vecka. (KMDTG:2016:205)

183b) Ihr Spitzname dort war Buttermesser (...). Als sie sie endlich losgeworden sind, ha-

ben sie eine ganze Woche gefeiert. (WZS:2020:243)

Auch in dieser Kategorie bleibt die Ubersetzung in derselben Kategorie wie im Ausgangstext.
Im Schwedischen gibt es 12 Token und im Deutschen 10 Token in dieser Kategorie. In 8 Fél-

len ist ein Gegenstand mit einem Gegenstand iibersetzt, in 4 Fillen ist ein pejorativer
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Ausdruck in dieser Kategorie in eine andere Kategorie iibersetzt und in 2 Fallen ist ein pejora-
tiver Ausdruck einer anderen Kategorie im Ausgangstext in die Kategorie Gegenstdnde {iber-

setzt.

4.1.9 Sexualitat
Dieser Kategorie hat mit Sex und Sexualitdt zu tun. In den Ausgangstexten geht es vor allem

um Homosexualitdt, aber in einigen Fillen auch um Padophilie und Jungfrausein:

10+11a) Att Backstrom hade kallat honom for korvryttare och analakrobat och liknande
tillmdlen. (DDD:2010:65)

10+11b) Und dass ihn Bickstrom Analakrobat und Schinkenspalter und Ahnliches genannt
hitte. (DSD:2013:70)

Auch in dieser Kategorie ist die Anzahl der Token gleichméBig zwischen den Sprachen, mit
11 im Schwedischen und 12 im Deutschen. Auch hier handelt es sich um eine Kategorie, bei
der eine Anderung in der Regel nicht aktuell ist, weil Sexualitiit ein zentraler Aspekt der Be-
schimpfung in beiden Sprachen ist. Nur in einem Fall ist eine Beschimpfung der Kategorie
Gegenstdnde im Ausgangstext zu einer sexuellen Beschimpfung im Zieltext geworden, als din

gamle fagott mit du alte Schwuchtel tibersetzt ist.

4.1.10 Soziale Zugehorigkeit
Zu dieser Kategorie gehoren pejorative Ausdriicke, die z. B. mit Klasse, politischer Zugeho-

rigkeit oder sozialem Status verbunden sind:
83a) Jamfort med dig dr han en fattiglapp (...) (DDD:2010:369)
83b) Verglichen mit dir ist er ein armer Schlucker (...) (DSD:2013:392)

In dieser Kategorie gibt es in beiden Sprachen die gleiche Anzahl an Token, 8 im Schwedi-
schen und 8 im Deutschen, und alle Fille von pejorativen Ausdriicken in der Kategorie Sozi-
ale Zugehorigkeit im Schwedischen sind in einen pejorativen Ausdruck in der Kategorie Sozi-
ale Zugehorigkeit ins Deutsche iibersetzt. Auch bei dieser Kategorie ist die Beschimpfung
stark mit der Kategorie verkniipft; ein Wechsel zu einer anderen ist nicht notwendig und wird

auch schwieriger ohne die Bedeutung zu sehr zu verdndern.
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4.1.11 Fiktive Figuren

Bei dieser Kategorie geht es um pejorative Ausdriicke, die mit fiktiven Figuren zu tun haben:
163a) Vad gor vi nu da? Med Nicke Nyfiken, menar jag. (KMDTG:2016:134

163b) Was machen wir jetzt eigentlich? Mit Coco, dem neugierigen Affen, meine ich?
(WZS:2020:160)

In dieser Kategorie gibt es nicht viele Token von pejorativen Ausdriicken, nur 6 im Schwedi-
schen und 3 im Deutschen. In 3 Fillen bleiben die Token in derselben Kategorie und in 3 Fil-
len wechseln sie die Kategorie. Im obigen Beispiel mit Coco, dem neugierigen Affen, sind die
fiktive Figur und ihre Eigenschaften auch dem deutschsprachigen Publikum bekannt und da-
her ist eine direkte Ubertragung der Figur moglich. Allerdings ist Coco, der neugierige Affe,
auch in zwei andere Fillen mit Fréulein Naseweis iibersetzt und der Schwerpunkt der Uber-

setzung liegt stattdessen auf der geistigen Eigenschaft des pejorativen Ausdruckes.

4.1.12 Exkremente und Ausscheidungen des Organismus
Zu dieser Kategorie gehoren pejorative Ausdriicke, die mit Exkrementen und Ausscheidungen
des Korpers, wie Rotz und Schleim, zu tun hat. Und auch das Wort Schwein, weil, worauf

Gauger (2012) hinweist, das Schwein auch mit Schmutz in Verbindung gebracht wird.
82a) (...) och pé din storebrors skrivbord &r han mindre 4n en flugskit. (DDD:2010:369)

82b) (...) und auf dem Schreibtisch deines Bruders wire er weniger wert als Fliegendreck.

(DSD:2013:392)

Diese Kategorie ist sehr interessant, weil es im Schwedischen nur 4 Token von Exkremente
und Ausscheidungen des Organismus gibt, aber im Deutschen gibt es ganze 35 Token. Sie
stellt fiir das Deutsche nach Geistige Eigenschaften, Geschlecht und Natur die vierthdufigste
Kategorie, aber die am wenigsten verbreitete im Schwedischen dar. Der haufigste pejorative
Ausdruck in dieser Kategorie ist Schwein, das 26 Mal vorkommt und immer aus einem pejo-
rativen Ausdruck der Kategorie Religion im Schwedischen iibersetzt ist. Auch hier lésst sich
also feststellen, dass der Deutsche, wie auch Ljung (2006) und Gauger (2012) konstatieren,

seinen Sonderweg des Schmutzes und der Exkremente bevorzugt.
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4.1.13 Verteilung der konzeptuellen Kategorien
Die Verteilung der pejorativen Ausdriicke in den verschiedenen Kategorien in jeder Sprache

siecht wie folgt aus:

Schwedisch Deutsch
Geistige Eigenschaften: 76 Token 88 Token
Religion: 59 Token 6 Token
Geschlecht: 38 Token 39 Token
Beruf: 24 Token 24 Token
Herkunft: 21 Token 20 Token
Natur: 14 Token 38 Token
Physische Eigenschaften 12 Token 11 Token
Gegenstidnde: 12 Token 10 Token
Sexualitit: 11 Token 12 Token
Soziale Zugehorigkeit: 8 Token 8 Token
Fiktive Figuren: 6 Token 3 Token
Exkremente und Ausscheidungen: 4 Token 35 Token
Insgesamt: 285 Token 294 Token

Tabelle 1: Ubersicht der Token nach konzeptuellen Kategorien

4.2 Ubersetzungsstrategien

In diesem Teil der Analyse werden die Ubersetzungsstrategien der pejorativen Lexik unter-
sucht. Um festzustellen, welche Strategien verwendet werden, werden zunéchst die pejorativen
Ausdriicke in der Ausgangssprache mit den Ubersetzungen verglichen, um zu sehen, ob die
Ausdriicke die konzeptuelle Kategorie dndern und ob etwas semantisch oder konzeptuell hin-

zugefiigt oder ausgelassen ist.
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4.2.1 Aquivalenz
Bei dieser Strategie ist die deutsche Ubersetzung eine direkte Ubertragung der Ausgangsspra-

che in die Zielsprache, z. B:
58a) dumskalle (DDD:2010:336) — 58b) Dummkopf (DSD:2013:354)
202a) husnérd (KMDTG:2016:305) — 202b) Hausnerd (WZS:2020:357)
224a) kontrollfreak (KMDTG:2016:382) — 224b) Kontrollfreak (WZS:2020:446)

Diese Strategie wird in 46 der insgesamt 236 Token der Ubersetzungsstrategien verwendet.
Diese Strategie ist einfach anzuwenden, wenn es in der Zielsprache ein passendes und idioma-
tisches Aquivalent gibt, wie es in diesen 46 Vorkommen der Fall war. Diese pejorativen Aus-
driicke haben den Ubersetzerlnnen wahrscheinlich keine groBeren Probleme bereitet, weil sie

sowohl der Ausgangs- als auch der Zielsprache nahe bleiben konnten.

4.2.2 Konzeptuelle Verschiebung (KV)
Diese Strategie wird verwendet, wenn die Ubersetzung zu derselben konzeptuellen Kategorie
wie in der Ausgangssprache gehort, aber eine geringfiigige denotative oder konnotative Bedeu-

tungsidnderung aufweist, z. B:
111a) ett par gokar (DDD:2010:462) — 111b) ein paar Kuckuckseier (DSD:2013:491)
195a) kdrringen (KMDTG:2016:252) — 195b) die Alte (WZS:2020:295)
232a) tva gamla uvar (KMDTG:2016:426) — 232b) zwei alten Urgesteinen (WZS:2020:497)

Diese Strategie wird insgesamt 82 Mal verwendet. Hierbei wird eine idiomatische Anpassung
an die Zielsprache vorgenommen, wihrend die Ubersetzung gleichzeitig nah am Ausdruck des
Ausgangstextes und in derselben konzeptuellen Kategorie bleibt. Diese Anpassung ist notwen-
dig, weil es in der Zielsprache mdglicherweise kein direktes Aquivalent fiir den Ausdruck gibt,
der beim Leser in der Zielsprache das richtige Gefiihl erzeugt. Gleichzeitig wurde auf moglichst

geringe Eingriffe geachtet, um nah am Ausgangstext zu bleiben.

22



4.2.3 Konzeptuelle Verschiebung mit Auslassung (KVA)
Bei der Kategorie Konzeptuelle Verschiebung mit Auslassung gehért die Ubersetzung zu der-
selben Kategorie wie in der Ausgangssprache, weist jedoch eine geringfligige Bedeutungsan-

derung auf, und etwas ist ausgelassen worden, z. B:

25a) nan javla brysselmatta (DDD:2010:178) — 25b) ein gemusterter Teppich
(DSD:2013:187)

231a) en rutinerad pappersvindare (KMDTG:2016:426) — 231b) ein routinierter Biirokrat
(WZS:2020:497)

236a) en fullfiddrad psykopat (KMDTG:2016:474) — 236b) ein Psychopath
(WZS:2020:555)

Diese Beispiele bleiben in derselben konzeptuellen Kategorie, aber etwas ist ausgelassen wor-
den. In Beispiel 25 ist jdvila ausgelassen und der spezifische brysselmatta ist zum unspezifi-
schen gemusterter Teppich geworden. Aus dem kreativeren pappersvindare ist im Beispiel
231 das etwas neutralere Lexem Biirokrat geworden. Und in Beispiel 236 ist fullfjddrad aus-

gelassen und nur Psychopath ist geblieben. Diese Strategie wird 20 Mal verwendet.

4.2.4 Konzeptuelle Verschiebung mit Erganzung (KVE)
Bei dieser Strategie gehort die Ubersetzung zu derselben Kategorie wie in der Ausgangsspra-
che, weist jedoch eine geringfligige Bedeutungsénderung auf, und etwas ist hinzugefiigt wor-

den, z. B:

109a) alla borgarkdrringarna (DDD:2010:451) — 109b) die Frauenzimmer mit gutbiirgerli-
chem Hintergrund (DSD:2013:479)

200a) bdde stekare och glidare (KMDTG:2016:277) — 200b) ein Snob mit Statussymbolen,
der sich gut gehen liefy (WZS:2020:325)

In diesen beiden Beispielen gehoren die Ubersetzungen zu denselben Kategorien wie im Aus-
gangstext, aber die Ausdriicke sind erweitert und mit einem ldngeren erkldrenden statt einem
dquivalenten Ausdruck tlibersetzt. Vielleicht weil es im Deutschen keinen entsprechenden Aus-

druck gibt. Diese Strategie wird 10 Mal verwendet.
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4.2.5 Kulturelle Anpassung (KA)
Bei dieser Strategie ist die Ubersetzung an eine andere konzeptuelle Kategorie in der Zielspra-

che angepasst, und dies wahrscheinlich, um dem deutschen Zieltext Idiomatizitit zu verleihen.
20a) fanskapet (DDD:2010:123) — 20b) dem Schwein (DSD:2013:127)
220a) losmynt jivel (KMDTG:2016:373) — 220b) ein geschwdtziger Idiot (WSZ:2020:436)

Diese Strategie wird hauptsichlich verwendet, wenn ein pejorativer Ausdruck aus der Katego-
rie Religion im Schwedischen tibersetzt wird. Verschiedene Varianten von fanskapet und
jdvel werden 31 Mal mit Ausdriicken der Kategorie Exkremente und Ausscheidungen des Or-
ganismus iibersetzt, wie Schwein (26 Mal) und Mistkerl oder Miststiick. Diese Strategie wird

insgesamt 55 Mal angewendet.

4.2.6 Neutralisierung
Bei dieser Strategie kann die Ubersetzung nicht mehr als pejorativer Ausdruck angesehen

werden. Es hat eine Neutralisierung stattgefunden:
141a) samegubbe (KMDTG:2016:39) — 141b) Samen (WZS:2020:47)
214a) finnkoling (KMDTG:2016:335) — 214b) ein Finne (WZS:2020:391)

Die schwedischen Worter sind pejorative, aber im Deutschen sind gubbe und koling ausgelas-
sen, sodass die Ubersetzungen in der neutralen Samen und Finne werden. Diese Strategie

wird 19 Mal verwendet.

4.2.7 Pronominalisierung

Diese Strategie bedeutet, dass der pejorative Ausdruck durch ein Pronomen ersetzt ist:
38a) fanskapet (DDD:2010:257) — 38b) ihm (DSD:2013:270)
40a) fanskapet (DDD:2010:267) —40b) er (DSD:2013:281)
54a) nu du, din jdvel (DDD:2010:311) — 54b) jetzt bist du dran (DSD:2013:328)

Diese Strategie ist im untersuchten Material ungew6hnlich und wurde nur dreimal verwendet.

Warum diese Strategie gewihlt wurde, ist schwer zu erkldren, da es eigentlich keinen Grund
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gibt, den pejorativen Ausdruck auszulassen. Moglicherweise konnte eine stirkere Berticksich-

tigung des textuellen Zusammenhangs aufschlussreich sein.

4.2.8 Auslassung

Bei Auslassung ist ein pejorativer Ausdruck einfach im Zieltext ausgelassen worden, und diese
Strategie wird im untersuchten Material nur einmal verwendet. Im Zieltext ist jedoch ein ganzer
Absatz entfernt, und die Auslassung hat wahrscheinlich andere Griinde als den pejorativen Aus-

druck selbst.

4.2.9 Verteilung der Ubersetzungsstrategien

Die Verteilung der Ubersetzungsstrategien lisst sich wie folgt zusammenfassen:

Token

Aquivalenz: 46
Konzeptuelle Verschiebung (KV): 82
Konzeptuelle Verschiebung mit Auslassung (KVA): 20
Konzeptuelle Verschiebung mit Ergénzung (KVE): 10
Kulturelle Anpassung (KA): 55
Neutralisierung: 19
Pronominalisierung: 3
Auslassung: 1
Insgesamt: 236

Tabelle 2: Ubersicht der Token nach Ubersetzungsstrategien
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5 Schlussfolgerung

Die Analyse der konzeptuellen Kategorien zeigt, dass die pejorative Lexik sowohl im Schwe-
dischen als auch im Deutschen am héufigsten aus der Kategorie Geistige Eigenschaften stam-
men. Diese Kategorie scheint bei anderen Arten des Fluchens selten verwendet zu werden und
wird von Ljung (2006) und Andersson (2001) nicht einmal erwdhnt. Im Falle der pejorativen
Ausdriicke, die dazu dienen, andere zu beleidigen, sind geistige Eigenschaften jedoch offen-
sichtlich eine Quelle, aus der man schopfen kann, insbesondere wenn es um Intelligenz geht.
Fiir einen pejorativen Ausdruck dieser Kategorie im Schwedischen gibt es selten einen Grund,
die Kategorie bei der Ubersetzung ins Deutsche zu &ndern. Pejorative AuBerungen iiber die

geistigen Eigenschaften einer Person funktionieren in beiden Sprachen.

Der grofite Unterschied innerhalb derselben Kategorie findet sich in den Kategorien Religion
und Exkremente und Ausscheidungen des Organismus. Im Schwedischen sind an Religion ge-
koppelte pejorative Ausdriicke hdufiger, und im Deutschen sind pejorative Ausdriicke der Ka-
tegorie Exkremente und Ausscheidungen des Organismus hdufiger. Dieses Ergebnis steht im
Einklang mit dem, was Ljung (2006) und Andersson (2001) ebenfalls feststellen und was Gau-
ger (2012) ,,den deutschen Sonderweg* nennt. Daher ist es vielleicht auch nicht besonders tiber-
raschend, dass die meisten religiosen pejorativen Ausdriicke im Schwedischen, wie fanskapet
und jdvel, in pejorative Ausdriicke der Kategorie Exkremente und Ausscheidungen, vor allem

in Schwein, iibersetzt wurden.

Es sei auch erwiihnt, dass gewisse konzeptuelle Kategorien beim Ubersetzten ofter als andere
in derselben Kategorie bleiben, was z. B. fiir die Kategorien Beruf und Herkunft zutrifft. Diese
Kategorien haben eine starke denotative Bedeutung beibehalten, die im Schwedischen und im
Deutschen dieselbe ist, und die Ubersetzung kann daher in dieser Hinsicht dem Ausgangstext
getreu sein. Bei anderen konzeptuellen Kategorien, wie Religion und Exkremente und Aus-
scheidungen des Organismus, ist die konnotative Bedeutung stérker, und in diesen Féllen ist in
der Regel eine groBere Anderung beim Ubersetzen erforderlich, weil es nicht sicher ist, dass
eine direkte Ubersetzung in die Zielsprache dieselbe konnotative Bedeutung ergibt wie in der
Ausgangssprache. Bei pejorativer Lexik ist es daher wichtiger, die denotative als die konnota-
tive Bedeutung zu iibertragen, wenn beide nicht in ein und demselben Ausdruck in der Ziel-

sprache vorkommen.
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Die drei im untersuchten Material am hiufigsten nachgewiesenen Ubersetzungsstrategien sind
Konzeptuelle Verschiebung, Kulturelle Anpassung und Aquivalenz. Die Voraussetzungen da-
fiir, bei der Ubersetzung der pejorativen Lexik aus dem Schwedischen ins Deutsche innerhalb
derselben konzeptuellen Kategorie zu bleiben, sind sehr gut. In 46 Féllen der Token erfolgt
sogar eine direkte Ubertragung auf einen dquivalenten Ausdruck im Deutschen. Zihlt man alle
Ubersetzungsstrategien zusammen, bei denen die Ubersetzung in derselben Kategorie bleibt
(Aquivalenz, Konzeptuelle Verschiebung (KV), Konzeptuelle Verschiebung mit Auslassung
(KVA) und Konzeptuelle Verschiebung mit Erginzung (KVE)), sind es ganze 158 von 236
Token.

Bei der Ubersetzung von pejorativer Lexik aus dem Schwedischen ins Deutsche in Leif GW
Perssons Biichern hiangt der Anpassungsbedarf ma3geblich davon ab, zu welcher konzeptuellen
Kategorie der Ausdruck im Ausgangstext gehort. In den meisten Kategorien, wie Geistige Ei-
genschaften, Physische Eigenschaften, Herkunft und Beruf, ist es durchaus mdglich, im Deut-
schen dieselbe Kategorie beizubehalten wie im Schwedischen. Sofern es um die Kategorien
Religion und Exkremente und Ausscheidungen des Organismus geht, scheint ein groferes Ein-

greifen jedoch erforderlich zu sein.
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6 Zusammenfassung

Dieser Aufsatz hat untersucht, wie pejorative Lexik in zwei Kriminalromanen von Leif GW
Persson aus dem Schwedischen ins Deutsche iibersetzt wird. Fluchen und Beschimpfen werden
in verschiedenen Sprachen unterschiedlich versprachlicht, und die pejorativen Ausdriicke stam-
men aus unterschiedlichen konzeptuellen Kategorien. In dieser Arbeit wurde die Analyse mit-
hilfe von 12 konzeptuellen Kategorien durchgefiihrt, die an Kategorien des Fluchens und der
pejorativen Lexik bei Andersson (2001), Ljung (2006) und Havryliv (2003) angelehnt sind.

Die pejorative Lexik, die sich in den Biichern Den doende detektiven (2010) und Kan man dé
tvd gdnger? (2016) und ihren Ubersetzungen nachweisen lie, wurde in die aktuellen Katego-
rien Geistige Eigenschaften, Religion, Geschlecht, Beruf, Herkunft, Natur, Physische Eigen-
schaften, Gegenstinde, Sexualitdt, Soziale Zugehorigkeit, Fiktive Figuren und Exkremente und
Ausscheidungen des Organismus eingeteilt und miteinander verglichen. Von diesen Kategorien
kam die Kategorie Geistige Eigenschaften in beiden Sprachen am héufigsten vor. Es gab einen
groBen Unterschied in der Anzahl der Token zwischen den Sprachen in den Kategorien Reli-
gion und Exkremente und Ausscheidungen des Organismus, wobei religiose pejorative Aus-
driicke im Schwedischen und exkrementelle pejorative Ausdriicke im Deutschen hiufig waren.
Pejorative Ausdriicke mit einer starken denotativen Bedeutung wechselt bei der Ubersetzung
seltener die konzeptuelle Kategorie als pejorative Ausdriicke mit einer schwachen denotativen,
aber starken konnotativen Bedeutung. Die denotative Bedeutung ist in beiden Sprachen die-
selbe, die konnotative Bedeutung lisst sich jedoch in verschiedenen Sprachen leichter mit un-

terschiedlichen Ausdriicken verkniipfen.

Beim Ubersetzten kénnen unterschiedliche Strategien angewendet werden, z. B. Direkte Uber-
setzung, Anpassung oder Umschreibung. Die Strategien, die der Analyse zugrunde liegen, ba-
sieren auf Svanes (2002) Ubersetzungsstrategien und lauten wie folgt: Aquivalenz, Konzeptu-
elle Verschiebung (KV), Konzeptuelle Verschiebung mit Auslassung (KVA), Konzeptuelle
Verschiebung mit Erginzung (KVE), Kulturelle Anpassung (KA), Neutralisierung, Pronomi-
nalisierung und Auslassung. Die am hiufigsten verwendete Strategie im untersuchten Material
ist Konzeptuelle Verschiebung (KV), deren Anzahl sich auf 82 von insgesamt 236 Token be-
lauft. Andere hiufig verwendete Strategien waren Kulturelle Anpassung (KA) (55 Token) und
Aquivalenz (46 Token).
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Bei der Ubersetzung von pejorativen Ausdriicken aus dem Schwedischen ins Deutsche ist nor-
malerweise kein Wechsel der Kategorie erforderlich. Am héaufigsten wird ein Wechsel benétigt,
wenn der pejorative Ausdruck im Schwedischen zur Kategorie Religion gehort, wie fanskapet,
weil sie im Deutschen eine weniger gebriuchliche Kategorie ist. In diesen Fillen folgt die Uber-
setzung am meisten dem deutschen Sonderweg und wechselt in die Kategorie Exkremente und
Ausscheidungen des Organismus, wie Schwein. Oder mit anderen Worten: der Teufel wird zum

Schwein.
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Anhang

Pejorative Lexik in Den doende detektiven (2010) und Der sterbende Detektiv (2013)

Schwedisch Deutsch Konzeptuelle | Konzeptuelle Ubersetzunes-
(DDD:2010) (DSD:2013) Kategorie im Kategorie strate ieg
(a) (b) Schwedischen | im Deutschen g
vitrockarna der .
WeiBbekittelten Geg+B Geg+B Aquivalenz
(S. 13)
(S. 13)
alla die ganzen )
vitrockarna Weilbekittelten Gegt+B Gegt+B Aquivalenz
(S. 24) (S. 23)
stollen dieser Blodmann
(S. 56) (S. 60) GE GE KV
virrpanna Blodmann
(S. 56) (S. 60) GE GE kv
den jdveln diesem Schwein
(S. 58) (S. 63) R N+EA KA
den dér lilla diesem kleinen
jubelidioten Vollidioten GE GE Aquivalenz
(S.61) (S. 66)
dgn da.r dieser verriickte
stolliga lilla . .
i kleine Verleger GE+B GE+B Aquivalenz
bokforlaggaren (S. 69)
(S.63) '
fikus Schwuchtel
(S. 64) (S. 69) S S KV
stolpskottet Clown
(S. 64) (S. 69) Geg+GE GE KA




korvryttare Schinkenspalter
01 565 (S. 70) 5 5 kv
analakrobat Analakrobat .
11 (S. 65) (S. 70) S S Aquivalenz
den dar tokiga dem irren
12 | lilla tjockisen | kleinen Fettsack GE+PE GE+PE KV
(S. 69) (S. 76)
den lille den kleinen
13 tjockisen Fettsack PE PE KV
(S. 82) (S. 86)
g0k Typ ..
14 (S. 89) (S.93) N G Neutralisierung
lilla gumman die Gute
15 (S. 90) (S. 94) G G kv
klockren ein vollkomme-
16 jubelidiot ner Schwachkopf GE GE KV
(S.92) (S.97)
ett riktigt javla ein richtiger
17 krakmedel Kotzbrocken R+EA EA KV
(S. 113) (S.116)
den javeln das Schwein
B s 113) (S. 116) R NFEA KA
fruntimmer Frau .
19 (S. 118) S. 122) G G Neutralisierung
20 fanskapet dem Schwein R N4EA KA

(S. 123)

(S. 127)




fanskapet

dem Schwein

21 (S. 125) (S. 129) R N+EA KA
fanskapet dieses Schwein
21 (s 147) S. 151) R N+EA KA
lata jévlar Faule Siacke
23 (S.153) (S. 157) GE+R GE+Geg KA
alla i5vla Diese verdamm-
] ten Zeitungs-
24 murvlar . R+B R+B KV
(S. 158) schmierer
' (S. 164)
nén jivla ein gemusterter
25 | brysselmatta Teppich R+Geg Geg KVA
(S. 178) (S. 187)
26 f?él Sg?)gst ?Se r 2le31; R G Neutralisierung
raknenisse Banker/
27 (S. 207) Zahlenjongleure B B KVE
' (S.217)
bonusnisse Bonusheinze
281 (s, 207) S.217) B B kv
5 la forridare ein verdammter )
29 |J (S. 224) Verriter R+GE R+GE Aquivalenz
' (S.233)
30 fn(lg ‘1:12rr2115n)er Fral(lse n;;rz)m o G G Aquivalenz
karringarna den Weibern
s 225y (S. 234) G G KV




ett nytt

32 fruntimmer ezrsle ;\I?S;e G G Neutralisierung
(S. 230) '
Slarver Nichtsnutz
31 (3,240 (S.251) GE GE kv
slarver Nichtsnutz
31 (3,240 (S.252) GE GE kv
fruntimmer Frauenzimmer w o
35 (S. 248) (S. 260) G G Aquivalenz
alla vitrockarna diesen ganzen .
36 (S. 248) Weillbekittelten Gegt+B Gegt+B Aquivalenz
' (S. 260)
det tatuerade té?l\;?ernt”n n
37 fanskapet OWIeTe R EA KA
(S.253) Miststiick
' (S. 266)
Fanskapet thm Pronominal-
3B (8257 (S. 270) R Pronomen isierung
det dir diese
39 fruntimret Frauensperson G G KV
(S. 258) (S.271)
fanskapet (S. Er Pronominal-
40 267) (S. 281) R Pronomen isierung
en javel av alla eine der be-
dom dér andra | scheuerten Kin-
4 dagisfroknarna | dergértnerinnen R+B GE+B KA
(S.267) (S.281)




satans verdammte
42 blindstyren Idioten R+PE R+GE KA
(S.267) (S.281)
ingen Einstein wirklich )
43 direkt kein Einstein GE GE Aquivalenz
(S. 268) (S.282)
lilldréngen | der Hilfsbursche
M (s, 268) (S. 283) B B kv
lilldrangen . dieser
45 (S. 268) Hilfsbursche B B KV
' (S.283)
ryssjavel einen Iwan
461 (5,269 (S. 283) HR H KVA
dumskalle dumm
1 (827 (S. 286) GE GE KVA
stollen dem Trottel
B (5282 (S. 296) GE GE kv
fanskapet N
49 | som gjorde det d(ess "l;tgs R GE Neutralisierung
(S.294) '
fanskapet dieser Typ ..
50 (S. 295) (S.311) R G Neutralisierung
\irrineen der alten
51 S 29g7) Schachtel G G KV
' (S.314)
kirringen die alte
52 (S. 297) Schachtel G G KV

(S.314)




nan jével

irgendein Idiot

38302 (S. 320) R GE KA
nu du, din javel | jetzt bist du dran Pronominal-
(831 (S. 328) R Pronomen isicrung
en sin so ein
55 | liten rackare Schlawiner GE GE KV
(S.321) (S. 338)
lilla gumman Kleine
61 s 331) (S. 349) G G kv
det lilla das kleine
57 fanskapet Schwein R N+EA KA
(S.332) (S. 350)
dumskalle Dummkopf P
58 (S. 336) (S. 354) GE GE Aquivalenz
lilldréngen ) dem
59 (S. 336) Hilfsburschen B B KV
' (S. 354)
Traskalle Holzkopf P
60 (S. 341) (S. 360) N+GE N+GE Aquivalenz
hans chef s%ml(lihef,
61 | Fyllskalle o7leee GE GE KVE
(S. 341) Sautkopf
' (S. 360)
til?; tlé(iig? a eine Quelle stdn-
62 bekymmgr digen Kummers GE GE Aquivalenz
(S. 342) (S. 361)
63 slarver ein Gauner GE GE KVE
(S. 342) (S. 360)




odéaga ein Friichtchen
64 (S. 342) (S.361) GE N+GE KA
fanskapet diesem Schwein
651 (3342 (S. 361) R N+EA KA
dodskalle Schwachkopf
66 | (s.345) (S. 364) Geg GE KA
skitstovlar Armleuchtern
67 (S. 345) (S. 364) EA+Geg Geg KA
el russischer
68 %SS;Z\S Teufelsbraten H+R H+R KV
' (S. 368)
all den anderen
alla andra ottverdammten
69 | ryssjgvlar |8 H+R R+H KV
(S. 343) Russen
' (S. 369)
det dar er(cllileniemnten
70 | javlapeddot | h R+S R+S KV
(S.352) Kinderschiander
' (S. 373)
ndn virrpanna | irgendein Irrer
T (8,354 (S. 375) GE GE kv
) Fraulein
72 N1cé<se I;I;;f‘i)ken Naseweis FF GE KA
' (S. 375)
. Friulein
73 Nlcée I;I;;f‘i)ken Naseweis FF GE KA
' (S. 375)
74 den jivelns diesem Schwein R N4EA KA

(S. 355)

(S. 375)




den dir javeln

dieses Schwein

51 (8. 359) (S. 379) R N+EA KA
morsgris Muttersohnchen
76 (S. 360) (S.381) N+GE G+GE KA
damit an der
pluggets drama | ganzen Schule
77 queen tiber mich GE - Neutralisierung
(S. 360) geredet wird
(S. 380)
fanskapet das Schwein
B (s.363) (S. 385) R N+EA KA
fanskapet diesem Schwein
(s 364) (S. 387) R N+EA KA
kérring Ehefrau ..
80 (S. 365) (S.387) G G Neutralisierung
fanskapet das Schwein
811 (s, 368) (S. 392) R N+EA KA
flugskit Fliegendreck P
82 (S. 369) (S. 392) N+EA N+EA Aquivalenz
fattigla cin armer
83 S 3 65)1’ Schlucker Sz SZ KV
' (S.392)
fanskapet das Schwein
1 (s.369) (S. 393) R NFEA KA
25 fanskapet dem Schwein R N4EA KA

(S.371)

(S. 395)




fanskapet das Schwein
861 (s.372) (S. 395) R N+EA KA
en vaksam fan ein wachsamer
87 (S. 374) Bursche R G KA
' (S. 398)
fanskapet der Typ ..
88 (S. 375) (S. 399) R G Neutralisierung
fanskapet der Typ ..
89 (S. 375) (S. 399) R G Neutralisierung
fanskapet das Schwein
01 (s.376) (S. 376) R N+EA KA
den lilla dieses kleinen
91 mytomanen Mythomanen GE GE Aquivalenz
(S. 386) (S.411)
den lilla spetan | das diinne Ding
22 1 (s.392) (S. 417) PE PE KV
psykfall verriickt
931 (S 404) (S. 429) GE GE KV
fanskapet das Schwein
1 (8412 (S. 436) R N+EA KA
fanskapet das Schwein
B (s 412) (S. 436) R N+EA KA
eddot diesen
96 (% 413) Padophilen S S Neutralisierung

(S. 438)




det nya tras-

ein neues
Lumpen-

97 proletariatet . SZ SZ Aquivalenz
(S. 424) proletariat
' (S. 449)
die Partei-
politruker offiziere des
o8 (S. 424) Sowjetstaates B+H B+H KVE
(S. 448)
rov- den gieriegen
99 | kapitalisterna Kapitalisten N+SZ GE+SZ KVA
(S. 424) (S. 448)
alla rikingarna alle Reichen ..
100 (S. 425) (S. 449) SZ Sz Neutralisierung
en fet, ein fetter,
101 | finsk gubbe finnischer Alte PE+H+G PE+H+G KV
(S. 425) (S. 450)
hans kérring seine Alte
10217 (s, 425) (S. 450) G G KV
rikingar reiche Leute .
103 (S. 427) (S. 452) Sz Sz Neutralisierung
kérringen dieser Alten
1041 (5. 430) (S. 455) G G KV
fanskapet das Schwein
+
1051 (5. 438) (S. 464) R NFEA KA
den javeln dieses Schwein
1061 (5 444) (S. 470) R N+EA KA
107 en javel ein Schwein R N4EA KA

(S. 444)

(S. 470)




din lilla stropp du Gockel
108177 5 445) (S. 472) GE N KA
die Frauen-
alla borgar- zimmer mit
109 | Kkérringarna | gutbiirgerlichem SZ+G G+SZ KVE
(S.451) Hintergrund
(S.479)
hans egen sein eigener
110 lilldrang Hilfsbursche B B KV
(S.453) (S. 481)
N ein paar
111 e“(ls"“z‘%gl){ar Kuckuckseier N N KV
' (S.491)
hans egen sein Hilfsbursche
112 lilldréng (S. 496) B B KV
(S 467) '
den fan das Schwein
113 (S. 471) (S. 501) R N+EA KA
fanskapet dem Schwein
114 (S. 471 (S.501) R N+EA KA
fanskapet das Schwein
115 (S. 472) (S. 503) R N+EA KA
dom vanliga die tiblichen
116 | galningarna Irren GE GE Aquivalenz
(S.478) (S. 508)
en rik einen reichen,
och godtrogen gutgldaubigen
117 bonnlipp Bauern SZ+GE+H SZ+GE+B+H KVA
fran Norrland aus Norrland
(S. 485) (S.515)




en galning einem Irren o
118 (S.490) (S. 519) GE GE Aquivalenz
nan tokig einem verriickten
119 | privatspanare | Privatermittler GE+B GE+B Aquivalenz
(S. 490) (S.519)
galen verrlickten
120 | privatspanare | Privatermittler GE+B GE+B Aquivalenz
(S. 490) (S. 520)
den jéveln das Schwein
121 (S. 495) (S. 525) R N+EA KA
ett par ein paar
122 | fruntimmer Frauenzimmer G G Aquivalenz
(S. 498) (S.528)
alla de .
123 | gamla uvarna alle e(llste1513F61;chse N N KV
(S. 506) '
sin egen seinem eigenen
124 lilldréng Hilfsburschen B B KV
(S. 5006) (S.537)
hans egen sein eigener
125 lilldrdng kleiner Bruder B G Neutralisierung
(S.507) (S.537)
de dir diese
126 | korvryttarna Schwuchteln S S KVA
(S. 508) (S.539)
fikus schwul
271 (3,509 (S. 539) 5 S kv
lilldréng Hilfsbursche
1281 (s 509 (S. 540) B B kv




129

fanskapet
(S.510)

das Schwein
(S.541)

N+EA

Pejorative Lexik in Kan man do tva ganger? (2016) und Wer zweimal stirbt (2020)

Schwedisch Deutsch Konzeptuelle | Konzeptuelle Ubersetzunes-
(KMDTG:2016) | (WZS:2020) Kategorie im Kategorie strate ieg
(a) (b) Schwedischen |im Deutschen g
den ..
. die minder-
Sviireegj;ﬁde bemittelte
130 i~ Kategorie der GE GE KVA
av sjalvmords- Lebensmiiden
benédgna (S. 14)
(S. 14) '
131 lappjavlar Lappen LR o KVA
(S.21) (S. 22)
Springsjas Dienstboten
132 (S. 25) (S. 28) B B kv
nord Nerd .
133 (S. 25) (S. 28) GE GE Aquivalenz
metmask Regenwurm
134 (S. 25) (S. 28) N N kv
landkrabba Landratte
135 (S. 34) (S. 39) N N KV
snorunge Rotzbengel
136 S.37) (S. 44) EA EA KV
skadeskjutna Verletzten
137 S.37) (S. 44) PE PE KV




lappgubbe Lappe
138 (S. 39) (S. 47) H+G H KVA
lappgubbe Lappe
139 (S. 39) (S. 47) H+G H KVA
lappgubbe Lappe
140 (S. 39) (S. 47) H+G H KVA
samegubbe Samen ..
141 (S. 39) (S. 47) H+G H Neutralisierung
samegubbe Samen ..
142 (S. 39) (S. 47) H+G H Neutralisierung
samegubbe Samen ..
143 (S. 39) (S. 47) H+G H Neutralisierung
fanskapet Der Hirn-
144 (Ss s g)e verbrannte Typ R GE KA
' (S.59)
idioter Idioten o
145 (S. 50) (S. 59) GE GE Aquivalenz
dérar Verriickten
146 (S. 50 (S. 59) GE GE KV
den dér diesen
147 fetknoppen Fettwanst PE PE KV
(S. 50) (S. 60)
landkrabba Landratte
M8 (s 52 (S. 62) N N Ky
fanskapet Mistkerl
149 (S. 55) S. 67) R EA KA




de vanliga

Diese Idioten

150 idioterna GE GE KVA
(S.73) (S. 88)
en ren iubelidiot ein waschechter
151 (SJ ~ Trottel GE GE KV
' (S. 88)
knappast nigot | e o
152 ljushuvud GE GE KV
(S. 73) Schlaukopf
' (S. 88)
deras egen ihr hauseigener
153 finnpajsare Finnenliimmel H H KVE
(S.73) (S. 88)
en typisk eine typische
154 flatsmalla Kampflesbe S S KV
(S.74) (S. 89)
stralkérringar | Strahlenweiber
155 (S. 98) (S. 118) G+GE G+GE KV
foliehattar Aluhiite .
156 (S. 98) (S. 118) Geg Geg Aquivalenz
Ivsmaskar Kristallkugel-
157 y(s 08) glotzer N Geg+GE KA
' (S. 118)
psyknissar Psychofritzen
1381 75 107) (S. 129) GE GE kv
den dér dieser
159 smilfinken Schleimer GE+N EA KA
(S. 110) (S.132)




en vanlig

ein normaler

160 | zigenarhovding Zigeuner H H KVA
(S. 116) (S.138)
. du alte
161 | 90 %gmllﬁl’ g‘g"“ Schwuchtel Geg S KA
' (S. 138)
en gammal einen alten
162 korvryttare Hinterlader S S KV
(S.119) (S. 142)
) Coco, dem neu-
163 Nlcée Ifg/éf;l)ken gierigen Affen FF FF Aquivalenz
' (S. 160)
. Coco, dem neu-
164 Nlcée Ifg/éfli)ken gierigen Affen FF FF Aquivalenz
' (S. 160)
) Coco, dem neu-
165 Nlcée Ifgff)ken gierigen Affen FF FF Aquivalenz
' (S. 160)
Losmynt Plappermaul
1661 g 134 (S. 160) GE GE kv
1 all diesen
167 alla zisessiagﬁloter Idioten GE GE Aquivalenz
' (S.210)
fullkomligt ein voll-
168 bindgalen kommener Idiot GE GE KVA
(S. 187) (S.221)
den feta dieser fette
169 professorn Professor PE+B PE+B Aquivalenz
(S. 187) (S.221)




en ren charlatan

ein reiner

170 (S. 188) Scharlatan GE GE Aquivalenz
(S.222)
stjartgossar warme Briider
71 s, 190) (S. 225) S S KVA
karringen das Weib
721 (s 191 (S. 226) G G KV
173 (ksariglf) Weibsbild G G KV
' (S.226)
fanskapet der Idiot
741 (s 191) (S. 226) R GE KA
lappidvlar diese elenden
175 (I;pjl 9V 1 Lappen H+R GE+H KA
' (S.225)
einem
Norrlandsfyllo Besoffenen
176 (S.191) aus Norrland H+GE GE+H kv
(S. 225)
zigenare Zigeuner o
177 S. 191) (S. 225) H H Aquivalenz
den gamle dieses alten
178 fyllskallen Saufers GE GE KVA
(S. 193) (S.228)
finnkoling ein alter Finne
791 (s 193) (S. 229) H H KVA
idioterna Idioten ..
180 (S. 194) (S. 230) GE GE Aquivalenz




det ddr gamla

dieser alte

181 stolpskottet Vollpfosten GE+Geg GE+Geg KV
(S. 194) (S. 230)
vilken was flir eine
enastaende fet unglaublich
182 | och elakartad fette und fiese PE+G PE+G KV
liten kérring alte Schachtel
(S. 198) (S.235)
smorkniven Buttermesser o
183 (S. 205) (S. 243) Geg Geg Aquivalenz
kirringen das Weibsbild
BB (3. 209) (S. 247) G G kv
kirringen das Weibsbild
B85 (3. 209) (S. 248) G G kv
fanskapet diese Irre
1861 (3209 (S. 248) R GE KA
en ren jubelidiot eine absolute
187 (SJ 209) Vollidiotin GE GE Aquivalenz
' (S.247)
metmask Regenwurm
1881 (s.218) (S. 258) N N kv
en liten filur cin kleines
189 g 9)u Schlitzohr GE GE KV
' (S.259)
mutkolv hochst korrupt
19015 233) (S. 275) Geg GE KA
en politisk ein politischer
191 jubelidiot Vollidiot SZ+GE SZ+GE Aquivalenz
(S.236) (S.278)




karringen das Weib
1921 (s 243) (S. 285) G G KV
finnkolingen der
193 ! S 02 43‘(:)” Finnenliimmel H H KV
' (S. 285)
kérringen das Weib
1941 (5. 252 (S. 296) G G kv
kérringen die Alte
1951 (5,252 (S. 295) G G kv
fanskapet den Deppen
1961 (g 25 (S. 296) R GE KA
den favitska die torichte
197 Jjungfrun Jungfrau GE+S GE+S KV
(S.263) (S.309)
ingen vanlig kein
fryntlig, jovia- | gewohnlicher
198 lisk liten tjockis | jovialer Moppel GE+PE GE+PE KV
(S.268) (S.314)
. den grof3en
199 ﬂ(ztstaz\%c)k © Macker FF G KA
' (S.325)
ein Snob mit
bade stekare | Statussymbolen,
200 och glidare der sich gut GE GE KVE
(S.277) gehen liel3
(S.325)
slarver Taugenichts
01 (5302 (S. 354) GE GE kv




husnord Hausnerd o
202 (S. 305) (S. 357) GE GE Aquivalenz
nordarna Ausgelassen
203 (S. 305) S. 357) GE - Auslassung
husnérden Hausnerd o
204 (S. 306) (S. 357) GE GE Aquivalenz
husnérden Hausnerd .o
205 (S. 306) (S. 357) GE GE Aquivalenz
den dér lilla diesen kleinen
206 | fetknoppen FettkloB3 PE PE Aquivalenz
(S.307) (S. 358)
lilla gumman meine Siifle
207187317 (S. 370) G G KVE
en liten tjockis ein kleiner
208 S 31J7) Fettmops PE PE+N KVE
' (S. 370)
alningen diesen
209 g(s ; 2g0) Verriickten GE GE KV
' (S.374)
alningen dieser
210 g(s 32%) Wahnsinnige GE GE KV
' (S.375)
en riktig galnin eine richtig
211 S %53) 81 Verriickte GE GE KV
' (S.378)
en riktig liten ein richtiger
212 naturmupp Naturkenner GE GE Neutralisierung
(S.328) (S. 382)




karringen die Alte
231 s 33 (S. 389) G G kv
finnkoling ein Finne ..
214 (S. 335) (S. 391) H H Neutralisierung
ett fruntimmer | ein Weibsbild
251 (g 343) (S. 400) G G KV
kirringen die Alte
2161 (g 347) (S. 405) G G kv
den jiveln diesen Mistkerl
2171 (s 7367) (S. 429) R EA KA
den javeln den Mistkerl
2181 7(s7370) (S. 432) R EA KA
en typisk ein typischer
219 | kontrollfreak Kontrollfreak GE GE Aquivalenz
(S.370) (S. 432)
16smvnt dvel ein geschwitzi-
220 (Sy37J3)V ger Idiot GE+R GE KA
' (S. 4306)
den jéveln diesem Mistkerl
2L 87377 (S. 440) R EA KA
den dir lilla | 5 Auben-
222 |  UD-nissen ST B B+GE KVE
(S. 382) Hampelmann
' (S. 4406)
kérringen die Alte
231 (5382 (S. 446) G G KV




kontrollfreak Kontrollfreak o
224 (S. 382) (S. 446) GE GE Aquivalenz
karringen das Weib
2251 (3. 390) (S. 455) G G KV
der Seelen-
226 by ar?gk;};tgl;lare klempner B B KV
' (S. 462)
slarver ein Schlamper .
227 (S. 407) (S. 475) GE GE Aquivalenz
slarver ein Schlamper .
228 (S. 407) (S. 475) GE GE Aquivalenz
slarver ein Schlamper w o
229 (S. 407) (S. 475) GE GE Aquivalenz
en tvittikta ein waschechter
230 psykopat Psychopath GE GE Aquivalenz
(S. 409) (S. 477)
en rutinerad ein routinierter
231 | pappersviandare Biirokrat GE+B GE+B KVA
(S. 426) (S. 497)
tva gamla uvar zwei alten
232 (gS 426) Urgesteinen N N KV
' (S. 497)
fruntimmer ein Weib
2331 (s 434 (S. 507) G G kv
dumskalle Dummkopf .
234 (S. 434) (S. 507) GE GE Aquivalenz




ingen dumskalle nicht blod
235177 (s 444) (S. 519) GE GE KVA
en fullfjadrad .
ein Psychopath
236 psykopat (S. 555) GE GE KVA

(S. 474)




