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Abstract: 

Med en expansiv e-handel och digital konsumtion har köpbeteendet förändrats markant. I synnerhet vid 

introduktionen av Buy Now Pay Later (BNPL), en tjänst som erbjuder konsumenten att skjuta upp betalning vid 

ett köp. Studien avser att undersöka sambandet mellan användning av BNPL och skuldsättning samt 

konsumtionsmönster bland konsumenter i Sverige. Särskilt fokus ligger på hyperbolisk diskontering, 

impulsivitet och självkontroll. Studien har använt en kvantitativ enkätundersökning med 101 respondenter. 

BNPL-användning, skuldnivåer och konsumtionsbeteende analyseras med linjära och logistiska regressioner. 

Studien har besvarat följande forskningsfrågor: Finns det ett samband mellan användning av BNPL och 

självrapporterad konsumentskuld i Sverige? Hur är olika konsumentbeteenden, såsom impulsivitet och 

köpbenägenhet vid brist på omedelbara medel, kopplade till användning av BNPL och BNPL-relaterade 

skulder? Resultatet visade inte ett statistiskt signifikant samband mellan BNPL-användning och ökad 

skuldsättning. Däremot fanns det signifikanta samband mellan särskilda köpbeteenden och BNPL-användning 

och BNPL-skulder. Individer som utför högre grad av impulsköp löper större sannolikhet att använda BNPL mer 

frekvent, ångra sina köp samt råka ut för förseningsavgifter. Resultatet visar också att köpbenägenhet vid 

avsaknad av nuvarande medel men med förväntad framtida inkomst har ett positivt samband med högre 

BNPL-skulder. Resultatet upplyser behovet av vidare forskning kring olika konsumentgrupper och dess 

hantering av BNPL i syfte att särskilja ansvarsfull användning från riskfylld konsumtion.  
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1. Introduktion 

I en allt mer digitaliserad konsumtion har interaktionen mellan marknad och konsument 

förändrats avsevärt. Däribland har nya betalningsmetoder som Buy Now Pay Later (BNPL) 

givit möjlighet för konsumenter att slippa en ekonomisk belastning vid köptillfället genom att 

skjuta upp betalningen. Detta har inneburit en ökad tillgänglighet och flexibilitet i e-handeln 

(Svahn, 2023). Trots en mer flexibel marknad har det funnits viss oro kring ökad 

skuldsättning, impulsköp och finansiella risker. Det är framför allt unga och ekonomiskt 

sårbara som är utsatta för dessa potentiella risker (Deloitte United States, u.å; Kacen & Lee, 

2002; Wang, 2025).  

 

I denna studie kommer användning av BNPL och dess eventuella korrelation med 

skuldsättning bland konsumenter i Sverige undersökas. Vidare avser studien att fokusera på 

hur olika konsumentbeteenden är kopplade till både användningen av BNPL och graden av 

BNPL-relaterade skulder. 

 

För att besvara syftet har denna studie genomfört en enkätstudie med 101 respondenter. Med 

detta tillvägagångssätt har data samlats in kring konsumenters relation och användning av 

BNPL, generell skuldsättning och köpbeteende. Med användning av logistiska och linjära 

regressioner identifieras statistiskt signifikanta samband mellan användning av BNPL och 

konsumentbeteende från insamlad data. Studien bidrar till en expansiv forskning kring 

konsumtion och e-handel genom att undersöka psykologiska och finansiella risker och dess 

koppling till BNPL.  

 

1.1 Syfte och frågeställning 

Syftet med studien är att undersöka relationen mellan Buy Now Pay Later (BNPL)-tjänster 

och skuldsättning bland konsumenter i Sverige. Mer specifikt avser studien att utforska ifall 

den ökade tillgängligheten och flexibilitet som BNPL erbjuder korrelerar med högre 

konsumtion och högre finansiellt risktagande. Därför har vi valt följande frågeställningar: 

●​ Finns det ett samband mellan användning av BNPL och självrapporterad 

konsumentskuld i Sverige? 

●​ Hur är olika konsumentbeteenden, såsom impulsivitet och köpbenägenhet vid brist på 

omedelbara medel, kopplade till användning av BNPL och BNPL-relaterade skulder? 
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1.2 Bakgrund 

Idag är avståndet mellan konsumenter och ett köp närmare än vad det någonsin varit tidigare. 

Att genomföra ett köp kräver inte längre en fysisk butik eftersom hela processen kan ske 

digitalt, utan personlig interaktion eller omedelbar betalning. Det är nya betalningsmetoder 

och en allt mer bred e-handel som har möjliggjort en mer flexibel köpprocess. I den fysiska 

handeln har köp på faktura funnits länge som ett betalningsalternativ i Sverige (Riksbanken, 

u.å). I takt med att e-handeln expanderat kraftigt har även en rad olika betalningsalternativ 

tillhandahållit konsumenter. Riksbanken (u.å) lyfter att BNPL i e-handeln är betydligt större i 

Sverige än globalt.  

 

Ett alternativ är Buy Now Pay Later (BNPL) vars efterfrågan har expanderat kraftigt på 

senare tid. Buy Now Pay Later är inte ett standardiserat begrepp och dess innebörd kan därför 

skilja sig mellan olika geografiska platser. I Sverige anses BNPL ofta vara fakturaköp med 

räntefria krediter där konsumenten har 14-30 dagar på sig att betala efter att varan har 

skickats. BNPL uppfyller flera funktioner för konsumenten, däribland som en trygghetsaspekt 

eftersom varan inte behöver betalas för innan leverans. Det minskar osäkerheten att 

genomföra ett onlineköp när det är svårt att bedöma risken för bedrägerier eller en butiks 

leveransförmåga. Att betala med Buy Now Pay Later är dessutom mer tillgängligt för en 

bredare målgrupp än betalningsmetoder såsom kreditkort eftersom det inte kräver en 

ansökningsprocess eller minimiinkomst. I Sverige är BNPL en mycket förekommande 

betalningsmetod som har fått en central roll i den svenska e-handelsmarknaden. Andelen 

BNPL i e-handeln är cirka 24 procent i Sverige, vilket är den högsta nivån globalt (Svahn, 

2023). 

 

Utvecklingen av e-handeln sträcker sig långt tillbaka och har vuxit i takt med samhällets 

digitalisering. E-handelssektorn blev ett resultat av 50 års teknikutveckling, redan innan 

internets tillkomst funderade affärsmän på e-handelns möjligheter. Det första 

e-handelsföretaget var CompuServe i Columbus, år 1969, där data överfördes över 

telefonlinjer för datadelningstjänster när internet inte existerade. år 1983 erkändes begreppet 

“elektronisk handel” formellt. Året därpå, 1984, invigdes en tidig variant av onlinehandel 

från CompuServe Electronic Mall där det gick att beställa varor från cirka 100 leverantörer 

(Prachi & Nigam, 2023).  
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Vid lanseringen av World Wide Web, år 1990, tillsammans med den första webbläsaren 

skapades förutsättningarna för en framväxande onlinehandel. Det blev smidigare för 

konsumenter att finna produkter och för återförsäljare att nå en större publik. De följande 

åren fortsatte internetmarknadens tillväxt med uppkomst av flera olika plattformar. Mellan 

åren 2010 och 2020 har e-handeln expanderat markant där sektorn har övergått till en 

fundamental komponent för den globala detaljhandeln. Utvecklingen har varit betydelsefull 

för konsumentbeteende, betalningssätt och hur företag expanderat med hjälp av 

internettjänster. Användare globalt har nu möjlighet att utnyttja internettjänster och använda 

dem på flera olika sätt (Prachi & Nigam, 2023).  

 

Även i Sverige är e-handeln under stark tillväxt och utveckling. Redan innan pandemin 

visade e-handeln på stabil tillväxt, men omsättningen ökade kraftigt under pandemiåret 2020. 

Detta skedde i takt med att nya kundgrupper introducerades till e-handeln och förändrade 

konsumtionsmönster etablerades. Efter denna knuff för tillväxten har e-handeln fått en 

starkare förankring, även om kommande tillväxttakt kommer avta med tiden bedöms detta 

vara grunden för framtida tillväxt (Konkurrensverket, 2021). 

 

I takt med ökande användning av BNPL-tjänster och svensk e-handel har även flera 

potentiella risker uppmärksammats. Konsumenter lockas många gånger till BNPL på grund 

av bekvämlighet och finansiell flexibilitet. Däremot kan det finnas en viss okunskap kring hur 

BNPL-produkter fungerar på grund av en nästan omedelbar godkännandeprocess. Detta ger 

upphov till ett riskabelt konsumentbeteende. Det finns flera BNPL-leverantörer som erbjuder 

sina respektive tjänster vid köptillfället och konsumenter kan ackumulera skulder från olika 

håll. Med olika avbetalningsvillkor och utan planering, kan dessa skulder bli till betydande 

summor. Ifall tjänsterna inte hanteras ansvarsfullt kan det leda till försenade betalningar som 

potentiellt innebär avgifter, räntor och skadad kreditvärdighet (Deloitte United States, u.å.).  

 

En ytterligare konsumentrisk är att användare av BNPL tenderar att ha en mer riskabel 

kreditprofil. Användare är många gånger yngre och har lägre utbildning, med högre 

skuldbelopp och lägre kreditvärdighet. Även om det är lägre sannolikhet för individer med 

lägre inkomst att erbjudas BNPL så har de högre tendens att använda dessa tjänster. Alltså 

utgör konsumenter med lägre kreditvärdighet och större kreditbehov en stor andel av 
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BNPL-användare. För finansiell stabilitet innebär BNPL risk för att det ska uppkomma 

fantomskulder. Detta beror på att BNPL-lån i regel inte rapporteras till 

kreditvärderingsinstitut vilket kan bli till fantomskulder som medför systemrisk. 

Konsumentens övriga långivare, både BNPL och icke-BNPL, är inte medvetna om kundens 

alla skulder när de fattar beslut. Risken är att detta leder till överutlåning där låntagare inte 

har möjlighet att betala tillbaka sina skulder. En ytterligare risk för finansiell stabilitet är 

potentiella spillover-effekter på andra konsumentkreditprodukter. Risken är att konsumenter 

överbelånar sig när de tar BNPL-lån och reducerar deras förmåga att erhålla betalningar för 

icke-BNPL skulder. Konsumenter kan prioritera att uppfylla sina skuldförpliktelser gentemot 

BNPL-lån framför icke-BNPL-lån av flera skäl, exempelvis autogiro, ett mindre skuldbelopp, 

eller att konsumenten vill behålla dess kreditgräns för BNPL (Wang, 2025). 

 

Forskning visar att BNPL, i form av uppskjutna betalningar, kan uppmuntra tidsinkonsistenta 

beteenden kopplade till så kallade present-bias-preferenser. Det innebär att individer är 

otåliga, föredrar direkt belöningar framför framtida och undviker gärna omedelbara 

kostnader. Ett sådant beteendemönster är grunden för självregleringsproblem. Det kan 

innebära omfattande välfärdsförluster när individens beteende avviker från vad som är mest 

optimalt på lång sikt. Detta är desto mer påtagligt för individer som inte är medvetna om 

deras present-bias och därför upplever svårare välfärdsförluster. Dessa individer förutser inte 

att de i framtiden kommer att uppleva samma bias och därför vidtar de inte åtgärder för att 

motverka den (O’Donoghue & Rabin, 1999).  

 

Eftersom BNPL erbjuder uppskjutna betalningar utnyttjar det present bias hos konsumenter. 

När det är en framtida betalning, tenderar priset att undervärderas vid köptillfället hos 

konsumenter med present bias. Present bias gör att en framtida betalning känns mindre 

påfrestande i nuet vilket uppmuntrar konsumenternas nuvarande köpvilja vid användning av 

BNPL jämfört med direkta betalningslösningar. Alltså finns högre efterfrågan hos 

BNPL-lösningar jämfört med omedelbara betalningar när konsumenten är tidsinkonsistent 

(Cheng & Huo, 2025). 

 

I ett nytt ekonomiskt landskap med förändrad konsumtionskultur är det allt mer relevant att 

studera Buy Now Pay Later och dess relation till skuldsättning. Att skjuta upp betalningar 

med hjälp av flera olika BNPL-tjänster har blivit en självklarhet för en stor del konsumenter. 

6 



 

Detta kan innebära både möjligheter och risker. Med ökad tillgänglighet och snabbare 

köpprocesser har det blivit enklare att handla utan en grundlig övervägning (Svahn, 2023). 

Det är framför allt personer med begränsade ekonomiska resurser som är utsatta eftersom 

BNPL ger konsumenten möjlighet att handla utan likvida medel (Wang, 2025). Denna 

samhällsutveckling lyfter relevanta frågor kring konsumentskydd, ekonomiskt ansvar och 

uppbyggande av skulder. I en allt mer digital tid där beslut fattas snabbt är det nödvändigt att 

studera hur BNPL påverkar konsumentbeteende och skuldsättning. Studien är aktuell för att 

förstå nutidens konsumtionsmönster och de potentiella långsiktiga konsekvenserna som nya 

betalningslösningar innebär. 

 

2. Teoretisk utgångspunkt 

I detta kapitel presenteras de teoretiska utgångspunkter som uppsatsen bygger på. Genom ett 

beteendeekonomiskt perspektiv belyses hur individer fattar finansiella beslut, med särskilt 

fokus på begränsad rationalitet, självkontroll och tidsinkonsekvens. Teorier som hyperbolisk 

diskontering används för att förklara varför konsumenter tenderar att prioritera omedelbar 

belöning framför långsiktig nytta, vilket är ett beteende som kan förklara impulsköp och 

användning av BNPL-tjänster. 

 

2.1 Beteendeekonomi 

Richard. H Thaler (2016) beskriver beteendeekonomi som en kombination av psykologi och 

ekonomi vars syfte är att förstå hur människan faktiskt agerar vid finansiella beslut. Detta 

skiljer sig från neoklassisk ekonomisk teori som utgår från antagandet att människor är fullt 

rationella. Beteendeekonomi byter alltså ut en fullt rationell ekonomisk aktör mot människor. 

Problemet med den traditionella modellen är att den använder samma teori till två olika saker: 

Att beskriva optimalt beteende och att förutsäga faktiskt beteende. I beteendeekonomi är 

fokuset på det senare.  

 

Det går att urskilja tre skillnader mellan människan utifrån den traditionella neoklassiska 

modellen. Den första skillnaden är människans begränsade kognitiva förmåga vilket innebär 

att människan inte kan eller vill fatta det mest optimala beslutet i en given situation. Thaler 

(2016) refererar till Herbert Simon som föreslog att människor hellre hittar en 

tillfredsställande lösning istället för att ta fram den optimala. Den andra skillnaden är 
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begränsad självkontroll vilket innebär att människan har svårt att fatta det mest optimala valet 

på lång sikt när det finns kortsiktiga frestelser. Den tredje skillnaden är att människor inte 

alltid är fullt själviska.  

 

Till skillnad från den klassiska modellen, agerar människor med större vänlighet och är mer 

samarbetsvilliga. I linje med att människan inte agerar fullt rationellt, utgår 

beteendeekonomiska teorier från data och observationer om människans faktiska agerande. 

Detta skiljer sig från utveckling av andra teorier där man utgår från antaganden. 

Beteendeekonomin är därför en mer forskningsbaserad disciplin. Thaler (2016) anser inte 

beteendeekonomi som en ny revolution, det är istället en återgång till en äldre ekonomisk 

tradition där det fanns mer insikt i mänskligt beteende. Denna insikt försvann efter andra 

världskriget när modeller och ekonomin blev mer matematiskt vilket ledde till mindre 

realistiska strukturer. 

 

2.2 Hyperboliska diskonteringsteorin 

Hyperbolisk diskontering är en teori inom beteendeekonomi som beskriver hur individer 

tenderar att värdera belöningar och kostnader olika beroende på när de infaller (O’Donoghue 

& Rabin, 1999). Till skillnad från klassisk ekonomisk teori, som antar exponentiell 

diskontering och därmed tidskonsistent beslutsfattande, visar hyperbolisk diskontering att 

människor ofta är tidsinkonsistenta, det vill säga att de värderar nuet oproportionerligt 

mycket högre än framtiden (Frederick, Loewenstein & O’Donoghue, 2002). 

 

Den tidsinkonsistenta tendensen medför att individer ofta föredrar omedelbara belöningar 

framför större framtida belöningar, samt skjuter upp kostnader, även om det innebär högre 

kostnader på sikt. O’Donoghue och Rabin (1999) menar att detta beror på att människor 

uppvisar en form av otålighet som inte kan förklaras av klassiska nytta-modeller. Denna 

otålighet förklarar också varför individer ofta ångrar tidigare val i efterhand. 

 

Laibson (1997) utvecklar resonemanget genom att koppla hyperbolisk diskontering till 

bristande självkontroll. Många människor vill fatta långsiktigt hållbara beslut, men saknar 

mekanismer för att kontrollera sina omedelbara impulser. Vidare visar forskning att 

hyperbolisk diskontering kan bidra till överbelåning och finansiell sårbarhet, särskilt bland 
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unga vuxna och låginkomsttagare, som redan har begränsade ekonomiska resurser (Meier & 

Sprenger, 2010). Tidsinkonsistens gör att individer underskattar framtida kostnader eller 

överskattar sin framtida återbetalningsförmåga, vilket kan leda till oansvarig skuldsättning. 

 

Hyperbolisk diskonteringsteorin har fått stor tillämpning inom policy och konsumentskydd, 

där insikter från beteendeekonomin används för att utforma så kallade “nudges”, vilket är 

mjuka styrmedel som syftar till att hjälpa individer att fatta bättre beslut över tid (Thaler & 

Sunstein, 2008). 

 

3. Litteraturgenomgång  

I detta kapitel redogörs för tidigare forskning som berör centrala begrepp för vår studie. 

Fokus ligger på tidigare studier kring Buy Now Pay Later (BNPL) och impulsköp, samt hur 

dessa fenomen påverkar konsumentbeteende ur både ekonomiska och psykologiska 

perspektiv. 

 

3.1 Buy Now Pay Later 

Tidigare forskning kring BNPL har undersökt människors köpmönster och hur denna 

betalningsform påverkar konsumentbeteende ur både ekonomiska och psykologiska 

perspektiv. Studier har visat att BNPL inte bara förändrar hur ofta och hur mycket människor 

handlar, utan också påverkar deras upplevda betalningsbegränsningar och finansiella risker.  

 

Maesen och Ang (2025) undersökte i sin studie hur BNPL påverkar konsumtionsmönster och 

upplevd betalningsbegränsning. I en fältexperimentell analys av kunddata från en amerikansk 

återförsäljare visar de att införandet av BNPL ökade både köpfrekvens och genomsnittliga 

köpbelopp, särskilt bland nya kunder. Analysen genomfördes med en 

difference-in-differences (DID)-modell. I en andra delstudie fann de att deltagare som 

betalade i delbetalningar spenderade mer och upplevde mindre begränsning jämfört med de 

som betalade hela beloppet direkt, vilket tyder på att avbetalning sänker de psykologiska 

trösklarna för konsumtion. 

 

Kumar et al (2024) undersökte hur BNPL förändrar människors konsumtionsmönster 

förändras vid nätshopping. Studien (Kumar et al, 2024) fann att användandet av BNPL leder 
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till en signifikant ökning av kundernas onlineköp, där en ökning i orderstorlek observerades 

för kunder som använder BNPL jämfört med de som inte gör det. Det ökade beloppet 

motsvarar 3,79 € per vecka. Kunder med låg lojalitet (de som handlar mindre frekvent) 

tenderar att öka sina onlineköp mer än mer lojala kunder efter att ha börjat använda BNPL. 

Kunder som handlar över flera produktkategorier spenderar mer online efter att de börjat 

använda BNPL. Likaså tenderar kunder som är mer känsliga för kampanjer att spendera mer 

efter att har börjat använda BNPL. Yngre kunder har lägre köpkraft och börjar spendera mer 

online efter att de börjat använda BNPL. Äldre kunder däremot har en negativ interaktion 

med BNPL användande. Låga inkomster är också förknippade med en större ökning i 

onlineköp när BNPL används, i motsats till höginkomsttagare av liknande skäl. För kunder 

som köper lågt prissatta varor, leder BNPL användade till en betydande ökning av 

onlineutgifter. 

 

Enligt Waliszewski, Solarz och Kubiczek (2024) påverkas användningen av BNPL-tjänster av 

både ekonomiska och psykologiska faktorer. I deras kvantitativa studie identifieras bland 

annat ålder, inkomstnivå och digital vana som signifikanta prediktorer för BNPL-användning. 

De lyfter även fram att konsumenter med lägre finansiell kunskap tenderar att använda BNPL 

oftare, vilket kan öka risken för oplanerad skuldsättning. Studien betonar vikten av att se 

BNPL inte bara som ett tekniskt betalningsalternativ, utan som en finansiell produkt vars 

användning bör förstås speciellt i kontexten konsumentbeteende och ekonomisk sårbarhet. 

 

3.2 Impulsköp 

En viktig aspekt i sammanhanget är impulsköp, vilket är oplanerade köp utan eftertanke. Det 

definieras som ett plötsligt emotionellt begär som leder till impulsivt beteende, präglat av låg 

kognitiv kontroll. Dessa oplanerade köp kan förklaras av den omedelbara tillfredsställelsen 

konsumenten upplever (Santisi et al., 2021). Konsumentens möjligheter till impulsköp har 

förenklats på grund av internet och e-handel. Det har både utökat tillgängligheten till varor 

och tjänster samt förenklat köpprocesser som givit möjlighet till snabbare beslut. Med en 

ökande konsumentorientering i flertal samhällen globalt och med en tillväxt av e-handel, har 

allt fler tillfällen skapats för impulsköp. Det är alltså viktigt att notera vilka framtida risker 

impulsköp kan medföra i form av negativa konsekvenser hos konsumenter (Kacen & Lee, 

2002).  
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Baumeister och Heatherton (1996) definierar begränsad självkontroll som förmågan att 

begränsa sina reaktioner i form av impulser, tankar och känslor. Impulsivitet är en form av 

underreglering vilket innebär att man ger efter till impulsiva handlingar och omedelbara 

önskemål. Underreglering i form av impulsiva köp är särskilt relevant vid finansiella beslut 

och inköp. Ett impulsivt köp innebär att handla något på omedelbar tillfredsställelse utan att 

kontrollera för budget, besparingsmål eller andra finansiella standarder. Det är alltså ett sätt 

att ge efter till kortsiktiga frestelser och se över det långsiktiga finansiella målet (Baumeister 

& Heatherton, 1996). 

 

Det har genomförts omfattande forskning inom traditionell handel för att kunna definiera och 

mäta impulsköp. En allmänt accepterad definition av impulsköp är när en person känner 

plötslig och bestående begär att omedelbart köpa en vara efter påverkan av yttre stimuli. 

Detta köp är ofrivilligt eftersom konsumenten inte avsiktligen letade efter denna vara, hade 

inte sedan tidigare planerat att köpa varan och varan var inte del av ett inköpsmål. impulsköp 

sker utan engagemang vid värdering av varan och anses därför som oansvariga. Det är de 

plötsliga impulserna att handla som förhindrar konsumentens övervägande av möjliga 

konsekvenser (Ltifi, 2013).  

 

Impulsiva ageranden framkallas av biokemiska och psykologiska stimulanser. Det kan 

upplevas som en plötsligt stark och obeveklig lust att handla något omedelbart. Detta skiljer 

sig från planerade inköp då impulsköp är oplanerade och upplevelsebaserade reaktioner som 

drivs av ett spontant begär utan ett särskilt syfte. Impulsköp kopplas många gånger till 

intensiva, njutningsfulla och positiva känslor men det finns även många som upplever 

negativa reaktioner till följd av impulsköp. Känslor såsom ånger, skuld och ekonomiska 

problem kan förekomma. Impulsköp är alltså inte endast ett oplanerat köp av viss 

produktkategori utan det involverar ett flertal plötsliga inre processer och reaktioner, både 

positiva och negativa (Rook, 1987).  

 

Möjligheten att utföra ogenomtänkta köp har blivit mer tillgängligt med ett större antal 

försäljningskanaler. Med en växande e-handel har impulsköp bland konsumenter blivit allt 

mer frekvent online. En uppskattning på ungefär 40% av alla köp online kan hänföras till 

impulsköp. Den internetbaserade shoppingen har en mer gynnsam miljö för impulsköp än 

motsvarande fysiska butiker eftersom konsumenten befrias från diverse begränsningar. Dessa 
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kan vara omständliga butikslägen, begränsade öppettider eller social påverkan från personal 

och andra konsumenter. Forskning har identifierat fyra typer av impulsköp varav rent 

impulsköp är den mest frekvent använda bland studier. Rent impulsköp innebär att en 

konsument gör ett oplanerat köp som bryter mot dess normala köpmönster. När rena 

impulsköp online ska mätas i undersökningar granskas ofta ifall de köpta varorna fanns hos 

konsumentens initiala inköpslista. Det är också vanligt att i undersökningar fråga ifall deras 

inköpta varor ingick i deras specifika mål med handlingen (Chan et al, 2017). 

Tidigare studier visar att BNPL leder till mer konsumtion, men det finns begränsade studier 

som visar kopplingen till skuldsättning, speciellt i en svensk kontext. 

 

4. Data 

I detta kapitel redovisas hur data samlades in och bearbetades med våra frågeställningar i 

åtanke. Vi beskriver enkätens utformning, urvalsmetod samt hur de insamlade svaren 

omvandlades till analyserbara variabler i statistikprogrammet Stata. Kapitlet avslutas med en 

sammanställning av deskriptiv statistik över urvalet. 

 

4.1 Datainsamling 

Denna studie använder sig av en kvantitativ metod. Datan som behövdes fanns inte tillgänglig 

och behövde därför skapas. Därför lutar sig denna studie på en egengjord enkät (se bilaga A). 

I början av enkäten tydliggörs det för respondenterna att deras svar kommer att användas i 

forskningssyfte och behandlas anonymt, i enlighet med forskningsetiska principer (Patel & 

Davidson, 2019). Enkäten har skickats ut till författarnas familj och vänner, i förhoppning om 

att den även ska sprida sig vidare. Urvalet kan således beskrivas som en kombination av 

bekvämlighets- och snöbollsurval. Sådana stickprov går inte att generalisera (Patel & 

Davidson, 2019).  

 

För ytterligare spridning bland respondenter har även lappar satts upp runt om i Göteborg. 

Detta kan ses som ett missiv (Patel och Davidson, 2019) som ber de förbipasserande att svara 

på enkäten (se Bilaga B). Dessa lappar har främst satts upp på de olika 

universitetscampusarna, men vissa har även satts upp på andra offentliga platser i 

Göteborgsområdet. Ett kriterium för att delta i studien var att man måste vara minst 18 år 
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gammal, eftersom minderåriga inte kan ingå i avtal eller betala på faktura utan målsmans 

godkännande (Konsumentverket, 2025), ingen övre åldersgräns har satts.   

 

4.2 Enkät 

Det finns flera varianter av kvantitativa forskningsmetoder med respektive egenskaper. För 

denna studie har en enkätundersökning tillämpats eftersom den ansågs mest lämplig. Detta 

berodde dels på enkätmetodens fördelaktiga egenskaper för denna undersökning samt att det 

gav möjlighet att samla in egen data. Sukamolson (2007) beskriver att enkätundersökningar 

använder vetenskapliga urvalsmetoder samt anpassade frågeformulär i syfte att mäta en 

populations egenskaper. Det ger möjlighet att både jämföra grupper och uppskatta resultat 

från ett stickprov och sedan generalisera det till hela populationen med viss säkerhet 

(Sukamolson, 2007). Denna metod gav möjlighet att samla in data från en stor mängd 

individer med olika egenskaper och attityder. Detta var nödvändigt för att få en större 

uppfattning kring BNPL-användning, skuldsättning och konsumtionsmönster. 

 

I den första delen av enkäten, fråga 1-7, ställs demografiska frågor om ålder, kön, 

sysselsättning, utbildning, boendesituation, antal barn och inkomst. Lugioyo (2022) menar att 

konsumenters köpbeslut i hög grad påverkas av demografiska egenskaper. I enlighet med 

konsumentbeteendeteorin är flera faktorer som påverkar köpbeteende kopplade till 

demografiska variabler. Det betonas att dessa faktorer också kan ha direkt inflytande på 

köpbeslut hos konsumenter (Lugioyo, 2022).  

 

Följande demografiska variabler kommer användas som kontrollvariabler för att isolera 

effekten för det som undersöks. I detta fall innebär det att kontrollera för BNPL, 

skuldsättning och attityder gällande konsumtion, impulsköp och sparande: 

●​ Ålder (Alder): Mäter respondenternas faktiska ålder och anges som numeriskt värde. 

●​ Kön (Kvinna): En dummyvariabel som är ett då respondenten identifierar sig som 

kvinna och i annat fall 0. 

●​ Sysselsättning (Jobbar, Studerar, Pensionar, Sjukskriven): Används som separata 

dummyvariabler för om respondenten arbetar (Jobbar), studerar (Studerar), är 

pensionär (Pensionar) eller sjukskriven (Sjukskriven). Föräldraledig och 
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arbetssökande används inte som dummyvariabel i analysen eftersom inga 

respondenter angav dessa som deras huvudsakliga sysselsättning. 

●​ Utbildningsnivå (Utbildning): En ordinal variabel med en skala från 1 till 6 där högre 

värden innebär högre utbildningsnivå. 

●​ Boendesituation (BorHemma/EgetBoende): Boendesituation mäts med två 

dummyvariabler. BorHemma är lika med ett då respondenten bor hemma i 

barndomshemmet och 0 annars. EgetBoende är lika med ett ifall respondenten har 

någon form av eget boende ensam, med partner eller rumskamrater och 0 i annat fall. 

●​ Antal barn (Barn): Mäter antal barn som bor i respondentens hushåll i form av en 

diskret variabel från 0 till 5 där 5 representerar fem barn och uppåt. 

●​ Ekonomisk situation (Ekonomi): En ordinal variabel med en skala från 1 till 3 som 

mäter respondentens upplevda ekonomiska situation. En högre siffra indikerar på en 

bättre upplevd ekonomisk situation. 

 

Fråga 8 används för att mäta konsumentskuld hos respondenterna för att kunna jämföra med 

övrigt konsumtionsbeteende och användning av Buy Now Pay Later (BNPL). 

Konsumentskuld används som beroende variabel och jämförs med BNPL-skuld som 

beroende variabel för att fånga olika aspekter av skuldsättning. En av våra begränsningar 

ligger även i våra frågor angående skulder. Respondent var ombedd att avrunda sin 

BNPL-skulder till närmaste 50-tal. Detta minskade precisionen, men ökade sannolikt 

svarsfrekvensen genom att minska upplevd känslighet, vilket enligt Esaiasson et al. (2017) är 

en strategi som kan övervägas vid känsliga ämnen.  

 

Variabeln för konsumentskuld är “Skuld”. Fråga 9-10 används för att undersöka teorin om 

hyperbolisk diskontering. Syftet är att fånga eventuell present bias mellan dessa frågor 

eftersom detta påverkar konsumentbeteende och köpbeslut enligt Cheng & Huo (2025). 

Present bias fungerar alltså som oberoende variabel i form av två dummies. “Presentbias” är 

ena dummy-variabeln som är lika med ett då respondenten uppvisat present bias i sitt svar. I 

detta fall har respondenten svarat att få 500kr idag framför 550kr om en månad på fråga 9 

samt valt 550kr om ett år och en månad framför 500kr om ett år på fråga 10. Den andra 

dummy-variabeln är “IngetBias” som är lika med ett då respondenten inte uppvisat present 

bias i dess svar. detta innebär att respondenten har uppgett en annan kombination av svar på 

fråga 9 och 10 som inte uppvisar present-bias tendenser. 
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Fråga 11-16 undersöker respondentens konsumtions- och köpbeteende där samtliga frågor 

kommer fungera som oberoende variabler för att mäta korrelation till BNPL-användning och 

skuldsättning. Frågorna 11-12 fokuserar på respondentens benägenhet att spara. För fråga 11 

kommer variabeln “SkjutaUppKonsumtion” att användas som en femgradig skala där en 

högre siffra representerar högre benägenhet att skjuta upp konsumtion för att spara. 

“SannolikhetSpara” används för fråga 12 vilket är en ordinal variabel från 1 till 5 där en 

högre siffra indikerar en högre sannolikhet att spara.  

 

Frågorna 13 och 15 undersöker hur respondenten ser på nuvarande- och framtida inkomst och 

skulder. Specifikt avser frågan att fånga respondentens benägenhet att köpa en vara utan 

omedelbara ekonomiska resurser på grund av förväntad framtida inkomst. För fråga 13 

används Framtidspengar_uppdelning som en ordinal variabel med en skala från 1 till 3 som 

mäter hur väl respondenten skiljer mellan nuvarande och framtida inkomst i köpbeslut. En 

högre siffra visar på att respondenten skiljer på nuvarande och framtida inkomst i hög grad 

och inte spenderar framtida inkomst.  

 

För fråga 15 används KostnadsUppfattning som är en ordinal variabel med en skala från 1 till 

3 och mäter i vilken grad respondenten ser en fakturabetalning som en del av sitt nuvarande 

konsumtionsutrymme. Siffran 3 indikerar att respondenten ser fakturabetalningen som en del 

av sitt nuvarande konsumtionsutrymme och siffran 1 innebär att respondenten inte tänker på 

fakturan innan betalning. Frågorna 14 och 16 används i syfte att undersöka köpbenägenheten. 

För fråga 14 används en ordinal variabel “KopBenagenhet” som är en skala från 1 till 3. 

KopBenagenhet mäter hur benägen respondenten är att köpa något utan nuvarande 

ekonomiska medel men med en förväntad framtida inkomst. En högre siffra representerar 

högre köpbenägenhet. För fråga 16 används en dummyvariabel “BNPL_Benagen” som är 

lika med ett då respondenten angett att de väljer Buy Now Pay Later när de vill köpa något 

som de inte har råd med istället för att vänta och spara. 

 

Fråga 17-25 gäller respondenternas användning av Buy Now Pay Later (BNPL). Varav fråga 

17-19 undersöker ifall respondenten har använt BNPL, hur ofta och varför. Dessa frågor är 

alltså grundläggande för att undersöka eventuell relation mellan BNPL-användning och 

skuldsättning. “Anvant_BNPL” är en dummyvariabel som används för fråga 17 och är lika 
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med ett då respondenten har använt BNPL. För fråga 18 används en ordinal variabel 

“BNPL_frek” med en skala från 1 till 5. En högre siffra indikerar att respondenten använder 

BNPL mer frekvent.  

 

“Interad”, “SkjutaUppBetalning” och “TestaInnan” är tre dummyvariabler som används för 

fråga 19. De mäter respondentens orsak till användning av BNPL. Interad är lika med ett då 

respondenten använder BNPL när de inte har råd att betala. SkjutaUppBetalning är lika med 

ett då respondenten angett att de använder BNPL för att skjuta upp betalningen. TestaInnan är 

lika med ett då respondenten angett att de använder BNPL för att testa varan innan. Fråga 20 

mäter ifall respondenten har behövt betala avgifter och räntor på grund av försenade 

betalningar vid BNPL-köp.  “BNPL_overskridit” används för fråga 20 och är en 

dummyvariabel som är lika med ett då respondenten angett att de har behövt betala avgifter 

eller räntor på grund av försenade betalningar till BNPL-köp.  

 

Avsikten med fråga 21 är att undersöka ifall konsumenter tenderar att ångra BNPL-köp. 

Variabeln som används för fråga 21 är AngraBNPL som är en ordinal skala från 1 till 5. En 

högre siffra indikerar att respondenten ångrar BNPL-köp mer frekvent. Syftet med fråga 22 är 

att se hur mycket skulder respondenterna har som är kopplade till BNPL. Denna fråga är 

central vid analys av skuldsättning och BNPL-användning och vid jämförelse av generella 

konsumentskulder.  

 

Variabeln som används för att mäta skuldbelopp hos en BNPL-tjänst är “BNPL_Skuld” som 

är en numerisk variabel. Fråga 23 mäter respondentens tendens att använda BNPL framför 

direktbetalning med tillgång till omedelbara ekonomiska medel. Variabeln som används för 

detta är “Foredrar_BNPL” som är dummyvariabel. Foredrar_BNPL är lika med ett då 

respondenten angett att de väljer Buy Now Pay Later som betalningsmetod framför 

direktbetalning. Frågorna 24-25 avser att undersöka respondentens benägenhet att använda 

BNPL ifall de tvingas vänta 24 timmar innan köpet genomförs. Syftet är att granska ifall 

BNPL-köp tenderar att vara spontana och ogenomtänkta beslut. Variablerna som används för 

detta är “Tappar_intresse” och “Koper_efter_vantan”. Tappar_intresse är en ordinal variabel 

från 1 till 3 som mäter hur mycket respondenten tappar intresset för en vara om man tvingas 

vänta 24 timmar innan köpet får slutföras. En högre siffra tyder på att respondenten tappar 
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intresse för varan i högre grad. Koper_efter_vantan är en dummyvariabel som är lika med ett 

då respondenten angett att de skulle köpa varan trots en väntan på 24 timmar. 

 

Fråga 26-27 gäller respondenternas förhållande och benägenhet till impulsköp. Frågorna 

mäter hur ofta impulsköp genomförs och ifall respondenten ångrar dessa köp. För att mäta 

hur ofta impulsköp genomförs används variabeln “Impulsköp”. Impulsköp är en ordinal 

variabel från 1 till 5 där en högre siffra tyder på mer frekventa impulsköp hos respondenten. 

“AngerImpkop” är en ordinal variabel från 1 till 5 och mäter hur ofta respondenter tenderar 

att ångra impulsköp. En högre siffra indikerar på att respondenten ångrar impulsköp mer 

frekvent. 

 

4.2 Datahantering 

Den insamlade datan analyserades med hjälp av statistikprogrammet Stata, där all 

bearbetning, omkodning och regressionsanalys genomfördes. Arbetet inleddes med att 

importera data i Excel-format. 

Datan var fördelad enligt nedan tabell: 

Tabell 1. Deskriptiv Statistik för samtliga variabler. 

Variabel Observationer Medelvärde Standardavvikelse 

Alder 101 34.822 17.76 

Kvinna 101 .663 .475 

Man 101 .287 .455 

ickebinar 101 .03 .171 

annat 101 .02 .14 

Studerar 101 .554 .5 

Jobbar 101 .356 .481 

Pensionar 101 .079 .271 

Sjukskriven 101 .01 .1 

Utbildning 101 2.931 1.098 

BorHemma 101 .158 .367 

EgetBoende 101 .832 .376 

Barn 101 .475 .955 
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Ekonomi 101 2.475 .61 

Skuld 101 1.554 1.153 

IngetBias 101 .099 .3 

PresentBias 101 .178 .385 

SkjutaUppKonsumtio

n 
101 3.277 .709 

SannolikhetSpara 101 4.02 .824 

Framtidspengar_uppd

elning 
101 2.663 .553 

KopBenagenhet 101 1.436 .713 

KostnadsUppfattning 101 2.475 .715 

BNPL_Benagen 101 0 0 

Anvant_BNPL 101 .634 .484 

BNPL_frek 101 2.05 1.043 

Interad 101 .05 .218 

SkjutaUppBetalning 101 .158 .367 

TestaInnan 101 .337 .475 

BNPL_overskridit 101 .257 .439 

AngraBNPL 101 1.594 .827 

BNPL_Skuld 101 1608.297 10021.134 

Foredrar_BNPL 101 .238 .428 

Tappar_intresse 101 1.861 .813 

Koper_efter_vantan 101 .535 .501 

Impulskop 101 2.614 .774 

AngerImpkop 101 2.485 .77 

Tabell 1 visar deskriptiv statistik för samtliga variabler. Enkäten har mottagit svar från 101 

respondenter, därav 101 observationer. Av respondenterna var majoriteten kvinnor, med en 

andel på 66,3%. 28,7% av respondenterna motsvarade män. 3% uppgav icke-binärt kön och 

2% identifierade sig som annat. Medelåldern hos respondenterna var cirka 35 år (34,822 år). 

Merparten av de svarande angav att deras huvudsakliga sysselsättning var studier med en 

andel på 55,4%. 35,6% svarade att jobb är deras huvudsakliga sysselsättning, vilket blir den 

näst största andelen. Majoriteten uppgav att de har någon form av eget boende, detta 

motsvarade 83,2%. Detta innebär att resterande andel, 15,5%, uppgav att de bor i 

barndomshemmet. Medelvärdet för antal barn är 0,475 vilket innebär att de flesta 
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respondenter inte har barn. Variabeln ekonomi är en ordinal skala 1-3 och fick ett medelvärde 

på 2,475 vilket tyder på en relativt god ekonomisk situation för den största andelen. 

Varje enkätfråga omkodades till standardiserade variabelnamn (Q1–Q27) för att underlätta 

vidare hantering. Därefter skapades nya variabler genom transformering av svarsalternativ, 

med särskild hänsyn till variabeltyp. De numeriska variablerna (Q1, Q6, Q22) konverterades 

från text till tal med hjälp av destring. Ålder exkluderade ordet år, BNPL_skuld ordet kr och 

antal barn kodades om till en nummerisk kod 0-5. Dummyvariabler skapades för kategoriska 

svar (Q2-Q3, Q5, Q19, Q17-20, Q23, Q25), där varje kategori fick ett eget binärt utfall (1/0). 

De ordinala variablerna innehöll svarsalternativ som hade en naturlig rangordning (Q4, Q7-8, 

Q11-15, Q18, Q,21, Q24, Q26-Q27) och tilldelades värden utifrån respondentens svar, i 

stigande skala.  

För att mäta present bias (Q9-10) konstruerades en binär variabel (PresentBias), där individer 

som valde 'få 500 kr idag'  i fråga 9 och samtidigt valde 'få 550 kr om ett år och en månad' i 

fråga 10 tilldelades värdet 1, medan övriga tilldelades värdet 0. En särskild variabel skapades 

för BNPL-skuldbelopp (BNPL_Skuld), som rensades från icke-numeriska tecken med 

ustrregexra() och avrundades till närmaste 50-tal för att minska effekten av extremvärden. 

Alla missing values kodades om till 0. Därefter genomfördes flera regressionsanalyser. 

5. Metod 

I detta kapitel beskrivs de ekonometriska metoder som används för att analysera sambanden 

mellan BNPL-användning, skuldsättning och konsumtionsbeteende. Genom att tillämpa 

linjära och logistiska regressionsmodeller, möjliggörs en djupare förståelse för hur olika 

faktorer påverkar individers ekonomiska beteenden. Kapitlet avslutas med en diskussion om 

studiens validitet, reliabilitet och replikabilitet för att säkerställa metodens trovärdighet 

 

5.1 Metoddiskussion 

För att besvara frågeställningarna användes olika ekonometriska modeller, i linje med 

metodologiska principer i Introduction to econometrics av Stock et al (2020) och 

Introductory Econometrics: A Modern Approach av Wooldrige (2020). Analysen 

genomfördes med hjälp av flera regressionsmodeller, både linjära och logistiska, för att 

möjliggöra inferens om sambandet mellan flera oberoende variabler och en specifik beroende 

variabel.  
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Tabell 2. Översikt över regressionsmodeller, beroende variabel, modelltyp och oberoende variabler 

Tabellnot: 

Ordinala beroendevariabler (skalor 1–5) har modellerats med ordinal logit (ologit). Binära beroendevariabler har 

modellerats med logistisk regression (logit). Den kontinuerliga variabeln BNPL_Skuld (i kronor) har modellerats 

med OLS-regression. 
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Tabell: Beroende 

Variabel: 

Modell 

typ: 

Urvalsgrupp Förklarande variabel (x): 

2 BNPL_Skuld  Linjär 

regression 

(OLS) 

Alla Alder, Kvinna, Jobbar, 

Utbildning, Ekonomi, 

SannolikhetSpara, 

KopBenagenhet, PresentBias, 

Impulskop 

3 Skuld Ordinal 

Logit 

(ologit) 

Alla Alder, Kvinna, BorHemma, 

Utbildning, Ekonomi, 

SannolikhetSpara, 

KopBenagenhet, Impulskop, 

Foredrar_BNPL 

4 Impulskop Ordinal 

Logit 

(ologit) 

Alla Alder, Kvinna, BorHemma, 

Utbildning, Ekonomi, 

PresentBias, BNPL_Skuld, 

BNPL_frek 

5 AngraBNPL Ordinal 

logit 

(ologit) 

BNPL-grupp Alder, Kvinna, Ekonomi, 

Utbildning, BNPL_Skuld, 

PresentBias, Impulskop, 

KostnadsUppfattning 

6 BNPL_Overskri

dit 

Logit 

(binär) 

BNPL-grupp Alder, Kvinna, Utbildning, 

Ekonomi, Skuld, Impulskop, 

BNPL_frek 



 

5.1.1 Linjär regression 

Den linjära regressionsmodellen OLS (Ordinary Least Squares) används för att analysera 

sambandet mellan en kontinuerligt beroende variabel och en uppsättning oberoende variabler 

(Stock et al, 2020). För att analysera variationen i BNPL-relaterade skuldbelopp 

(BNPL_Skuld) tillämpades en klassisk OLS-regression och den linjära modellen uttrycktes 

enligt: 

 𝐵𝑛𝑝𝑙𝑆𝑘𝑢𝑙𝑑
𝑖

= β
0

+ β
1

× 𝐴𝑙𝑑𝑒𝑟
𝑖

+ β
2

× 𝐾𝑣𝑖𝑛𝑛𝑎
𝑖

+ β
3

× 𝑈𝑡𝑏𝑖𝑙𝑑𝑛𝑖𝑛𝑔
𝑖

+ β
4

× 𝐸𝑘𝑜𝑛𝑜𝑚𝑖
𝑖

+ β
5

 × 𝑆𝑎𝑛𝑛𝑜𝑙𝑖𝑘ℎ𝑒𝑡𝑆𝑝𝑎𝑟𝑎
𝑖

+ β
6

× 𝐾𝑜𝑝𝐵𝑒𝑛𝑎𝑔𝑒𝑛ℎ𝑒𝑡
𝑖

+ β
7

× 𝑃𝑟𝑒𝑠𝑒𝑛𝑡𝐵𝑖𝑎𝑠
𝑖

+ β
8

× 𝐼𝑚𝑝𝑢𝑙𝑠𝑘𝑜𝑝
𝑖

+ ε
𝑖

En generell OLS-regressionsmodellen uttrycks som följande: 

 𝑌 = β
0

+ β
1

× 𝑋
𝑖

+ β
2

× 𝑋
𝑖

+  ...  + β
𝑘

× 𝑋
𝑖

+ ε
𝑖

Där Y är den beroende variabeln, X1, X2, …, Xk är är oberoende variabler (såsom ålder, kön, 

utbildning, impulsivitet osv), β0​ är interceptet, βk är koefficienter som visar hur varje Xk​ 

påverkar Y och i​ är feltermen, alltså den del av Y som inte förklaras av X-variablerna. Enligt ε

Stock et al (2020) ger OLS-skattningar ett bästa linjärt opartiskt estimat (BLUE) under 

Gauss-Markov-antagandena: linjäritet, exogenitet, ingen perfekt multikollinearitet samt 

homoskedasticitet. 

5.1.2 Ordinal logistisk regression (ologit) 

Ordinal logistisk regression används när den beroende variabeln är kategorisk med en 

naturlig rangordning, men där avståndet mellan kategorier inte är känt eller konstant (Stock et 

al, 2020). Ett exempel är respondenternas rapporterade skuldnivåer (t.ex. "ingen", "låg", 

“medel”, "hög", “jättehög”), som är rangordnade men inte på ett kontinuerligt intervall. 

Denna modell utgår från att det finns ett osynligt eller underförstått värde Y∗ i bakgrunden 

som inte observeras direkt, men som bestämmer vilken kategori den observerade variabeln Y 

tillhör. För varje individ i antas följande modell: 

 𝑌
𝑖
* = 𝑋

𝑖
× β + ε

𝑖
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Där Xi​ är en vektor av förklarande variabler (t.ex. ålder, kön, impulsköp, β är en vektor av 

koefficienter) och i är feltermen som antas vara logistiskt fördelat.  ε

Eftersom Y∗ inte observeras direkt, definieras det observerade utfallet Y (t.ex. skuldnivå = 

1–5) genom ett antal tröskelvärden μj​ som segmenterar den osynliga skalan (Wooldridge, 

2020). Sannolikheten att individen hamnar i en viss kategori j ges då av: 

 𝑃(𝑌 = 𝑗) = 𝑃(μ
𝑗

− 1 < 𝑌*≤ μ
𝑗
)

Detta innebär att sannolikheten att observera ett visst utfall beror på var Y∗ hamnar i 

förhållande till tröskelvärdena. Till exempel innebär P(Y=3) att den underliggande variabeln 

faller mellan tröskel μ2​ och μ3​. Denna modellstruktur kallas ibland för cumulative logit model 

(Wooldridge, 2020). 

Ett centralt antagande i modellen är det så kallade proportional odds assumption, det innebär 

att sambandet mellan varje förklarande variabel och sannolikheten att hamna i en högre 

kategori är konstant över alla tröskelnivåer. Det vill säga: variabelns effekt är densamma 

oavsett om det handlar om att gå från kategori 1 till 2, eller från 3 till 4 (Stock et al, 2020). 

Koefficienterna i en ordinal logistisk modell tolkas i form av log-odds, men inte som 

marginaleffekter. En positiv koefficient indikerar att en ökning i den oberoende variabeln 

ökar sannolikheten att individen hamnar i en högre kategori av den beroende variabeln. 

Marginaleffekter kan däremot beräknas separat för att ge mer intuitiv tolkning (Wooldridge, 

2020). 

5.1.3 Binär logistisk regression 

Den binära logistiska regressionen används när den beroende variabeln bara har två möjliga 

utfall (0 eller 1) (Stock et al, 2020). I vår uppsats används denna modell exempelvis för den 

beroende variabeln som mäter om en respondent någonsin betalat förseningsavgifter 

(BNPL_overskridit).  

 𝑃(𝑌
𝑖

= 1|𝑋
𝑖
) = 1

1+𝑒−𝑋β

Där Yi​ är den binära utfallsvariabeln (1 = ja, 0 = nej), Xi är vektor av oberoende variabler och 

β är koefficienten som skattas med hjälp av maximum likelihood estimation (MLE), en metod 
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som maximerar sannolikheten att observera det givna utfallet givet modellens parametrar 

(Stock et al, 2020). 

Eftersom modellen är icke-linjär, tolkas β-koefficienterna som förändringar i log-oddsen för 

att utfallet ska inträffa. Logitmodellen säkerställer att de skattade sannolikheterna alltid ligger 

mellan 0 och 1, vilket gör modellen robust och särskilt lämplig för att förutsäga sannolikheter 

i beteendeekonomisk forskning (Stock et al, 2020). 

5.1.4 Urval och robustness 

För att säkerställa analysens trovärdighet filtrerades datasetet även för att enbart inkludera 

respondenter som använt BNPL-tjänster. Dessutom exkluderades extremvärden och initiala 

observationer (ID 2–18), för att testa robustheten i resultaten, en process som enligt Stock et 

al (2020) är central för att minska snedvridning och kontrollera outliers. 

 

Vidare har ett medvetet urval gjorts av oberoende variabler utifrån datamängdens storlek samt 

modellernas tolkbarhet. Därutöver har regressionerna använt ett begränsat antal oberoende 

variabler som skiljer sig åt i innehåll för att reducera risken för multikollinearitet, när två eller 

fler variabler korrelerar med varandra (Stock et al., 2020). Alla tillgängliga variabler 

användes således inte i regressionsmodellerna. De variabler som är mest lämpade att fånga 

relationen mellan BNPL-användning, konsumtionsbeteende och skuldsättning inkluderades. 

Enkätvariabler som uppfattades som otydliga eller uppvisade låg svarskvalitet exkluderades 

från analysen. I vissa fall exkluderas variabler och byttes mot alternativa variabler som fått 

tydligare svar eller bättre förklarar sambandet som studien avser att undersöka. 

 

5.2 Validitet, Reliabilitet och Replikabilitet 

För att garantera studiens trovärdighet har begreppen validitet, reliabilitet och replikabilitet 

beaktats. Validitet innebär ett verktygs förmåga att mäta det som det är avsett att mäta. Det är 

en förutsättning för att säkerställa forskningresultatens relevans och giltighet. Med en hög 

validitet kan forskare dra tillförlitliga slutsatser och basera beslut på forskningsfynd vilket 

stärker studiens tillämpbarhet och trovärdighet. För en enkätstudie kännetecknas en analys 

med god validitet av fyra delar: Utformning, genomförande, anonymitet och konfidentialitet 

och dataanalys (Andersson, Boateng & Abos, 2024).  
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Enkäten har använt sig av kortfattade frågor som kan kopplas till studiens syfte och 

frågeställning. Frågorna är alltså ämnade att mäta de huvudsakliga aspekterna i studien vilket 

är BNPL-användning, skuldsättning, present-bias och impulsköp. För att uppfylla 

genomförande har studiens enkät distribuerats via ett flertal digitala kanaler, personligen samt 

genom informationsblad placerade på offentliga platser. Vid utdelning av enkäten 

uppmuntrades deltagarna att föra vidare formuläret för ytterligare spridning. Med dessa 

åtgärder har studien försökt säkerställa en stor tillgänglighet. För anonymitet och 

konfidentialitet säkerställs respondenter vid formulärets introduktion att det är helt anonymt 

och att ärliga svar uppmuntras (Patel & Davidson, 2019). Detta förväntas resultera i en högre 

svarsfrekvens och underlätta ärliga svar. För dataanalys har studien använt programvaran 

STATA för att analysera enkätens resultat och upptäcka samband och signifikanta resultat. 

 

Andersson, Boateng & Abos (2024) beskriver reliabilitet som pålitligheten och stabiliteten 

hos ett givet resultat. Reliabilitet innebär en mätnings förmåga att ge konsekventa resultat 

under upprepade tillfällen, mellan olika frågor eller vid bedömning från olika personer. En 

hög nivå av reliabilitet är nödvändig för att få pålitliga resultat och vara replikerbart. I denna 

studie har en god nivå av reliabilitet försökt uppnås genom tydligt formulerade frågor för att 

minimera avvikande tolkningar. Utöver detta har ambitionen varit att varje respondent har 

samma förutsättningar inför besvarande av enkäten. Alltså har samtliga respondenter haft 

identiska instruktioner vid enkätens introduktion. 

 

Replikabilitet beskrivs av Cheleuitte-Nieves & Lipman (2020) som mätningens förmåga att 

replikeras av andra forskare under samma experimentella uppställning. Ett annat team ska 

alltså kunna upprepa mätningen med samma precision vid användning av samma mätmetod, 

mätutrustning och arbete under samma förhållande under flera tillfällen oberoende av var 

experimentet utförs (Cheleuitte-Nieves & Lipman, 2020). I denna studie har strävan varit att 

upprätthålla transparens vid utformning av metodologin i syfte att främja analysens 

replikabilitet. 

 

6. Resultat 

I detta kapitel presenteras resultaten från de regressionsanalyser som ämnar besvara våra 

frågeställningar: Finns det ett samband mellan användning av BNPL och självrapporterad 
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konsumentskuld i Sverige? Hur är olika konsumentbeteenden, såsom impulsivitet och 

köpbenägenhet vid brist på omedelbara medel, kopplade till användning av BNPL och 

BNPL-relaterade skulder? 

6.1 Användning av BNPL (hela urvalet) 

Följande regressionsresultat består av data från samtliga respondenter. 
Tabell 3. Resultat från linjär regression med BNPL_Skuld som beroende variabel. 

BNPL_Skuld Coef. St.Err. t-value p-value Sig 

Alder 28.366 68.103 0.42 .678  

Kvinna 1247.376 2344.963 0.53 .596  

Jobbar 1044.056 2492.598 0.42 .676  

Utbildning 739.429 1028.515 0.72 .474  

Ekonomi 1587.186 1746.04 0.91 .366  

SannolikhetSpara -1702.247 1323.888 -1.29 .202  
KopBenagenhet 3662.289 1462.425 2.50 .014 ** 

PresentBias -2633.887 2718.847 -0.97 .335  

Impulskop 175.832 1461.521 0.12 .905  

Constant -5075.021 9128.919 -0.56 .58  

      

Mean dependent 

var 
1624.380 

SD dependent 

var 
10070.308   

R-squared 0.135 Number of obs 100   

F-test 1.564 Prob > F 0.138   

*** = p < .01, ** = p < .05, * = p < .1 

 

Tabell 3 visar resultatet från en linjär regression med BNPL-skuld som beroende variabel. 

Endast variabeln KopBenagenhet uppvisar statistisk signifikans på 5%-nivån då p<0,05. 

KopBenagenhet är en ordinal skala 1-3 som visar respondentens köpbenägenhet utan 

nuvarande ekonomiska medel men med förväntad framtida inkomst. 1 motsvarar låg 

köpbenägenhet och 3 motsvarar hög köpbenägenhet. Variabeln KopBenagenhet har en 

koefficient på 3663,289 vilket innebär att för varje nivå högre köpbenägenhet man har ökar 

den förväntade BNPL-skulden i genomsnitt med cirka 3668 kr, ceteris paribus. Övriga 

variabler uppvisar ingen statistiskt signifikant effekt och det kan därför inte påvisas ett 

samband till BNPL-skuld. 
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Tabell 4. Resultat från ordinal logistisk regression med Skuld som beroende variabel. 

Skuld Coef. St.Err. t-value p-value Sig 

Alder .008 .045 0.18 .861  

Kvinna -1.589 1.675 -0.95 .343  

BorHemma -.14 1.993 -0.07 .944  

Utbildning -.382 .685 -0.56 .577  

Ekonomi 2.171 1.919 1.13 .258  
SannolikhetSpara -3.107 1.296 -2.40 .017 ** 

KopBenagenhet 3.404 1.19 2.86 .004 *** 

Impulskop -1.007 1.052 -0.96 .339  
Foredrar_BNPL -4.321 2.043 -2.12 .034 ** 

      

Mean dependent 

var 
1.185 

SD dependent 

var 
0.673   

Pseudo r-squared 0.523 Number of obs 81   

Chi-square 26.704 Prob > chi2 0.002   

*** = p < .01, ** = p < .05, * = p < .1 

 

Tabell 4 visar resultat från en ordinal logistisk regression med skuld som beroende variabel. 

Skuld innebär generell konsumentskuld exklusive bolån och studielån. Variabeln skuld är en 

ordinal skala 1-5 där 1 är ingen skuld och 5 är skulder över 50 000 kr. Tre variabler är 

statistiskt signifikanta på 5%-nivån då p<0.05: SannolikhetSpara, KopBenagenhet och 

foredrar_BNPL. SannolikhetSpara är en ordinal skala 1-5 som mäter respondentens 

sannolikhet att spara där 1 är inte alls troligt att spara och 5 är mycket troligt. Koefficienten 

för SannolikhetSpara är -3,107 vilket innebär att ju större sannolikhet man har att spara desto 

lägre sannolikhet att tillhöra en högre skuldnivå, ceteris paribus. KopBenagenhet har en 

koefficient på 3,404 vilket betyder att när köpbenägenheten ökar med en nivå så ökar 

log-oddsen att tillhöra en högre skuldgrupp med 3,404, ceteris paribus. Variabeln 

foredrar_BNPL är en dummyvariabel som är lika med ett då respondenten väljer att betala 

med BNPL framför direktbetalning, i annat fall är den 0. Denna variabel har koefficienten 

-4,321 vilket innebär att respondenter som föredrar BNPL har 4,321 lägre log-odds att 

tillhöra en högre skuldnivå än de som inte föredrar BNPL, ceteris paribus. Övriga variabler 
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uppvisar inte en statistiskt signifikant effekt och ett samband till BNPL-skuld kan därför inte 

styrkas. 

 
Tabell 5. Resultat från ordinal logistisk regression med Impulskop som beroende variabel. 

Impulskop Coef. St.Err. t-value p-value Sig 

Alder -.037 .013 -2.72 .006 *** 

Kvinna .66 .465 1.42 .156  

BorHemma .064 .582 0.11 .912  

Utbildning -.228 .196 -1.16 .244  

Ekonomi -.244 .353 -0.69 .49  

PresentBias .125 .535 0.23 .815  

BNPL_Skuld 0 0 0.71 .479  
BNPL_frek .535 .209 2.56 .011 ** 

      

Mean dependent 

var 
2.610 

SD dependent 

var 
0.777   

Pseudo r-squared 0.121 Number of obs 100   

Chi-square 27.525 Prob > chi2 0.001   

*** = p < .01, ** = p < .05, * = p < .1 

 

Tabell 5 visar resultat från en ordinal logistisk regression med Impulskop som beroende 

variabel. Alder och BNPL_frek är statistisk signifikanta på 5%-nivån då p<0,05. Alder har en 

koefficient på -0,037 vilket innebär att en högre ålder tyder på lägre log-odds att tillhöra en 

högre nivå av impulsköp, ceteris paribus. Koefficienten för BNPL_frek är 0,535 vilket tyder 

på att en högre BNPL-frekvens bland respondenter tyder på högre log-odds att tillhöra en 

högre nivå av impulsköp, ceteris paribus. 

 

6.2 Beteende bland BNPL-användare 

Nedanstående regressionsresultat baseras enbart på respondenter som uppgett att de har 

använt BNPL. Syftet är att undersöka följderna av Buy Now Pay Later bland användare av 

BNPL. 

 
Tabell 6. Resultat från ordinal logistisk regression med AngraBNPL som beroende variabel. 

AngraBNPL Coef. St.Err. t-value p-value Sig 
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Alder .021 .019 1.10 .271  

Kvinna .157 .605 0.26 .796  

Ekonomi -.07 .414 -0.17 .866  

Utbildning .02 .234 0.08 .933  

BNPL_Skuld 0 0 1.26 .207  
PresentBias -1.477 .739 -2.00 .046 ** 

Impulskop 1.043 .399 2.61 .009 *** 

KostnadsUppfattning -.101 .369 -0.27 .785  

      

Mean dependent var 1.938 
SD dependent 

var 
0.871   

Pseudo r-squared 0.107 Number of obs 64   

Chi-square 15.679 Prob > chi2 0.047   

*** = p < .01, ** = p < .05, * = p < .1 

 

Tabell 6 är resultatet från en ordinal logistisk regression med AngraBNPL som beroende 

variabel. AngraBNPL är en ordinal skala 1-5 som mäter hur ofta respondenten ångrar ett 

BNPL-köp. Variabeln Impulsköp är statistisk signifikant på 5%-nivån då p<0,05. Impulsköp 

är en ordinal skala 1-5 som anger hur ofta respondenten genomför impulsköp. Koefficienten 

för Impulsköp är 1,043 vilket tyder på att när impulsköp ökar så ökar log-oddsen för att 

tillhöra en högre nivå av AngraBNPL, ceteris paribus. Variabeln PresentBias är också 

statistiskt signifikant på 5% signifikansnivå då p<0,05. Koefficienten för PresentBias är 

-1,477 vilket indikerar på att en person som svarat med present bias-tendenser har lägre 

log-odds att tillhöra en högre nivå av att ångra BNPL-köp än de som inte svarat med present 

bias-tendenser, ceteris paribus. 

 
Tabell 7. Resultat från en binär logistisk regression med BNPL_overskridit som beroende variabel. 

BNPL_overskridit Coef. St.Err. t-value p-value Sig 

Alder .028 .027 1.04 .3  

Kvinna -.669 .859 -0.78 .436  

Utbildning .357 .351 1.02 .309  

Ekonomi -.638 .673 -0.95 .344  

Skuld .833 .606 1.37 .169  
Impulskop 1.053 .514 2.05 .041 ** 
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BNPL_frek .143 .434 0.33 .743  
Constant -4.96 2.759 -1.80 .072 * 

      

Mean dependent var 0.326 
SD dependent 

var 
0.474   

Pseudo r-squared 0.187 Number of obs 46   

Chi-square 10.845 Prob > chi2 0.146   

*** = p < .01, ** = p < .05, * = p < .1 

 

Tabell 7 visar resultatet från en binär logistisk regression med BNPL_overskridit som 

beroende variabel. BNPL_overskridit är en dummyvariabel som är lika med ett om 

respondenten någon gång fått betala extra avgifter eller ränta på grund av försenad betalning 

av BNPL-faktura. Variabeln Impulskop är statistiskt signifikant på 5%-nivån då p<0,05. 

Koefficienten för Impulskop är 1.053 vilket tyder på att en högre frekvens av impulsköp leder 

till en ökad sannolikhet för att respondenten har behövt betala extra avgifter eller ränta på 

grund av försenade BNPL-betalningar, ceteris paribus. 

 

6.3 Robusthetsanalys 

I följande del ska tidigare regressioner justeras efter osäkerheter som funnits i observationer. 

Anledningen till detta är att säkerställa att tidigare resultat inte är beroende av potentiellt 

felaktiga mätfel. Observationer som har rapporterat feltolkning av enkätfrågor, extremvärden 

och inkonsistenta svar har droppats i syfte att se hur resultaten står under dessa 

förutsättningar. 

 
Tabell 8. Resultat från en linjär regression med BNPL_Skuld som beroende variabel. 

BNPL_Skuld Coef. St.Err. t-value p-value Sig 

Alder 16.988 10.905 1.56 .124  

Kvinna 130.255 417.219 0.31 .756  

Utbildning -35.489 173.362 -0.20 .838  

Ekonomi -326.64 314.331 -1.04 .302  

SannolikhetSpara -166.918 231.126 -0.72 .472  
KopBenagenhet 1263.588 262.979 4.80 0 *** 

PresentBias -566.853 446.428 -1.27 .208  
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Impulskop -107.863 254.769 -0.42 .673  

Constant 216.313 1775.006 0.12 .903  

      

Mean dependent 

var 
730.488 

SD dependent 

var 
1784.860   

R-squared 0.306 Number of obs 82   

F-test 4.025 Prob > F 0.001   

*** = p < .01, ** = p < .05, * = p < .1 

 

Tabell 8 visar resultat från en linjär regression med BNPL_Skuld som beroende variabel. 

Variabeln KopBenagenhet är statistiskt signifikant på 5%-nivån (p<0,05) och har en positiv 

koefficient på 1263,588. Detta tyder på att när KopBenagenhet stiger en nivå så ökar den 

förväntade BNPL-skulden i genomsnitt med cirka 1264 kr, ceteris paribus. Denna koefficient 

är cirka 2398 kr lägre än tidigare resultat i tabell 2 som baseras på samtliga respondenter. Det 

innebär att vid tillämpning av robusthetsanalys så är koefficienten för KopBenagenhet 

ungefär två tredjedelar mindre än vid regression utan beaktande för robusthet. 

 
Tabell 9. Resultat från en ordinal logistisk regression med Skuld som beroende variabel. 

Skuld Coef. St.Err. t-value p-value Sig 

Alder .012 .046 0.26 .795  

Kvinna -1.684 1.76 -0.96 .339  

BorHemma .239 2.28 0.10 .916  

Utbildning -.478 .681 -0.70 .483  

Ekonomi 1.739 1.948 0.89 .372  

SannolikhetSpara -2.765 1.283 -2.15 .031 ** 

KopBenagenhet 3.158 1.288 2.45 .014 ** 

Impulskop -1.263 1.362 -0.93 .354  

Foredrar_BNPL -3.745 2.2 -1.70 .089 * 

      

Mean dependent 

var 
1.188 

SD dependent 

var 
0.664   

Pseudo r-squared 0.443 Number of obs 64   
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Chi-square 18.534 Prob > chi2 0.029   

*** = p < .01, ** = p < .05, * = p < .1 

Tabell 9 visar resultat från en ordinal logistisk regression med Skuld som beroende variabel. 

SannolikhetSpara och KopBenagenhet är statistisk signifikant på 5%-nivån (p<0,05). 

Koefficienten för SannolikhetSpara är negativ (-2,765) vilket tyder på att en högre nivå av 

SannolikhetSpara minskar sannolikheten att tillhöra en högre skuldnivå, ceteris paribus. 

Koefficienten för KopBenagenhet är positiv (3,158) vilket indikerar att en högre nivå av 

KopBenagenhet ökar sannolikheten för att tillhöra en högre skuldnivå, ceteris paribus. 

Koefficienten för Sannolikhetspara visar ett högre värde än från tidigare resultat i Tabell 3 

medan koefficienten för KopBenagenhet visar ett lägre värde. Trots dessa skillnader kvarstår 

samma riktning och betydelse för respektive koefficienter. Variabeln Foredrar_BNPL är inte 

statistiskt signifikant på 5% signifikansnivå vilket avviker från resultatet i Tabell 3 där 

variabeln tidigare var signifikant. Det indikerar att under robusthetsanalys visar variabeln 

Foredrar_BNPL inte statistisk signifikans. 

 
Tabell 10. Resultat från en ordinal logistisk regression med Impulskop som beroende variabel. 

Impulskop Coef. St.Err. t-value p-value Sig 

Alder -.025 .015 -1.66 .097 * 

Kvinna .919 .544 1.69 .091 * 

BorHemma -.099 .695 -0.14 .887  

Utbildning -.261 .215 -1.21 .226  

Ekonomi -.488 .4 -1.22 .223  

PresentBias -.209 .563 -0.37 .711  

BNPL_Skuld 0 0 -1.16 .245  
BNPL_frek .751 .279 2.69 .007 *** 

Mean dependent 

var 
2.646 

SD dependent 

var 
0.807   

Pseudo r-squared 0.140 Number of obs 82   

Chi-square 26.978 Prob > chi2 0.001   

*** = p < .01, ** = p < .05, * = p < .1 

 

Tabell 10 visar resultat från en ordinal logistisk regression med Impulskop som beroende 

variabel. Förklaringsvariabeln BNPL_frek har statistisk signifikans på 5% signifikansnivå 

(p=0,007). Koefficienten för BNPL_frek är positiv (0,751) vilket tyder på att en mer frekvent 
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användning av BNPL leder till högre sannolikhet för mer frekventa impulsköp, ceteris 

paribus. Koefficienten för BNPL_frek är högre än från tidigare resultat i Tabell 4 men samma 

riktning och tolkning kvarstår. Variabeln Alder är inte statistiskt signifikant på 5%-nivån 

vilket skiljer sig mot resultatet i Tabell 4 där variabeln var signifikant. Det innebär att under 

robusthetsanalys visar variabeln Alder inte längre statistisk signifikans. 

 

7. Diskussion 

I detta kapitel tolkas och diskuteras resultaten med fokus på frågeställningarna: Finns det ett 

samband mellan användning av BNPL och självrapporterad konsumentskuld i Sverige? Hur 

är olika konsumentbeteenden, såsom impulsivitet och köpbenägenhet vid brist på omedelbara 

medel, kopplade till användning av BNPL och BNPL-relaterade skulder? Vi kommer även 

diskutera studiens begränsningar och förslag till framtida studier.  

 

7.1 Tolkning av resultatet 

Utifrån resultatet visar regressionerna inga signifikanta samband mellan BNPL-användning 

och högre skuldsättning. Tvärtom visar Tabell 4 en signifikant negativ koefficient för 

Foredrar_BNPL mot beroende variabeln Skuld. Vilket innebär att respondenter som föredrar 

BNPL-betalning framför direktbetalning har lägre sannolikhet att ha en högre skuldnivå. Ett 

sådant resultat går emot tidigare observationer som belyser BNPL som en potentiell risk för 

överutlåning bland unga konsumenter med högt begränsad ekonomi (Wang, 2025). En 

tänkbar förklaring är att BNPL-användning inte är kopplad till faktisk skuldbelastning i varje 

fall. I vissa sammanhang kan det istället vara ett medvetet val av betalningsmetod. 

Betalningsmetoder som BNPL möjliggör enligt Svahn (2023) flera funktioner och en ökad 

flexibilitet i konsumentens vardag. Utifrån detta är det möjligt att respondenter som föredrar 

BNPL är finansiellt ansvarsfulla och använder tjänsten strategiskt istället för som en indikator 

för finansiell sårbarhet.  

 

Tabell 3 visar att koefficienten för KopBenagenhet har en signifikant positiv effekt på 

BNPL-skulder. Detta tyder på att konsumenter som tenderar att konsumera utan att ha 

tillgång till omedelbara medel, men med förväntningar om framtida inkomst, löper större risk 

att ackumulera BNPL-skulder. Detta överensstämmer med teorin om hyperbolisk 

diskontering (O’Donoghue & Rabin, 1999), där individer undervärderar framtida kostnader 
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till förmån för omedelbar belöning. Under robusthetsanalys i Tabell 8 är koefficienten för 

KopBenagenhet fortsatt signifikant positiv men dess storlek är betydligt mindre. Resultatets 

tolkning kvarstår men det tyder på att extremvärden och inkonsistenta svar har påverkat 

storleken hos koefficienten. Däremot är prob>F värdet i tabell 8 bättre (0,001) än tabell 3 (0,138). 

Detta indikerar att modellen blev bättre efter att man tog bort extremvärden och inkonsistenta svar, 

 

I Tabell 7, binär logistisk regression, med BNPL_overskridit som beroende variabel uppvisar 

Impulskop en signifikant effekt på 5%-nivån (p<0,05). Impulskop hade en positiv koefficient 

(1,053) vilket antyder att en högre frekvent användning av Impulsköp leder till högre 

sannolikhet för att respondenten har fått betala avgifter/räntor kopplade till försenad betalning 

av BNPL. Detta återspeglar Baumeister och Heathertons (1996) teori kring begränsad 

självkontroll. Där menade Baumeister och Heatherton (1996) att impulsivitet är en form av 

underreglering vilket leder till finansiellt ogynnsamma val. När det gäller BNPL-köp skulle 

det kunna innebära att en hög grad av impulsiva köp leder till fler ogenomtänkta 

konsumtionsbeslut. Vilket i sin tur ökar sannolikheten för försenade betalningar och 

tillkommande avgifter.  

 

Deloitte United States (u.å.) antyder att försenade betalningar och extra avgifter kan vara en 

konsekvens av oansvarsfullt konsumentbeteende samt bristande planering. Tabell 5 visar att 

BNPL_frek är signifikant positivt relaterad till impulsköp, vilket tyder på att högre 

användning av BNPL är förknippad med en högre grad av spontana inköp. Resultatet stöds 

också i Tabell 10 under robusthetsanalys då BNPL_frek har signifikant positiv koefficient. 

Detta stärker kopplingen mellan BNPL och ett konsumtionsmönster som kännetecknas av 

lägre självkontroll och potentiellt högre ekonomisk risk. 

 

Detta stöds vidare av tabell 6 som visar att respondenter med hög frekvens av impulsköp har 

större sannolikhet att ångra sina BNPL-köp. Däremot visar personer med present bias en 

lägre sannolikhet att ångra sina köp (tabell 6). Detta kan tyda på att individer med present 

bias inte är medvetna om eller reflekterar över sina inköpsbeslut i efterhand, vilket är i linje 

med Cheng och Huo (2025) som beskriver att present bias ofta förekommer utan insikt, vilket 

gör det svårt för individen att justera sitt beteende. 
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Vidare visar Tabell 5 att ålder har ett negativt samband med impulsköp, vilket innebär att 

äldre respondenter tenderar att impulshandla i mindre utsträckning än yngre. Detta är i linje 

med Kumar et al. (2024), som visade att yngre konsumenter har en högre benägenhet att fatta 

spontana konsumtionsbeslut, ofta utan full övervägning av framtida konsekvenser. Denna 

åldersskillnad i konsumtionsbeteende kan delvis förklaras av skillnader i självkontroll, 

erfarenhet samt ekonomiska resurser och ansvar. Äldre individer har i regel utvecklat en 

starkare förmåga att planera och prioritera sina utgifter, vilket minskar risken för impulsiva 

köp som senare ångras eller leder till betalningssvårigheter. Yngre personer, särskilt de med 

begränsad ekonomisk erfarenhet, kan i högre grad påverkas av kortsiktiga belöningar och 

marknadsföring, vilket gör dem mer sårbara för oansvarig användning av tjänster som BNPL. 

Detta kan förklara den negativa ålderskoefficienten i Tabell 5. 

 

Efter robusthetsanalys (tabell 10) förlorade variabeln Alder sin statistiska signifikans. Detta 

kan exempelvis bero på att de personer som uppgav att de hade använt BNPL men ändå 

svarade ’aldrig’ på hur ofta, ha missförstått frågorna eller tolkat BNPL på olika sätt. Detta 

pekar på en potentiell problematik med begreppsförståelse och frågekonstruktion i enkäten 

(se fortsatt diskussion kring detta i 7.2). För det andra kan borttagandet av extremvärdet (100 

000 kr i BNPL-skuld) ha påverkat spridningen i datan, vilket i sin tur minskat modellens 

känslighet för variabler som ålder. Att ålder tappar signifikans efter robusthetsanalys behöver 

dock inte betyda att ålder saknar betydelse i verkligheten. Det kan snarare tyda på att 

sambandet är svagare eller mer kontextberoende än vad huvudanalysen först indikerade. 

 

7.2 Begränsningar i kausal tolkning och mätning 

Det är viktigt att poängtera att denna studie inte kan fastställa kausala samband mellan de 

undersökta variablerna. Analyserna som genomförts är baserade på tvärsnittsdata, vilket 

innebär att vi endast kan observera samtidiga samband, inte vad som orsakar vad (Stock et 

al., 2020). Det finns exempelvis en risk för omvänd kausalitet, där exempelvis hög 

BNPL-skuld påverkar impulsköp snarare än tvärtom. Det är också möjligt att tredje variabler, 

såsom ekonomisk stress eller finansiell utbildning, påverkar både skuldsättning och 

konsumentbeteende utan att vara inkluderade i modellen.  
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Vidare bygger studien på självrapporterade uppgifter om skuldsättning, vilket kan påverka 

resultaten. Självrapportering innebär en risk för både underrapportering och överrapportering 

på grund av faktorer som social önskvärdhet, minnesfel eller subjektiva tolkningar. Detta bör 

beaktas vid tolkning av sambanden mellan BNPL-användning och skuldsättning. För att 

kunna identifiera kausala effekter krävs en mer kontrollerad forskningsdesign, exempelvis 

genom longitudinella data eller experimentella metoder (Stock et al., 2020). 

 

7.3 Begränsningar i studien och förslag till framtida forskning 

Den främsta begränsningen av vår studie var urvalet av respondenter. Vår urvalsmetod ledde 

till att respondenterna dominerades av unga studenter, följt av en stor grupp som jobbade 

förutom en liten andel som var pensionärer och en som var sjukskriven. Studien visade även 

ett skevt urval av kvinnor jämfört med män. Denna studie går därför inte att generalisera, 

utan kan endast användas som en pilotstudie (Patel & Davidson, 2019).  

 

En annan begränsing är att vi inte hade möjlighet att testa om Gauss-Markov-antagandena 

(Stock et al, 2020) stämmer för vår OLS-regression. Exogenitetsantagandet kan vara 

ifrågasatt, eftersom det är möjligt att feltermen innehåller faktorer som exempelvis socialt 

tryck, vilka kan vara korrelerade med de oberoende variablerna Impulskop och 

Kopbenagenhet. 

 

Vidare skulle vi rekommendera att framtida studier skickar ut frågorna till en mindre 

testgrupp innan man skickar till respondenterna ett så kallat förtest, vilket enligt Patel och 

Davidson (2019) är en viktig del i att säkerställa att frågorna fungerar som avsett. De kan 

både korrekturläsa och hjälpa till med att göra frågorna så tydliga som möjligt för att 

minimera risken för missförstånd. I enkäten och frågorna om hyperbolisk diskontering (fråga 

9 och 10) specificerades det först inte om det handlade om att få eller betala, vilket ledde till 

att folk tolkade frågan olika. Denna tvetydighet påpekades av en respondent, varpå frågan 

tydliggjordes till få, men detta gjordes inte förrän efter att 16 svar redan inkommit. En 

intressant jämförelse för en framtida studie skulle kunna vara att ha med båda frågorna, för att 

undersöka om människor upplever tidsaspekten olika när det gäller få och betala.  
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Vi hade även en fråga angående hur många barn som bor i hushållet (fråga 6). Denna fråga 

var tänkt att användas en kontrollvariabel men blev svår att tolka resultat; det finns de som 

fortfarande bor kvar hemma hos sina föräldrarna och som har yngre syskon som kommer 

svara att det bor barn i hushållet, men det finns även de som fortfarande bor hemma hos sina 

föräldrar som har egna barn. Frågan borde ha förtydligats genom tillägget “som du är 

ansvarig för”. Denna tvetydighet gör frågan olämplig att användas som en kontrollvariabel 

och valdes därför bort. Vi tror dock att det hade kunnat vara en bra variabel att ha för 

framtida studier om den endast omformuleras. 

 

Sektionen i enkäten som handlar om BNPL börjar med frågan “Har du någonsin använt en 

BNPL-tjänst”, de som svarade nej på denna fråga borde inte fått frågorna under resten av 

sektionen. Patel och Davidson (2019) betonar vikten av logisk frågedesign och filterfrågor 

som förhindrar att respondenter besvarar frågor som inte är relevanta för dem. I vår enkät fick 

de det, vilket ledde till att det blev en liten diskrepans i antalet personer som svarade nej på 

om de någonsin använt BNPL och de som svarade aldrig på hur ofta de använder BNPL. 

Människor tappade även intresset när de behövde svara på frågor som inte var relevanta för 

dem och det kunde även förvirra dem. Exempelvis, vad  skulle de svara på vad som är den 

vanligaste anledningen till att de använde BNPL när de inte ens har använt tjänsten.  

 

Vi såg också behovet av att tydligare särskilja BNPL-tjänster från kreditkort, eftersom vissa 

respondenter sannolikt blandade ihop begreppen. I framtiden skulle man kanske kunnat göra 

en jämförelsestudie mellan de som använder BNPL och de som använder kreditkort, då vi 

starkt misstänker att många av de som inte använder sig av BNPL istället använder 

kreditkort. 

 

Vår skuldfråga som handlar om allmän konsumentskuld exklusive bolån och studielån (fråga 

8) hade fem svarsalternativ med fasta intervall och det högsta alternativet var “över 50 000 

kr”.  Detta gjordes då vi tänkte att denna fråga var ännu mer känslig än BNPL_Skuld 

Skuldfrågan (fråga 22) och vi ville sänka tröskeln att svara (Esaiasson et al, 2017). Tyvärr 

blev det för kompromissen lite för stor, 50 000 kr var ett för lågt tak och framtida studier bör 

antingen utöka intervallen eller använda en öppen svarsalternativsstruktur för att lättare 

kunna jämföra med BNPL_skuld. 
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Resultaten har visat både signifikanta samband mellan riskfyllda konsumtionbeteenden och 

BNPL-användning samt visat att högre BNPL frekvens minskar sannolikhet för högre 

skuldsättning. På grund av dessa motstridigheter motiveras vidare forskning. Däribland 

undersökning av vilka faktorer som särskiljer en ansvarsfull användare från de som riskerar 

kritisk ekonomisk belastning. Genom kartläggning av konsumtionsmönster i form av 

impulsivitet, självkontroll och ekonomiskt beteende kan forskning bidra till en mer effektiv 

segmentering. Detta kan vara en grund för att införa anpassade riktlinjer och policyåtgärder 

för att skydda individen och främja hållbar konsumtion. 

 

8. Slutsats  

Genom en kvantitativ enkätundersökning med 101 deltagare har vi analyserat  följande 

forskningsfrågorna: Finns det ett samband mellan användning av BNPL och självrapporterad 

konsumentskuld i Sverige? Hur är olika konsumentbeteenden, såsom impulsivitet och 

köpbenägenhet vid brist på omedelbara medel, kopplade till användning av BNPL och 

BNPL-relaterade skulder? Syftet har varit att bidra till en djupare förståelse för hur olika 

beteendefaktorer påverkar individers benägenhet att använda BNPL och vilka potentiella 

ekonomiska konsekvenser detta kan medföra. 

 

Även om studien inte kan fastställa kausala effekter, har vissa statistiskt signifikanta samband 

identifierats. Resultatet har visat att det inte nödvändigtvis finns ett direkt samband mellan 

Buy Now Pay Later (BNPL) och skuldsättning. BNPL kan i många fall vara ett medvetet och 

strategiskt vald betalningsmetod som uppfyller en funktion i konsumentens ekonomi. 

 

Däremot visar resultatet att andra psykologiska faktorer kan påverka en BNPL-användares 

konsumtionsbeteende. Det framgick att en högre grad av impulsköp leder till högre 

sannolikhet för att ångra BNPL-köp samt större sannolikhet att drabbas av förseningsavgifter. 

Detta kan potentiellt återspegla Baumeister och Heathertons (1996) teori kring begränsad 

självkontroll. Således kan mer frekventa impulsköp leda till flera ogenomtänkta köpbeslut 

vilket ökar sannolikheten för finansiella konsekvenser. Fynden visade dessutom på att en mer 

frekvent användning av BNPL ökar sannolikheten för en högre grad av impulsköp. BNPL 

möjliggör alltså en konsumtion där individen inte behöver ta de omedelbara konsekvenserna 

vid köptillfället vilket förenklar impulsiva genomslag. 
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Därutöver fanns en positiv effekt hos köpbenägna konsumenter och BNPL-skulder. Mer 

specifikt att individer som tenderar att köpa trots avsaknad av nuvarande medel men med 

förväntad framtida inkomst har större sannolikhet att besitta högre BNPL-skulder. Detta går 

att koppla till teorin om hyperbolisk diskontering där framtida kostnader undervärderas till 

förmån för direkt konsumtion (O’Donoghue & Rabin, 1999). Detta skulle innebära att 

individer som värderar omedelbara belöningar betydligt högre än framtida är mer benägna att 

ackumulera BNPL-skulder. 

 

Vidare visade fynden att konsumenter med present bias har lägre sannolikhet att ångra 

BNPL-köp. En möjlig förklaring är att dessa individer inte reflekterar över sitt inköpsbeslut 

eftersom beslutet redan från början tillät kortsiktiga behov framför långsiktig planering. 

BNPL-tjänster tillåter detta konsumtionsbeteende då man skjuter upp betalning och tillfälligt 

avlägsnar framtida kostnader. I kombination med present bias som prioriterar omedelbar 

belöning minskar därför sannolikheten för eftertänksamhet och ånger. 

 

Sammanfattningsvis indikerar studien att det inte nödvändigtvis är BNPL-tjänsten som utgör 

den primära källan till ökad skuldsättning. Det är istället hur BNPL främjar beteendefaktorer 

som bristande självkontroll, impulsivitet och present bias. Detta understryker vikten av att 

observera individuella skillnader gällande konsumtionsbeteende och självkontroll vid 

bedömning av potentiellt monetära risker associerade med BNPL. Särskilt relevant är vidare 

kartläggning av konsumtionsmönster för att möjliggöra en mer effektiv segmentering av 

konsumenter. Sådan forskning kan vara grunden för mer anpassade regulatoriska ramar i 

syfte att främja en trygg användning av BNPL-tjänster. 
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Bilaga A 

Enkät 
Enkäten tar ca 5-10 min att besvara. Svara så ärligt som möjligt på frågorna. Denna enkät 
kommer att användas i forskningssyfte och dina svar är anonyma.  
 
1 Vad är din ålder 
       ___ år 
 
2. Kön? 

​Kvinna 
​Man 
​ Icke-binär 
​Vill inte säga/annat 

 
3. Vad är din huvudsakliga sysselsättning 

​Studerar 
​ Jobbar 
​Pensionär 
​Arbetssökande 
​Sjukskriven 
​Föräldraledig 
​Övrigt, _____ 

 
4. Vad är din högsta avslutade utbildning? 

​Grundskola 
​Gymnasie 
​Universitetsutbildning <2 år 
​Kandidatexamen  
​Master 
​Doktorand 
​Högre 

 
5. Hur ser din boendesituation ut? 

​Bor hemma i barndomshemmet utan hyra 
​Bor hemma i barndomshemmet med hyra 
​Bor ensam i egen bostad 
​Bor med rumkamrater/Studentkorridor 
​Bor tillsammans med en partner 
​Övrigt:____ 

 
6. Hur många barn bor i ditt hushåll? 
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​ 0 barn 
​ 1 barn 
​ 2 barn 
​ 3 barn  
​ 4 barn 
​ 5 eller flera barn 

 
7. Hur skulle du beskriva din nuvarande ekonomiska situation? 

​ Jag har ofta svårt att få ekonomin att gå ihop 
​ Jag klarar mig men har lite utrymme 
​ Jag har god ekonomisk marginal 

 
8. Har du någon form av konsumentskuld exklusive studielån och bolån (exempelvis 
kreditkort, avbetalning, Buy Now Pay Later, privatlån osv) och hur mycket i sådant fall? 

​Nej 
​ Ja mindre än 5 000 kr 
​ Ja mellan 5 000 kr - 20 000 kr 
​ Ja mellan 20 000 kr - 50 000 kr 
​ Ja över 50 000 kr 

 
9. Vad väljer du? 

​Få 500 kr idag 
​Få 550 kr om en månad 

 
10. Vad väljer du? 

​Få 500 kr om ett år 
​ Få 550 kr om ett år och en månad 

 
11. Hur benägen är du att att skjuta upp konsumtion idag för att spara i framtiden 

​ 1 Aldrig 
​ 2 sällan 
​ 3 Ibland 
​ 4 ofta 
​ 5 alltid 

 
 
12. Om du planerar att spara pengar, hur troligt är det att du faktiskt gör det? 

​ 1 Inte alls troligt 
​ 2 Mindre troligt 
​ 3 Neutralt 
​ 4 Troligt 
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​ 5 Mycket troligt 
 
13. Skiljer du på “pengar jag redan har” och “pengar jag får i framtiden” i dina köpbeslut? 

​ Ja, tydligt 
​Lite grann 
​Nej inte alls 

 
14. Det finns en sak du väldigt gärna vill ha, du har inte pengarna för det just nu, men vet att 
du kommer få lön i slutet av månaden, hur benägen är du att köpa den nu? 

​ 1 Jag väntar tills lönen kommer. 
​ 2 Jag överväger att köpa den  
​ 3 Ja självklart köper jag den nu 

 
 
15. Om du köper en tröja nu för 800 kr på faktura, hur tänker du på det beloppet? 

​Som en framtida kostnad 
​Som en del av mitt nuvarande konsumtionsutrymme 
​ Jag tänker inte på det förrän det är dags att betala för fakturan 

 
16. Föreställ dig att du vill köpa något för 1000 kr men inte har råd. Ett erbjudande säger: 
”Betala om tre månader, räntefritt.” Vad skulle du göra? 

​Vänta tills jag har sparat ihop pengarna 
​Ta erbjudandet och betala senare 

 
 
17. Har du någonsin använt en buy now pay later tjänst (Klarna, Afterpay Qliro osv) 

​ Ja 
​Nej 

 
18. Hur ofta använder du Buy now pay later 

​Aldrig 
​Någon gång per år 
​Någon gång per månad 
​Någon gång i veckan 
​Flera gånger i veckan 

 
19. Vad är den vanligaste anledningen till att du använder Buy now pay later  

​ Jag har inte råd att betala direkt 
​ Jag vill skjuta upp betalningen trots att jag har råd 
​ Jag vill testa varan innan jag betalar 
​Annat ____  
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20. Har du någonsin betalat extra avgifter eller ränta på grund av att du glömt betala en Buy 
now pay later - faktura? 

​ Ja  
​ Ja vid flertal tillfällen 
​Nej 

 
21, Hur ofta har du köpt med BNPL och ångrat dig 

​ 1 Aldrig. 
​ 2 Sällan 
​ 3 Ibland 
​ 4 Ofta 
​ 5 Alltid 

 
22. Hur mycket skuld har du just nu kopplat till Buy now pay later-tjänster (dvs Klarna, 
Afterpay, Qliro och dylikt) just nu? (avrunda till närmaste 50-tal) 
       _____ kr 
  
 
23. Anta att du har 1000 kr och kan köpa en produkt idag med direktbetalning eller använda 
Buy now pay later och betala 1000 kr om en månad (utan ränta). Vad föredrar du? 

​Betala idag 
​Betala inom en månad 

 
 
24. Om du skulle tvingas vänta 24 timmar innan du får slutföra ett köp med Buy now pay 
later, hur skulle det påverka hur du värderar produkten du tänker köpa? 

​Skulle troligen tappa intresset/inte vara lika intresserad  
​ Intresset skulle svikta något (eller annat mellan förslag) 
​Skulle troligen värdera den på samma vis 

 
25. Om du skulle tvingas vänta 24 timmar innan du får slutföra ett köp med Buy now pay 
later, hur påverkar det sannolikheten att du genomför köpet? 

​Skulle fortfarande köpa 
​Skulle troligen avstå 

 
26. Hur ofta gör du impulsköp? 

​Aldrig 
​Någon gång per år 
​Någon gång per månad 
​Någon gång i veckan 
​Flera gånger i veckan 
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27. Hur ofta händer det att du ångrar ett impulsköp? 

​Aldrig 
​Sällan 
​ Ibland 
​Ofta 
​Alltid 
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Bilaga B 

C hit!  
(för det är vår C-uppsats.) 

 

Vi är två studenter som skriver vår C-uppsats i 

nationalekonomi. Vi skulle uppskatta om du vill svara på 

vår enkät. Syftet med studien är att undersöka om och hur 

människor använder Buy now pay later tjänster. Svaren är 

anonyma och enkäten tar ca 5-10 min  

 

 

 

 

 

 

Tack för att du investerar några minuter  

i vår framtid! 

 

Vänliga hälsningar, 

Isabelle och Ling​ ​ ​ ​                                         Vi stänger enkäten den 5e maj   
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