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Abstract 

This thesis examines how and to what extent securitisation has occurred in the Arctic Council, 

and how these expressions have changed in a more geopolitically tense context after the Russian 

invasion of Ukraine 2022. Drawing on securitisation theory, the study analyses ministerial 

declarations from Arctic Council meetings in 2021 and 2025, complemented by two informant 

interviews with diplomats working in Arctic affairs. The findings show that securitisation has 

increased after 2022 but mainly within non-traditional security sectors. Environmental security 

is the most consistently securitised issue, especially through the framing of climate change as 

an urgent and wide-ranging threat. Political security has become more prominent, as the Arctic 

Council itself is increasingly portrayed as a reference object whose function and legitimacy 

must be protected. The thesis concludes that the Arctic Council has not abandoned its 

cooperative role but operates under more strained conditions.  
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1. Inledning 

De senaste åren har stormakterna visat ökat intresse för Arktis, vilket innebär att regionens 

relevans har ökat markant. Denna utveckling drivs i stor utsträckning av det förändrade 

säkerhetsläget efter Rysslands fullskaliga invasion av Ukraina 2022, vilket har försämrat 

relationerna mellan Ryssland och övriga arktiska stater. Samtidigt har ett ökat kinesiskt intresse 

i regionen, samt amerikanska ambitioner att ta över Grönland bidragit till att förstärka regionens 

strategiska relevans. Konsekvenserna av dessa förändringar syns även i regionala samarbeten, 

där exempelvis Rysslands utträde från Barents Euro-Arctic Council (BEAC) 

(Naturvårdsverket, 2025) illustrerar hur geopolitiska konflikter får direkta effekter på 

institutionellt samarbete. Sammantaget väcker detta frågor om hur robust det arktiska 

samarbetet är i ett mer konfliktpräglat internationellt system. 

 

Parallellt med de geopolitiska förändringarna är Arktis särskilt utsatt för klimatförändringar. 

Medeltemperaturen i Arktis ökar i genomsnitt tre gånger snabbare än det globala genomsnittet, 

vilket leder till omfattande förändringar i regionens ekosystem. Smältande isar öppnar upp för 

nya sjöfartsleder och tillgång till tidigare otillgängliga naturresurser, vilket i sin tur skapar både 

ekonomiska möjligheter och nya politiska spänningar. Dessa förändringar får betydande 

konsekvenser för lokala samhällen och biologisk mångfald, samt ökar konkurrensen om 

resurser och inflytande i regionen (UI, u.å.; Arctic Centre, 2026). Därmed blir inte 

klimatförändringarna enbart en miljöfråga, utan även en faktor som påverkar Arktis 

geopolitiska dynamik. 

 

Arktiska rådet etablerades 1996, med syftet att främja samarbete kring miljö och hållbar 

utveckling, och har ett explicit icke-militärt mandat genom Ottawadeklarationen. Trots ökade 

globala och regionala spänningar har Arktiska rådet länge präglats av multilateralt samarbete, 

vilket förändrades 2022 när verksamheten pausades efter Rysslands invasion av Ukraina 

(Arktiska rådet, u.å.; Regeringen, 2022). I takt med dessa ökade geopolitiska spänningar 

aktualiseras därför frågan om och på vilket sätt Arktiska rådets icke-säkerhetspolitiska roll har 

förändrats. En möjlig utveckling är ökad säkerhetisering, vilket skulle kunna leda till att 

nationella intressen i större utsträckning dominerar över vetenskapligt samarbete och skapar 

sprickor mellan medlemsländerna. En sådan utveckling skulle kunna underminera rådets 

huvudsakliga funktion och innebära ett bakslag för såväl arktisk forskning som internationellt 

samarbete. 
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För att förstå hur Arktiska rådet kan förändras i ett mer konfliktpräglat internationellt system 

kan säkerhetiseringsteorin tillämpas. Teorin utgår från att säkerhet inte är ett objektivt tillstånd, 

utan snarare skapas genom språk, diskurs och politiska processer. När en fråga formuleras som 

ett existentiellt hot kan den lyftas från normal politik till att behandlas som en säkerhetsfråga, 

vilket i sin tur kan legitimera extraordinära åtgärder. Detta innebär även att säkerhetisering kan 

ske inom flera olika sfärer (Buzan et al., 1998). I denna studie används teorin för att undersöka 

om och på vilket sätt frågor inom Arktiska rådet i ökande grad formuleras i säkerhetstermer i 

takt med de geopolitiska förändringarna i regionen. Detta är särskilt relevant i Arktis, där frågor 

som tidigare behandlats som miljö- eller samarbetsfrågor kan komma att förstås som 

säkerhetsfrågor.  

 

Studien kan bidra till forskningen om internationella institutioner och deras roll i global politik. 

Arktiska rådet saknar ett säkerhetspolitiskt mandat men kan fungera som en plattform för 

dialog, informationsutbyte och förtroendeskapande åtgärder mellan stater. Studien kan därmed 

bidra till litteraturen om hur institutioner som syftar till att öka samarbete påverkas i tider av 

politiska spänningar (Faude & Karlsrud, 2025; Hirschmann, 2021; Kruck & Zangl, 2020; 

Snidal, 2025). Studien kan även bidra till forskningen om “Arctic exceptionalism”; 

föreställningen att Arktis är ett område där samarbete kunnat upprätthållas trots geopolitiska 

motsättningar (Exner-Pirot, 2020 s.316). Slutligen aktualiseras även vetenskapsdiplomati, där 

vetenskapligt samarbete är menat att överbygga geopolitiska spänningar mellan stater 

(International Science Council, u.å). Denna studie undersöker huruvida polarforskning i Arktis 

kan fungera avspännande, och kan därför utgöra ett bidrag till litteraturen om 

vetenskapsdiplomati. 

 

1.1. Disposition 

Uppsatsen inleds med en introduktion till det teoretiska ramverket och uppsatsens övergripande 

forskningsfråga. Därefter presenteras tidigare forskning om arktisk säkerhet och politik. Sedan 

presenteras uppsatsens preciserade frågeställningar och redogörelse för metod och material, 

samt utveckling av studiens analysredskap. Slutligen presenteras resultat och analys, följt av en 

avslutande diskussion av uppsatsens slutsatser. 
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2. Teori 

Vid diskussioner om säkerhet kan man syfta på traditionella eller icke-traditionella 

förhållningssätt. Sedan 1800-talet har det funnits ett statscentrerat fokus i diskussioner om 

säkerhet, med tydliga rötter i realismen. Staten är då den viktigaste aktören, och säkerhet 

appliceras i relation till militära hot. Det traditionella förhållningssättet till säkerhet präglas av 

ett narrativ om att statens säkerhet även garanterar medborgarnas säkerhet (Padrtova, 2020; 

Hoogensen Gjørv, 2020). Efter kalla krigets slut ifrågasattes detta förhållningssätt då 

akademiker ansåg att säkerhetsbegreppet behövde vidgas, vilket gav upphov till det icke-

traditionella förhållningssättet. Ett tongivande tillägg är Köpenhamnsskolan. Enligt 

Köpenhamnsskolan omfattar säkerhetsfrågor inte endast staten, utan även aktörer som NGOs, 

politiska ledare, media eller etniska grupper. Säkerhet förstås därmed som överlevnad vid 

existentiella hot, men hotets karaktär och de involverade aktörerna varierar baserat på typen av 

säkerhet (Buzan et al., 1998; Padrtova, 2020 s.31).  

 

De olika typerna inom säkerhetiseringsteorin är militär, politisk, ekonomisk, samhällelig och 

miljömässig säkerhet. Säkerhetiseringsteorin är ett konstruktivistiskt analysredskap som 

beskriver en bredare tolkning av icke-traditionell säkerhet. Enligt Buzan et al. (1998) finns 

ingen given tolkning av säkerhet, meningen definieras av hur begreppet används. Säkerhet är 

därför beroende av den diskursiva kontexten. Den militära säkerheten delar fokus med 

traditionell säkerhet, alltså att staten ska skyddas och att det främst är den styrande eliten som 

ansvarar för detta. Hoten mot staten utgörs av andra staters militära kapacitet. Även inom den 

politiska säkerheten är staten det objekt som främst ska skyddas, men från icke-militära hot. 

Man vill skydda statens ideologi och suveränitet, därav lägger den politiska säkerheten stort 

fokus på internationella lagar och institutioners roller. Det handlar om legitimitet, auktoritet och 

erkännande, och fokuserar på organisatorisk stabilitet. Den samhälleliga säkerheten lägger sitt 

fokus i att skydda nationella identiteter. I den samhälleliga sektorn läggs fokus på de kollektiv 

av individer staten består av, snarare än den organiserade, institutionaliserade entiteten som är 

staten. Här kan hot formuleras som ”vi mot dom” eller andra situationer där det upplevs som 

att en kollektiv identitet hotas. I ekonomisk säkerhet debatteras det om statlig kontroll eller 

marknadsmekanismer ska prioriteras. Sådant som kan leda till ekonomisk osäkerhet är därför 

bland annat ekonomiskt beroende på andra stater, ekonomiska kriser eller sanktioner. Slutligen 

diskuteras miljösäkerhet, med fokus på vetenskapliga studier på miljöförändringar och hur de 
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hotar människan och andra arter. Hot mot miljösäkerheten inkluderar hål i ozonlagret, 

smältande isar eller stigande havsnivåer (Buzan et al., 1998).  

 

Processen ser ut som följande: en säkerhetiserande aktör skapar ett narrativ där ett 

referensobjekt är existentiellt hotat. Målet är att detta narrativ ska få fäste hos en bredare publik 

för att sedan rättfärdiga och legitimera handlingar som ligger utöver den ”normala” politiska 

nivån. En säkerhetiserande aktör definieras som ”aktörer som säkerhetiserar problem genom 

att deklarera något […] existentiellt hotat”, referensobjekt definieras som ”saker som ses som 

existentiellt hotat och som har ett legitimt anspråk på överlevnad” (Buzan et al., 1998 s.36). 

Säkerhetisering drivs av ”speech acts”, där yttrandet av något inte bara är något som sägs men 

även görs (Buzan et al., 1998 s.26). Frågor kan placeras längs ett spektrum från icke-politiserade 

till politiserade till säkerhetiserade, där säkerhetisering bör ses som en mer extrem version av 

politiserade frågor. När en fråga är icke-politiserad är den inte föremål för offentlig debatt. En 

politiserad fråga är föremål för den offentliga debatten och kräver beslutsfattande och styrning. 

Efter politisering kan sedan en fråga säkerhetiseras. Det poängteras dock att säkerhetisering inte 

bör idealiseras då det kan användas som verktyg för att begränsa demokratiska 

kontrollmekanismer. Efter säkerhetisering bör det långsiktiga målet vara desäkerhetisering, där 

frågor kan flyttas tillbaka till den politiserade eller icke-politiserade sfären (Buzan et al., 1998 

s.23-24, 29). 

 

Figur 1. Säkerhetiseringsprocessen 
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Det är viktigt att differentiera mellan försök att säkerhetisera och en framgångsrik 

säkerhetisering. En säkerhetiserande handling är inte framgångsrik förrän den accepteras av en 

publik. Utan denna acceptans saknar säkerhetiseringen legitimitet, vilket även innebär att 

extraordinära åtgärder gentemot det existentiella hotet saknar legitimitet (Buzan et al., 1998 

s.25). Denna förståelse av säkerhetisering har problematiserats av Balzacq et al. (2016) som 

menar att fokus på extraordinära åtgärder som ett kriterium för framgångsrik säkerhetisering 

riskerar att överskattas, speciellt i icke-traditionell säkerhet. Genom denna fixering riskerar 

många säkerhetiseringsprocesser att avfärdas som misslyckade, vilket inte nödvändigtvis är 

fallet. De exceptionella åtgärderna tar sig snarare form i lagar, byråkratiska processer eller 

analys och riskhantering, därmed kan de inte användas som ensam måttstock för fullständig 

säkerhetisering (Balzacq et al., 2016 s.506, 516). Inom miljösektorn blir detta tydligt, då många 

aktörer som säkerhetiserar miljön inte gör detta med målet att rättfärdiga några exceptionella 

åtgärder, utan för att prioritera frågan. Åtgärder består då av prevention och riskhantering 

istället för något som måste rättfärdigas som drastiskt (Balzacq et al., 2016 s.511). Detta går att 

återfinna i Arktiska rådets diskurs, där klimatförändringar ofta beskrivs som ett hot men där de 

åtgärder som föreslås är multilateralt samarbete.  

 

Slutligen identifierar Buzan et al. (1998) så kallade funktionella aktörer, vilket är aktörer som 

påverkar dynamiken inom given sektor men som inte själva är säkerhetiserande aktörer (s.36). 

Genom produktion av kunskap och policyunderlag bidrar Arktiska rådet till att forma hur hot 

förstås av medlemsstaterna. Detta innebär att de skapar främjande villkor genom att legitimera 

vissa hotbilder och stärka deras spridning som kan underlätta staters säkerhetiserande 

handlingar (Buzan et al., 1998 s.32-33). Samtidigt kan Arktiska rådet ses som en stärkande 

publik, vilket är den publik med en direkt koppling till det aktuella ämnet och med förmågan 

att legitimera vissa säkerhetsanspråk. Arktiska rådet har en direkt koppling till ämnet genom 

sitt mandat att förvalta den arktiska miljön och är det primära forumet för regionalt samarbete. 

Genom sin auktoritet som funktionell aktör och sitt inflytande över hur problem i regionen 

definieras kan rådet bidra till att legitimera säkerhetiserande handlingar (Balzacq, 2011 s.8-9).  

 

2.1. Syfte och forskningsfråga 

Syftet med uppsatsen är, att genom en teorikonsumerande frågeställning, undersöka hur och i 

vilken utsträckning säkerhetisering uttrycks av Arktiska rådets medlemmar, samt hur dessa 

uttryck har förändrats över tid. Studien analyserar hur olika typer av säkerhet formuleras och 
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konstrueras som säkerhetsproblem. Uppsatsen ämnar identifiera eventuella diskursiva 

förskjutningar före och efter centrala geopolitiska händelser, framförallt Rysslands invasion av 

Ukraina 2022. Vidare belyser studien variationer mellan medlemsstaternas formuleringar av 

hot, prioriteringar och intressen. Genom detta bidrar studien till en ökad förståelse av hur 

Arktiska rådet påverkas som samarbetsforum i ett förändrat internationellt säkerhetsläge.  

 

Med detta teoretiska avstamp har följande forskningsfråga formulerats: Hur och i vilken 

utsträckning uttrycks säkerhetisering i Arktiska rådet, och hur har dessa uttryck förändrats i 

ett mer geopolitiskt präglat sammanhang? 

 

3. Tidigare forskning 

3.1. Säkerhet i Arktis 

I Arktis kan man finna inslag av militär, politisk, ekonomisk, samhällelig och miljömässig 

säkerhet, och regionen blir ett tydligt fall för hur dessa samspelar. Det bevisar vikten av ett icke-

traditionellt förhållningssätt till säkerhet i Arktis, då ett traditionellt förhållningssätt blir för 

snävt (Hoogensen Gjørv & Lanteigne, 2020). Klimatförändringarna hotar att fundamentalt 

förändra regionens karaktär genom att öka tillgången till tidigare otillgängliga naturresurser och 

leda till ökad sjöfart, vilket skulle innebära ökad ekonomisk säkerhet på grund av förbättrad 

infrastruktur och nya arbetsmöjligheter. Detta skulle dock försämra samhällelig och 

miljömässig säkerhet genom att leda till en markant ökning av exploatering av natur, hämma 

biologisk mångfald och skapa sociala konsekvenser för invånare (Chater et al., 2020). Arktiska 

ursprungsbefolkningar möter generellt större sociala och hälsomässiga utmaningar än icke-

ursprungsbefolkningar, och ovanstående förändringar riskerar att ytterligare försämra deras 

livskvalitet (Welch, 2020 s.478). Ovanstående kan ses som ett tillägg till debatten om 

omfattande säkerhet, där mänsklig säkerhet omfattar flera typer av hot mot individers 

levnadsvillkor (Hoogensen Gjørv, 2020 s.72-77).  

 

Vikten av alla dessa olika typer av säkerhet blir tydlig när man observerar Arktiska rådets 

utformning. I forumet finns permanenta representationsgrupper för ursprungsinvånarna, med 

full konsultationsrätt (Arktiska rådet, u.å). Detta leder till en ökad mångfald av perspektiv och 

innebär att det inte endast finns ett statligt fokus. Det har bevisats att ursprungsbefolkningarna 

identifierar andra säkerhetshot än icke-ursprungsbefolkningar i Arktis, vilket betonar varför ett 

större fokus på mänsklig säkerhet är nödvändigt (Kuokkanen & Sweet, 2020). I 
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Ottawadeklarationen finns ett fokus på ett icke-traditionellt förhållningssätt till säkerhet, både 

genom det explicita uttalandet om uteslutning av militär säkerhet och genom åtagandet till 

invånarnas välmående, social och ekonomisk utveckling och regionens ekosystem. Många 

resonerar därför att Arktiska rådet är den främsta säkerhetsaktören i regionen (Exner-Pirot, 

2020 s.317; Wiseman, 2020; Graczyk & Vigeland Rottem, 2020). Graczyk och Vigeland 

Rottem skriver att Arktiska rådet är den enda organisationen i nätet av arktiska organisationer 

som behandlar alla typer av säkerhet. De menar att Arktiska rådet indirekt även hanterar 

traditionella säkerhetsfrågor, bland annat genom att respekt för suveränitetsprincipen ingår i 

kriterierna för observatörsstatus. Detta fungerar som bevis på att även militär och mänsklig 

säkerhet är integrerat (2020 s.228-229). 

 

3.2. Arctic exceptionalism 

”Arctic exceptionalism” beskrivs som en kompartmentalisering av Arktis som har lett till att 

geopolitiska konflikter har haft en begränsad spillover-effekt på regionen. Efter kalla kriget 

förlorade Arktis sin strategiska och geopolitiska relevans, vilket tillät avmilitarisering. Detta 

innebär en kraftig kontrast mellan dagens Arktis och hur kraftigt militariserat regionen var 

under kalla kriget. Etablerandet av Arktiska rådet som ett icke-militärt samarbetsforum innebar 

en föreställning av Arktis som en ”exceptionell, inkapslad zon av fred och samarbete” (Käpylä 

& Mikkola, 2019 s.154). Ett exempel på den begränsade spillover-effekten var efter Rysslands 

annektering av Krimhalvön 2014, trots att Ryssland uteslöts från flera internationella 

samarbeten och utsattes för omfattande sanktioner fortsatte samarbetet inom Arktiska rådet i 

stort sett utan avbrott (Exner-Pirot, 2020, s.316–317).  

 

Efter den fullskaliga ryska invasionen av Ukraina 2022 förändrades detta när resterande 

medlemsländer i Arktiska rådet pausade arbetet (Regeringen, 2022). Dessa förändringar har 

bl.a. lett till Bennett (2023) som skriver att ”Arctic exceptionalism” inte längre finns kvar på 

grund av den djupa sprickan mellan Ryssland och resterande medlemsländer. Gjedssø Bertelsen 

argumenterar att ”Arctic exceptionalism” var ett resultat av den amerikanska hegemonin under 

den liberala världsordningen. Under kalla kriget blev stormaktskonflikten tydlig även i Arktis, 

och efter Sovjets fall var Rysslands kapabiliteter för svaga för att projicera makt i regionen. 

Arktis under 90- och tidiga 2000-talet var därför en projektion av USAs hegemoni, inte för att 

Arktis är en exceptionell region (Gjedssø Bertelsen, 2020a). 
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3.3. Vetenskapsdiplomati 

Arktiska rådet är ett exempel på vetenskapsdiplomati, ett samspel mellan politik och vetenskap 

där forskning används som ett verktyg i diplomatiska processer för att föra dialog och skapa 

förtroende (International Science Council, u.å). Detta är särskilt relevant i Arktis, där 

vetenskapsdiplomati länge har fungerat som en grund för internationellt samarbete trots 

politiska spänningar. Vetenskapsdiplomati kan därmed förstås som en central mekanism för att 

upprätthålla samarbete i regionen.  

 

Gjedssø Bertelsen (2020b) menar att vetenskapsdiplomati har varit en viktig del av det arktiska 

samarbetet sedan kalla krigets slut, och spelar en fortsatt viktig roll i ett förändrat internationellt 

system. I dagens läge står det internationella systemet inför förändringar som också påverkar 

Arktis. Han skriver att den arktiska vetenskapsdiplomatin spelar en viktig roll i att främja 

samarbetet i regionen, speciellt i en tid där Arktis står inför allt större säkerhetspolitiska 

intressen. Så länge de arktiska staterna har en tillräcklig vilja att samarbeta är det möjligt för 

det arktiska samarbetet att bestå, vilket är nödvändigt för att behålla balansen mellan samarbete 

och främjandet av nationella intressen (Gjedssø Bertelsen 2020b).   

 

Sedan Rysslands invasion av Ukraina 2022 har det vetenskapliga samarbetet i Arktis delvis 

förändrats, men inte upphört. Forskning som kräver långsiktig data har påverkats i högre grad, 

samtidigt som nya samarbeten har utvecklats för att kompensera för bortfallet av ryskt 

deltagande. Exempelvis har nordiskt samarbete och samarbeten med aktörer utanför regionen 

stärkts (Coninsx, 2024).  Detta tyder på att vetenskapsdiplomatin påverkas av geopolitiska 

spänningar, men samtidigt uppvisar en viss anpassningsförmåga snarare än en entydig nedgång. 

 

3.4. Liknande fall 

En region med många likheter till Arktis är Hindukush- och Himalaya-regionen (HKH). 

Regionen sträcker sig över åtta länder och utgör den största permanent istäckta ytan i världen 

bortsett från polarområdena. Det bor ca 240 miljoner människor i regionen, samt en stor 

biologisk mångfald och endemiska arter. Även HKH-regionen är känslig mot 

klimatförändringarna (Sanas, 2024 s.396). En organisation i regionen är International Centre 

for Integrated Mountain Development (ICIMOD), som understryker en säkerhetisering av 

HKH-regionen med fokus på ekologiskt och kulturellt bevarande, samt regionens inneboende 

värde som ekosystem. ICIMOD är ansvariga för en betydande andel av vetenskapsproduktion 
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och expertis i regionen vilket bidrar till att organisationen och dess arbete kan uppfattas som 

legitimt. I sin tur möjliggör detta att geopolitiska och regionala rivaler kan delta i samarbetet. 

Exempelvis är Indien, Pakistan och Kina medlemmar, men trots geopolitiska spänningar har 

organisationens arbete kunnat fortgå (Sanas, 2024 s.401, 406). 

 

En annan organisation i regionen är South Asian Association for Regional Cooperation. 

Organisationen har inte endast fokus på miljöfrågor, men dessa ingår i deras mandat. Dock har 

geopolitiska spänningar och konflikter hämmat organisationens arbete, bland annat har rivalitet 

mellan Indien och Pakistan inneburit att flera olika projekt har blockerats eller övergivits. Som 

konsekvens av det traditionella förhållningsättet till säkerhet har det ekologiska samarbetet 

förhindrats och bidragit till institutionell tröghet (Sanas, 2024 s.400, 402). Sanas (2024) 

spekulerar att dessa skillnader kan bero på flera faktorer, men en möjlig tolkning är att olika 

förhållningssätt till säkerhet och vilka typer av säkerhet som prioriteras spelar roll. Dessa 

skillnader är direkt avgörande i diskussionen om eventuella förändringar i samarbetet i Arktis. 

Ovanstående belyser hur begränsade mandat och kunskapsbaserat beslutsfattande har 

möjliggjort samarbete trots geopolitiska spänningar, men fungerar som en varning för hur en 

organisation kan utvecklas om geopolitik tillåts större utrymme när fokus skiftas till ett 

traditionellt förhållningssätt till säkerhet.  

 

4. Frågeställningar 

Mot bakgrund av säkerhetiseringsteorins fokus på hur hot konstrueras och ges politisk 

betydelse, samt dess förståelse av säkerhet som en gradvis process blir det centralt att analysera 

hur olika typer av säkerhet formuleras av de olika medlemsstaterna. Tidigare forskning visar 

att Arktis präglas av en komplex samverkan mellan flera typer av säkerhet, där miljö, samhälle, 

ekonomi och politik överlappar, samt att regionen har genomgått en förändring sedan 2022. 

Detta aktualiserar behovet av att undersöka både förändringar över tid och variationer mellan 

medlemsstater, då tidigare forskning snarare undersökt Arktiska rådet som en enhetlig aktör. 

Ett fokus på medlemsstaternas ståndpunkt i Arktiska rådet kan bidra till ökad förståelse för hur 

nationella intressen påverkar förutsättningarna för samarbete och vetenskapsdiplomati. För att 

besvara forskningsfrågan: ”Hur och i vilken utsträckning uttrycks säkerhetisering i Arktiska 

rådet, och hur har dessa uttryck förändrats i ett mer geopolitiskt präglat sammanhang?” 

formuleras tre preciserande frågeställningar: 
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1. Vilka typer av säkerhet (militär, politisk, miljömässig, samhällelig, ekonomisk) 

förekommer i Arktiska rådet? 

2. Hur skiljer sig graden av säkerhetisering mellan olika medlemsstater i Arktiska rådet? 

3. Hur har framställningen och prioriteringen av centrala sakfrågor förändrats sedan 2022? 

 

5. Metod1 

Uppsatsens forskningsfråga besvaras genom en kvalitativ textanalys av varje medlemsstats 

ministerdeklaration vid ordförandeskapsbyten 2021 och 2025, samt kompletterande intervjuer. 

Genom metodtriangulering kan studiens interna validitet stärkas. Kombinationen av metoder 

tillåter en mer nyanserad förståelse av eventuella förändringar och stärker studiens robusthet 

(Wilson, 2014). 

 

5.1. Kvalitativ textanalys och informantintervjuer 

Studien är en empirisk, kvalitativ textanalys vilket är en lämplig metod då den möjliggör en 

systematisk identifiering av idéstrukturerna Arktiska rådet vilar på, samt en analys av hur dessa 

eventuellt har förändrats över tid. Genom att utveckla ett teoretiskt förankrat analysredskap i 

form av dimensioner möjliggörs att tematiskt utvinna mening i det skriftliga materialet. Detta 

innebär en möjlighet för analysen att gå bortom det som uttrycks explicit, vilket tillåter analysen 

att kartlägga underliggande antaganden och diskurser som strukturerar rådets arbete (Esaiasson 

et al., 2024 s. 309-310). Då säkerhetisering är en intersubjektiv process är kvalitativ textanalys 

passande eftersom metoden lägger stort fokus på att förstå hur språk eller mening är kontextuellt 

och förändras över tid (Esaiasson et al., 2024 s.310). Eftersom Arktiska rådet till stor del 

fungerar genom deklarationer, policydokument, gemensamma uttalanden och konsensus 

innebär detta att centrala idéer eller prioriteringar inte alltid uttrycks explicit och måste tolkas i 

sitt sammanhang. Med hjälp av en kvalitativ textanalys fångas både explicita och implicita 

innebörder i materialet, vilket är avgörande för att kunna fånga förändringar över tid (Esaiasson 

et al., 2024 s.309-311). Genom en tematisk metod identifieras hur olika typer av säkerhet förstås 

och prioriteras i Arktiska rådet. 

 

 
1 ChatGPT har använts för att föreslå material i arbetets inledande fas, samt ge återkoppling på struktur, språk 

och referenshantering. Figur 1 är framtagen av ChatGPT. Klang AI användes för att transkribera intervjuerna. 

Samtliga analyser, tolkningar och slutsatser har genomförts av mig. All text i uppsatsen är egenproducerad. 
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Analysen använder ett inramande perspektiv där målet är att undersöka om och i vilken 

utsträckning säkerhetisering förekommer i Arktiska rådet. Genom att styra inramningen av ett 

problem kan människors beteenden och uppfattningar samt vilka lösningar som anses passande 

styras, vilket stämmer överens med grundpremisserna i säkerhetiseringsteorin. I teorin ligger 

fokus på hur inramning av problem som existentiella hot även rättfärdigar extraordinära 

lösningar, vilket leder till att ett inramningsperspektiv blir passande för denna uppsats 

(Esaiasson et al., 2024 s.318-319).  

 

För att komplettera och nyansera resultaten från den kvalitativa textanalysen genomförs 

intervjuer. Intervjuerna syftar till att fördjupa förståelsen för hur eventuella förändringarna 

motiveras och bör tolkas. Medan textanalysen möjliggör en systematisk och tematisk 

kartläggning av idéstrukturer är intervjuerna menade att bidra med kontextuell kunskap och 

insikt i de överväganden som ligger bakom. Detta innebär en möjlighet att validera och 

problematisera de mönster som framträder i textmaterialet, samt fånga upp eventuella 

diskrepanser. Kombinationen av metoderna är därför menade att stärka det analytiska djupet i 

studien och bidra till en mer nyanserad förståelse av förändringar i Arktiska rådet. 

 

5.2. Analysredskap 

För att kunna extrahera mening ur materialet har ett teoretiskt förankrat analysredskap 

utvecklats. Redskapet möjliggör sortering av material utifrån studiens teoretiska 

utgångspunkter, vilket gör det möjligt att identifiera det innehåll som är relevant för att besvara 

forskningsfrågan. Analysens inriktning och fokus styrs genom de preciserade frågorna 

(Esaiasson et al., 2024 s.314). För att besvara de preciserade frågeställningarna har en 

dimension med tre hållpunkter konstruerats: politiserat, säkerhetiserande och säkerhetiserat. 

Dessa är teoretiskt förankrade i Buzan et al. (1998), som beskriver säkerhetisering som en 

process snarare än ett binärt tillstånd där frågor kan röra sig från icke-politiserade till 

politiserade och slutligen säkerhetiserade. Eftersom frågorna som behandlas inom Arktiska 

rådet per definition är föremål för politisk behandling och institutionellt beslutsfattande bör de 

förstås som minst politiserade. Hållpunkterna är konstruerade utifrån tre centrala komponenter 

i säkerhetiseringsteorin: säkerhetiserande aktörer, referensobjektet och existentiella hot. 

Studien tar hänsyn till vidareutvecklingen av teorin från Balzacq et al. (2016), där fokus på 

extraordinära åtgärder problematiseras. Detta gynnar analys av icke-traditionella typer av 

säkerhet där säkerhetisering kan ske utan syftet att legitimera exceptionella åtgärder. I praktiken 
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innebär detta att ett uttalande kan kodas som säkerhetiserat även i frånvaro av explicit 

formulerade extraordinära åtgärder. Analysen fokuserar istället på hur ett existentiellt hot 

artikuleras i relation till ett referensobjekt. Uttalanden där ett fenomen konstrueras som hotande, 

allvarligt eller brådskande i relation till miljö, regional stabilitet eller samhällen kan därmed 

kodas som säkerhetiserat. Detta möjliggör en mer nyanserad bild av säkerhetisering i en kontext 

där den främst framställs genom prioritering och problematisering.  

 

Fråga 1 besvaras genom att identifiera vilka typer av säkerhet som uttrycks i materialet. 

Formuleringarna kodas utifrån säkerhetiseringsteorins fem säkerhetstyper. Exempelvis kodas 

formuleringar om klimatförändringar som miljömässig säkerhet, medan formuleringar om 

regional stabilitet kodas som politisk säkerhet. Kategorierna sammanfattas i figur 2. Fråga 2 

besvaras genom att analysera hur dessa frågor formuleras. Här undersöks om formuleringarna 

konstruerar ett referensobjekt, ett existentiellt hot eller framställer en fråga som särskilt 

angelägen. Figur 3 visar de nyckelord som används som vägledning i kodningen. Fråga 3 

besvaras genom en jämförande tematisk analys av materialet, där förändringar i språkbruk, 

problemformuleringar och prioriteringar över tid analyseras. Det skriftliga materialet och 

intervjuerna analyseras genom samma analysschema, vilket möjliggör en jämförelse mellan allt 

material. Intervjuerna används dock inte för att besvara fråga 2 då endast två informanter 

intervjuats, en norsk och en finsk diplomat. Detta innebär att intervjuerna inte representerar 

samtliga medlemsstaters positioner. 

 

Typ av säkerhet Citat Referensobjekt Existentiellt 

hot 

Kodning 

Militär säkerhet     

Politisk säkerhet     

Ekonomisk säkerhet     

Samhällelig säkerhet     

Miljömässig 

säkerhet 

    

Figur 2. Analysschemat 
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Kodning Nyckelord 

Politiserat Fredlig zon, samarbete, forskning 

Säkerhetiserande Instabilitet, sårbarhet, spänningar 

Säkerhetiserat Existentiellt hot, överlevnad, brådska 

Figur 3. Kodningsschema 

 

Politiserat: Denna hållpunkt kännetecknas av ett språkbruk där frågor behandlas inom ramen 

för normal politik och samarbete, snarare än som säkerhetsproblem. Fokus ligger på 

vetenskapligt samarbete, miljöskydd och hållbar social och miljömässig utveckling, där 

utmaningar som klimatförändringar framställs som gemensamma problem som kräver 

långsiktiga och kollektiva lösningar. Hot artikuleras inte som existentiella eller akuta, utan 

snarare som komplexa men hanterbara problem.  

 

Säkerhetiserande: Denna hållpunkt motsvarar det som beskrivs som en säkerhetiserande 

handling i Buzan et al. (1998). Diskursen börjar inkludera formuleringar som signalerar att 

frågorna inte längre enbart betraktas som tekniska eller administrativa. Hot antyds snarare än 

formuleras explicit, exempelvis genom att klimatförändringar eller institutionella utmaningar 

beskrivs som destabiliserande. Formuleringarna saknar dock en tydlig existentiell karaktär och 

framställs inte som akuta. Denna nivå kännetecknas alltså av en viss problematisering, där 

frågor ges ökad politisk tyngd och börjar formuleras i säkerhetstermer, utan att fullt ut 

konstrueras som existentiella hot. 

 

Säkerhetiserat: Denna hållpunkt representerar en fullständig säkerhetisering där frågor 

framställs som existentiella hot mot referensobjektet, exempelvis miljön, den sociala 

utvecklingen eller internationellt samarbete. Diskursen präglas av explicita formuleringar om 

konflikt, överlevnad eller brådska, där exempelvis klimatförändringar framställs som hot mot 

människors försörjning, kultur eller regionens stabilitet. Hotformuleringarna har en tydligt 

förstärkt och prioriterande karaktär, där vissa frågor ges en särskild tyngd relation till andra 

politiska frågor. I linje med Balzacq et al. (2016) förstås denna grad av säkerhetisering som att 

en fråga ges en betydelse där den framstår som särskilt angelägen att hantera, vilket är 

indikatorn att den har förskjutits från den politiska till den säkerhetiserade sfären. 
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För att en fråga ska betraktas som fullt säkerhetiserad krävs även accepteras av en publik. I och 

med att studiens material huvudsakligen består av officiella deklarationer är det svårt att 

fastställa publikens faktiska mottagande. I denna studie operationaliseras publikens acceptans 

som en intersubjektiv process där liknande hotformuleringar återkommer i flera medlemsstaters 

deklarationer. En sådan samstämmighet tolkas som ett uttryck för att vissa frågor etablerats som 

legitima säkerhetsproblem. Arktiska rådet förstås här som en stärkande publik, då rådets roll i 

det regionala samarbetet bidrar till att legitimera vissa problemformuleringar. Vidare kan 

återkommande och förstärkta formuleringar, sådant som identifierats 2021 men som upprepas 

2025, indikera att en framställning av ett visst problem har fått ökat genomslag och därmed 

uppnått en högre grad av acceptans.  

 

5.3. Material 

Den kvalitativa textanalysens material består primärkällor i form av ministerdeklarationer från 

Arktiska rådets ministermöten vid ordförandeskapsbyten 2021 och 2025. Dessa dokument utgör 

centrala uttryck för staters positioner, och kan förstås som ”speech acts” vilket gör dem 

lämpliga för analys av säkerhetisering. Till skillnad från gemensamma deklarationer från 

Arktiska rådet möjliggör materialet variation mellan stater och ger insyn i nationella 

prioriteringar och hur utmaningar i Arktis formuleras. Samtidigt bör materialets diplomatiska 

karaktär beaktas, då säkerhetiserande uttryck ofta är implicita. Detta ställer höga krav på 

analysredskapet, då det annars riskerar att hota analysens interna validitet genom subjektiva 

tolkningar och icke-systematiska slutsatser. Ytterligare ett eventuellt hot mot studiens validitet 

är att talen har översatts från engelska. Även om översättningarna har gjorts med ambitionen 

att behålla den ursprungliga betydelsen går det inte att helt utesluta att vissa nyanser i 

exempelvis ton eller ordval har förändrats.  

 

Materialet möjliggör en jämförelse över tid i relation till de geopolitiska förändringarna efter 

Rysslands fullskaliga invasion av Ukraina 2022. 2021 representerar den sista perioden innan 

Arktiska rådet pausades och 2025 möjliggör analys av hur diskursen utvecklats efter att 

samarbetet återupptagits i en ny kontext. Det blir bl.a. möjligt att identifiera eventuella 

förskjutningar, exempelvis i hur hot formuleras eller vilka prioriteringar som lyfts fram. Totalt 

analyseras 16 uttalanden riktade till medlemsstaternas delegationer, de permanenta 

representationerna för ursprungsbefolkningar, arbetsgrupper och länder med observatörsstatus. 

Detta innebär att uttalandena inte enbart fungerar som interna policyuttryck utan som 
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kommunikativa handlingar riktade till flera aktörer inom det arktiska samarbetet. Det är viktigt 

att ha i åtanke att dessa tal inte representerar medlemsstaternas officiella arktiska policys, 

uppsatsen gör därför inga anspråk på att analysera medlemsstaternas bredare arktiska politik 

eller generella agerande i regionen. 

 

5.4. Utformning av intervjuer 

Intervjuerna är utformade som informantintervjuer, med syftet att samla information om viktiga 

förlopp eller förändringar. Informanterna är individer med insyn och kunskap till det Arktiska 

rådet, vilket innebär att de kan besitta information och kunskap som inte är tillgängligt för 

offentligheten. Dessutom kan informanterna belysa diskrepanser i det skriftliga materialet, 

vilket även det kan bidra med viktiga perspektiv i analysen. Det saknas ofta material som 

beskriver interna förlopp, speciellt i ett forum där politik och makt utgör en del av dynamiken 

(Esaiasson et al., 2024 s.362-364).  

 

Intervjufrågorna är semistrukturerade och tematiskt organiserade, med utgångspunkt i studiens 

teoretiska ramverk2. Frågorna syftar till att fånga hur eventuella säkerhetiseringsprocesser i 

Arktiska rådet förstås, med särskilt fokus på olika typer av säkerhet. Vid framtagandet av 

frågorna har särskild vikt lagts vid att undersöka hur säkerhet konstrueras och förändras över 

tid. Frågorna är tematiskt sorterade och omfattar hur politisk, militär, miljömässig, samhällelig 

och ekonomisk säkerhet uppfattas, i syfte att fånga hur dessa uttrycks och om vissa typer ges 

ökad betydelse. Genom öppna frågor ges utrymme för informanterna att utveckla sina 

resonemang och bidra med kontextuella insikter. Den semistrukturerade designen möjliggör 

även flexibilitet i datainsamlingen, då frågorna kan anpassas efter informanternas svar och 

expertis (Esaiasson et al., 2024 s.348-349). 

 

Urvalet av intervjupersoner gjordes genom ett strategiskt urval, där deltagare valdes ut baserat 

på deras relevans för studiens syfte. Två diplomater inom arktiska frågor intervjuades, en norsk 

och en finsk. Dessa valdes ut med hänsyn till deras professionella erfarenheter och goda insikter 

i det arktiska arbetet, de kan därför bidra med ny information som inte går att hämta från 

offentliga källor. Vetenskapsrådets fyra forskningsetiska principer följdes; informationskravet, 

samtyckeskravet, konfidentialitetskravet och nyttjandekravet (Vetenskapsrådet, 2002). 

 
2 Intervjuguiden återfinns som bilaga 
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Informanterna informerades om studiens syfte och deras rättigheter genom en 

samtyckesblankett. De informerades att deras deltagande var frivilligt och att de närsomhelst 

kan avbryta sin medverkan. Intervjuerna, som skedde digitalt, spelades in med informanternas 

godkännande. Detta för transkriberingssyfte, och insamlat material kommer endast att användas 

för studiens ändamål. Urvalet innebär vissa begränsningar då endast två nordiska personer 

intervjuades. Studiens bredd hade kunnat stärkas genom att inkludera en icke-nordisk 

intervjuperson eller en representant från ursprungsbefolkningarna, vilket hade bidragit med 

andra perspektiv. Samtidigt motiveras urvalet av att intervjuerna främst har en kompletterande 

funktion, och inte utgör uppsatsens huvudsakliga empiriska grund. 

 

Metoden innebär vissa begränsningar. Eftersom intervjuerna i hög grad formas av 

informanternas individuella kunskap och insyn kan materialet bli ojämnt, vilket kan hindra 

generalisering av svaren. Vidare kan informanternas professionella position påverka vilka 

perspektiv som framkommer i deras svar. Frågor kopplade till säkerhetisering, speciellt militär, 

kan uppfattas som känsliga och därmed leda till återhållsamma svar. Detta kan i sin tur påverka 

materialets omfattning och kräver medvetenhet i analysen. 

 

6. Resultat och analys  

6.1. Kvalitativ textanalys 

Miljömässig, samhällelig och ekonomisk säkerhet har samlats under den gemensamma rubriken 

”mänsklig säkerhet” då de ofta är sammanflätade i det empiriska materialet. Denna samling 

möjliggör att analysera hur olika typer av hot tillsammans bidrar till att konstruera ett bredare 

narrativ om sårbarhet gällande klimatförändringar och levnadsvillkor. Politisk och militär 

säkerhet rubriceras separat, vilket motiveras av att dessa typer av säkerhet i högre grad är 

kopplade till staten och rör frågor om mellanstatliga relationer3.  

 

6.1.1. Sverige 

Politisk säkerhet 

I språkbruket 2021 genomsyras formuleringarna av en politiserad diskurs, där Arktiska rådet 

framställs som ett framgångsrikt internationellt samarbetsforum. Fokus ligger huvudsakligen 

på tidigare prestationer och vikten av fortsatt samarbete, där internationell rätt och 

 
3 Militär säkerhet återfinns endast vid analysen av Ryssland, vilket beror på att temat inte identifierades i 

resterande material. 
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gemensamma åtaganden lyfts som grund för fred och stabilitet i Arktis. Ingen hotbild skapas 

och materialet kodas som politiserat. I 2025 års material kvarstår detta mönster, samarbete och 

institutionell stabilitet fortsätter betonas. En viss förändring kan dock identifieras. 

Formuleringar som hänvisar till ”instabila tider” och behovet att skydda Arktiska rådets roll 

antyder en underliggande problematik där Arktiska rådets funktion framställs som sårbar. 

Hoten förblir dock implicita och framställs inte som existentiella, således kodas materialet som 

säkerhetiserande 

 

” I dessa oroliga tider kan Arktiska rådets roll som det främsta forumet för samordning av 

vår förvaltning av regionen vara viktigare än någonsin. Vi behöver skydda denna roll.” 

(Sverige, 2025) 

 

Mänsklig säkerhet 

2021 ligger fokus på den miljömässiga säkerheten, klimatförändringar lyfts som den centrala 

utmaningen för Arktis och långsiktiga vetenskapliga eller tekniska lösningar föreslås. Trots att 

klimatförändringar konstrueras som ett problem framställs det inte som ett hot. Miljömässig 

säkerhet 2021 kodas därför som politiserat. 2025 placeras miljömässig säkerhet i ett bredare 

sammanhang, där Arktis beskrivs som påverkat av globala händelser. Problembilden förstärks 

därför något, men konstrueras inte som ett hot. Miljömässig säkerhet förblir därför politiserat 

2025. 

 

”Arktis är en plats som påverkas av vad som händer globalt […] inte minst, men inte bara, 

när det gäller klimatförändringar” (Sverige, 2025) 

 

Samhällelig säkerhet uttrycks 2021 genom betoning på ursprungsbefolknings rättigheter och 

utveckling av lokala samhällen. Ursprungsbefolkningen beskrivs som centrala aktörer vars 

erfarenheter och perspektiv måste respekteras, och kodas därför som politiserad. Detta kvarstår 

2025, och samhällelig säkerhet förblir politiserat. Ekonomisk säkerhet uttrycks genom betoning 

på hållbar utveckling och tillväxt samt ett fokus på en ekonomisk aktivitet måste gynna lokala 

samhällen. Materialet 2021 kodas därför som politiserat. 2025 förblir ekonomisk säkerhet 

implicit och kopplat till hållbar utveckling, och kvarstår kodat som politiserat.  

 

I 2021 års material är det främst klimatförändringar, miljöskydd och social hållbarhet står i 

centrum, med fokus på vetenskapliga lösningar. I kontrast präglas 2025 års material i hög grad 



 20 

av politisk säkerhet, där fokus förskjuts från samhällelig och miljömässig säkerhet till Arktiska 

rådets funktion och fortlevnad. Arktiska rådet framträder som det centrala referensobjektet, vars 

kapacitet och legitimitet behöver upprätthållas i en osäker geopolitisk kontext.  

 

6.1.2. Norge 

Politisk säkerhet 

Det norska materialet från 2021 präglas av politisering. Formuleringar som betonar samarbete, 

internationell rätt och gemensamma åtaganden står i fokus, och Arktiska rådet framställs 

genomgående som en plattform för dialog och koordinering. Arktiska rådet beskrivs som det 

centrala forumet för att hantera Arktis utmaningar, vilket förstärker bilden av Arktiska rådet 

som ett instrument för samarbete. Ingen hotbild konstrueras och materialet kodas som 

politiserat. I 2025 års material kvarstår detta mönster.  

 

”Arktis framtida utveckling måste bygga på kunskap” (Norge, 2025) 

 

Arktiska rådet framställs som en plattform för samarbete som bör förstärkas och utvecklas, och 

fokus ligger på att bevara det som har byggts upp över tid. Det antyds en viss problematik för 

samarbetet gällande ”utmanande tider”, men ingen tydlig hotbild konstrueras. Detta tyder på en 

ambition att upprätthålla Arktiska rådet som ett forum präglat av samarbete och låg spänning, 

vilket innebär att materialet kodas som politiserat. 

 

Mänsklig säkerhet 

Miljömässig säkerhet betonas 2021 genom klimatförändringar, miljöskydd och havsfrågor, 

vilka beskrivs som centrala utmaningar för Arktis. Dessa föreslås lösas genom 

kunskapsutveckling och gemensamma åtaganden, och konstrueras inte som existentiella hot. 

2021 års material kodas därför som politiserat. Detta mönster kvarstår 2025.  

 

”Smältande isar, rekordstora värmeböljor och omfattande skogsbränder – allt påminner oss 

om vårt gemensamma ansvar att samarbeta för att säkerställa en hållbar utveckling i 

regionen” (Norge, 2025) 

 

Klimatförändringar beskrivs inte som något existentiellt hot, och fortsätter kodas som 

politiserat. Samhällelig säkerhet fokuserar på levnadsvillkor för arktiska invånare och 
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ursprungsbefolkningarnas viktiga roll i Arktis. Det läggs särskilt fokus på att Arktis ska vara 

attraktivt att leva och arbeta i. Här saknas problembild och materialet kodas som politiserat. 

Detta kvarstår 2025. Ekonomisk säkerhet betonas i båda årens material genom utveckling och 

hållbar tillväxt, och ekonomisk aktivitet kopplas till regional utveckling. Ekonomiska frågor 

integreras i den samarbetsorienterade diskursen och kodas därför som politiserat.  

  

6.1.3. Danmark 

Politisk säkerhet  

2021 års formuleringar genomsyras av politiserat språk. Internationell rätt står i fokus, och 

Arktiska rådet lyfts som ett centralt multilateralt samarbetsforum. Det finns formuleringar om 

önskan att fördjupa samarbetet samt att danska prioriteringar är att utlova ansvarstagande 

styrning i regionen.  Ingen hotbild konstrueras och materialet kodas som politiserat. I 2025 års 

material kvarstår detta fokus, och samarbete, stabilitet och Arktiska rådets viktiga roll som 

forum för internationellt samarbete betonas.  

 

”Ett arktiskt råd som förblir det ledande forumet för internationellt samarbete i Arktis” 

(Konungariket Danmark, 2025) 

 

Fokus ligger på att framgångarna att återuppta samarbetet efter avbrottet 2022 och att 

säkerställa arbetsgruppernas funktionalitet. I och med brist på akuta hotformuleringar och 

framställningar av säkerhetsproblem kodas detta som politiserade formuleringar. 

 

Mänsklig säkerhet 

Miljömässig säkerhet konstrueras främst genom formuleringar av Arktis som en snabbt 

föränderlig region, vilket lyfts som en central utmaning. Klimatförändringar konstrueras som 

allvarliga, men inte hotande. Ett tydligt undantag med säkerhetiserande språk 2021 är då marint 

skräp uttrycks som ett hot mot människor och ekosystem. Här konstrueras ett hot mot både 

människors välbefinnande och miljö, både miljömässig och samhällelig säkerhet kodas därför 

som säkerhetiserande. I 2025 års material är fokus på miljömässig säkerhet kraftigt minskat och 

de formuleringar som återfinns kodas som politiserat, likaså samhällelig säkerhet där fokus 

ligger på ursprungsbefolkningarnas deltagande.  
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”Jag vill erkänna de permanenta deltagarna för deras centrala roll i Arktiska rådets arbete. 

Era insikter och bidrag är en av de viktigaste anledningarna till att vi behöver ett levande och 

aktivt Arktiskt råd” (Konungariket Danmark, 2025) 

 

Ekonomisk säkerhet politiseras 2021, och kopplas till långsiktiga mål snarare än akuta hot. Likt 

miljömässig säkerhet förekommer inte heller ekonomisk säkerhet som ett centralt tema i 2025 

års material, och det förblir därför kodat som politiserat.  

 

I 2025 års material dominerar politisk säkerhet till större del än mänsklig säkerhet, vilket är en 

förändring från 2021. Till stor del ligger fokuset på önskan att stärka Arktiska rådet, de 

framgångar man har gjort sedan pausen 2022 och tack till de deltagare i Arktiska rådets arbete 

som har drivit forumet under svåra år. Detta innebär en förändring från 2021 där materialet 

genomsyrades av naturvetenskaplig forskning, projekt som Arktiska rådet drev och Arktiska 

rådets viktiga roll för invånare i regionen. Sammantaget indikerar detta på en förskjutning från 

ett fokus på mänsklig säkerhet till ökad betoning på politisk säkerhet, där Arktiska rådets 

fortlevnad och funktion framstår som allt viktigare. 

 

6.1.4. Finland 

Politisk säkerhet 

I språkbruket 2021 genomsyras samtliga formuleringar av ett politiserat språk, där Arktiska 

rådets framgångar som ett internationellt samarbetsorienterat forum är centralt. I 2025 års 

material återfinns liknande formuleringar, där framgångar sedan grundandet och multilateralt 

samarbete betonas. Fokus har dock skiftats till säkerhetiserat språk, där Arktiska rådet 

förekommer som referensobjekt och dess fortlevnad kopplas till kommande utmaningar till 

följd av geopolitiska förändringar.  

 

”Vi har gått igenom turbulenta tider och vi har överlevt endast tack vare det mod, den 

beslutsamhet, den vision och det ledarskap som Norge har visat” (Finland, 2025) 

 

Det betonas hur Arktiska rådet har ”överlevt” genom svåra tider, och genom detta språk 

konstrueras en utsatt situation som antyder en hotbild. Vidare tillkommer att mod, beslutsamhet 

och vision är centralt för att garantera Arktiska rådets fortsatta överlevnad, vilket bryter mot 
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mönstret att föreslå multilateralt samarbete som lösning. Detta leder till en kodning som 

säkerhetiserat. 

 

Mänsklig säkerhet 

2021 ses miljöskydd och klimatpolitik som grundläggande prioriteringar vilket diskuteras i 

termer av mål och samarbete, som att exempelvis vara klimatneutrala 2035. Miljömässig 

säkerhet kodas 2021 som politiserat. I 2025 års material har formuleringarna en tydligare akut 

beskrivning, bl.a beskrivs klimatförändringarna som en ”ond cykel” vars konsekvenser 

accelererar i en ”oöverträffad hastighet”.  

 

”De skäl som ledde till att rådet inrättades är ännu mer framträdande i dag, när vi står inför 

de mångfacetterade effekterna av klimatförändringarna som accelererar i en aldrig tidigare 

skådad hastighet” (Finland, 2025) 

 

Denna eskalering i språkbruket innebär en säkerhetiserande kodning av miljömässig säkerhet. 

Gällande samhällelig säkerhet kan ett liknande mönster återfinnas. 2021 betonas 

urbefolkningens viktiga roll, unika erfarenheter och bidrag. Ett undantag från det politiserade 

språkbruket förekommer i och med formuleringen av Covid-19 som hot mot folklig hälsa, vilket 

innebär ett säkerhetiserande språk. 2025 har fokus flyttats, urbefolkningen beskrivs som att vara 

”på frontlinjen” för klimatförändringar vilket antyder ett hot mot deras kultur, tradition och 

existens. Samhällelig säkerhet kodas därför som säkerhetiserat.  

 

”[…] urfolken står i frontlinjen för klimatförändringarna. Vi måste stödja deras arbete för att 

skydda deras kultur, språk, traditioner, försörjningsmöjligheter och deras själva existens” 

(Finland, 2025) 

 

Ekonomisk säkerhet kodas som politiserat 2021, där fokus ägnas åt att etablera gynnsamma 

företag. Detta kopplas till både den gröna omställningen och hållbar utveckling i relation till 

ursprungsbefolkningar. Denna koppling mellan ekonomisk säkerhet och samhällelig säkerhet 

kvarstår 2025, speciellt med fokus på hållbar exploatering av naturresurser. Ekonomisk 

säkerhet kodas därför politiserat. 
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6.1.5. Island 

Politisk säkerhet 

I 2021 års material framställs Arktiska rådet som ett stabilt och välfungerande forum för 

internationellt samarbete och utveckling, och fokus ligger till stor del på organisatorisk 

utveckling. Språket i 2021 års material kodas därför som politiserat. I kontrast framträder en 

mer problematiserad bild i 2025 års material. 2025 går det att återfinna formuleringar om att 

Ottawadeklarationens grundläggande principer undermineras, och det konstrueras en 

underliggande hotbild mot forumets funktion och legitimitet.  

 

”Principerna i Ottawadeklarationen håller på att undergrävas” (Island, 2025) 

 

Detta indikerar en säkerhetiserande handling. Samtidigt balanseras dessa handlingar med en 

fortsatt betoning på samarbete och ett behov av att på nytt bekräfta engagemanget för Arktiska 

rådet, därmed undviks full säkerhetisering. 2025 kodas materialet därför som säkerhetiserande. 

 

Mänsklig säkerhet 

Klimatförändringar framstår som det mest konsekvent säkerhetiserade temat i materialet. Redan 

i 2021 års material beskrivs klimatkrisen som ett existentiellt hot, där Arktis riskerar att 

försvinna innan århundradets slut och där en ”farlig vändpunkt” måste undvikas för att rädda 

regionens existens. 

 

”Utan åtgärder kommer vi att passera en farlig vändpunkt, och Arktis som vi känner det 

kommer i stort sett att ha försvunnit före slutet av detta sekel” (Island, 2021) 

 

Denna formulering uppfyller kraven för säkerhetisering genom att konstruera ett tydligt hot, en 

känsla av brådska och ett behov av handling. I 2025 års material bibehålls och förstärks detta 

hot, bland annat genom att klimatförändringar och förekomsten av ”drastiska förändringar” med 

betydande konsekvenser för miljön och befolkningar. Medan miljömässig säkerhet därför kodas 

som säkerhetiserat i både 2021 och 2025 års material framstår samhällelig säkerhet som viktigt 

men mindre säkerhetiserat. 2021 betonas social utveckling, jämställdhet och inkludering, vilket 

placerar frågorna inom en politiserad ram. 2025 finns en förskjutning, och klimatförändringar 

beskrivs som ett hot mot urbefolkningens samhällen, livsstilar och försörjning.  
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”Att anpassa sig till den fortsatta uppvärmningen av Arktis och bygga motståndskraft kommer 

att vara en stor utmaning […] för ursprungsbefolkningarna och deras livssätt, försörjning 

och kultur” (Island, 2025) 

 

Detta innebär att samhällelig säkerhet kodas som säkerhetiserande i 2025 års material. 

Ekonomisk säkerhet bibehålls konsekvent som en politiserad fråga, och ekonomisk utveckling 

ställs i båda årens material som en del av hållbar utveckling snarare än som en säkerhetsfråga.  

 

6.1.6. Ryssland 

Politisk säkerhet 

I 2021 års material framställs Arktiska rådet som en stabil arena där fokus ligger på samarbete, 

dialog och gemensamma lösningar. Arktis som region beskrivs som präglat av fred och stabilitet 

samt som en ”plattform för dialog”, materialet kodas därför som politiserat. I 2025 års material 

kan en förändring observeras, och Arktis beskrivs i högre mängd som präglat av ökad 

konfrontation, vilket har lett till att kvaliteten på det arktiska samarbetet har försämrats. 

 

”[…] det är knappast möjligt att föreställa sig ett effektivt genomförande av Arktiska rådets 

mandat, såsom det anges i Ottawadeklarationen” (Ryska Federationen, 2025) 

 

Fokus har skiftat till att beskriva Arktiska rådet som hotat av geopolitiska spänningar och 

institutionell nedbrytning, och det betonas att Arktiska rådets kapacitet och legitimitet riskerar 

att ta skada om inte fullständigt samarbete kan återupprättas. Politisk säkerhet i materialet 2025 

kodas därför som säkerhetiserande.  

 

Militär säkerhet 

I 2021 års material förekommer en formulering som syftar till militär säkerhet, men som del av 

en politiserad diskurs.  

 

”Det är viktigt att utvidga de goda relationer vi har inom Arktiska rådet till det militära 

området […] främst genom att återuppta multilaterala dialoger om militära frågor” (Ryska 

Federationen, 2021) 
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Detta förslag till militärt samarbete framställs alltså inte med något säkerhetiserande språk, utan 

som en del av ett bredare samarbete mellan de arktiska staterna. Detta uttalande kodas därför 

som politiserat.  

 

Mänsklig säkerhet 

Miljömässig, samhällelig och ekonomisk säkerhet kodas som politiserat både 2021 och 2025. 

Inom miljömässig säkerhet behandlas klimatförändringar och miljöfrågor som viktiga, men inte 

som existentiellt hotade. Fokus ligger på samarbete och implementering av internationella avtal, 

som Parisavtalet, samt tekniska eller vetenskapliga lösningar och det saknas säkerhetiserande 

språk. Miljömässig säkerhet kodas därför som politiserat. Inom samhällelig säkerhet fokuserar 

Ryssland på livskvalitet, tillgång till utbildning och sjukvård samt bevarande av 

urbefolkningens kultur och livsstil, och dessa frågor framställs som policyområden snarare än 

säkerhetsproblem. Även samhällelig säkerhet kodas därför som politiserad. Ekonomisk 

säkerhet kodas som politiserad då ekonomi behandlas i termer av investeringar och hållbar 

utveckling.  

 

”Bland andra prioriteringar […] är skydd av urfolkens kulturarv, bevarande av den 

biologiska mångfalden och Arktis unika miljö, klimatfrågor, krisberedskap samt främjande av 

vetenskaplig forskning i Höga Norden” (Ryska Federationen, 2025) 

 

Frågorna framställs som viktiga, men konstrueras inte som hotade eller hotande. Istället betonas 

balansen mellan ekonomisk utveckling, miljöhänsyn och respekt för lokalbefolkning.  

 

6.1.7. Kanada 

Politisk säkerhet 

2021 och 2025 års material präglas av formuleringar som framställer Arktiska rådet som ett 

forum för internationellt samarbete och gemensamt ansvar för regionen. Det finns 

återkommande formuleringar i båda årens material där fortsatt samarbete, vetenskaplig expertis 

och diplomati framstår som Kanadas främsta prioritering för Arktiska rådet.  

 

”Ett robust Arktiskt råd förblir kärnan i den kanadensiska hållningen” (Kanada, 2025) 
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Både 2021 och 2025 års material kodas därför som politiserat, då rådet framstår som centralt 

för att hantera de utmaningar och möjligheter Arktis erbjuder. Trots att man erkänner att 

Arktiska rådet inte har återhämtat sig fullständigt sen avbrottet 2022 konstrueras inte Arktiska 

rådets grundläggande funktion som hotad. 

 

Mänsklig säkerhet 

Miljömässig säkerhet konstrueras kontinuerligt med säkerhetiserande språk. 2021 framställs 

klimatkrisen som det mest seriösa långsiktiga hotet mot Arktis, vilket tydligt konstruerar ett 

existentiellt hot. Då formuleringarna saknar brådskande karaktär kodas dessa formuleringar 

som säkerhetiserande. 2025 förstärks sedan dessa formuleringar.  

 

”Den trippla planetära krisen […] utgör ett växande hot mot livet på jorden och understryker 

det akuta behovet av åtgärder” (Kanada, 2025) 

 

Detta innebär en förskjutning i 2025 års material, och att språkbruket blir säkerhetiserat. 

Samhällelig säkerhet konstrueras 2021 i form av fokus på urbefolkningens deltagande i 

Arktiska rådet, social och kulturell utveckling samt välbefinnande för invånare. Detta sker inom 

ett politiserat språkbruk, där fokus ligger på inkludering och policyutveckling i relevanta frågor. 

2025 kopplas samhällelig säkerhet i större utsträckning som hotat av klimatförändringar, bland 

annat i relation till ökande mängd skogsbränder.  

 

”Dessa bränder påverkar miljön och orsakar negativa hälso- och ekonomiska konsekvenser” 

(Kanada, 2025) 

 

Samhällelig säkerhet kodas alltså därför säkerhetiserande. Ekonomisk säkerhet behandlas i 

termer av hållbara investeringar och utveckling, med ett stort fokus på hur dessa måste gynna 

invånarna i Arktis. Dessa frågor konstrueras inte som säkerhetsfrågor i vare sig 2021 eller 2025 

års material, och kodas därför som politiserade. 

 

6.1.8. USA 

Politisk säkerhet 

I 2021 års material framställs Arktiska rådet som den centrala plattformen för samarbete och 

gemensam styrning i Arktis. Fokus ligger på regelbaserad ordning, gemensamma prioriteringar 
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och fredligt samarbete, exempelvis betonas det hur viktigt det är att Arktis förblir en konfliktfri 

region. Formuleringar gällande politisk säkerhet i 2021 års material kodas därför som 

politiserat. I 2025 års material kvarstår samma fokus.  

 

”[…] stärka rådet […] under en period av spänningar och utmaningar som härrör från 

konflikter utanför regionen” (USA, 2025) 

 

Det erkänns att arbetet har störts av utmaningar som en konsekvens av konflikter utanför 

regionen, men Arktiska rådet framställs inte som hotat i sig. Fokuset ligger snarare på att stärka 

forumet för att möjliggöra fortsatt samarbete. Den politiska säkerheten kodas därför fortsatt 

som politiserat. 

 

Mänsklig säkerhet 

Miljömässig säkerhet konstrueras genomgående med säkerhetiserande språk, i både 2021 och 

2025 års material. 2021 framställs klimatförändringarna som en kris. Här konstrueras ett hot, 

och fokus ligger på samarbete, policyutveckling och institutionella lösningar. 2025 förstärks 

denna problemformulering, och skogsbränder pekas specifikt ut som ett växande hot mot 

säkerheten. Då språkbruket formulerar ett hot men utan brådskande karaktär kodas detta som 

säkerhetiserande.  

 

”[etablerandet av] Wildland Fires Initiative, som har bidragit till att lyfta vikten av att 

hantera detta växande hot. Vi ser fram emot att fortsätta detta arbete inom arbetsgrupperna, 

eftersom frågan i hög grad påverkar säkerheten och försörjningen i våra samhällen i hela 

Arktis” (USA, 2025) 

 

Samhällelig säkerhet konstrueras i 2021 års material genom fokus på Covid-19, och hur dess 

effekter ska hanteras. Pandemin framställs inte som ett hot och innebär att samhällelig säkerhet 

2021 kodas som politiserat. 2025 kopplas samhällelig säkerhet i större utsträckning till 

konsekvenser av miljöförändringarna, där exempelvis skogsbränder påverkar livsvillkoren för 

arktiska invånare. Samhällelig säkerhet kodas därför som säkerhetiserande, då konkret 

brådskande karaktär saknas. Ekonomisk säkerhet kodas genomgående som politiserat då det 

behandlas i termer av hållbar utveckling och investeringar som kan gynna arktiska invånare.  
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6.1.9. Sammanfattning 

Ett genomgående mönster i materialet är att säkerhetisering främst sker inom de icke-

traditionella typerna av säkerhet. Trots ökade geopolitiska spänningar återkommer ingen 

säkerhetisering av militär säkerhet, istället är miljömässig och politisk säkerhet i fokus genom 

återkommande formuleringar om klimatförändringar och institutionell sårbarhet. Ett centralt 

resultat är att Arktiska rådet vid flertal tillfällen återkommer som ett referensobjekt, något som 

inte förekom 2021. Flera medlemsstater beskriver rådets funktion, legitimitet och fortlevnad 

som hotat och som något som måste skyddas i en förändrad kontext. Detta tyder på en växande 

acceptans av politisk säkerhet som ett legitimt problem inom Arktiska rådet. 

 

Genomgående kan man se att Finland, Island, USA och Kanada i högre utsträckning 

säkerhetiserar miljömässig och politisk säkerhet. I kontrast delar Norge och Danmark liknande 

resultat, då de genomgående upprätthåller en politiserad diskurs utan att formulera existentiella 

hot. Sverige och Ryssland uppvisar ett intressant mönster i och med att de använder 

säkerhetiserande språk gällande institutionella problem och politisk säkerhet snarare än 

miljömässig, samhällelig eller ekonomisk säkerhet. Detta ger ytterligare stöd för hur Arktiska 

rådet har transformerats till ett referensobjekt. 

 

Land Militär 

säkerhet 

Politisk säkerhet Miljömässig 

säkerhet 

Samhällelig 

säkerhet 

Ekonomisk 

säkerhet 

Sverige -  Säkerhetiserande (↑) Politiserat (=) Politiserat (=) Politiserat (=) 

Norge -  Politiserat (=) Politiserat (=) Politiserat (=) Politiserat (=) 

Danmark -  Politiserat (=) Politiserat (↓) Politiserat (↓) Politiserat (=) 

Finland -  Säkerhetiserat (↑↑) Säkerhetiserande 

(↑) 

Säkerhetiserat (↑) Politiserat (=) 

Island -  Säkerhetiserande (↑) Säkerhetiserat (=) Säkerhetiserande 

(↑) 

Politiserat (=) 

Ryssland - (↓) Säkerhetiserande (↑) Politiserat (=) Politiserat (=) Politiserat (=) 

Kanada -  Politiserat (=) Säkerhetiserat (↑) Säkerhetiserande 

(↑) 

Politiserat (=) 

USA -  Politiserat (=) Säkerhetiserande 

(=) 

Säkerhetiserande 

(↑) 

Politiserat (=) 

Figur 4. Kodningar 20254 

 
4 Förändring 2021-2025: (-) = ej identifierad, (=) = oförändrad kodning, (↓) = desäkerhetisering, (↑) = ökad 

säkerhetisering, (↑↑) = ökning över två dimensioner 
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6.2. Intervjuer 

Institutionell förändring 

Båda informanterna ger starkt belägg för att ”Arctic exceptionalism” inte längre existerar, vilket 

tyder på att en separation från geopolitik inte längre var möjlig. Informant 1 beskriver den ryska 

invasionen av Ukraina som ett övertramp som var ”för stort” för att ignorera. Informant 2 menar 

att det har funnits ökad oenighet i Arktiska rådet sedan 2016, och att det första tecknet på slutet 

på ”Arctic exceptionalism” var ett tal från den tidigare amerikanska utrikesministern Mike 

Pompeo 2019. Spänningar har alltså existerat under en längre period men Rysslands invasion 

av Ukraina utgjorde en tydlig brytpunkt. 

 

”Arctic exceptionalism är borta. Vi har den inte längre, och det finns ingen möjlighet att 

återgå till det normala” (Informant 2) 

 

Denna utveckling blir tydlig i hur Arktiska rådets arbete har förändrats. I och med avbrottet 

2022 ställdes samtliga möten mellan projekt- och arbetsgrupper samt ministrar ställdes in, vilket 

innebar att arbetet i praktiken upphörde som en direkt konsekvens av geopolitiska spänningar. 

Även om arbetet idag har återupptagits sker det genom digitala och reducerade format, vilket 

komplicerar kunskapsproduktionen och samarbetsdynamiken Arktiska rådet är grundat på. 

Detta fungerar som ett konkret exempel på hur Arktiska rådet inte längre kan isoleras från 

geopolitik, som sätter ramarna för dess verksamhet. 

 

En oenighet som framkommer är synen på hur det vetenskapliga samarbetet har förändrats. 

Informant 1 menar att det har försvårats, bl.a då forskare i ökad utsträckning väljer andra 

forskningssamarbeten som inte påverkats lika mycket av det förändrade geopolitiska läget. 

Informant 2 har en annan uppfattning, och beskriver att forskarna snarare kan bortse från politik 

för att bedriva forskning. Det vetenskapliga samarbetet har alltså inte upphört, men Arktiska 

rådets roll som central plattform för arktisk forskning verkar delvis ha försvagats.  

 

Säkerhetisering 

Informanterna tillfrågades till vilken utsträckning de upplever att Arktiska rådet behandlar 

säkerhetsfrågor, samt hur säkerhet främst definieras. De är överens om att viktiga 
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säkerhetsfrågor diskuteras i Arktiska rådet, och nämner främst två olika områden: miljömässig 

säkerhet och samhällelig säkerhet som tillsammans utgör kärnan i Arktiska rådet.  

 

”Vi talar också om omfattande säkerhet [...] det finns olika aspekter av säkerhet som inte är 

militära säkerhetsfrågor” (Informant 2) 

 

Intervjuerna visar att frågor inom Arktiska rådet i viss utsträckning har kommit att behandlas 

mer akuta sedan 2022, men att det inte har skett någon förskjutning gällande vilka sakfrågor 

som står i centrum. Framförallt hålls klimatförändringar och dess konsekvenser på 

lokalsamhällen som en central punkt, men i en mer pressad kontext som innebär att försvagat 

samarbete komplicerar hanteringen av frågor. Inga nya åtgärder eller prioriteringar kan 

identifieras, fokus ligger fortfarande på vetenskapliga lösningar genom de arbetsgrupper 

Arktiska rådet består av. 

 

Mänsklig säkerhet 

Båda informanterna uppfattar att klimatförändringar sedan 2022 i allt bredare utsträckning 

formuleras som ett säkerhetsproblem. Klimatfrågan har sedan tidigare varit central i Arktiska 

rådet, men intervjuerna tyder på att den nu i högre grad framställs som akut och som en fråga 

med långgående konsekvenser. Informant 1 kallar det för ”en mycket dramatisk situation” och 

lyfter hur klimatförändringar får konsekvenser för tryggad livsmedelsförsörjning, skogsbränder 

och en generellt ökad oförutsägbarhet. Informant 2 resonerar att klimatförändringarna även 

leder till andra problem, exempelvis ökad migration eller konflikter.  

 

”Det finns […] konsensus om att klimatförändringarna är problemet, vilket i sin tur ger 

upphov till andra svårigheter som vi står inför” (Informant 2) 

 

Detta tyder på att klimatförändringar efter 2022 i högre grad säkerhetiseras, och att dess 

konsekvenser även kan förstås som samhälleliga eller politiska vilket innebär att 

klimatförändringar inte längre enbart behandlas som en miljöfråga. Istället formuleras de som 

ett bredare samhällsproblem med konsekvenser på stabilitet, levnadsvillkor och samarbete. 

 

Även gällande ekonomisk säkerhet beskriver informanterna en förändring. Informant 1 

resonerar om svårigheterna i att balansera ekonomisk utveckling med goda levnadsvillkor för 
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ursprungsbefolkningar. Informanten lyfter konkurrens om naturresurser, vilket har lett till ökad 

efterfrågan av mark.  

 

”Vi behöver mer energi. Och det tar upp plats […] vi har begränsade naturområden och 

[ursprungsbefolkningen] behöver de stora områdena som det nu finns konkurrens om […] du 

ser alltmer en konflikt och en strid om det”” (Informant 1) 

 

Här framställs ekonomisk säkerhet sedan 2022 allt tydligare som en växande konflikt mellan 

olika aktörer och intressen. Informant 1 antyder att den gröna omställningen alltmer kan förstås 

som en säkerhetsfråga. Den växande efterfrågan på energi, mineraler och mark skapar nya 

spänningar mellan exploatering, miljöskydd och ursprungsbefolkningars rättigheter, och grön 

omställning framstår inte enbart som en lösning på klimatförändringar men även som en 

potentiell källa till nya säkerhetsproblem. Informant 2 ger delvis stöd åt detta, men formulerar 

inte frågan säkerhetiserande. Informanten framhåller att socialt hållbar ekonomisk utveckling 

är möjlig sålänge exploatering regleras och sker med hänsyn till ursprungsbefolkningars 

samhällen och livsstilar. Samtidigt beskriver informant 2 ett dilemma mellan, å ena sidan, norra 

Finlands ekonomiska svårigheter på grund av minskad turism och begränsade 

försörjningsmöjligheter och, å andra sidan, stärkta samiska rättigheter som försvårar 

etableringen av industri med potential att bidra till ekonomisk utveckling. Medan informant 1 

beskriver konkurrensen om mark i termer av växande konflikt och kamp mellan olika intressen 

formulerar informant 2 snarare frågan som ett komplext dilemma mellan ekonomisk utveckling 

och urbefolkningars rättigheter. Informant 2 betonar dessutom att det inte finns en inneboende 

motsättning i frågan. Därmed formulerar informant 1 ekonomisk säkerhet med säkerhetiserande 

språk, medan informant 2 i större utsträckning formar en politiserad diskurs. 

 

Båda informanterna  beskriver att samhällelig säkerhet fortsatt utgör en central del av Arktiska 

rådets prioriteringar, men att problembilden har förändrats sedan 2022. Frågor om 

ursprungsbefolkningar och lokalsamhällen har i högre grad kommit att präglas av isolering, 

minskad representation och försämrade samarbetsförutsättningar, speciellt i relation till ryska 

ursprungsbefolkningar.  

 

”Ursprungsbefolkningarna i Ryssland har i större utsträckning blivit isolerade från de andra. 

Det har blivit svårare att resa och svårare att prata med varandra” (Informant 1) 
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Frågorna framställs inte som existentiellt hotande, men beskrivs under mer pressade och 

problematiska formuleringar än tidigare. Därmed har inte de centrala frågorna inom samhällelig 

säkerhet, så som ursprungsbefolkningars deltagande och levnadsvillkor, förändrats, men deras 

kontext och problemformulering har blivit mer präglade av ökade svårigheter att upprätthålla 

social sammanhållning och samarbete. 

 

Politisk säkerhet 

Intervjuerna tyder på att politisk säkerhet sedan 2022 har fått en mer framträdande roll i 

förståelsen av Arktiska rådet. Informant 1 ger en tydlig bild av nationella intressen blivit mer 

synliga i det arktiska samarbetet, speciellt i Ryssland och USA. Detta indikerar en asymmetrisk 

utveckling där stormakter i ökande grad agerar utifrån strategiska och nationella intressen, 

medan de mindre staterna i större utsträckning upprätthåller samarbetet som präglar Arktiska 

rådet.  

 

” […] jag känner egentligen inte att det finns någon nationell förstärkning av nationella 

skillnader mellan till exempel Norge, Sverige, Finland eller Kanada […] Ryssland har ett 

nationellt intresse som går före allt annat. Och […] USA:s nationella intressen är 

viktigare än multilateralt samarbete för USA” (Informant 1) 

 

Detta tyder på att förändringen sedan 2022 inte främst består av ökade motsättningar mellan 

samtliga arktiska stater, utan snarare i att stormakternas nationella intressen har blivit mer 

avgörande för hur regionen förstås. Därmed framträder en förskjutning från ett 

samarbetsorienterat synsätt till en mer politiskt laddad kontext. 

 

Informanterna håller med varandra i uppfattningen att Arktis i högre utsträckning beskrivs som 

en strategisk eller geopolitiskt relevant region. Detta bekräftar bilden av en förskjutning i synen 

på Arktis senaste åren, där regionen i ökande grad kopplas till globala maktpolitiska dynamiker 

snarare än en avgränsad samarbetsarena. 

 

”Arktis är nu hett [...] det vore mycket bättre om Arktis blev svalt igen” (Informant 2) 

 

Det framgår att båda informanterna uppfattar denna förändring som ett argument för att 

bibehålla Arktiska rådets funktion och legitimitet. Ju mer Arktis uppfattas som en geopolitisk 

arena desto viktigare att det finns ett forum där de arktiska staterna kan samlas för att själva 
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samordna och styra utvecklingen i regionen. Detta kan tolkas som en strävan att motverka 

externa aktörers inflytande, exempelvis Kina, för att säkerställa att Arktis fortsätter hanteras 

genom regionalt samarbete snarare än stormaktspolitik.  

 

”Det är väldigt viktigt att Arktiska rådet bevaras eftersom vi menar att det [...] bör vara 

länderna i Arktis som leder utvecklingen i Arktis” (Informant 1) 

 

Sammantaget tyder intervjuerna på att den politiska säkerheten sedan 2022 har blivit mer 

framträdande genom att Arktis alltmer förstås i geopolitiska termer. Båda intervjupersonerna 

lyfter att Arktiska rådets grundläggande funktion har förändrats och är mer hotad idag. Dessa 

hot impliceras vara ökad mängd nationella intressen och ökat intresse från externa aktörer som 

resultat av en uppfattning av Arktis som en geopolitiskt relevant region.  

 

Militär säkerhet 

Båda informanterna betonar att militär säkerhet inte har integrerats sedan 2022, i enlighet med 

Ottawadeklarationen. Informant 2 poängterar att samarbetet har fördjupats i andra 

organisationer som NATO eller OSSE, men att det inte finns någon anledning för en liten 

regional organisation som Arktiska rådet att beröra säkerhetspolitiska frågor. Vidare upplever 

båda informanterna att det inte finns några säkerhetspolitiska överväganden som begränsar 

vilka ämnen som diskuteras i Arktiska rådet efter 2022. Informant 1 menar att det numera finns 

en ökad oenighet gällande vilka teman som bör prioriteras, men att inga specifika ämnen 

upplevs som extra känsliga. Informant 2 tillägger att diskussioner snarare har fått en mer öppen 

karaktär sedan den ryska invasionen av Ukraina då man inte längre behöver tillgodose 

impopulära ryska policies.  

 

7. Diskussion och slutsats 

Syftet med studien har varit att analysera hur och i vilken utsträckning säkerhetisering uttrycks 

i Arktiska rådet, samt hur dessa har förändrats sedan 2022. Genom en jämförelse av 

medlemsstaternas uttalanden från 2021 och 2025 samt informantintervjuer har studien 

undersökt vilka säkerhetstyper som artikuleras och om vissa frågor i högre grad framställs som 

säkerhetsproblem efter 2022. Därigenom bidrar studien till forskningsdebatten om Arktiska 

rådets roll i en tid då föreställningen om Arktis som en exceptionell arbetszon utmanas av ökade 

geopolitiska spänningar. Studien visar att Arktiska rådet i ökande grad verkar i ett 
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säkerhetspolitiskt och geopolitiskt präglat sammanhang, vilket har begränsat och försvagat dess 

funktion samtidigt som forumet fortsatt betonar multilateralt samarbete och 

vetenskapsdiplomati.  

 

För att besvara vilka typer av säkerhet som förekommer visar studien att miljömässig säkerhet 

är mest konsekvent säkerhetiserat. Klimatförändringarna framställs alltmer som ett akut och 

existentiellt hot, vilket återfinns både i den kvalitativa textanalysen och intervjuerna. Det kan 

även observeras att klimatförändringarna i högre utsträckning kopplas till frågor om livsmedel, 

lokalsamhällen, skogsbränder, migration och konflikter, vilket tyder på att klimatförändringar 

numera även förstås som ett bredare hot mot allomfattande säkerhet. Förekommandet av 

politisk säkerhet har ökat och ett tydligt mönster som kan identifieras är att Arktiska rådet i 

ökande grad framställs som ett referensobjekt hotat av geopolitiska förändringar och ökade 

spänningar. Detta kan tolkas som att Arktiska rådet därför inte längre endast är ett forum där 

säkerhet diskuteras, utan numera även något vars funktion och legitimitet i sig måste skyddas. 

Detta fokus förklaras i intervjuerna, då båda informanterna betonar Arktiska rådets viktiga roll 

gällande geopolitiska förändringar och ökat intresse från externa aktörer. Arktiska rådet har 

idag blivit allt mer centralt för att säkerställa att det är de arktiska staterna som styr regionen, 

vilket kan förklara varför ett narrativ där Arktiska rådet formuleras som referensobjekt har blivit 

allt mer framträdande.  

 

Ekonomisk säkerhet kodades som politiserat hos samtliga stater. I de olika deklarationerna är 

ekonomisk säkerhet aldrig centralt, istället integrerades den i frågor om levnadsstandard eller 

hållbar utveckling. En annorlunda bild framkom i intervjuerna, då båda informanterna i större 

utsträckning problematiserade frågan. Främst konstruerades frågor som resurskonkurrens och 

ursprungsbefolkningars rättigheter som eventuella grunder för konflikt. Här illustreras en tydlig 

skillnad mellan politiserat och säkerhetiserande språk. Skillnaden kan eventuellt förklaras av 

att ministerdeklarationerna syftar till att upprätthålla föreställningen av Arktis som präglat av 

samarbete, och formuleringar som synliggör nya konfliktlinjer kan därför tonas ned. Alternativt 

kan även denna skillnad förklaras av Arktiska rådets mandat, vilket innebär att frågor kopplade 

till nationella intressen och motsättningar mellan stater och ursprungsbefolkningar inte berörs. 

Intervjuerna gav däremot utrymme att diskutera sådana spänningar. 

 

Resultaten visar att säkerhetisering uttrycks asymmetriskt mellan staterna. USA, Finland, 

Kanada och Island använder i högre grad säkerhetiserande språk, medan Sverige, Norge, 
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Danmark och Ryssland är mer återhållsamma. Detta indikerar att Arktiska rådet inte utgör en 

enhetlig aktör, utan snarare är ett forum där olika nationella intressen och 

säkerhetsuppfattningar samexisterar. Variationerna mellan medlemsstaterna styrker dessutom 

bilden av att ”Arctic exceptionalism” har försvagats. Detta framkommer ytterligare i den 

kvalitativa textanalysen genom att alla medlemsstater erkänner att Arktiska rådet har påverkats 

av geopolitiska förändringar, oavsett om de säkerhetiserar politisk säkerhet eller inte. Båda 

informanterna erkänner att fenomenet inte längre består som resultat av kriget i Ukraina, likt 

vad Bennett (2023) skriver. Tillsammans ger dessa punkter starkt stöd för att Arktis inte längre 

kan isoleras från geopolitik. Detta förstärks ytterligare av uppfattningen att Arktiska rådet idag 

i högre utsträckning präglas av nationella intressen, specifikt från USA och Rysslands sida. 

Detta indikerar att båda inhemska eller geopolitiska intressen kan komma att påverka Arktiska 

rådet. Dessa bevis kan kopplas till en större debatt om stormaktspolitik kontra mindre staters 

strategier. Det kan exempelvis argumenteras att de nordiska staterna och Kanada bibehåller en 

gemensam linje om samarbete för att kompensera för sin begränsade makt, medan Ryssland 

och USA har större möjlighet att utöva makt och prioritera nationella intressen (Panke & 

Thorhallsson, 2024). 

 

Framställningen och prioriteringen av centrala sakfrågor har inte undergått några drastiska 

förändringar sedan 2022, studien visar att fokus främst ligger på samhällelig och miljömässig 

säkerhet och att samma sakfrågor och arbetssätt består. Dessa har dock kommit att behandlas 

inom ett mer geopolitiskt präglat sammanhang. Uppsatsens resultat visar att säkerhetisering 

inom de icke-traditionella säkerhetstyperna har förstärkts sedan 2022, och att militär säkerhet 

fortfarande exkluderas. Studien visar därför att institutioner med ett huvudsakligen 

vetenskapligt mandat inte nödvändigtvis kan isoleras från geopolitik, utan att externa konflikter 

kan påverka både dess prioriteringar och funktion. Samtidigt visar studien att multilateralt 

samarbete och vetenskapsdiplomati inte behöver upphöra på grund av förändrade 

omständigheter, utan att dessa kan fortsätta fungera som viktiga mekanismer för att upprätthålla 

dialog. Studiens resultat visar att tillräcklig politisk vilja kan upprätthålla multilateralt 

samarbete och vetenskapsdiplomati, likt vad Gjedssø Bertelsen (2020b) skriver, men att fortsatt 

samarbete kan tvingas ske under begränsade former. Därmed visar studien att 

vetenskapsdiplomati inte bör ses som ett alternativ till geopolitik, utan snarare en praktik som 

existerar inom dess ramar med möjlighet att begränsa geopolitiska konsekvenser.  
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Sammantaget, för att besvara uppsatsens övergripande forskningsfråga, kan det konstateras att 

säkerhetisering i Arktiska rådet främst uttrycks genom ett fokus på miljömässig och politisk 

säkerhet, samt ett delvis säkerhetiserande av samhällelig säkerhet. Ekonomisk säkerhet förblev 

huvudsakligen politiserad i det skriftliga materialet, även om intervjuerna antydde 

underliggande konflikter kopplade till resurskonkurrens och ursprungsbefolkningars 

rättigheter. Trots att Arktiska rådets prioriteringar och problemframställningar har förblivit 

desamma kan en förändring observeras i och med ett nytt fokus på politisk säkerhet, där 

Arktiska rådets funktion och legitimitet anses hotade. Detta är en förändring som skett efter 

2022 och kan därför förstås mot bakgrund av det mer geopolitiskt präglade sammanhanget. 

Trots den förändrade kontexten berörs dock inte militär säkerhet, i linje med 

Ottawadeklarationen. 

 

Studiens resultat stödjer Balzacq et al. (2016) argument att extraordinära åtgärder inte bör ses 

som ett nödvändigt kriterium för framgångsrik säkerhetisering. Detta syns exempelvis i den 

kanadensiska säkerhetiseringen av miljömässig säkerhet, där ett akut hot formuleras men där 

föreslagna åtgärder är prioritering av samarbete och forskning. Detta ligger i linje med Balzacq 

et al. (2016 s.511) där det argumenteras att säkerhetisering inom de icke-traditionella 

säkerhetstyperna ofta förekommer för att legitimera en prioritering av dem. Samtidigt kan 

denna utveckling problematiseras utifrån Köpenhamnsskolans mer restriktiva förståelse av 

säkerhetisering, där legitimeringen av extraordinära åtgärder är ett centralt kriterium. I stora 

delar av materialet består de föreslagna lösningarna av fortsatt forskning och samarbete, vilket 

aktualiserar frågan om var gränsen mellan politisering och säkerhetisering bör dras. Det finns 

en risk för urvattning av begreppet säkerhetisering om säkerhetiserande språk används utan att 

frågor faktiskt flyttas från ordinarie politiska processer. 

 

Studiens resultat aktualiserar flera områden för framtida forskning. Analysredskapets fokus på 

diskursiva uttryck innebär att studien främst fångar hur säkerhetisering artikuleras, snarare än 

hur säkerhet konkret formuleras i policy och praktiskt agerande. Framtida forskning skulle 

därför kunna vidareutveckla analysredskapet genom att kombinera det med exempelvis 

policyanalys för att undersöka hur säkerhetisering uttrycks både språkligt och praktiskt. 

Exempelvis vore det relevant att undersöka medlemsstaternas arktiska policys för att analysera 

hur nationella intressen påverkar både Arktiska rådet och utvecklingen i regionen. En sådan 

analys skulle bidra till en djupare förståelse av sambandet mellan nationell politik och 

multilateralt samarbete i Arktis samt varför en stat väljer att säkerhetisera i Arktiska rådet. 
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Vidare skulle framtida studier kunna tillämpa denna analys på andra internationella 

organisationer för att analysera hur multilaterala organisationer förändras och anpassas i det 

nya internationella systemet, exempelvis BEAC eller ICIMOD. 
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Bilaga 2. Lista över intervjuer 

Intervju 1: Norsk diplomat inom arktiska frågor 

Intervju 2: Finsk diplomat inom arktiska frågor 
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Bilaga 3. Intervjuguide 

Tema Öppna frågor Uppföljningsfrågor 

Introduktion  Hur upplever du att Arktiska 

rådets arbete har förändrats de 

senaste åren? 

 

I vilken utsträckning uppfattar 

du att geopolitiska spänningar 

har betydelse för Arktiska 

rådet? 

 

Det har argumenterats att de 

senaste årens utvecklingar 

innebär slutet på ”arctic 

exceptionalism”, håller du 

med? 

 

Upplever du att vetenskapligt 

samarbete i Arktis i ökande 

grad påverkas av 

säkerhetspolitiska 

överväganden? 

 

 

 

 

Hur tar sig dessa spänningar 

konkret form i arbetet? 

Tidsjämförelse  Vilka förändringar uppfattar du 

har varit mest betydelsefulla 

under perioden 2021-2026? 

 

Har vissa frågor blivit mer 

känsliga eller politiserade 

sedan 2022? 

 

Säkerhetisering I vilken utsträckning uppfattar 

du att frågor inom Arktiska 

rådet framställs som 

säkerhetsfrågor? (inom alla 

sektorer) 

 

Hur definieras “säkerhet” i 

rådets arbete – är det främst 

miljö, geopolitik, eller något 

annat?  
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Upplever du att vissa frågor 

idag behandlas som mer akuta 

eller allvarliga än tidigare? 

Har du sett att detta motiverar 

nya typer av åtgärder eller 

prioriteringar? 

Säkerhet: mänsklig Upplever du att frågor gällande 

miljö- och klimatsäkerhet i 

ökande grad framställs som ett 

säkerhetsproblem? 

 

Har frågor om 

ursprungsbefolkningar och 

social hållbarhet påverkats av 

de geopolitiska förändringarna 

sedan 2022? 

 

Uppfattar du att frågor om 

ekonomisk utveckling eller 

naturresurser framställs som 

säkerhetspolitiska frågor? 

Hur har samarbetet i miljö- och 

klimatfrågor förändrats sedan 

2022? 

 

Säkerhet: politik Har staters nationella intressen 

blivit mer framträdande? 

 

Upplever du att Arktis i större 

utsträckning beskrivs som en 

strategisk eller geopolitiskt 

relevant region? 

 

Säkerhet: militär Finns det frågor som medvetet 

undviks på grund av 

säkerhetspolitiska spänningar?  

 

Avslutande  Är det något du tycker är 

viktigt att förstå om Arktiska 

rådet i dagens läge som vi inte 

har berört?  
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Bilaga 4. Kodningar Sverige 

Sverige 2021 

Typ av 

säkerhet 

Citat Referensobjekt Hot Kodning 

Politisk 

säkerhet 

”Vårt samarbete, grundat i 

internationell rätt, har bidragit 

till fred och stabilitet” 

- - Politiserat 

Miljömässig 

säkerhet 

”Arktis är den region som 

påverkas mest av den globala 

uppvärmningen” 

- - Politiserat 

Samhällelig 

säkerhet 

”Urfolkens rättigheter och 

intressen, liksom traditionell 

kunskap, måste respekteras i 

utvecklingen av Arktis” 

- - Politiserat 

Ekonomisk 
säkerhet 

”Näringslivet och industrin har 
en viktig roll att spela i detta 

avseende. I svenska Arktis visar 

HYBRIT-initiativet vägen för 

fossilfri stålproduktion, som ett 

exempel” 

- - Politiserat 

 

Sverige 2025 
Typ av säkerhet Citat Referensobjekt Hot Kodning 

Politisk säkerhet ”I dessa oroliga tider 

kan Arktiska rådets 

roll som det främsta 

forumet för 

samordning av vår 

förvaltning av 

regionen vara 

viktigare än någonsin. 

Vi behöver värna om 

denna roll” 

Arktiska rådets 

funktion och 

legitimitet 

Geopolitiska 

spänningar och 

institutionell 

sårbarhet 

Säkerhetiserande 

Miljömässig 

säkerhet 

”Som arktiska stater 

har vi ett gemensamt 

ansvar för den arktiska 

regionen och dess 

känsliga miljö […]” 

- - Politiserat 

Samhällelig 

säkerhet 

”Som arktiska stater 

har vi ett gemensamt 

ansvar för […] 

människorna som bor 

där.” 

- - Politiserat 

Ekonomisk 

säkerhet 

- - - Politiserat 
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Bilaga 5. Kodningar Norge 

Norge 2021 

Typ av 

säkerhet 

Citat Referensobjekt Hot Kodning 

Politisk 

säkerhet 

”Vårt samarbete bygger på 

gemensamma intressen, 

gemensamma åtaganden och 

respekt för internationell rätt” 

- - Politiserat 

Miljömässig 

säkerhet 

”Vi välkomnar det ökade 

samarbetet kring havsfrågor och 

uppskattar särskilt rådets 

insatser i frågor som rör marint 

skräp och plastföroreningar” 

- - Politiserat 

Samhällelig 

säkerhet 

”Det är avgörande att säkerställa 

att regionen förblir en attraktiv 

plats att leva och arbeta på, 

särskilt för unga människor” 

- - Politiserat 

Ekonomisk 

säkerhet 

”Arktiska rådet arbetar för att 

säkerställa […] hållbar tillväxt 

[...]för att främja en ekonomiskt 

[…] hållbar framtid för arktiska 

samhällen” 

- - Politiserat 

 
Norge 2025 

Typ av 

säkerhet 

Citat Referensobjekt Hot Kodning 

Politisk 

säkerhet 

”Arktiska rådet har sedan sitt 

grundande 1996 utvecklats till 

en unik plattform för samarbete 

[…]” 

- - Politiserat 

Miljömässig 

säkerhet 

”Smältande isar, rekordstora 

värmeböljor och omfattande 

skogsbränder – allt påminner 

oss om vårt gemensamma 

ansvar att samarbeta för att 

säkerställa en hållbar utveckling 

i regionen” 

- - Politiserat 

Samhällelig 

säkerhet 

”[...] kunskap från människor 

som lever i Arktis, 

urfolkskunskap och vetenskap. 

Det är avgörande att detta 

fortsätter [...]” 

- - Politiserat 

Ekonomisk 

säkerhet 

”Vårt gemensamma ansvar att 

samarbeta för att säkerställa en 

hållbar utveckling av regionen” 

- - Politiserat 
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Bilaga 6. Kodningar Danmark  

Danmark 2021 

Typ av 

säkerhet 

Citat Referensobjekt Hot Kodning 

Politisk 

säkerhet 

” Vi vill fördjupa vårt 

samarbete. Och vi är överens 

om att Arktis måste vara en 

stabil och säker region grundad 

på rättsstatens principer” 

- - Politiserat 

Miljömässig 

säkerhet 

” Marint skräp, särskilt när det 

består av plast, utgör ett hot 

mot ekosystemen […]” 

Klimatet Förorening Säkerhetiserande 

Samhällelig 

säkerhet 

”Marint skräp i Arktis”. Marint 

skräp, särskilt när det består av 

plast, utgör ett hot mot […] 

människors hälsa. 

Invånares hälsa Förorening Säkerhetiserande 

Ekonomisk 

säkerhet 

”Till nytta för människorna 

som lever i Arktis.” 

- - Politiserat 

 
Danmark 2025 

Typ av 

säkerhet 

Citat Referensobjekt Hot Kodning 

Politisk 

säkerhet 

”Uttalandet bekräftar att 

Arktiska rådet är och kommer 

att förbli det främsta forumet för 

samarbete kring de många 

gemensamma intressen vi delar i 

Arktis” 

- - Politiserat 

Miljömässig 

säkerhet 

- - - Politiserat 

Samhällelig 

säkerhet 

”Jag vill uppmärksamma de 

permanenta deltagarna 

[ursprungsbefolkningarna] för 

deras centrala roll i Arktiska 

rådets arbete” 

- - Politiserat 

Ekonomisk 

säkerhet 

- - - Politiserat 
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Bilaga 7. Kodningar Finland  

Finland 2021 

Typ av 

säkerhet 

Citat Referensobjekt Hot Kodning 

Politisk 

säkerhet 

”Arktiska rådet [...] spelar en 

viktig roll i att upprätthålla 

regionen som en zon präglad av 

fred och konstruktivt 

samarbete” 

- - Politiserat 

Miljömässig 

säkerhet 

”Klimatförändringar, 

miljöskydd och hållbar 

utveckling är de avgörande 

prioriteringarna och grunden för 

vårt arbete” 

- - Politiserat 

Samhällelig 

säkerhet 

”Det viktigaste är att vi förblir 

medvetna om människorna som 

lever i den arktiska regionen och 

respekterar deras önskan att 

utvecklas och att ha en realistisk 

möjlighet att bygga en bättre 

framtid […]” 

- - Politiserat 

Ekonomisk 

säkerhet 

”[…] uppmuntra företag med 

miljövänliga arbetssätt är 

avgörande för att säkerställa 

hållbar ekonomisk verksamhet i 

regionen. Den gröna 

omställningen bidrar till 

skapandet av hållbara 

arbetstillfällen” 

- - Politiserat 

 
Finland 2025 

Typ av 

säkerhet 

Citat Referensobjekt Hot Kodning 

Politisk 

säkerhet 

” För att vi ska kunna 

överleva de många 

utmaningar vi står 

inför och har framför 

oss, måste 

Konungariket 

Danmark visa samma 

grad av mod.” 

Arktiska rådets 

funktion och 

legitimet 

Geopolitiska 

spänningar och 

institutionell 

sårbarhet  

Säkerhetiserat 

Miljömässi

g säkerhet 

”Vi står inför 

klimatförändringarnas 

mångfacetterade 

konsekvenser, som 

accelererar i en aldrig 

tidigare skådad takt” 

Klimatet Klimatförändring

ar 

Säkerhetiserand

e 

Samhälleli

g säkerhet 

”Urfolken står i 

frontlinjen för 

klimatförändringarna. 

Vi måste stödja deras 

arbete för att skydda 

Ursprungsbefolkning

ar 

Klimatförändring

ar 

Säkerhetiserat 
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deras kultur, språk, 

traditioner, 

försörjningsmöjlighet

er och deras själva 

existens” 

Ekonomisk 

säkerhet 

”Under årtiondena har 

rådet i hög grad 

bidragit till en rad 

olika frågor, från 

klimatförändringar 

och biologisk 

mångfald till hållbar 

utveckling.” 

- - Politiserat 
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Bilaga 8. Kodningar Island  

Island 2021 

Typ av 

säkerhet 

Citat Referensobjekt Hot Kodning 

Politisk 

säkerhet 

”Vi har sett praktiska 

åtgärder kopplade till 

organisatoriska frågor 

[…]  samt ett mer 

aktivt engagemang 

från observatörerna” 

-  - Politiserat  

Miljömässig 

säkerhet 

”Utan åtgärder 

kommer vi att passera 

en farlig vändpunkt, 

och Arktis som vi 

känner det kommer i 
stort sett att ha 

försvunnit före slutet 

av detta sekel” 

Klimatet Klimatförändringar Säkerhetiserat 

Samhällelig 

säkerhet 

”Jag vill betona 

projektet Gender 

Equality in the Arctic 

[...] som lyfter fram 

framväxande frågor, 

prioriteringar och 

konkreta strategier 

som stödjer 

jämställdhet och 

mångfald” 

- - Politiserat 

Ekonomisk 

säkerhet 

”hållbar utvecklings 

[…] pelare 

[...]ekonomisk 

utveckling” 

- - Politiserat 

 
Island 2025 

Typ av 

säkerhet 

Citat Referensobjekt Hot Kodning 

Politisk 

säkerhet 

”Principerna i 

Ottawadeklarationen 

håller på att 

undergrävas” 

Arktiska rådets 

principer 

Geopolitiska spänningar Säkerhetiserande  

Miljömässig 

säkerhet 

” klimatförändringarna 

kommer att leda till 

mer drastiska 

förändringar [..] den 

arktiska isen kommer 

att fortsätta smälta och 

att de isfria 

havsområdena 

kommer att växa” 

Klimatet Klimatförändringar Säkerhetiserat 

Samhällelig 

säkerhet 

”Att anpassa sig […] 

och bygga 

motståndskraft 

Ursprungs-

befolkningarna 

Klimatförändringar Säkerhetiserande 
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kommer att vara en 

stor utmaning för 

många av de små 

arktiska samhällena, 

inte minst för urfolken 

och deras livssätt, 

försörjning och 

kultur.” 

Ekonomisk 

säkerhet 

”Vi måste […] 

säkerställa en hållbar 

ekonomisk utveckling” 

- - Politiserat 
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Bilaga 9. Kodningar Ryssland  

Ryssland 2021 

Typ av 

säkerhet 

Citat Referensobjekt Hot Kodning 

Politisk 

säkerhet 

”Arktis är ett område 

präglat av fred, 

stabilitet och 

konstruktivt 

samarbete” 

-  -  Politiserat  

Militär 

säkerhet 

”Det är viktigt att 

utvidga de positiva 

relationer som vi har 

inom Arktiska rådet 

till det militära 

området” 

-  -  Politiserat 

Miljömässig 

säkerhet 

”Ryssland avser att 

fullt ut bidra till 

regionens fortsatta 

anpassning till de 

globala 

klimatförändringarna” 

-  -  Politiserat 

Samhällelig 

säkerhet 

”Vi anser det viktigt 

att förbättra 

tillgängligheten till 

tjänster inom områden 

som utbildning och 

hälso- och sjukvård” 

-  -  Politiserat 

Ekonomisk 

säkerhet 

”Samtidigt bör den 

ekonomiska 

utvecklingen bedrivas 

i enlighet med höga 

miljöstandarder” 

- - Politiserat 

 
Ryssland 2025 

Typ av 

säkerhet 

Citat Referensobjekt Hot Kodning 

Politisk 

säkerhet 

”Om rådet inte 

återupptar sitt 

fullskaliga arbete inom 

överskådlig framtid 

kommer det inte bara 

att undergräva rådets 

internationella 

trovärdighet och 

förtroendet för det, 

utan också 

oundvikligen väcka 

frågan om dess 

mervärde 

överhuvudtaget.” 

Arktiska rådet Institutionell 

nedbrytning 

Säkerhetiserande  

Miljömässig 

säkerhet 

”Bland andra 

prioriteringar [...] finns 

-  -  Politiserat 
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[...] bevarandet av 

biologisk mångfald 

och Arktis unika miljö 

samt klimatfrågor” 

Samhällelig 

säkerhet 

”samt att främja en 

balanserad social och 

ekonomisk utveckling 

i regionen med syfte 

att förbättra 

livskvaliteten i norr” 

-  -  Politiserat 

Ekonomisk 

säkerhet 

”samt att främja en 

balanserad social och 

ekonomisk utveckling 

i regionen med syfte 

att förbättra 

livskvaliteten i norr” 

- - Politiserat 
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Bilaga 10. Kodningar Kanada 

Kanada 2021 

Typ av 

säkerhet 

Citat Referensobjekt Hot Kodning 

Politisk 

säkerhet 

”Rådet bidrar till att 

säkerställa att Arktis 

förblir en plats för 

fredligt samarbete, 

vilket fortsatt är en 

prioritet för Kanada” 

-  -  Politiserat  

Miljömässig 

säkerhet 

”Klimatkrisen är vårt 

mest allvarliga 

långsiktiga hot” 

Klimatet Klimatförändringar Säkerhetiserande 

Samhällelig 

säkerhet 

”Vi är angelägna om 

att fortsätta samarbeta 

kring [...], kultur och 

socioekonomisk 

utveckling, [...] samt 

ett meningsfullt 

inkluderande av urfolk 

i allt beslutsfattande 

som rör Arktis” 

-  -  Politiserat 

Ekonomisk 

säkerhet 

”Vi stödjer en hållbar 

ekonomisk […] 

utveckling som gynnar 

alla som lever i 

regionen” 

- - Politiserat 

 
Kanada 2025 

Typ av 

säkerhet 

Citat Referensobjekt Hot Kodning 

Politisk 

säkerhet 

”Ett starkt Arktiskt råd 

förblir kärnan i 

Kanadas hållning.” 

-  -  Politiserat  

Miljömässig 

säkerhet 

”Den trippla planetära 

krisen […] utgör ett 

växande hot mot livet 

på jorden och 

understryker det akuta 

behovet av åtgärder” 

Ekosystem Klimatförändringar Säkerhetiserat 

Samhällelig 

säkerhet 

”Dessa bränder 

påverkar miljön och 

orsakar negativa hälso- 

och ekonomiska 

konsekvenser” 

Invånares 

hälsa 

Skogsbränder Säkerhetiserande 

Ekonomisk 

säkerhet 

”En pågående 

prioritering inom 

Arktiska rådet är att 

upprätthålla fokus på 

den mänskliga 

dimensionen genom 

att integrera social, 

- - Politiserat 
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ekonomisk och 

kulturell utveckling 

samt miljöskydd” 
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Bilaga 11. Kodningar USA 

USA 2021 

Typ av 

säkerhet 

Citat Referensobjekt Hot Kodning 

Politisk 

säkerhet 

”[…] effektiv styrning 

och rättsstatens 

principer för att 

säkerställa att Arktis 

förblir en konfliktfri 

region där länder 

agerar ansvarsfullt” 

-  -  Politiserat  

Miljömässig 

säkerhet 

”En annan prioritering, 

som alla naturligtvis 

har berört och som är 

central i vårt arbete, är 
klimatkrisen. Arktis, 

som andra har påpekat, 

värms upp tre gånger 

snabbare än det 

globala genomsnittet, 

vilket gör våra insatser 

ännu mer angelägna” 

Klimatet Klimatkrisen Säkerhetiserande 

Samhällelig 

säkerhet 

”Rådet har analyserat 

de hälsomässiga, 

ekonomiska och 

sociala 

konsekvenserna av 

covid-19 för arktiska 

samhällen och stärkt 

vår förståelse för vad 

samhällen behöver för 

att kunna hantera 

pandemin på ett 

effektivt sätt” 

-  -  Politiserat 

Ekonomisk 

säkerhet 

”vi måste tillämpa 

samma partnerskap i 

arbetet med att främja 

ekonomisk utveckling 

på ett hållbart och 

transparent sätt som 

direkt gynnar 

ursprungssamhällen” 

- - Politiserat 

 
USA 2025 

Typ av 

säkerhet 

Citat Referensobjekt Hot Kodning 

Politisk 

säkerhet 

”USA är engagerat i 

ett säkert, tryggt och 

välmående Arktis, och 

Arktiska rådet är 

oumbärligt för denna 

vision” 

-  -  Politiserat  
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Miljömässig 

säkerhet 

”[etablerandet av] 

Wildland Fires 

Initiative, som har 

bidragit till att lyfta 

vikten av att hantera 

detta växande hot” 

Klimatet Vildmarksbränder Säkerhetiserande 

Samhällelig 

säkerhet 

”[etablerandet av] 

Wildland Fires 

Initiative, som har 

bidragit till att lyfta 

vikten av att hantera 

detta växande hot. Vi 

ser fram emot att 

fortsätta detta arbete 

inom arbetsgrupperna, 

eftersom frågan i hög 

grad påverkar 

säkerheten och 

försörjningen i våra 

samhällen i hela 

Arktis” 

Invånare i 

Arktis 

Vildmarksbränder Säkerhetiserande 

Ekonomisk 

säkerhet 

”Vi erkänner att rådet 

har varit ett centralt 

verktyg för att främja 

vårt gemensamma [...] 

välstånd [...]” 

- - Politiserat 
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Bilaga 12. Intervju 1  

Tema Centrala fynd Citat  

Militär säkerhet Säkerhetspolitiska frågor 

undviks och ses som 

utanför rådets mandat 

”Säkerhetspolitik är ju inte 

en del av Arktiska rådets 

mandat” 

Politisk säkerhet Ökade nationella intressen 

och Arktis som geopolitisk 

region 

”Fronterna mellan olika 

läger är tydligare och 

starkare” 

Ekonomisk säkerhet Resurskonkurrens mellan 

exploatering och 

ursprungsbefolkningars 

rättigheter 

”Du ser alltmer en konflikt 

och en strid om det” 

Samhällelig säkerhet Ursprungsbefolkningar 

påverkas av isolering och 

klimatförändringar 

”Svårare att resa, svårare 

att prata med varandra” 

Miljömässig säkerhet Klimatförändringar 

framställs som ett växande 

säkerhetsproblem 

”En mycket dramatisk 

situation” 
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Bilaga 13. Intervju 1 kodning 
Typ av säkerhet Referensobjekt Hotbild Kodning 

Militär säkerhet – Säkerhetspolitik 

exkluderas från 

mandatet 

Icke-politiserad 

Politisk säkerhet Arktiska rådet / 

samarbete 

Polarisering och 

nationella intressen 

Säkerhetiserande 

Ekonomisk 

säkerhet 

Traditionella livsstilar Resurskonkurrens 

och exploatering 

Säkerhetiserande 

Samhällelig 

säkerhet 

Ursprungsbefolkningar Isolering och 

förändrade 

levnadsvillkor 

Politiserat 

Miljömässig 

säkerhet 

Ekosystem och 

samhällen 

Klimatförändringar 

och extremväder 

Säkerhetiserat 
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Bilaga 14. Intervju 2 
Tema Centrala fynd Citat  

Militär säkerhet Säkerhetspolitiska frågor 

exkluderas från rådets 

mandat 

”Arktiska rådet är inte en 

plats för att diskutera 

säkerhetspolitiska frågor” 

Politisk säkerhet Ökade geopolitiska 

spänningar och minskat 

samarbete 

”Arktis är numera hett” 

Ekonomisk säkerhet Ekonomisk utveckling 

framställs som möjlig inom 

hållbara ramar 

”Det finns absolut ingen 

motsättning” 

Samhällelig säkerhet Ursprungsbefolkningar 

påverkas av förtryck och 

begränsningar 

”De blir förtryckta” 

Miljömässig säkerhet Klimatförändringar 

kopplas till andra 

konflikter och kriser 

”Klimatförändringar göder 

på något sätt alla dessa 

andra konflikter”  
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Bilaga 15. Intervju 2 kodning 

Typ av säkerhet Referensobjekt Hotbild Kodning 

Militär säkerhet – Säkerhetspolitik 

exkluderas från 

mandatet 

Icke-politiserat 

Politisk säkerhet Styrning i Arktis Ökade geopolitiska 

spänningar och 

externa aktörer 

Säkerhetiserande 

Ekonomisk 

säkerhet 

Hållbar utveckling  Politiserat 

Samhällelig 

säkerhet 

Ursprungsbefolkningar Förtryck och 

begränsningar 

Politiserat 

Miljömässig 

säkerhet 

Samhällen och 

ekosystem 

Multipla kriser och 

klimatförändringar 

Säkerhetiserande 
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