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Abstract

This thesis examines how and to what extent securitisation has occurred in the Arctic Council,
and how these expressions have changed in a more geopolitically tense context after the Russian
invasion of Ukraine 2022. Drawing on securitisation theory, the study analyses ministerial
declarations from Arctic Council meetings in 2021 and 2025, complemented by two informant
interviews with diplomats working in Arctic affairs. The findings show that securitisation has
increased after 2022 but mainly within non-traditional security sectors. Environmental security
is the most consistently securitised issue, especially through the framing of climate change as
an urgent and wide-ranging threat. Political security has become more prominent, as the Arctic
Council itself is increasingly portrayed as a reference object whose function and legitimacy
must be protected. The thesis concludes that the Arctic Council has not abandoned its

cooperative role but operates under more strained conditions.
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1. Inledning

De senaste dren har stormakterna visat 0kat intresse for Arktis, vilket innebér att regionens
relevans har Okat markant. Denna utveckling drivs i stor utstrickning av det fordndrade
sikerhetslaget efter Rysslands fullskaliga invasion av Ukraina 2022, vilket har forsamrat
relationerna mellan Ryssland och &vriga arktiska stater. Samtidigt har ett 6kat kinesiskt intresse
1regionen, samt amerikanska ambitioner att ta dver Gronland bidragit till att forstarka regionens
strategiska relevans. Konsekvenserna av dessa fordandringar syns éven i regionala samarbeten,
dir exempelvis Rysslands uttrdde fran Barents FEuro-Arctic Council (BEAC)
(Naturvérdsverket, 2025) illustrerar hur geopolitiska konflikter far direkta effekter pa
institutionellt samarbete. Sammantaget vicker detta fragor om hur robust det arktiska

samarbetet &r i ett mer konfliktpraglat internationellt system.

Parallellt med de geopolitiska fordndringarna dr Arktis sérskilt utsatt for klimatférandringar.
Medeltemperaturen i Arktis 6kar i genomsnitt tre gdnger snabbare 4n det globala genomsnittet,
vilket leder till omfattande fordndringar i regionens ekosystem. Sméltande isar 6ppnar upp for
nya sjofartsleder och tillgang till tidigare otillgéngliga naturresurser, vilket i sin tur skapar bade
ekonomiska mojligheter och nya politiska spdnningar. Dessa fordndringar far betydande
konsekvenser for lokala samhéllen och biologisk méngfald, samt okar konkurrensen om
resurser och inflytande 1 regionen (UI, u.d.; Arctic Centre, 2026). Darmed blir inte
klimatfordndringarna enbart en miljofraga, utan dven en faktor som paverkar Arktis

geopolitiska dynamik.

Arktiska radet etablerades 1996, med syftet att frimja samarbete kring miljo och héllbar
utveckling, och har ett explicit icke-militirt mandat genom Ottawadeklarationen. Trots dkade
globala och regionala spanningar har Arktiska radet ldnge préaglats av multilateralt samarbete,
vilket fordndrades 2022 nir verksamheten pausades efter Rysslands invasion av Ukraina
(Arktiska radet, u.d.; Regeringen, 2022). I takt med dessa okade geopolitiska spanningar
aktualiseras darfor fragan om och pa vilket sétt Arktiska radets icke-sékerhetspolitiska roll har
fordndrats. En mdjlig utveckling dr okad sdkerhetisering, vilket skulle kunna leda till att
nationella intressen 1 storre utstrickning dominerar dver vetenskapligt samarbete och skapar
sprickor mellan medlemslédnderna. En sddan utveckling skulle kunna underminera réadets
huvudsakliga funktion och innebira ett bakslag for savil arktisk forskning som internationellt

samarbete.



For att forstd hur Arktiska rddet kan fordndras i ett mer konfliktpréglat internationellt system
kan sé@kerhetiseringsteorin tilldmpas. Teorin utgar frin att sékerhet inte &r ett objektivt tillstdnd,
utan snarare skapas genom sprak, diskurs och politiska processer. Nér en fraga formuleras som
ett existentiellt hot kan den lyftas fran normal politik till att behandlas som en sédkerhetsfriga,
vilket 1 sin tur kan legitimera extraordindra atgirder. Detta innebér dven att sdkerhetisering kan
ske inom flera olika sfarer (Buzan et al., 1998). I denna studie anvinds teorin for att undersoka
om och pa vilket sitt frigor inom Arktiska radet i 6kande grad formuleras i sékerhetstermer i
takt med de geopolitiska fordndringarna i regionen. Detta dr sdrskilt relevant 1 Arktis, dar fragor
som tidigare behandlats som miljo- eller samarbetsfrigor kan komma att fOrstds som

sikerhetsfragor.

Studien kan bidra till forskningen om internationella institutioner och deras roll i global politik.
Arktiska radet saknar ett sékerhetspolitiskt mandat men kan fungera som en plattform for
dialog, informationsutbyte och fortroendeskapande atgirder mellan stater. Studien kan ddrmed
bidra till litteraturen om hur institutioner som syftar till att 6ka samarbete paverkas i tider av
politiska spanningar (Faude & Karlsrud, 2025; Hirschmann, 2021; Kruck & Zangl, 2020;
Snidal, 2025). Studien kan &dven bidra till forskningen om “Arctic exceptionalism”;
forestdllningen att Arktis ar ett omrade dir samarbete kunnat uppritthallas trots geopolitiska
motsdttningar (Exner-Pirot, 2020 s.316). Slutligen aktualiseras dven vetenskapsdiplomati, dar
vetenskapligt samarbete 4r menat att Overbygga geopolitiska spidnningar mellan stater
(International Science Council, u.d). Denna studie undersdker huruvida polarforskning 1 Arktis
kan fungera avspdnnande, och kan darfor utgora ett bidrag till litteraturen om

vetenskapsdiplomati.

1.1. Disposition

Uppsatsen inleds med en introduktion till det teoretiska ramverket och uppsatsens dvergripande
forskningsfraga. Dérefter presenteras tidigare forskning om arktisk sékerhet och politik. Sedan
presenteras uppsatsens preciserade fragestéllningar och redogdrelse for metod och material,
samt utveckling av studiens analysredskap. Slutligen presenteras resultat och analys, f6ljt av en

avslutande diskussion av uppsatsens slutsatser.



2. Teori

Vid diskussioner om sdkerhet kan man syfta pa traditionella eller icke-traditionella
forhallningssitt. Sedan 1800-talet har det funnits ett statscentrerat fokus i diskussioner om
sdkerhet, med tydliga rotter i realismen. Staten &r di den viktigaste aktdren, och sdkerhet
appliceras i relation till militdra hot. Det traditionella forhéllningsséttet till sdkerhet priglas av
ett narrativ om att statens sdkerhet dven garanterar medborgarnas sékerhet (Padrtova, 2020;
Hoogensen Gjerv, 2020). Efter kalla krigets slut ifrdgasattes detta forhallningssétt da
akademiker ansag att sdkerhetsbegreppet behdvde vidgas, vilket gav upphov till det icke-
traditionella forhallningssdttet. Ett tongivande tilldgg &r Kopenhamnsskolan. Enligt
Kopenhamnsskolan omfattar sékerhetsfragor inte endast staten, utan dven aktdrer som NGOs,
politiska ledare, media eller etniska grupper. Sdkerhet forstds darmed som oOverlevnad vid
existentiella hot, men hotets karaktér och de involverade aktorerna varierar baserat pé typen av

sikerhet (Buzan et al., 1998; Padrtova, 2020 s.31).

De olika typerna inom sédkerhetiseringsteorin dr militér, politisk, ekonomisk, samhéllelig och
miljoméssig sidkerhet. Sidkerhetiseringsteorin dr ett konstruktivistiskt analysredskap som
beskriver en bredare tolkning av icke-traditionell sdkerhet. Enligt Buzan et al. (1998) finns
ingen given tolkning av sékerhet, meningen definieras av hur begreppet anvinds. Sdkerhet &r
déarfor beroende av den diskursiva kontexten. Den militira sdkerheten delar fokus med
traditionell sékerhet, alltsd att staten ska skyddas och att det frimst dr den styrande eliten som
ansvarar for detta. Hoten mot staten utgdrs av andra staters militira kapacitet. Aven inom den
politiska sékerheten dr staten det objekt som framst ska skyddas, men fran icke-militdra hot.
Man vill skydda statens ideologi och suverinitet, ddrav ldgger den politiska sdkerheten stort
fokus pa internationella lagar och institutioners roller. Det handlar om legitimitet, auktoritet och
erkidnnande, och fokuserar pa organisatorisk stabilitet. Den samhélleliga sdkerheten lagger sitt
fokus 1 att skydda nationella identiteter. I den samhélleliga sektorn laggs fokus péd de kollektiv
av individer staten bestar av, snarare dn den organiserade, institutionaliserade entiteten som &r
staten. Hér kan hot formuleras som ’vi mot dom” eller andra situationer déir det upplevs som
att en kollektiv identitet hotas. I ekonomisk sidkerhet debatteras det om statlig kontroll eller
marknadsmekanismer ska prioriteras. Sddant som kan leda till ekonomisk osdkerhet dr darfor
bland annat ekonomiskt beroende pd andra stater, ekonomiska kriser eller sanktioner. Slutligen

diskuteras miljosdkerhet, med fokus pé vetenskapliga studier pd milj6forandringar och hur de



hotar minniskan och andra arter. Hot mot miljosdkerheten inkluderar hal i ozonlagret,

smiltande isar eller stigande havsnivéer (Buzan et al., 1998).

Processen ser ut som foljande: en sdkerhetiserande aktdr skapar ett narrativ dér ett
referensobjekt dr existentiellt hotat. Malet &r att detta narrativ ska fa féste hos en bredare publik
for att sedan rattfardiga och legitimera handlingar som ligger utdver den “normala” politiska
nivan. En sédkerhetiserande aktér definieras som “aktérer som sdkerhetiserar problem genom
att deklarera nagot [...] existentiellt hotat”, referensobjekt definieras som “’saker som ses som
existentiellt hotat och som har ett legitimt ansprdk pd éverlevnad” (Buzan et al., 1998 s.36).
Sédkerhetisering drivs av ”speech acts”, dir yttrandet av ndgot inte bara dr ndgot som ségs men
dven gors (Buzan etal., 1998 5.26). Fragor kan placeras langs ett spektrum fran icke-politiserade
till politiserade till sdkerhetiserade, dér sdkerhetisering bor ses som en mer extrem version av
politiserade fragor. Nar en fraga ér icke-politiserad dr den inte foremal for offentlig debatt. En
politiserad fraga dr foremal for den offentliga debatten och kréaver beslutsfattande och styrning.
Efter politisering kan sedan en fraga sdkerhetiseras. Det podngteras dock att sdkerhetisering inte
bor idealiseras d& det kan anvidndas som verktyg for att begrinsa demokratiska
kontrollmekanismer. Efter sdkerhetisering bor det 1angsiktiga mélet vara desdkerhetisering, dér
fragor kan flyttas tillbaka till den politiserade eller icke-politiserade sfaren (Buzan et al., 1998
$.23-24, 29).
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Figur 1. Sdkerhetiseringsprocessen



Det &r viktigt att differentiera mellan forsok att sdkerhetisera och en framgangsrik
sdkerhetisering. En sékerhetiserande handling ar inte framgéngsrik forrédn den accepteras av en
publik. Utan denna acceptans saknar sédkerhetiseringen legitimitet, vilket d4ven innebédr att
extraordindra atgérder gentemot det existentiella hotet saknar legitimitet (Buzan et al., 1998
s.25). Denna forstéelse av sdkerhetisering har problematiserats av Balzacq et al. (2016) som
menar att fokus pd extraordinéra atgérder som ett kriterium for framgéngsrik sékerhetisering
riskerar att overskattas, speciellt 1 icke-traditionell sikerhet. Genom denna fixering riskerar
manga sikerhetiseringsprocesser att avfirdas som misslyckade, vilket inte nddvandigtvis ar
fallet. De exceptionella atgérderna tar sig snarare form i lagar, byrakratiska processer eller
analys och riskhantering, ddrmed kan de inte anvdndas som ensam mattstock for fullstindig
sikerhetisering (Balzacq et al., 2016 5.506, 516). Inom miljosektorn blir detta tydligt, dd manga
aktorer som sikerhetiserar miljon inte gor detta med malet att rittfardiga nigra exceptionella
itgdrder, utan for att prioritera fragan. Atgirder bestdr di av prevention och riskhantering
istdllet for ndgot som méste réttfardigas som drastiskt (Balzacq et al., 2016 s.511). Detta géar att
aterfinna 1 Arktiska rddets diskurs, dér klimatfordndringar ofta beskrivs som ett hot men dir de

atgdarder som fOreslas dr multilateralt samarbete.

Slutligen identifierar Buzan et al. (1998) s kallade funktionella aktorer, vilket &r aktdrer som
paverkar dynamiken inom given sektor men som inte sjélva ar sdkerhetiserande aktorer (s.36).
Genom produktion av kunskap och policyunderlag bidrar Arktiska rédet till att forma hur hot
forstas av medlemsstaterna. Detta innebér att de skapar frimjande villkor genom att legitimera
vissa hotbilder och stirka deras spridning som kan underldtta staters sdkerhetiserande
handlingar (Buzan et al., 1998 s.32-33). Samtidigt kan Arktiska radet ses som en stirkande
publik, vilket &r den publik med en direkt koppling till det aktuella &mnet och med formégan
att legitimera vissa sékerhetsansprak. Arktiska rddet har en direkt koppling till &mnet genom
sitt mandat att forvalta den arktiska miljon och ar det priméra forumet for regionalt samarbete.
Genom sin auktoritet som funktionell aktdr och sitt inflytande dver hur problem i regionen

definieras kan radet bidra till att legitimera sikerhetiserande handlingar (Balzacq, 2011 s.8-9).

2.1. Syfte och forskningsfriaga

Syftet med uppsatsen ar, att genom en teorikonsumerande fragestillning, undersdka hur och 1
vilken utstrickning sdkerhetisering uttrycks av Arktiska rddets medlemmar, samt hur dessa

uttryck har fordndrats over tid. Studien analyserar hur olika typer av sdkerhet formuleras och



konstrueras som sédkerhetsproblem. Uppsatsen &dmnar identifiera eventuella diskursiva
forskjutningar fore och efter centrala geopolitiska handelser, framforallt Rysslands invasion av
Ukraina 2022. Vidare belyser studien variationer mellan medlemsstaternas formuleringar av
hot, prioriteringar och intressen. Genom detta bidrar studien till en 6kad forstéelse av hur

Arktiska radet paverkas som samarbetsforum i ett fordndrat internationellt sékerhetsldge.

Med detta teoretiska avstamp har foljande forskningsfrdga formulerats: Hur och i vilken
utstrdckning uttrycks sdkerhetisering i Arktiska rddet, och hur har dessa uttryck fordndrats i

ett mer geopolitiskt priglat sammanhang?

3. Tidigare forskning
3.1. Sikerhet i Arktis

I Arktis kan man finna inslag av militdr, politisk, ekonomisk, samhaéllelig och miljomaéssig
sdkerhet, och regionen blir ett tydligt fall for hur dessa samspelar. Det bevisar vikten av ett icke-
traditionellt forhllningssatt till sédkerhet 1 Arktis, da ett traditionellt forhallningssitt blir for
snidvt (Hoogensen Gjorv & Lanteigne, 2020). Klimatforandringarna hotar att fundamentalt
fordndra regionens karaktir genom att 6ka tillgdngen till tidigare otillgéngliga naturresurser och
leda till 6kad sjofart, vilket skulle innebdra 6kad ekonomisk sékerhet pd grund av forbéttrad
infrastruktur och nya arbetsmgjligheter. Detta skulle dock forsdmra samhillelig och
miljoméssig sdkerhet genom att leda till en markant 6kning av exploatering av natur, himma
biologisk mangfald och skapa sociala konsekvenser for invanare (Chater et al., 2020). Arktiska
ursprungsbefolkningar moéter generellt storre sociala och hilsoméssiga utmaningar dn icke-
ursprungsbefolkningar, och ovanstaende fordandringar riskerar att ytterligare forsdmra deras
livskvalitet (Welch, 2020 s.478). Ovanstiende kan ses som ett tilligg till debatten om
omfattande sdkerhet, dar ménsklig sdkerhet omfattar flera typer av hot mot individers

levnadsvillkor (Hoogensen Gjerv, 2020 s.72-77).

Vikten av alla dessa olika typer av sdkerhet blir tydlig ndr man observerar Arktiska radets
utformning. I forumet finns permanenta representationsgrupper for ursprungsinvanarna, med
full konsultationsratt (Arktiska ridet, u.d). Detta leder till en 6kad mangfald av perspektiv och
innebdr att det inte endast finns ett statligt fokus. Det har bevisats att ursprungsbefolkningarna
identifierar andra sikerhetshot dn icke-ursprungsbefolkningar i Arktis, vilket betonar varfor ett

storre fokus pa maénsklig sdkerhet dr nodvindigt (Kuokkanen & Sweet, 2020). I



Ottawadeklarationen finns ett fokus pé ett icke-traditionellt forhdlIningssétt till sdkerhet, bade
genom det explicita uttalandet om uteslutning av militdr sékerhet och genom &tagandet till
invanarnas védlmaende, social och ekonomisk utveckling och regionens ekosystem. Manga
resonerar darfor att Arktiska rddet dr den framsta sdkerhetsaktoren i regionen (Exner-Pirot,
2020 s.317; Wiseman, 2020; Graczyk & Vigeland Rottem, 2020). Graczyk och Vigeland
Rottem skriver att Arktiska radet &r den enda organisationen i nétet av arktiska organisationer
som behandlar alla typer av sdkerhet. De menar att Arktiska radet indirekt &ven hanterar
traditionella sdkerhetsfragor, bland annat genom att respekt for suverédnitetsprincipen ingar i
kriterierna for observatorsstatus. Detta fungerar som bevis pa att d&ven militdr och ménsklig

sdkerhet dr integrerat (2020 s.228-229).

3.2. Arctic exceptionalism

”Arctic exceptionalism” beskrivs som en kompartmentalisering av Arktis som har lett till att
geopolitiska konflikter har haft en begrénsad spillover-effekt pad regionen. Efter kalla kriget
forlorade Arktis sin strategiska och geopolitiska relevans, vilket tilldt avmilitarisering. Detta
innebdr en kraftig kontrast mellan dagens Arktis och hur kraftigt militariserat regionen var
under kalla kriget. Etablerandet av Arktiska rddet som ett icke-militdrt samarbetsforum innebar
en forestéllning av Arktis som en “exceptionell, inkapslad zon av fred och samarbete” (Képyla
& Mikkola, 2019 s.154). Ett exempel pa den begransade spillover-effekten var efter Rysslands
annektering av Krimhalvon 2014, trots att Ryssland uteslots fran flera internationella
samarbeten och utsattes for omfattande sanktioner fortsatte samarbetet inom Arktiska rédet 1

stort sett utan avbrott (Exner-Pirot, 2020, s.316-317).

Efter den fullskaliga ryska invasionen av Ukraina 2022 fordndrades detta nir resterande
medlemslénder 1 Arktiska rddet pausade arbetet (Regeringen, 2022). Dessa fordndringar har
bl.a. lett till Bennett (2023) som skriver att ”Arctic exceptionalism” inte ldngre finns kvar pa
grund av den djupa sprickan mellan Ryssland och resterande medlemsldnder. Gjedsse Bertelsen
argumenterar att ”Arctic exceptionalism” var ett resultat av den amerikanska hegemonin under
den liberala vérldsordningen. Under kalla kriget blev stormaktskonflikten tydlig &ven i Arktis,
och efter Sovjets fall var Rysslands kapabiliteter for svaga for att projicera makt i regionen.
Arktis under 90- och tidiga 2000-talet var darfor en projektion av USAs hegemoni, inte for att
Arktis dr en exceptionell region (Gjedsse Bertelsen, 2020a).



3.3. Vetenskapsdiplomati

Arktiska radet dr ett exempel pa vetenskapsdiplomati, ett samspel mellan politik och vetenskap
dér forskning anvinds som ett verktyg i diplomatiska processer for att fora dialog och skapa
fortroende (International Science Council, u.d). Detta &ar sérskilt relevant i Arktis, dir
vetenskapsdiplomati ldnge har fungerat som en grund for internationellt samarbete trots
politiska spianningar. Vetenskapsdiplomati kan ddrmed forsts som en central mekanism for att

upprétthalla samarbete i regionen.

Gjedsse Bertelsen (2020b) menar att vetenskapsdiplomati har varit en viktig del av det arktiska
samarbetet sedan kalla krigets slut, och spelar en fortsatt viktig roll i ett fordndrat internationellt
system. I dagens ldge stir det internationella systemet infor fordndringar som ocksd pdverkar
Arktis. Han skriver att den arktiska vetenskapsdiplomatin spelar en viktig roll 1 att frdmja
samarbetet 1 regionen, speciellt i en tid dar Arktis stir infor allt storre sdkerhetspolitiska
intressen. Sa lange de arktiska staterna har en tillrdcklig vilja att samarbeta &r det mojligt for
det arktiska samarbetet att besta, vilket &r nddvandigt for att behélla balansen mellan samarbete

och fraimjandet av nationella intressen (Gjedsse Bertelsen 2020b).

Sedan Rysslands invasion av Ukraina 2022 har det vetenskapliga samarbetet i Arktis delvis
forandrats, men inte upphort. Forskning som kréver langsiktig data har paverkats 1 hdgre grad,
samtidigt som nya samarbeten har utvecklats for att kompensera for bortfallet av ryskt
deltagande. Exempelvis har nordiskt samarbete och samarbeten med aktorer utanfor regionen
starkts (Coninsx, 2024). Detta tyder pa att vetenskapsdiplomatin péverkas av geopolitiska

spanningar, men samtidigt uppvisar en viss anpassningsformaga snarare én en entydig nedgéng.

3.4. Liknande fall

En region med ménga likheter till Arktis d4r Hindukush- och Himalaya-regionen (HKH).
Regionen striacker sig dver atta linder och utgoér den storsta permanent istickta ytan i vérlden
bortsett fran polaromradena. Det bor ca 240 miljoner ménniskor i regionen, samt en stor
biologisk mangfald och endemiska arter. Aven HKH-regionen #r kinslig mot
klimatforandringarna (Sanas, 2024 s.396). En organisation 1 regionen &r International Centre
for Integrated Mountain Development (ICIMOD), som understryker en sdkerhetisering av
HKH-regionen med fokus pa ekologiskt och kulturellt bevarande, samt regionens inneboende

virde som ekosystem. ICIMOD ér ansvariga for en betydande andel av vetenskapsproduktion
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och expertis i1 regionen vilket bidrar till att organisationen och dess arbete kan uppfattas som
legitimt. I sin tur mojliggor detta att geopolitiska och regionala rivaler kan delta i samarbetet.
Exempelvis dr Indien, Pakistan och Kina medlemmar, men trots geopolitiska spadnningar har

organisationens arbete kunnat fortga (Sanas, 2024 s.401, 406).

En annan organisation i regionen dr South Asian Association for Regional Cooperation.
Organisationen har inte endast fokus pa miljofragor, men dessa ingar i deras mandat. Dock har
geopolitiska spanningar och konflikter hdmmat organisationens arbete, bland annat har rivalitet
mellan Indien och Pakistan inneburit att flera olika projekt har blockerats eller 6vergivits. Som
konsekvens av det traditionella forhallningséttet till sédkerhet har det ekologiska samarbetet
forhindrats och bidragit till institutionell troghet (Sanas, 2024 s.400, 402). Sanas (2024)
spekulerar att dessa skillnader kan bero pa flera faktorer, men en mdjlig tolkning ar att olika
forhallningssitt till sdkerhet och vilka typer av sdkerhet som prioriteras spelar roll. Dessa
skillnader &r direkt avgorande i diskussionen om eventuella fordndringar i samarbetet 1 Arktis.
Ovanstaende belyser hur begrinsade mandat och kunskapsbaserat beslutsfattande har
mdjliggjort samarbete trots geopolitiska spanningar, men fungerar som en varning for hur en
organisation kan utvecklas om geopolitik tillats storre utrymme nar fokus skiftas till ett

traditionellt forhallningssétt till sékerhet.

4. Fragestallningar

Mot bakgrund av sdkerhetiseringsteorins fokus pa hur hot konstrueras och ges politisk
betydelse, samt dess forstaelse av sdkerhet som en gradvis process blir det centralt att analysera
hur olika typer av sdkerhet formuleras av de olika medlemsstaterna. Tidigare forskning visar
att Arktis priaglas av en komplex samverkan mellan flera typer av sidkerhet, dar mil;j6, samhélle,
ekonomi och politik dverlappar, samt att regionen har genomgatt en fordndring sedan 2022.
Detta aktualiserar behovet av att undersoka bade fordndringar 6ver tid och variationer mellan
medlemsstater, d tidigare forskning snarare undersokt Arktiska rddet som en enhetlig aktor.
Ett fokus pa medlemsstaternas standpunkt i Arktiska radet kan bidra till 6kad forstaelse for hur
nationella intressen paverkar forutsdttningarna for samarbete och vetenskapsdiplomati. For att
besvara forskningsfragan: "Hur och i vilken utstrdckning uttrycks sdkerhetisering i Arktiska
radet, och hur har dessa uttryck fordndrats i ett mer geopolitiskt priglat sammanhang?”

formuleras tre preciserande frdgestéllningar:
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1. Vilka typer av sidkerhet (militdr, politisk, miljomassig, samhéllelig, ekonomisk)
forekommer 1 Arktiska radet?
2. Hur skiljer sig graden av sdkerhetisering mellan olika medlemsstater i Arktiska radet?

3. Hur har framstéllningen och prioriteringen av centrala sakfragor forandrats sedan 20227

5. Metod!

Uppsatsens forskningsfraga besvaras genom en kvalitativ textanalys av varje medlemsstats
ministerdeklaration vid ordférandeskapsbyten 2021 och 2025, samt kompletterande intervjuer.
Genom metodtriangulering kan studiens interna validitet stirkas. Kombinationen av metoder
tillater en mer nyanserad forstaelse av eventuella fordndringar och stérker studiens robusthet

(Wilson, 2014).

5.1. Kbvalitativ textanalys och informantintervjuer
Studien dr en empirisk, kvalitativ textanalys vilket ar en ldmplig metod da den mdjliggdr en
systematisk identifiering av idéstrukturerna Arktiska radet vilar pa, samt en analys av hur dessa
eventuellt har fordandrats over tid. Genom att utveckla ett teoretiskt forankrat analysredskap 1
form av dimensioner mojliggors att tematiskt utvinna mening i det skriftliga materialet. Detta
innebdr en mojlighet for analysen att ga bortom det som uttrycks explicit, vilket tillater analysen
att kartlagga underliggande antaganden och diskurser som strukturerar radets arbete (Esaiasson
et al., 2024 s. 309-310). Da sdkerhetisering dr en intersubjektiv process dr kvalitativ textanalys
passande eftersom metoden ldgger stort fokus pa att forsta hur sprak eller mening ar kontextuellt
och forandras over tid (Esaiasson et al., 2024 s.310). Eftersom Arktiska rddet till stor del
fungerar genom deklarationer, policydokument, gemensamma uttalanden och konsensus
innebdr detta att centrala idéer eller prioriteringar inte alltid uttrycks explicit och méste tolkas i
sitt sammanhang. Med hjdlp av en kvalitativ textanalys fangas bdde explicita och implicita
inneborder 1 materialet, vilket dr avgorande for att kunna finga fordndringar 6ver tid (Esaiasson
etal., 2024 5.309-311). Genom en tematisk metod identifieras hur olika typer av sdkerhet forstas

och prioriteras 1 Arktiska radet.

! ChatGPT har anvints for att foresli material i arbetets inledande fas, samt ge &terkoppling pé struktur, sprak
och referenshantering. Figur 1 &r framtagen av ChatGPT. Klang Al anvéndes for att transkribera intervjuerna.
Samtliga analyser, tolkningar och slutsatser har genomforts av mig. All text i uppsatsen ar egenproducerad.
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Analysen anvinder ett inramande perspektiv didr malet &r att undersdka om och i vilken
utstrackning sékerhetisering forekommer i Arktiska rddet. Genom att styra inramningen av ett
problem kan méinniskors beteenden och uppfattningar samt vilka Idsningar som anses passande
styras, vilket stimmer Gverens med grundpremisserna i sédkerhetiseringsteorin. I teorin ligger
fokus pa hur inramning av problem som existentiella hot &ven réttfardigar extraordindra
16sningar, vilket leder till att ett inramningsperspektiv blir passande for denna uppsats

(Esaiasson et al., 2024 s.318-319).

For att komplettera och nyansera resultaten frdn den kvalitativa textanalysen genomfors
intervjuer. Intervjuerna syftar till att fordjupa forstaelsen for hur eventuella fordndringarna
motiveras och bor tolkas. Medan textanalysen mdjliggdér en systematisk och tematisk
kartlaggning av idéstrukturer dr intervjuerna menade att bidra med kontextuell kunskap och
insikt 1 de Overvidganden som ligger bakom. Detta innebdr en mojlighet att validera och
problematisera de monster som framtrdder i textmaterialet, samt fdnga upp eventuella
diskrepanser. Kombinationen av metoderna dr diarfor menade att stirka det analytiska djupet 1

studien och bidra till en mer nyanserad forstaelse av fordndringar i Arktiska ridet.

5.2. Analysredskap
For att kunna extrahera mening ur materialet har ett teoretiskt forankrat analysredskap
utvecklats. Redskapet mojliggér sortering av material utifrdn studiens teoretiska
utgdngspunkter, vilket gor det mojligt att identifiera det innehall som é&r relevant for att besvara
forskningsfragan. Analysens inriktning och fokus styrs genom de preciserade fragorna
(Esaiasson et al., 2024 s.314). For att besvara de preciserade fragestdllningarna har en
dimension med tre hallpunkter konstruerats: politiserat, sdkerhetiserande och sékerhetiserat.
Dessa dr teoretiskt forankrade i Buzan et al. (1998), som beskriver sdkerhetisering som en
process snarare an ett bindrt tillstdind dér fragor kan rora sig fréan icke-politiserade till
politiserade och slutligen sdkerhetiserade. Eftersom frdgorna som behandlas inom Arktiska
radet per definition dr foremal for politisk behandling och institutionellt beslutsfattande bor de
forstas som minst politiserade. Hallpunkterna ar konstruerade utifran tre centrala komponenter
1 sdkerhetiseringsteorin: sdkerhetiserande aktorer, referensobjektet och existentiella hot.
Studien tar hénsyn till vidareutvecklingen av teorin fran Balzacq et al. (2016), dir fokus pa
extraordindra atgirder problematiseras. Detta gynnar analys av icke-traditionella typer av

sikerhet dér sdkerhetisering kan ske utan syftet att legitimera exceptionella dtgérder. I praktiken
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innebdr detta att ett uttalande kan kodas som sdkerhetiserat dven i frdnvaro av explicit
formulerade extraordinira atgiarder. Analysen fokuserar istéllet pad hur ett existentiellt hot
artikuleras irelation till ett referensobjekt. Uttalanden dér ett fenomen konstrueras som hotande,
allvarligt eller bradskande i relation till miljo, regional stabilitet eller samhéllen kan déarmed
kodas som sidkerhetiserat. Detta mojliggor en mer nyanserad bild av sdkerhetisering i en kontext

dér den framst framstélls genom prioritering och problematisering.

Fraga 1 besvaras genom att identifiera vilka typer av sdkerhet som uttrycks i materialet.
Formuleringarna kodas utifrdn sdkerhetiseringsteorins fem sidkerhetstyper. Exempelvis kodas
formuleringar om klimatforandringar som miljomaissig sékerhet, medan formuleringar om
regional stabilitet kodas som politisk sdkerhet. Kategorierna sammanfattas i figur 2. Fraga 2
besvaras genom att analysera hur dessa fragor formuleras. Hir undersoks om formuleringarna
konstruerar ett referensobjekt, ett existentiellt hot eller framstiller en fraga som sirskilt
angeldgen. Figur 3 visar de nyckelord som anvédnds som végledning i kodningen. Fraga 3
besvaras genom en jimforande tematisk analys av materialet, diar forandringar 1 sprakbruk,
problemformuleringar och prioriteringar 6ver tid analyseras. Det skriftliga materialet och
intervjuerna analyseras genom samma analysschema, vilket mojliggor en jamforelse mellan allt
material. Intervjuerna anvénds dock inte for att besvara fraga 2 d& endast tvd informanter
intervjuats, en norsk och en finsk diplomat. Detta innebér att intervjuerna inte representerar

samtliga medlemsstaters positioner.

Typ av sikerhet Citat Referensobjekt | Existentiellt | Kodning
hot

Militar sdkerhet

Politisk sékerhet

Ekonomisk sidkerhet

Sambhillelig sdkerhet

Miljomaéssig

sakerhet

Figur 2. Analysschemat
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Kodning Nyckelord

Politiserat Fredlig zon, samarbete, forskning
Sékerhetiserande Instabilitet, sérbarhet, spanningar
Sékerhetiserat Existentiellt hot, 6verlevnad, bradska

Figur 3. Kodningsschema

Politiserat: Denna hallpunkt kdnnetecknas av ett sprakbruk dér fragor behandlas inom ramen
for normal politik och samarbete, snarare dn som sékerhetsproblem. Fokus ligger pa
vetenskapligt samarbete, miljoskydd och héllbar social och miljoméssig utveckling, dar
utmaningar som klimatférdndringar framstdlls som gemensamma problem som kriver
langsiktiga och kollektiva 16sningar. Hot artikuleras inte som existentiella eller akuta, utan

snarare som komplexa men hanterbara problem.

Sdkerhetiserande: Denna héllpunkt motsvarar det som beskrivs som en sédkerhetiserande
handling i Buzan et al. (1998). Diskursen borjar inkludera formuleringar som signalerar att
frdgorna inte langre enbart betraktas som tekniska eller administrativa. Hot antyds snarare dn
formuleras explicit, exempelvis genom att klimatforandringar eller institutionella utmaningar
beskrivs som destabiliserande. Formuleringarna saknar dock en tydlig existentiell karaktér och
framstélls inte som akuta. Denna nivé kinnetecknas alltsd av en viss problematisering, dér
frdgor ges oOkad politisk tyngd och borjar formuleras i sdkerhetstermer, utan att fullt ut

konstrueras som existentiella hot.

Scikerhetiserat: Denna héllpunkt representerar en fullstindig sékerhetisering dér fragor
framstills som existentiella hot mot referensobjektet, exempelvis miljon, den sociala
utvecklingen eller internationellt samarbete. Diskursen préglas av explicita formuleringar om
konflikt, 6verlevnad eller bradska, dar exempelvis klimatfordndringar framstélls som hot mot
ménniskors forsorjning, kultur eller regionens stabilitet. Hotformuleringarna har en tydligt
forstarkt och prioriterande karaktir, dir vissa fragor ges en sérskild tyngd relation till andra
politiska fragor. I linje med Balzacq et al. (2016) forstas denna grad av sdkerhetisering som att
en friga ges en betydelse didr den framstar som sdrskilt angeldgen att hantera, vilket &r

indikatorn att den har forskjutits fran den politiska till den sékerhetiserade sfaren.
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For att en fraga ska betraktas som fullt sdkerhetiserad kridvs dven accepteras av en publik. I och
med att studiens material huvudsakligen bestar av officiella deklarationer &r det svart att
faststélla publikens faktiska mottagande. I denna studie operationaliseras publikens acceptans
som en intersubjektiv process dér liknande hotformuleringar aterkommer i flera medlemsstaters
deklarationer. En sddan samstdmmighet tolkas som ett uttryck for att vissa fragor etablerats som
legitima sdkerhetsproblem. Arktiska rddet forstds hér som en stiarkande publik, da radets roll i
det regionala samarbetet bidrar till att legitimera vissa problemformuleringar. Vidare kan
aterkommande och forstirkta formuleringar, sddant som identifierats 2021 men som upprepas
2025, indikera att en framstillning av ett visst problem har fatt 6kat genomslag och dérmed

uppnétt en hogre grad av acceptans.

5.3. Material

Den kvalitativa textanalysens material bestdr primérkéllor i form av ministerdeklarationer fran
Arktiska radets ministermoten vid ordforandeskapsbyten 2021 och 2025. Dessa dokument utgor
centrala uttryck for staters positioner, och kan forstds som “speech acts” vilket gor dem
lampliga for analys av sdkerhetisering. Till skillnad fran gemensamma deklarationer fran
Arktiska raddet mojliggér materialet variation mellan stater och ger insyn i nationella
prioriteringar och hur utmaningar 1 Arktis formuleras. Samtidigt bor materialets diplomatiska
karaktdr beaktas, dd sdkerhetiserande uttryck ofta dr implicita. Detta stiller hoga krav pa
analysredskapet, dd det annars riskerar att hota analysens interna validitet genom subjektiva
tolkningar och icke-systematiska slutsatser. Ytterligare ett eventuellt hot mot studiens validitet
4r att talen har oversatts frin engelska. Aven om 6versittningarna har gjorts med ambitionen
att behdlla den ursprungliga betydelsen gar det inte att helt utesluta att vissa nyanser i

exempelvis ton eller ordval har foréndrats.

Materialet mojliggor en jamforelse dver tid i relation till de geopolitiska forandringarna efter
Rysslands fullskaliga invasion av Ukraina 2022. 2021 representerar den sista perioden innan
Arktiska raddet pausades och 2025 mdjliggér analys av hur diskursen utvecklats efter att
samarbetet dterupptagits i en ny kontext. Det blir bl.a. mojligt att identifiera eventuella
forskjutningar, exempelvis i hur hot formuleras eller vilka prioriteringar som lyfts fram. Totalt
analyseras 16 uttalanden riktade till medlemsstaternas delegationer, de permanenta
representationerna for ursprungsbefolkningar, arbetsgrupper och ldnder med observatorsstatus.

Detta innebér att uttalandena inte enbart fungerar som interna policyuttryck utan som
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kommunikativa handlingar riktade till flera aktdrer inom det arktiska samarbetet. Det &r viktigt
att ha 1 atanke att dessa tal inte representerar medlemsstaternas officiella arktiska policys,
uppsatsen gor darfor inga ansprak pé att analysera medlemsstaternas bredare arktiska politik

eller generella agerande i regionen.

5.4. Utformning av intervjuer

Intervjuerna dr utformade som informantintervjuer, med syftet att samla information om viktiga
forlopp eller forandringar. Informanterna &r individer med insyn och kunskap till det Arktiska
radet, vilket innebér att de kan besitta information och kunskap som inte dr tillgéngligt for
offentligheten. Dessutom kan informanterna belysa diskrepanser i det skriftliga materialet,
vilket dven det kan bidra med viktiga perspektiv i analysen. Det saknas ofta material som
beskriver interna forlopp, speciellt i ett forum dér politik och makt utgor en del av dynamiken

(Esaiasson et al., 2024 5.362-364).

Intervjufrdgorna &r semistrukturerade och tematiskt organiserade, med utgdngspunkt i studiens
teoretiska ramverk?. Fragorna syftar till att finga hur eventuella sikerhetiseringsprocesser i
Arktiska radet forstds, med sérskilt fokus péd olika typer av sdkerhet. Vid framtagandet av
frdgorna har sérskild vikt lagts vid att undersdka hur sikerhet konstrueras och fordndras dver
tid. Frdgorna dr tematiskt sorterade och omfattar hur politisk, militér, miljomaissig, samhillelig
och ekonomisk sdkerhet uppfattas, 1 syfte att finga hur dessa uttrycks och om vissa typer ges
okad betydelse. Genom Oppna frigor ges utrymme for informanterna att utveckla sina
resonemang och bidra med kontextuella insikter. Den semistrukturerade designen mojliggor
dven flexibilitet 1 datainsamlingen, da frdgorna kan anpassas efter informanternas svar och

expertis (Esaiasson et al., 2024 5.348-349).

Urvalet av intervjupersoner gjordes genom ett strategiskt urval, dir deltagare valdes ut baserat
pa deras relevans for studiens syfte. Tva diplomater inom arktiska frdgor intervjuades, en norsk
och en finsk. Dessa valdes ut med hénsyn till deras professionella erfarenheter och goda insikter
1 det arktiska arbetet, de kan darfor bidra med ny information som inte gir att himta fran
offentliga kéllor. Vetenskapsradets fyra forskningsetiska principer foljdes; informationskravet,

samtyckeskravet, konfidentialitetskravet och nyttjandekravet (Vetenskapsradet, 2002).

2 Intervjuguiden &terfinns som bilaga
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Informanterna informerades om studiens syfte och deras rittigheter genom en
samtyckesblankett. De informerades att deras deltagande var frivilligt och att de nirsomhelst
kan avbryta sin medverkan. Intervjuerna, som skedde digitalt, spelades in med informanternas
godkénnande. Detta for transkriberingssyfte, och insamlat material kommer endast att anvéndas
for studiens dndamal. Urvalet innebdr vissa begransningar dd endast tvd nordiska personer
intervjuades. Studiens bredd hade kunnat stirkas genom att inkludera en icke-nordisk
intervjuperson eller en representant fran ursprungsbefolkningarna, vilket hade bidragit med
andra perspektiv. Samtidigt motiveras urvalet av att intervjuerna framst har en kompletterande

funktion, och inte utgoér uppsatsens huvudsakliga empiriska grund.

Metoden innebdr vissa begrinsningar. Eftersom intervjuerna i hog grad formas av
informanternas individuella kunskap och insyn kan materialet bli ojdmnt, vilket kan hindra
generalisering av svaren. Vidare kan informanternas professionella position paverka vilka
perspektiv som framkommer i deras svar. Fragor kopplade till sdkerhetisering, speciellt militér,
kan uppfattas som kansliga och ddrmed leda till dterhdllsamma svar. Detta kan 1 sin tur paverka

materialets omfattning och krdver medvetenhet i analysen.

6. Resultat och analys
6.1. Kbvalitativ textanalys

Miljomaéssig, samhéllelig och ekonomisk sékerhet har samlats under den gemensamma rubriken
“ménsklig sdkerhet” di de ofta dr sammanflitade 1 det empiriska materialet. Denna samling
mdjliggor att analysera hur olika typer av hot tillsammans bidrar till att konstruera ett bredare
narrativ om sarbarhet gillande klimatférandringar och levnadsvillkor. Politisk och militér
sdkerhet rubriceras separat, vilket motiveras av att dessa typer av sdkerhet i hogre grad ér

kopplade till staten och ror frigor om mellanstatliga relationer?.

6.1.1.  Sverige
Politisk sikerhet
I sprakbruket 2021 genomsyras formuleringarna av en politiserad diskurs, dir Arktiska rédet
framstdlls som ett framgangsrikt internationellt samarbetsforum. Fokus ligger huvudsakligen

pa tidigare prestationer och vikten av fortsatt samarbete, dir internationell rétt och

3 Militir sikerhet dterfinns endast vid analysen av Ryssland, vilket beror pé att temat inte identifierades i
resterande material.
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gemensamma ataganden lyfts som grund for fred och stabilitet 1 Arktis. Ingen hotbild skapas
och materialet kodas som politiserat. I 2025 ars material kvarstar detta monster, samarbete och
institutionell stabilitet fortsdtter betonas. En viss fordndring kan dock identifieras.
Formuleringar som hénvisar till ”instabila tider” och behovet att skydda Arktiska radets roll
antyder en underliggande problematik déir Arktiska radets funktion framstélls som sarbar.
Hoten forblir dock implicita och framstills inte som existentiella, saledes kodas materialet som

sakerhetiserande

7 I dessa oroliga tider kan Arktiska radets roll som det frimsta forumet for samordning av
vdr forvaltning av regionen vara viktigare dn ndgonsin. Vi behéver skydda denna roll.

(Sverige, 2025)

Mansklig sikerhet

2021 ligger fokus pa den miljomaissiga sdkerheten, klimatférandringar lyfts som den centrala
utmaningen for Arktis och langsiktiga vetenskapliga eller tekniska 16sningar foreslés. Trots att
klimatforandringar konstrueras som ett problem framstélls det inte som ett hot. Miljoméssig
sdkerhet 2021 kodas dérfor som politiserat. 2025 placeras miljomaissig sidkerhet 1 ett bredare
sammanhang, dédr Arktis beskrivs som paverkat av globala hindelser. Problembilden forstirks
darfor nagot, men konstrueras inte som ett hot. Miljoméssig sékerhet forblir darfor politiserat

2025.

"Arktis dr en plats som paverkas av vad som hdnder globalt [...] inte minst, men inte bara,

ndr det gdller klimatfordndringar” (Sverige, 2025)

Samhillelig sdkerhet uttrycks 2021 genom betoning pa ursprungsbefolknings rittigheter och
utveckling av lokala samhéllen. Ursprungsbefolkningen beskrivs som centrala aktorer vars
erfarenheter och perspektiv méste respekteras, och kodas darfor som politiserad. Detta kvarstar
2025, och samhallelig sékerhet forblir politiserat. Ekonomisk sdkerhet uttrycks genom betoning
pa héllbar utveckling och tillvixt samt ett fokus pa en ekonomisk aktivitet maste gynna lokala
samhillen. Materialet 2021 kodas darfér som politiserat. 2025 forblir ekonomisk sékerhet

implicit och kopplat till hdllbar utveckling, och kvarstar kodat som politiserat.

I 2021 ars material dr det frimst klimatfordndringar, miljoskydd och social héllbarhet star 1

centrum, med fokus pé vetenskapliga 16sningar. I kontrast préglas 2025 ars material 1 hog grad
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av politisk sakerhet, dar fokus forskjuts fran samhéllelig och miljomaéssig sakerhet till Arktiska
radets funktion och fortlevnad. Arktiska rddet framtrader som det centrala referensobjektet, vars

kapacitet och legitimitet behdver upprétthallas 1 en osdker geopolitisk kontext.

6.1.2.  Norge
Politisk sikerhet
Det norska materialet fran 2021 préglas av politisering. Formuleringar som betonar samarbete,
internationell ritt och gemensamma &taganden stir i fokus, och Arktiska rddet framstills
genomgaende som en plattform for dialog och koordinering. Arktiska radet beskrivs som det
centrala forumet for att hantera Arktis utmaningar, vilket forstirker bilden av Arktiska radet
som ett instrument for samarbete. Ingen hotbild konstrueras och materialet kodas som

politiserat. I 2025 ars material kvarstar detta monster.

"Arktis framtida utveckling maste bygga pa kunskap” (Norge, 2025)

Arktiska rddet framstélls som en plattform for samarbete som bor forstiarkas och utvecklas, och
fokus ligger pa att bevara det som har byggts upp dver tid. Det antyds en viss problematik for
samarbetet gillande utmanande tider”, men ingen tydlig hotbild konstrueras. Detta tyder pa en
ambition att upprétthalla Arktiska rddet som ett forum priglat av samarbete och 14g spénning,

vilket innebir att materialet kodas som politiserat.

Miinsklig séikerhet

Miljoméssig sékerhet betonas 2021 genom klimatforidndringar, miljoskydd och havsfrégor,
vilka beskrivs som centrala utmaningar for Arktis. Dessa foresldas losas genom
kunskapsutveckling och gemensamma ataganden, och konstrueras inte som existentiella hot.

2021 ars material kodas darfor som politiserat. Detta monster kvarstar 2025.
“Smdltande isar, rekordstora varmebéljor och omfattande skogsbrdnder — allt paminner oss
om vdrt gemensamma ansvar att samarbeta for att sdkerstdlla en hallbar utveckling i

regionen” (Norge, 2025)

Klimatforandringar beskrivs inte som ndgot existentiellt hot, och fortsitter kodas som

politiserat. Sambhéllelig sédkerhet fokuserar pd levnadsvillkor for arktiska invanare och
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ursprungsbefolkningarnas viktiga roll 1 Arktis. Det laggs sdrskilt fokus pd att Arktis ska vara
attraktivt att leva och arbeta i. Har saknas problembild och materialet kodas som politiserat.
Detta kvarstar 2025. Ekonomisk sdkerhet betonas i badda drens material genom utveckling och
hallbar tillvixt, och ekonomisk aktivitet kopplas till regional utveckling. Ekonomiska fragor

integreras i den samarbetsorienterade diskursen och kodas dérfor som politiserat.

6.1.3. Danmark
Politisk sikerhet
2021 ars formuleringar genomsyras av politiserat sprak. Internationell rétt star i fokus, och
Arktiska radet lyfts som ett centralt multilateralt samarbetsforum. Det finns formuleringar om
onskan att fordjupa samarbetet samt att danska prioriteringar dr att utlova ansvarstagande
styrning i regionen. Ingen hotbild konstrueras och materialet kodas som politiserat. I 2025 ars
material kvarstar detta fokus, och samarbete, stabilitet och Arktiska radets viktiga roll som

forum for internationellt samarbete betonas.

VEtt arktiskt rad som forblir det ledande forumet for internationellt samarbete i Arktis”

(Konungariket Danmark, 2025)

Fokus ligger pd att framgingarna att ateruppta samarbetet efter avbrottet 2022 och att
sikerstélla arbetsgruppernas funktionalitet. I och med brist pa akuta hotformuleringar och

framstéllningar av sékerhetsproblem kodas detta som politiserade formuleringar.

Minsklig sikerhet

Miljomaéssig sdkerhet konstrueras framst genom formuleringar av Arktis som en snabbt
fordnderlig region, vilket lyfts som en central utmaning. Klimatférandringar konstrueras som
allvarliga, men inte hotande. Ett tydligt undantag med sikerhetiserande sprak 2021 ar d& marint
skrip uttrycks som ett hot mot ménniskor och ekosystem. Hér konstrueras ett hot mot bade
ménniskors vilbefinnande och miljo, bade miljomaissig och samhéllelig sdkerhet kodas dérfor
som sdkerhetiserande. 1 2025 ars material &r fokus pa miljomassig sdkerhet kraftigt minskat och
de formuleringar som aterfinns kodas som politiserat, likasd samhéllelig sdkerhet dar fokus

ligger pa ursprungsbefolkningarnas deltagande.
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“Jag vill erkinna de permanenta deltagarna for deras centrala roll i Arktiska rddets arbete.
Era insikter och bidrag dr en av de viktigaste anledningarna till att vi behover ett levande och

aktivt Arktiskt rdd” (Konungariket Danmark, 2025)

Ekonomisk sékerhet politiseras 2021, och kopplas till langsiktiga mél snarare &n akuta hot. Likt
miljomaéssig sékerhet forekommer inte heller ekonomisk sékerhet som ett centralt tema i 2025

ars material, och det forblir darfor kodat som politiserat.

12025 ars material dominerar politisk sdkerhet till storre del &n mansklig sdkerhet, vilket &r en
fordndring fran 2021. Till stor del ligger fokuset pa onskan att stirka Arktiska radet, de
framgangar man har gjort sedan pausen 2022 och tack till de deltagare 1 Arktiska radets arbete
som har drivit forumet under svara ar. Detta innebér en fordndring fran 2021 dédr materialet
genomsyrades av naturvetenskaplig forskning, projekt som Arktiska radet drev och Arktiska
radets viktiga roll for invénare i regionen. Sammantaget indikerar detta pd en forskjutning fran
ett fokus pad minsklig sdkerhet till 6kad betoning pa politisk sdkerhet, dar Arktiska radets

fortlevnad och funktion framstér som allt viktigare.

6.1.4. Finland
Politisk sikerhet
I sprakbruket 2021 genomsyras samtliga formuleringar av ett politiserat sprak, dar Arktiska
radets framgangar som ett internationellt samarbetsorienterat forum ar centralt. I 2025 érs
material aterfinns liknande formuleringar, dir framgéngar sedan grundandet och multilateralt
samarbete betonas. Fokus har dock skiftats till sékerhetiserat sprdk, diar Arktiska rddet
forekommer som referensobjekt och dess fortlevnad kopplas till kommande utmaningar till

foljd av geopolitiska fordndringar.

"Vi har gdtt igenom turbulenta tider och vi har 6verlevt endast tack vare det mod, den

beslutsamhet, den vision och det ledarskap som Norge har visat” (Finland, 2025)
Det betonas hur Arktiska rddet har “6verlevt” genom svara tider, och genom detta sprak

konstrueras en utsatt situation som antyder en hotbild. Vidare tillkommer att mod, beslutsamhet

och vision &r centralt for att garantera Arktiska radets fortsatta dverlevnad, vilket bryter mot
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monstret att foresld multilateralt samarbete som 16sning. Detta leder till en kodning som

sakerhetiserat.

Miinsklig séikerhet

2021 ses miljoskydd och klimatpolitik som grundldggande prioriteringar vilket diskuteras i
termer av mal och samarbete, som att exempelvis vara klimatneutrala 2035. Miljoméssig
sikerhet kodas 2021 som politiserat. I 2025 ars material har formuleringarna en tydligare akut
beskrivning, bl.a beskrivs klimatfordndringarna som en “ond cykel” vars konsekvenser

accelererar i en “o0vertriffad hastighet”.

“De skdl som ledde till att radet inrdttades dr dnnu mer framtrddande i dag, ndr vi star infor

de mangfacetterade effekterna av klimatfordndringarna som accelererar i en aldrig tidigare

skddad hastighet” (Finland, 2025)

Denna eskalering 1 sprdkbruket innebér en sékerhetiserande kodning av miljoméssig sikerhet.
Géllande samhillelig sdkerhet kan ett liknande monster aterfinnas. 2021 betonas
urbefolkningens viktiga roll, unika erfarenheter och bidrag. Ett undantag fran det politiserade
sprakbruket forekommer i och med formuleringen av Covid-19 som hot mot folklig hélsa, vilket
innebér ett sdkerhetiserande sprak. 2025 har fokus flyttats, urbefolkningen beskrivs som att vara
’pa frontlinjen” for klimatforindringar vilket antyder ett hot mot deras kultur, tradition och

existens. Samhillelig sdkerhet kodas darfor som sdkerhetiserat.

’[...] urfolken stdr i frontlinjen for klimatfordndringarna. Vi mdste stodja deras arbete for att

skydda deras kultur, sprak, traditioner, forsorjningsmojligheter och deras sjdlva existens”

(Finland, 2025)

Ekonomisk sdkerhet kodas som politiserat 2021, dér fokus dgnas at att etablera gynnsamma
foretag. Detta kopplas till bdde den grona omstéllningen och héllbar utveckling i relation till
ursprungsbefolkningar. Denna koppling mellan ekonomisk sidkerhet och samhillelig sékerhet
kvarstar 2025, speciellt med fokus pd hallbar exploatering av naturresurser. Ekonomisk

sdkerhet kodas darfor politiserat.
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6.1.5. Island

Politisk sikerhet

I 2021 ars material framstdlls Arktiska rddet som ett stabilt och vilfungerande forum for
internationellt samarbete och utveckling, och fokus ligger till stor del pd organisatorisk
utveckling. Spraket i 2021 ars material kodas darfor som politiserat. I kontrast framtriader en
mer problematiserad bild 1 2025 ars material. 2025 gér det att aterfinna formuleringar om att
Ottawadeklarationens grundldggande principer undermineras, och det konstrueras en

underliggande hotbild mot forumets funktion och legitimitet.

”Principerna i Ottawadeklarationen haller pa att undergrdvas” (Island, 2025)

Detta indikerar en sékerhetiserande handling. Samtidigt balanseras dessa handlingar med en
fortsatt betoning pd samarbete och ett behov av att pa nytt bekrifta engagemanget for Arktiska

radet, dirmed undviks full sdkerhetisering. 2025 kodas materialet darfor som sékerhetiserande.

Mansklig sikerhet

Klimatforandringar framstir som det mest konsekvent sikerhetiserade temat i materialet. Redan
1 2021 ars material beskrivs klimatkrisen som ett existentiellt hot, dar Arktis riskerar att
forsvinna innan drhundradets slut och dér en farlig vindpunkt” méste undvikas for att rddda

regionens existens.

“Utan atgdarder kommer vi att passera en farlig viandpunkt, och Arktis som vi kdnner det

kommer i stort sett att ha forsvunnit fore slutet av detta sekel” (Island, 2021)

Denna formulering uppfyller kraven for sdkerhetisering genom att konstruera ett tydligt hot, en
kéinsla av bradska och ett behov av handling. I 2025 &rs material bibehélls och forstiarks detta
hot, bland annat genom att klimatférdndringar och férekomsten av “’drastiska fordndringar” med
betydande konsekvenser for miljon och befolkningar. Medan miljoméssig sdkerhet darfor kodas
som sékerhetiserat i badde 2021 och 2025 ars material framstar samhéllelig sékerhet som viktigt
men mindre sékerhetiserat. 2021 betonas social utveckling, jadmstilldhet och inkludering, vilket
placerar fragorna inom en politiserad ram. 2025 finns en forskjutning, och klimatférandringar

beskrivs som ett hot mot urbefolkningens samhéllen, livsstilar och forsorjning.
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"Att anpassa sig till den fortsatta uppvirmningen av Arktis och bygga motstandskraft kommer
att vara en stor utmaning [...] for ursprungsbefolkningarna och deras livssdtt, forsorjning

och kultur” (Island, 2025)

Detta innebdr att samhéllelig sékerhet kodas som sdkerhetiserande i 2025 &rs material.
Ekonomisk sékerhet bibehdlls konsekvent som en politiserad fraga, och ekonomisk utveckling

stélls 1 bdda arens material som en del av hallbar utveckling snarare &n som en sékerhetsfraga.

6.1.6. Ryssland
Politisk sikerhet
12021 ars material framstélls Arktiska radet som en stabil arena déir fokus ligger pa samarbete,
dialog och gemensamma losningar. Arktis som region beskrivs som praglat av fred och stabilitet
samt som en “plattform for dialog”, materialet kodas dérfor som politiserat. I 2025 ars material
kan en forandring observeras, och Arktis beskrivs 1 hogre miangd som préiglat av okad

konfrontation, vilket har lett till att kvaliteten pd det arktiska samarbetet har forsdamrats.

”[...] det dr knappast mojligt att forestdlla sig ett effektivt genomforande av Arktiska radets

mandat, sasom det anges i Ottawadeklarationen” (Ryska Federationen, 2025)

Fokus har skiftat till att beskriva Arktiska rddet som hotat av geopolitiska spidnningar och
institutionell nedbrytning, och det betonas att Arktiska radets kapacitet och legitimitet riskerar
att ta skada om inte fullstdndigt samarbete kan ateruppréttas. Politisk sdkerhet i materialet 2025

kodas darfor som sdkerhetiserande.

Militar siakerhet
12021 &rs material forekommer en formulering som syftar till militdr sékerhet, men som del av

en politiserad diskurs.
“Det dr viktigt att utvidga de goda relationer vi har inom Arktiska radet till det militdra

omrddet [...] framst genom att dteruppta multilaterala dialoger om militdra fragor” (Ryska

Federationen, 2021)
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Detta forslag till militdrt samarbete framstélls alltsd inte med nagot sékerhetiserande sprak, utan
som en del av ett bredare samarbete mellan de arktiska staterna. Detta uttalande kodas darfor

som politiserat.

Minsklig sikerhet

Miljomaéssig, samhillelig och ekonomisk sidkerhet kodas som politiserat bade 2021 och 2025.
Inom miljomaissig sékerhet behandlas klimatfordndringar och miljofragor som viktiga, men inte
som existentiellt hotade. Fokus ligger pa samarbete och implementering av internationella avtal,
som Parisavtalet, samt tekniska eller vetenskapliga I6sningar och det saknas sidkerhetiserande
sprak. Miljomaéssig sikerhet kodas darfor som politiserat. Inom samhéllelig sdkerhet fokuserar
Ryssland pa livskvalitet, tillgang till utbildning och sjukvérd samt bevarande av
urbefolkningens kultur och livsstil, och dessa frdgor framstélls som policyomraden snarare &dn
sikerhetsproblem. Aven samhillelig sdkerhet kodas dirfér som politiserad. Ekonomisk
sdkerhet kodas som politiserad d& ekonomi behandlas i termer av investeringar och hallbar

utveckling.

"Bland andra prioriteringar [...] dr skydd av urfolkens kulturarv, bevarande av den
biologiska mdngfalden och Arktis unika miljo, klimatfragor, krisberedskap samt frdmjande av

vetenskaplig forskning i Hoga Norden” (Ryska Federationen, 2025)

Fragorna framstélls som viktiga, men konstrueras inte som hotade eller hotande. Istdllet betonas

balansen mellan ekonomisk utveckling, miljohidnsyn och respekt for lokalbefolkning.

6.1.7. Kanada
Politisk sikerhet
2021 och 2025 &rs material praglas av formuleringar som framstéller Arktiska radet som ett
forum for internationellt samarbete och gemensamt ansvar for regionen. Det finns
aterkommande formuleringar i bdda arens material dir fortsatt samarbete, vetenskaplig expertis

och diplomati framstar som Kanadas frimsta prioritering for Arktiska radet.

"Ett robust Arktiskt rad forblir kdrnan i den kanadensiska hdllningen” (Kanada, 2025)
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Béde 2021 och 2025 ars material kodas darfor som politiserat, dd rédet framstir som centralt
for att hantera de utmaningar och mojligheter Arktis erbjuder. Trots att man erkdnner att
Arktiska radet inte har aterhdmtat sig fullstindigt sen avbrottet 2022 konstrueras inte Arktiska

radets grundldggande funktion som hotad.

Miinsklig sikerhet

Miljomaissig sdkerhet konstrueras kontinuerligt med sédkerhetiserande sprak. 2021 framstélls
klimatkrisen som det mest seridsa ldngsiktiga hotet mot Arktis, vilket tydligt konstruerar ett
existentiellt hot. Da formuleringarna saknar brddskande karaktir kodas dessa formuleringar

som sdkerhetiserande. 2025 forstdrks sedan dessa formuleringar.

“Den trippla planetdra krisen [...] utgor ett vixande hot mot livet pd jorden och understryker

det akuta behovet av dtgdrder” (Kanada, 2025)

Detta innebdr en forskjutning 1 2025 ars material, och att sprakbruket blir sékerhetiserat.
Samhillelig sékerhet konstrueras 2021 i form av fokus péd urbefolkningens deltagande i
Arktiska radet, social och kulturell utveckling samt vélbefinnande for invanare. Detta sker inom
ett politiserat sprakbruk, dér fokus ligger pé inkludering och policyutveckling i relevanta fragor.
2025 kopplas samhéllelig sdkerhet 1 storre utstrackning som hotat av klimatforandringar, bland

annat 1 relation till 6kande méngd skogsbrénder.

“Dessa brdnder pdaverkar miljén och orsakar negativa hdlso- och ekonomiska konsekvenser”

(Kanada, 2025)

Samhéllelig sdkerhet kodas alltsd darfor sdkerhetiserande. Ekonomisk sékerhet behandlas i
termer av héllbara investeringar och utveckling, med ett stort fokus pa hur dessa maste gynna
invanarna i Arktis. Dessa fragor konstrueras inte som sikerhetsfragor i vare sig 2021 eller 2025

ars material, och kodas darfor som politiserade.

6.1.8. USA
Politisk sikerhet
I 2021 ars material framstélls Arktiska rddet som den centrala plattformen for samarbete och

gemensam styrning i Arktis. Fokus ligger pa regelbaserad ordning, gemensamma prioriteringar
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och fredligt samarbete, exempelvis betonas det hur viktigt det dr att Arktis forblir en konfliktfri
region. Formuleringar gillande politisk sdkerhet i 2021 ars material kodas darfér som

politiserat. I 2025 ars material kvarstar samma fokus.

’[...] stdrka radet [...] under en period av spinningar och utmaningar som hdrror frdan

konflikter utanfor regionen” (USA, 2025)

Det erkinns att arbetet har storts av utmaningar som en konsekvens av konflikter utanfor
regionen, men Arktiska radet framstills inte som hotat i sig. Fokuset ligger snarare pa att stérka
forumet for att mojliggora fortsatt samarbete. Den politiska sdkerheten kodas darfor fortsatt

som politiserat.

Mansklig sikerhet

Miljoméssig sikerhet konstrueras genomgdende med sékerhetiserande sprék, i bade 2021 och
2025 ars material. 2021 framstélls klimatfordndringarna som en kris. Hér konstrueras ett hot,
och fokus ligger pa samarbete, policyutveckling och institutionella 16sningar. 2025 forstérks
denna problemformulering, och skogsbriander pekas specifikt ut som ett vixande hot mot
sdkerheten. Da sprikbruket formulerar ett hot men utan bridskande karaktir kodas detta som

sakerhetiserande.

”[etablerandet av] Wildland Fires Initiative, som har bidragit till att lyfta vikten av att
hantera detta vixande hot. Vi ser fram emot att fortsdtta detta arbete inom arbetsgrupperna,

eftersom fragan i hog grad pdaverkar sdkerheten och forsorjningen i vdara samhdllen i hela

Arktis” (USA, 2025)

Sambhillelig sékerhet konstrueras i 2021 ars material genom fokus pad Covid-19, och hur dess
effekter ska hanteras. Pandemin framstills inte som ett hot och innebar att samhaéllelig sdkerhet
2021 kodas som politiserat. 2025 kopplas samhillelig sdkerhet i storre utstrdckning till
konsekvenser av miljofordndringarna, dar exempelvis skogsbrinder paverkar livsvillkoren for
arktiska invanare. Samhillelig sdkerhet kodas dirfor som sdkerhetiserande, d& konkret
bradskande karaktdr saknas. Ekonomisk sidkerhet kodas genomgéaende som politiserat da det

behandlas i1 termer av hallbar utveckling och investeringar som kan gynna arktiska invanare.
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6.1.9. Sammanfattning

Ett genomgaende monster 1 materialet dr att sékerhetisering framst sker inom de icke-
traditionella typerna av sdkerhet. Trots Okade geopolitiska spdnningar aterkommer ingen
sikerhetisering av militér sidkerhet, istillet ar miljomassig och politisk sdkerhet i fokus genom
aterkommande formuleringar om klimatférdndringar och institutionell sarbarhet. Ett centralt
resultat dr att Arktiska radet vid flertal tillfallen d&terkommer som ett referensobjekt, nagot som
inte forekom 2021. Flera medlemsstater beskriver radets funktion, legitimitet och fortlevnad
som hotat och som nagot som méste skyddas 1 en fordndrad kontext. Detta tyder pa en vixande

acceptans av politisk sékerhet som ett legitimt problem inom Arktiska ridet.

Genomgéende kan man se att Finland, Island, USA och Kanada i hogre utstrickning
sdkerhetiserar miljomassig och politisk sdkerhet. I kontrast delar Norge och Danmark liknande
resultat, da de genomgaende uppritthéller en politiserad diskurs utan att formulera existentiella
hot. Sverige och Ryssland uppvisar ett intressant monster i och med att de anvénder
sikerhetiserande sprdk géllande institutionella problem och politisk sdkerhet snarare dn
miljomaéssig, samhillelig eller ekonomisk sékerhet. Detta ger ytterligare stod for hur Arktiska

radet har transformerats till ett referensobjekt.

Land Militir Politisk sikerhet Miljomissig Sambhiillelig Ekonomisk
sikerhet sikerhet sikerhet sikerhet
Sverige - Séakerhetiserande (1) Politiserat (=) Politiserat (=) Politiserat (=)
Norge - Politiserat (=) Politiserat (=) Politiserat (=) Politiserat (=)
Danmark - Politiserat (=) Politiserat (|) Politiserat () Politiserat (=)
Finland - Sakerhetiserat (11) Sakerhetiserande | Sakerhetiserat (1) Politiserat (=)
M
Island - Sakerhetiserande (1) Sdkerhetiserat (=) | Sékerhetiserande Politiserat (=)
M
Ryssland - (}) | Sakerhetiserande (1) Politiserat (=) Politiserat (=) Politiserat (=)
Kanada - Politiserat (=) Sakerhetiserat (1) | Sdkerhetiserande Politiserat (=)
M
USA - Politiserat (=) Sakerhetiserande | Sdkerhetiserande Politiserat (=)
=) M

Figur 4. Kodningar 2025*

4 Forindring 2021-2025: (-) = ¢j identifierad, (=) = oforindrad kodning, (]) = desikerhetisering, (1) = dkad
sdkerhetisering, (11) = okning 6ver tva dimensioner
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6.2. Intervjuer

Institutionell forandring

Béda informanterna ger starkt beldgg for att ’ Arctic exceptionalism” inte 1dngre existerar, vilket
tyder pa att en separation fran geopolitik inte lingre var mojlig. Informant 1 beskriver den ryska
invasionen av Ukraina som ett dvertramp som var ’for stort” for att ignorera. Informant 2 menar
att det har funnits 6kad oenighet i Arktiska radet sedan 2016, och att det forsta tecknet pa slutet
pa “Arctic exceptionalism” var ett tal frin den tidigare amerikanska utrikesministern Mike
Pompeo 2019. Spéanningar har alltsa existerat under en lingre period men Rysslands invasion

av Ukraina utgjorde en tydlig brytpunkt.

"Arctic exceptionalism dr borta. Vi har den inte ldngre, och det finns ingen mojlighet att

dtergd till det normala™ (Informant 2)

Denna utveckling blir tydlig i hur Arktiska radets arbete har fordndrats. I och med avbrottet
2022 stalldes samtliga moten mellan projekt- och arbetsgrupper samt ministrar stéilldes in, vilket
innebar att arbetet 1 praktiken upphdrde som en direkt konsekvens av geopolitiska spanningar.
Aven om arbetet idag har aterupptagits sker det genom digitala och reducerade format, vilket
komplicerar kunskapsproduktionen och samarbetsdynamiken Arktiska radet ar grundat pa.
Detta fungerar som ett konkret exempel pa hur Arktiska radet inte ldngre kan isoleras frn

geopolitik, som sétter ramarna for dess verksamhet.

En oenighet som framkommer &r synen pa hur det vetenskapliga samarbetet har forédndrats.
Informant 1 menar att det har forsvarats, bl.a da forskare 1 6kad utstrickning véljer andra
forskningssamarbeten som inte paverkats lika mycket av det fordndrade geopolitiska ldget.
Informant 2 har en annan uppfattning, och beskriver att forskarna snarare kan bortse fran politik
for att bedriva forskning. Det vetenskapliga samarbetet har alltsa inte upphort, men Arktiska

radets roll som central plattform for arktisk forskning verkar delvis ha forsvagats.
Sikerhetisering

Informanterna tillfrdgades till vilken utstrickning de upplever att Arktiska rddet behandlar

sikerhetsfrdgor, samt hur sdkerhet framst definieras. De dr Overens om att viktiga

30



sdkerhetsfragor diskuteras 1 Arktiska radet, och nimner framst tva olika omriden: miljomassig

sdkerhet och samhillelig sdkerhet som tillsammans utgor kiarnan i Arktiska radet.

Vi talar ocksd om omfattande sdkerhet [...] det finns olika aspekter av sdkerhet som inte dr

militira sdkerhetsfrdagor” (Informant 2)

Intervjuerna visar att fragor inom Arktiska radet i viss utstrickning har kommit att behandlas
mer akuta sedan 2022, men att det inte har skett nagon forskjutning géllande vilka sakfragor
som stir i1 centrum. Framforallt halls klimatférandringar och dess konsekvenser pa
lokalsamhéllen som en central punkt, men i en mer pressad kontext som innebér att forsvagat
samarbete komplicerar hanteringen av fragor. Inga nya atgirder eller prioriteringar kan
identifieras, fokus ligger fortfarande péd vetenskapliga l6sningar genom de arbetsgrupper

Arktiska radet bestar av.

Miinsklig sikerhet

Béda informanterna uppfattar att klimatférandringar sedan 2022 i allt bredare utstrickning
formuleras som ett sdkerhetsproblem. Klimatfragan har sedan tidigare varit central 1 Arktiska
radet, men intervjuerna tyder pé att den nu 1 hogre grad framstélls som akut och som en frdga
med langgiende konsekvenser. Informant 1 kallar det for ”en mycket dramatisk situation” och
lyfter hur klimatforandringar far konsekvenser for tryggad livsmedelsforsorjning, skogsbriander
och en generellt 6kad oforutsdgbarhet. Informant 2 resonerar att klimatforandringarna dven

leder till andra problem, exempelvis 6kad migration eller konflikter.

"Det finns [...] konsensus om att klimatfoérdndringarna dr problemet, vilket i sin tur ger

upphov till andra svdrigheter som vi star infor” (Informant 2)

Detta tyder pa att klimatfordndringar efter 2022 i hogre grad sédkerhetiseras, och att dess
konsekvenser dven kan fOrstdas som sambhiélleliga eller politiska vilket innebdr att
klimatforandringar inte langre enbart behandlas som en miljofraga. Istillet formuleras de som

ett bredare samhéllsproblem med konsekvenser pa stabilitet, levnadsvillkor och samarbete.

Aven gillande ekonomisk sikerhet beskriver informanterna en forindring. Informant 1

resonerar om svarigheterna i att balansera ekonomisk utveckling med goda levnadsvillkor for
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ursprungsbefolkningar. Informanten lyfter konkurrens om naturresurser, vilket har lett till 6kad

efterfrdgan av mark.

Vi behover mer energi. Och det tar upp plats [...] vi har begrdnsade naturomrdden och
[ursprungsbefolkningen] behover de stora omrdadena som det nu finns konkurrens om [...] du

ser alltmer en konflikt och en strid om det”” (Informant 1)

Har framstélls ekonomisk sékerhet sedan 2022 allt tydligare som en védxande konflikt mellan
olika aktdrer och intressen. Informant 1 antyder att den grona omstéllningen alltmer kan forstés
som en sdkerhetsfriga. Den véxande efterfragan pd energi, mineraler och mark skapar nya
spanningar mellan exploatering, miljoskydd och ursprungsbefolkningars rittigheter, och gron
omstdllning framstar inte enbart som en 16sning pa klimatférdndringar men dven som en
potentiell kélla till nya sékerhetsproblem. Informant 2 ger delvis stod &t detta, men formulerar
inte fragan sikerhetiserande. Informanten framhaller att socialt hallbar ekonomisk utveckling
ar mojlig saldnge exploatering regleras och sker med hénsyn till ursprungsbefolkningars
samhillen och livsstilar. Samtidigt beskriver informant 2 ett dilemma mellan, 4 ena sidan, norra
Finlands ekonomiska svéarigheter pa grund av minskad turism och begridnsade
forsorjningsmojligheter och, & andra sidan, stirkta samiska réttigheter som forsvérar
etableringen av industri med potential att bidra till ekonomisk utveckling. Medan informant 1
beskriver konkurrensen om mark i termer av vixande konflikt och kamp mellan olika intressen
formulerar informant 2 snarare fragan som ett komplext dilemma mellan ekonomisk utveckling
och urbefolkningars réttigheter. Informant 2 betonar dessutom att det inte finns en inneboende
motsdttning i fragan. Ddrmed formulerar informant 1 ekonomisk sékerhet med sikerhetiserande

sprik, medan informant 2 i storre utstrackning formar en politiserad diskurs.

Bada informanterna beskriver att samhillelig sdkerhet fortsatt utgor en central del av Arktiska
rddets prioriteringar, men att problembilden har fordndrats sedan 2022. Fragor om
ursprungsbefolkningar och lokalsamhéllen har i hogre grad kommit att priglas av isolering,
minskad representation och forsdmrade samarbetsforutséttningar, speciellt i relation till ryska

ursprungsbefolkningar.

"Ursprungsbefolkningarna i Ryssland har i storre utstrdckning blivit isolerade frdn de andra.

Det har blivit svarare att resa och svdrare att prata med varandra” (Informant 1)
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Frigorna framstills inte som existentiellt hotande, men beskrivs under mer pressade och
problematiska formuleringar an tidigare. Dadrmed har inte de centrala frdgorna inom samhillelig
sdkerhet, sa som ursprungsbefolkningars deltagande och levnadsvillkor, férdndrats, men deras
kontext och problemformulering har blivit mer priglade av 6kade svarigheter att upprétthélla

social sammanhallning och samarbete.

Politisk sikerhet

Intervjuerna tyder pé att politisk sdkerhet sedan 2022 har fatt en mer framtrddande roll i
forstaelsen av Arktiska radet. Informant 1 ger en tydlig bild av nationella intressen blivit mer
synliga i det arktiska samarbetet, speciellt i Ryssland och USA. Detta indikerar en asymmetrisk
utveckling dar stormakter i 6kande grad agerar utifran strategiska och nationella intressen,
medan de mindre staterna i storre utstrackning uppréatthéller samarbetet som priglar Arktiska

radet.

7 [...] jag kinner egentligen inte att det finns nagon nationell forstirkning av nationella
skillnader mellan till exempel Norge, Sverige, Finland eller Kanada [...] Ryssland har ett
nationellt intresse som gar fore allt annat. Och [...] USA:s nationella intressen dr

viktigare dn multilateralt samarbete for USA” (Informant 1)

Detta tyder pd att fordndringen sedan 2022 inte framst bestir av 6kade motsattningar mellan
samtliga arktiska stater, utan snarare i att stormakternas nationella intressen har blivit mer
avgorande for hur regionen (fOrstds. Dédrmed framtridder en f{orskjutning frén ett

samarbetsorienterat synsétt till en mer politiskt laddad kontext.

Informanterna haller med varandra i uppfattningen att Arktis i hogre utstrackning beskrivs som
en strategisk eller geopolitiskt relevant region. Detta bekriftar bilden av en forskjutning i synen
pa Arktis senaste dren, dir regionen i 6kande grad kopplas till globala maktpolitiska dynamiker

snarare dn en avgriansad samarbetsarena.

" Arktis dr nu hett [...] det vore mycket bdttre om Arktis blev svalt igen” (Informant 2)

Det framgar att bdda informanterna uppfattar denna fordndring som ett argument for att
bibehalla Arktiska radets funktion och legitimitet. Ju mer Arktis uppfattas som en geopolitisk

arena desto viktigare att det finns ett forum dir de arktiska staterna kan samlas for att sjélva
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samordna och styra utvecklingen i1 regionen. Detta kan tolkas som en strdvan att motverka
externa aktorers inflytande, exempelvis Kina, for att sdkerstilla att Arktis fortsitter hanteras

genom regionalt samarbete snarare dn stormaktspolitik.

“Det dr vdldigt viktigt att Arktiska rddet bevaras eftersom vi menar att det [...] bor vara

ldnderna i Arktis som leder utvecklingen i Arktis” (Informant 1)

Sammantaget tyder intervjuerna pa att den politiska sdkerheten sedan 2022 har blivit mer
framtradande genom att Arktis alltmer fOrstds i geopolitiska termer. Bada intervjupersonerna
lyfter att Arktiska radets grundliggande funktion har foréndrats och dr mer hotad idag. Dessa
hot impliceras vara 6kad madngd nationella intressen och dkat intresse fran externa aktorer som

resultat av en uppfattning av Arktis som en geopolitiskt relevant region.

Militar siakerhet

Béda informanterna betonar att militér sédkerhet inte har integrerats sedan 2022, i enlighet med
Ottawadeklarationen. Informant 2 poidngterar att samarbetet har fordjupats 1 andra
organisationer som NATO eller OSSE, men att det inte finns ndgon anledning f6r en liten
regional organisation som Arktiska ridet att berdra sdkerhetspolitiska fragor. Vidare upplever
bada informanterna att det inte finns ndgra sdkerhetspolitiska 6verviganden som begrénsar
vilka @mnen som diskuteras i Arktiska radet efter 2022. Informant 1 menar att det numera finns
en 0kad oenighet gillande vilka teman som bdr prioriteras, men att inga specifika &mnen
upplevs som extra kénsliga. Informant 2 tilligger att diskussioner snarare har fitt en mer 6ppen
karaktdr sedan den ryska invasionen av Ukraina dd man inte liangre behover tillgodose

impopulira ryska policies.

7. Diskussion och slutsats

Syftet med studien har varit att analysera hur och i vilken utstrackning sékerhetisering uttrycks
1 Arktiska rddet, samt hur dessa har foréndrats sedan 2022. Genom en jdmforelse av
medlemsstaternas uttalanden frdn 2021 och 2025 samt informantintervjuer har studien
undersokt vilka sidkerhetstyper som artikuleras och om vissa fragor i hdgre grad framstélls som
sdkerhetsproblem efter 2022. Déarigenom bidrar studien till forskningsdebatten om Arktiska
radets roll i en tid da forestillningen om Arktis som en exceptionell arbetszon utmanas av 6kade

geopolitiska spdnningar. Studien visar att Arktiska radet i Okande grad verkar 1 ett
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sakerhetspolitiskt och geopolitiskt praglat sammanhang, vilket har begrinsat och forsvagat dess
funktion samtidigt som forumet fortsatt betonar multilateralt samarbete och

vetenskapsdiplomati.

For att besvara vilka typer av sidkerhet som forekommer visar studien att miljomaissig sékerhet
ar mest konsekvent sikerhetiserat. Klimatforandringarna framstélls alltmer som ett akut och
existentiellt hot, vilket aterfinns bade i den kvalitativa textanalysen och intervjuerna. Det kan
dven observeras att klimatfordndringarna i hogre utstrackning kopplas till fragor om livsmedel,
lokalsamhéllen, skogsbriander, migration och konflikter, vilket tyder pa att klimatfordndringar
numera dven forstds som ett bredare hot mot allomfattande sékerhet. Forekommandet av
politisk sékerhet har 6kat och ett tydligt monster som kan identifieras dr att Arktiska radet i
okande grad framstills som ett referensobjekt hotat av geopolitiska fordndringar och dkade
spanningar. Detta kan tolkas som att Arktiska radet déarfor inte langre endast ar ett forum déir
sdkerhet diskuteras, utan numera dven nagot vars funktion och legitimitet i sig méste skyddas.
Detta fokus forklaras i intervjuerna, dé bdda informanterna betonar Arktiska rddets viktiga roll
géllande geopolitiska fordndringar och okat intresse frdn externa aktorer. Arktiska rédet har
idag blivit allt mer centralt for att sdkerstilla att det &r de arktiska staterna som styr regionen,
vilket kan forklara varfor ett narrativ dir Arktiska rddet formuleras som referensobjekt har blivit

allt mer framtradande.

Ekonomisk sékerhet kodades som politiserat hos samtliga stater. I de olika deklarationerna é&r
ekonomisk sdkerhet aldrig centralt, istéllet integrerades den i frigor om levnadsstandard eller
hallbar utveckling. En annorlunda bild framkom i intervjuerna, dé bada informanterna i storre
utstrackning problematiserade frigan. Fradmst konstruerades frdgor som resurskonkurrens och
ursprungsbefolkningars rattigheter som eventuella grunder for konflikt. Hér illustreras en tydlig
skillnad mellan politiserat och sdkerhetiserande sprak. Skillnaden kan eventuellt forklaras av
att ministerdeklarationerna syftar till att upprétthalla forestillningen av Arktis som préglat av
samarbete, och formuleringar som synliggdr nya konfliktlinjer kan dérfor tonas ned. Alternativt
kan dven denna skillnad forklaras av Arktiska radets mandat, vilket innebdr att fragor kopplade
till nationella intressen och motsittningar mellan stater och ursprungsbefolkningar inte berdrs.

Intervjuerna gav daremot utrymme att diskutera sddana spénningar.

Resultaten visar att sdkerhetisering uttrycks asymmetriskt mellan staterna. USA, Finland,

Kanada och Island anvénder i hogre grad sdkerhetiserande sprdk, medan Sverige, Norge,
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Danmark och Ryssland dr mer dterhdllsamma. Detta indikerar att Arktiska radet inte utgor en
enhetlig aktor, utan snarare &r ett forum dir olika nationella intressen och
sdkerhetsuppfattningar samexisterar. Variationerna mellan medlemsstaterna styrker dessutom
bilden av att ”Arctic exceptionalism” har forsvagats. Detta framkommer ytterligare i den
kvalitativa textanalysen genom att alla medlemsstater erkinner att Arktiska rddet har paverkats
av geopolitiska fordndringar, oavsett om de sékerhetiserar politisk sékerhet eller inte. Badda
informanterna erkdnner att fenomenet inte ldngre bestir som resultat av kriget i Ukraina, likt
vad Bennett (2023) skriver. Tillsammans ger dessa punkter starkt stod for att Arktis inte langre
kan isoleras fran geopolitik. Detta forstarks ytterligare av uppfattningen att Arktiska radet idag
1 hogre utstrackning prédglas av nationella intressen, specifikt frin USA och Rysslands sida.
Detta indikerar att bada inhemska eller geopolitiska intressen kan komma att paverka Arktiska
radet. Dessa bevis kan kopplas till en storre debatt om stormaktspolitik kontra mindre staters
strategier. Det kan exempelvis argumenteras att de nordiska staterna och Kanada bibehéller en
gemensam linje om samarbete for att kompensera for sin begrdnsade makt, medan Ryssland
och USA har storre mojlighet att utdva makt och prioritera nationella intressen (Panke &

Thorhallsson, 2024).

Framstéllningen och prioriteringen av centrala sakfradgor har inte undergatt nagra drastiska
fordndringar sedan 2022, studien visar att fokus framst ligger pa samhéllelig och miljomassig
sdkerhet och att samma sakfragor och arbetssitt bestar. Dessa har dock kommit att behandlas
inom ett mer geopolitiskt priglat sammanhang. Uppsatsens resultat visar att sdkerhetisering
inom de icke-traditionella sdkerhetstyperna har forstirkts sedan 2022, och att militir sdkerhet
fortfarande exkluderas. Studien visar dérfor att institutioner med ett huvudsakligen
vetenskapligt mandat inte nodviandigtvis kan isoleras fran geopolitik, utan att externa konflikter
kan péverka bade dess prioriteringar och funktion. Samtidigt visar studien att multilateralt
samarbete och vetenskapsdiplomati inte behover upphdéra pa grund av fordndrade
omstandigheter, utan att dessa kan fortsétta fungera som viktiga mekanismer for att upprétthalla
dialog. Studiens resultat visar att tillricklig politisk vilja kan uppritthalla multilateralt
samarbete och vetenskapsdiplomati, likt vad Gjedsse Bertelsen (2020b) skriver, men att fortsatt
samarbete kan tvingas ske under begrinsade former. Ddrmed visar studien att
vetenskapsdiplomati inte bor ses som ett alternativ till geopolitik, utan snarare en praktik som

existerar inom dess ramar med mojlighet att begransa geopolitiska konsekvenser.
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Sammantaget, for att besvara uppsatsens dvergripande forskningsfrdga, kan det konstateras att
sakerhetisering i Arktiska radet framst uttrycks genom ett fokus pa miljomaéssig och politisk
sdkerhet, samt ett delvis sdkerhetiserande av samhéllelig sékerhet. Ekonomisk sékerhet forblev
huvudsakligen politiserad 1 det skriftliga materialet, d4ven om intervjuerna antydde
underliggande konflikter kopplade till resurskonkurrens och ursprungsbefolkningars
rittigheter. Trots att Arktiska rddets prioriteringar och problemframstillningar har forblivit
desamma kan en fordndring observeras 1 och med ett nytt fokus pa politisk sékerhet, dar
Arktiska radets funktion och legitimitet anses hotade. Detta dr en fordndring som skett efter
2022 och kan dérfor forstds mot bakgrund av det mer geopolitiskt priglade sammanhanget.
Trots den fOrdndrade kontexten berdrs dock inte militdr sdkerhet, i1 linje med

Ottawadeklarationen.

Studiens resultat stodjer Balzacq et al. (2016) argument att extraordindra atgirder inte bor ses
som ett nodvandigt kriterium for framgéngsrik sidkerhetisering. Detta syns exempelvis i den
kanadensiska sékerhetiseringen av miljomaéssig sdkerhet, dér ett akut hot formuleras men dér
foreslagna dtgirder dr prioritering av samarbete och forskning. Detta ligger i linje med Balzacq
et al. (2016 s.511) déar det argumenteras att sdkerhetisering inom de icke-traditionella
sdkerhetstyperna ofta forekommer for att legitimera en prioritering av dem. Samtidigt kan
denna utveckling problematiseras utifran Kopenhamnsskolans mer restriktiva forstaelse av
sdkerhetisering, dir legitimeringen av extraordindra dtgérder ar ett centralt kriterium. I stora
delar av materialet bestar de foreslagna l6sningarna av fortsatt forskning och samarbete, vilket
aktualiserar frdgan om var grinsen mellan politisering och sékerhetisering bor dras. Det finns
en risk for urvattning av begreppet sakerhetisering om sékerhetiserande sprak anvinds utan att

fragor faktiskt flyttas fran ordinarie politiska processer.

Studiens resultat aktualiserar flera omraden for framtida forskning. Analysredskapets fokus pa
diskursiva uttryck innebdr att studien framst fangar hur sékerhetisering artikuleras, snarare 4n
hur sdkerhet konkret formuleras i policy och praktiskt agerande. Framtida forskning skulle
darfor kunna vidareutveckla analysredskapet genom att kombinera det med exempelvis
policyanalys for att undersdka hur sdkerhetisering uttrycks bade sprékligt och praktiskt.
Exempelvis vore det relevant att undersoka medlemsstaternas arktiska policys for att analysera
hur nationella intressen paverkar bade Arktiska rddet och utvecklingen i regionen. En sadan
analys skulle bidra till en djupare forstdelse av sambandet mellan nationell politik och

multilateralt samarbete 1 Arktis samt varfor en stat véljer att sdkerhetisera 1 Arktiska radet.
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Vidare skulle framtida studier kunna tillimpa denna analys pa& andra internationella
organisationer for att analysera hur multilaterala organisationer fordndras och anpassas i det

nya internationella systemet, exempelvis BEAC eller ICIMOD.
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Bilaga 2. Lista dver intervjuer

Intervju 1: Norsk diplomat inom arktiska fragor

Intervju 2: Finsk diplomat inom arktiska fragor
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Bilaga 3. Intervjuguide

Tema

Oppna fragor

Uppfoljningsfragor

Introduktion

Hur upplever du att Arktiska
radets arbete har fordndrats de

senaste aren?

I vilken utstrackning uppfattar
du att geopolitiska spanningar
har betydelse for Arktiska

radet?

Det har argumenterats att de
senaste arens utvecklingar
innebdr slutet pa “arctic
exceptionalism”, haller du

med?

Upplever du att vetenskapligt
samarbete i Arktis 1 6kande
grad péverkas av
sakerhetspolitiska

Overviganden?

Hur tar sig dessa spadnningar

konkret form i arbetet?

Tidsjamforelse

Vilka forédndringar uppfattar du
har varit mest betydelsefulla

under perioden 2021-2026?

Har vissa fragor blivit mer
kénsliga eller politiserade

sedan 20227

Séakerhetisering

I vilken utstrackning uppfattar
du att fragor inom Arktiska
radet framstélls som
sakerhetsfragor? (inom alla

sektorer)

Hur definieras ‘“sdkerhet” 1
radets arbete — ar det framst
miljo, geopolitik, eller nagot

annat?

45



Upplever du att vissa fragor
idag behandlas som mer akuta

eller allvarliga &n tidigare?

Har du sett att detta motiverar
nya typer av &tgirder eller

prioriteringar?

Sakerhet: ménsklig

Upplever du att fragor gillande
miljo- och klimatsékerhet i
Okande grad framstills som ett

sakerhetsproblem?

Har fragor om
ursprungsbefolkningar och
social héllbarhet paverkats av
de geopolitiska fordndringarna

sedan 20227

Uppfattar du att fragor om
ekonomisk utveckling eller
naturresurser framstélls som

sakerhetspolitiska fragor?

Hur har samarbetet i miljé- och
klimatfragor fordndrats sedan

20227

Sékerhet: politik

Har staters nationella intressen

blivit mer framtriadande?

Upplever du att Arktis i storre
utstrackning beskrivs som en
strategisk eller geopolitiskt

relevant region?

Sdkerhet: militar

Finns det fragor som medvetet
undviks pé grund av

sakerhetspolitiska spanningar?

Avslutande

Ar det nagot du tycker 4r
viktigt att forstd om Arktiska
radet i dagens ldge som vi inte

har berort?
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Bilaga 4. Kodningar Sverige

Sverige 2021
Typ av Citat Referensobjekt | Hot Kodning
sikerhet
Politisk ”Vart samarbete, grundat i - - Politiserat
sdkerhet internationell ritt, har bidragit
till fred och stabilitet”
Miljomaéssig | ”Arktis dr den region som - - Politiserat
sdkerhet paverkas mest av den globala
uppviarmningen”
Samhiéllelig | ”Urfolkens réttigheter och - - Politiserat
siakerhet intressen, liksom traditionell
kunskap, méste respekteras i
utvecklingen av Arktis”
Ekonomisk ”Néringslivet och industrin har - - Politiserat
sdkerhet en viktig roll att spela i detta
avseende. I svenska Arktis visar
HYBRIT-initiativet vigen for
fossilfri stalproduktion, som ett
exempel”
Sverige 2025
Typ av sdkerhet | Citat Referensobjekt | Hot Kodning
Politisk sidkerhet | "I dessa oroliga tider | Arktiska rddets | Geopolitiska Sékerhetiserande
kan Arktiska radets funktion och spanningar och
roll som det frimsta legitimitet institutionell
forumet for sarbarhet
samordning av var
forvaltning av
regionen vara
viktigare &n ndgonsin.
Vi behover virna om
denna roll”
Miljomaéssig ”Som arktiska stater - - Politiserat
sikerhet har vi ett gemensamt
ansvar for den arktiska
regionen och dess
kénsliga miljo [...]”
Samhéllelig ”Som arktiska stater - - Politiserat
sdkerhet har vi ett gemensamt
ansvar for [...]
ménniskorna som bor
dér.”
Ekonomisk - - - Politiserat
sdkerhet
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Bilaga 5. Kodningar Norge

Norge 2021

Typ av Citat Referensobjekt | Hot Kodning
sikerhet
Politisk ”Vart samarbete bygger pa - Politiserat
sdkerhet gemensamma intressen,

gemensamma ataganden och

respekt for internationell rétt”
Miljomaéssig | Vi vidlkomnar det 6kade - Politiserat
sdkerhet samarbetet kring havsfragor och

uppskattar sarskilt radets

insatser i frigor som rér marint

skrép och plastfororeningar”
Samhillelig | ”Det dr avgorande att sékerstilla - Politiserat
sdkerhet att regionen forblir en attraktiv

plats att leva och arbeta pa,

sdrskilt for unga ménniskor”
Ekonomisk ” Arktiska radet arbetar for att - Politiserat
sikerhet sikerstilla [...] héllbar tillvaxt

[...]for att frimja en ekonomiskt

[...] hallbar framtid for arktiska

samhiéllen”

Norge 2025

Typ av Citat Referensobjekt | Hot Kodning
sdkerhet
Politisk ”Arktiska rdet har sedan sitt - Politiserat
sdkerhet grundande 1996 utvecklats till

en unik plattform for samarbete

[...]”
Miljoméssig | ”Smaéltande isar, rekordstora - Politiserat
sikerhet varmeboljor och omfattande

skogsbrander — allt pAminner

0Ss om vart gemensamma

ansvar att samarbeta for att

sdkerstdlla en héllbar utveckling

i regionen”
Samhillelig | ”’[...] kunskap frén méinniskor - Politiserat
sdkerhet som lever 1 Arktis,

urfolkskunskap och vetenskap.

Det dr avgorande att detta

fortsatter [...]”
Ekonomisk ”Vart gemensamma ansvar att - Politiserat
sdkerhet samarbeta for att sékerstdlla en

héllbar utveckling av regionen”
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Bilaga 6. Kodningar Danmark

Danmark 2021

Typ av Citat Referensobjekt | Hot Kodning
sikerhet
Politisk ” Vi vill férdjupa vart - - Politiserat
sdkerhet samarbete. Och vi dr dverens

om att Arktis méste vara en

stabil och séker region grundad

pa réttsstatens principer”
Miljoméssig | ” Marint skrip, sérskilt nir det | Klimatet Fororening | Sdkerhetiserande
sikerhet bestar av plast, utgor ett hot

mot ekosystemen [...]”
Sambhillelig | ”Marint skrép i Arktis”. Marint | Invanares hilsa | Fororening | Sékerhetiserande
sdkerhet skrép, sarskilt nér det bestir av

plast, utgor ett hot mot [...]

ménniskors hélsa.
Ekonomisk ”Till nytta for ménniskorna - - Politiserat
sdkerhet som lever i Arktis.”

Danmark 2025

Typ av Citat Referensobjekt | Hot Kodning
sikerhet
Politisk ”Uttalandet bekriftar att - - Politiserat
sikerhet Arktiska radet dr och kommer

att forbli det frimsta forumet for

samarbete kring de manga

gemensamma intressen vi delar i

Arktis”
Miljomaéssig - - - Politiserat
sikerhet
Samhillelig | Jag vill uppmérksamma de - - Politiserat
sikerhet permanenta deltagarna

[ursprungsbefolkningarna] for

deras centrala roll i Arktiska

rédets arbete”
Ekonomisk - - - Politiserat
sikerhet
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Bilaga 7. Kodningar Finland

Finland 2021
Typ av Citat Referensobjekt | Hot Kodning
sikerhet
Politisk ” Arktiska radet [...] spelar en - Politiserat
sdkerhet viktig roll i att upprétthalla
regionen som en zon priaglad av
fred och konstruktivt
samarbete”
Miljoméssig | “Klimatfordndringar, - Politiserat
sikerhet miljoskydd och hallbar
utveckling ar de avgorande
prioriteringarna och grunden for
vart arbete”
Samhillelig | ”Det viktigaste &r att vi forblir - Politiserat
sdkerhet medvetna om ménniskorna som
lever i den arktiska regionen och
respekterar deras dnskan att
utvecklas och att ha en realistisk
mojlighet att bygga en biéttre
framtid [...]”
Ekonomisk ”[...] uppmuntra foretag med - Politiserat
sdkerhet miljovanliga arbetssétt ar
avgorande for att sdkerstélla
héllbar ekonomisk verksamhet i
regionen. Den grona
omstillningen bidrar till
skapandet av hallbara
arbetstillféillen”
Finland 2025
Typ av Citat Referensobjekt Hot Kodning
sikerhet
Politisk ” For att vi ska kunna | Arktiska radets Geopolitiska Sékerhetiserat
sdkerhet Overleva de ménga funktion och spanningar och
utmaningar vi star legitimet institutionell
infor och har framfor sarbarhet
0ss, maste
Konungariket
Danmark visa samma
grad av mod.”
Miljomaissi | ”Vi stér infor Klimatet Klimatférandring | Sékerhetiserand
g sikerhet | klimatfoérdndringarnas ar e
méngfacetterade
konsekvenser, som
accelererar i en aldrig
tidigare skddad takt”
Samhilleli | ”Urfolken star i Ursprungsbefolkning | Klimatfoérandring | Sdkerhetiserat
g sikerhet | frontlinjen for ar ar
klimatféréandringarna.
Vi maste stodja deras
arbete for att skydda
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deras kultur, sprak,
traditioner,
forsorjningsmojlighet
er och deras sjdlva
existens”

Ekonomisk
sdkerhet

”Under éartiondena har
radet i hog grad
bidragit till en rad
olika fragor, frin
klimatforéndringar
och biologisk
mangfald till hallbar
utveckling.”

Politiserat
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Bilaga 8. Kodningar Island

Island 2021

Typ av
sdkerhet

Citat

Referensobjekt

Hot

Kodning

Politisk
sdkerhet

”Vi har sett praktiska
atgirder kopplade till
organisatoriska fragor
[...] samt ett mer
aktivt engagemang
fran observatdrerna”

Politiserat

Miljomissig
sdkerhet

”Utan atgérder
kommer vi att passera
en farlig vindpunkt,
och Arktis som vi
kénner det kommer i
stort sett att ha
forsvunnit fore slutet
av detta sekel”

Klimatet

Klimatférédndringar

Séakerhetiserat

Samhéllelig
siakerhet

”Jag vill betona
projektet Gender
Equality in the Arctic
[...] som lyfter fram
framvéxande fragor,
prioriteringar och
konkreta strategier
som stodjer
jamstalldhet och
mangfald”

Politiserat

Ekonomisk
sdkerhet

“hallbar utvecklings
[...] pelare
[...]Jekonomisk
utveckling”

Politiserat

Island 2025

Typ av
sakerhet

Citat

Referensobjekt

Hot

Kodning

Politisk
sidkerhet

”Principerna i
Ottawadeklarationen
haller pa att
undergrivas”

Arktiska radets
principer

Geopolitiska spanningar

Sdkerhetiserande

Miljomassig
siakerhet

” klimatforandringarna
kommer att leda till
mer drastiska
fordndringar [..] den
arktiska isen kommer
att fortsdtta smélta och
att de isfria
havsomradena
kommer att vixa”

Klimatet

Klimatféridndringar

Séakerhetiserat

Sambhillelig
sdkerhet

”Att anpassa sig [...]
och bygga
motstandskraft

Ursprungs-
befolkningarna

Klimatférandringar

Sédkerhetiserande
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kommer att vara en
stor utmaning for
manga av de sma
arktiska samhéllena,
inte minst for urfolken
och deras livssitt,
forsorjning och
kultur.”

Ekonomisk
sidkerhet

”Vi maste [...]
sikerstilla en hallbar
ekonomisk utveckling”

Politiserat
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Bilaga 9. Kodningar Ryssland

Ryssland 2021

Typ av
sdkerhet

Citat

Referensobjekt

Hot

Kodning

Politisk
sdkerhet

”Arktis dr ett omrade
praglat av fred,
stabilitet och
konstruktivt
samarbete”

Politiserat

Militar
sakerhet

”Det ar viktigt att
utvidga de positiva
relationer som vi har
inom Arktiska radet
till det militdra
omradet”

Politiserat

Miljomaéssig
sdkerhet

”Ryssland avser att
fullt ut bidra till
regionens fortsatta
anpassning till de
globala
klimatforéindringarna”

Politiserat

Samhillelig
sdkerhet

”Vi anser det viktigt
att forbéttra
tillgdngligheten till
tjanster inom omraden
som utbildning och
hilso- och sjukvérd”

Politiserat

Ekonomisk
sakerhet

”Samtidigt bor den
ekonomiska
utvecklingen bedrivas
i enlighet med hoga
miljostandarder”

Politiserat

Ryssland 2025

Typ av
sdkerhet

Citat

Referensobjekt

Hot

Kodning

Politisk
sdkerhet

”Om radet inte
aterupptar sitt
fullskaliga arbete inom
overskadlig framtid
kommer det inte bara
att undergrédva radets
internationella
trovirdighet och
fortroendet for det,
utan ocksé
oundvikligen vicka
fragan om dess
mervirde
Overhuvudtaget.”

Arktiska radet

Institutionell
nedbrytning

Sédkerhetiserande

Miljomaéssig
sidkerhet

”Bland andra
prioriteringar [...] finns

Politiserat
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[...] bevarandet av
biologisk méngfald
och Arktis unika miljo
samt klimatfragor”

Samhillelig | ”samt att frimja en Politiserat
sdkerhet balanserad social och

ekonomisk utveckling

iregionen med syfte

att forbéttra

livskvaliteten i norr”
Ekonomisk ”samt att frimja en Politiserat
sikerhet balanserad social och

ekonomisk utveckling
i regionen med syfte
att forbattra
livskvaliteten i norr”
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Bilaga 10. Kodningar Kanada

Kanada 2021

Typ av Citat Referensobjekt | Hot Kodning
sikerhet
Politisk ”Rédet bidrar till att - - Politiserat
sdkerhet sdkerstilla att Arktis

forblir en plats for

fredligt samarbete,

vilket fortsatt dr en

prioritet for Kanada”
Miljoméssig | “Klimatkrisen &r vart | Klimatet Klimatférandringar Sakerhetiserande
sikerhet mest allvarliga

langsiktiga hot”
Samhillelig | ”Vi ér angeldgna om - - Politiserat
sdkerhet att fortsdtta samarbeta

kring [...], kultur och

socioekonomisk

utveckling, [...] samt

ett meningsfullt

inkluderande av urfolk

i allt beslutsfattande

som ror Arktis”
Ekonomisk ”Vi stodjer en hallbar - - Politiserat
sikerhet ekonomisk [...]

utveckling som gynnar

alla som lever i

regionen”

Kanada 2025

Typ av Citat Referensobjekt | Hot Kodning
sikerhet
Politisk ”Ett starkt Arktiskt rdd - - Politiserat
sdkerhet forblir kérnan i

Kanadas héllning.”
Miljomaissig | ”Den trippla planetidra | Ekosystem Klimatférandringar Sakerhetiserat
sdkerhet krisen [...] utgor ett

véxande hot mot livet

pa jorden och

understryker det akuta

behovet av atgirder”
Sambhillelig | ”Dessa briander Invénares Skogsbrander Sakerhetiserande
sdkerhet paverkar miljon och hilsa

orsakar negativa hélso-

och ekonomiska

konsekvenser”
Ekonomisk ”En pagéaende - - Politiserat
sdkerhet prioritering inom

Arktiska radet ar att
upprétthalla fokus pa
den ménskliga
dimensionen genom
att integrera social,
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ekonomisk och
kulturell utveckling
samt miljoskydd”
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Bilaga 11. Kodningar USA

USA 2021

Typ av
sdkerhet

Citat

Referensobjekt

Hot

Kodning

Politisk
sdkerhet

”[...] effektiv styrning
och réttsstatens
principer for att
sdkerstilla att Arktis
forblir en konfliktfri
region dar lander
agerar ansvarsfullt”

Politiserat

Miljomassig
sikerhet

”En annan prioritering,
som alla naturligtvis
har berdrt och som ar
central i vart arbete, ar
klimatkrisen. Arktis,
som andra har papekat,
vArms upp tre ganger
snabbare dn det
globala genomsnittet,
vilket gor vara insatser
dnnu mer angeldgna”

Klimatet

Klimatkrisen

Sédkerhetiserande

Samhillelig
sdkerhet

”Réadet har analyserat
de hilsomaéssiga,
ekonomiska och
sociala
konsekvenserna av
covid-19 for arktiska
samhéllen och starkt
var forstaelse for vad
samhdéllen behover for
att kunna hantera
pandemin pa ett
effektivt sitt”

Politiserat

Ekonomisk
sdkerhet

”vi méste tillampa
samma partnerskap i
arbetet med att frimja
ekonomisk utveckling
pa ett hallbart och
transparent sitt som
direkt gynnar
ursprungssamhéllen”

Politiserat

USA 2025

Typ av
sdkerhet

Citat

Referensobjekt

Hot

Kodning

Politisk
sdkerhet

”USA é&r engagerat i
ett sdkert, tryggt och
vilmaende Arktis, och
Arktiska radet ar
oumbdrligt for denna
vision”

Politiserat
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Miljomaissig | [etablerandet av] Klimatet Vildmarksbrander Sakerhetiserande
sdkerhet Wildland Fires
Initiative, som har
bidragit till att lyfta
vikten av att hantera
detta véixande hot”

Samhiéllelig | ”[etablerandet av] Invanare i Vildmarksbrénder Sakerhetiserande
sdkerhet Wildland Fires Arktis

Initiative, som har

bidragit till att lyfta

vikten av att hantera
detta vixande hot. Vi
ser fram emot att
fortsitta detta arbete
inom arbetsgrupperna,
eftersom fragan i hog
grad paverkar
sidkerheten och
forsorjningen i vara
sambhillen 1 hela

Arktis”
Ekonomisk ”V1 erkdnner att radet - - Politiserat
sdkerhet har varit ett centralt

verktyg for att frimja
vart gemensamma [...]
vélstand [...]”
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Bilaga 12. Intervju 1

Tema Centrala fynd Citat

Militér sédkerhet Sakerhetspolitiska fragor ”Sékerhetspolitik &r ju inte
undviks och ses som en del av Arktiska radets
utanfor riddets mandat mandat”

Politisk sdkerhet Okade nationella intressen | “Fronterna mellan olika
och Arktis som geopolitisk | ldger ar tydligare och
region starkare”

Ekonomisk sdkerhet

Resurskonkurrens mellan
exploatering och
ursprungsbefolkningars
rittigheter

”Du ser alltmer en konflikt
och en strid om det”

Samhéllelig sékerhet Ursprungsbefolkningar ”Svérare att resa, svarare
paverkas av isolering och att prata med varandra”
klimatfordandringar

Miljoméssig sékerhet Klimatforandringar ”En mycket dramatisk
framstélls som ett vixande | situation”
sdkerhetsproblem

60



Bilaga 13. Intervju 1 kodning

Typ av sdkerhet Referensobjekt Hotbild Kodning
Militar sdkerhet — Sdkerhetspolitik Icke-politiserad
exkluderas fran
mandatet
Politisk sdkerhet Arktiska radet / Polarisering och Sdkerhetiserande
samarbete nationella intressen
Ekonomisk Traditionella livsstilar | Resurskonkurrens Sakerhetiserande
sékerhet och exploatering
Sambhillelig Ursprungsbefolkningar | Isolering och Politiserat
sdkerhet fordndrade
levnadsvillkor
Miljomaissig Ekosystem och Klimatforandringar | Sékerhetiserat
sékerhet samhiéllen och extremvéder
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Bilaga 14. Intervju 2

Tema

Centrala fynd

Citat

Militar sdkerhet

Sakerhetspolitiska frigor
exkluderas fran radets
mandat

”Arktiska rddet dr inte en
plats for att diskutera
sdkerhetspolitiska fragor’

b

Politisk sdkerhet

Okade geopolitiska
spanningar och minskat
samarbete

”Arktis dr numera hett”

Ekonomisk sidkerhet

Ekonomisk utveckling

”Det finns absolut ingen

framstdlls som mojlig inom | motséttning”
héllbara ramar

Samhéllelig sékerhet Ursprungsbefolkningar ”De blir fortryckta”
paverkas av fortryck och
begrinsningar

Miljomaéssig sdkerhet Klimatforandringar ”Klimatforidndringar gdder
kopplas till andra pa ndgot séitt alla dessa
konflikter och kriser andra konflikter”
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Bilaga 15. Intervju 2 kodning

Typ av sékerhet Referensobjekt Hotbild Kodning
Militér sédkerhet — Sakerhetspolitik Icke-politiserat
exkluderas fran
mandatet
Politisk sdkerhet Styrning 1 Arktis Okade geopolitiska | Sikerhetiserande
spanningar och
externa aktorer
Ekonomisk Hallbar utveckling Politiserat
sdkerhet
Samhéllelig Ursprungsbefolkningar | Fortryck och Politiserat
sékerhet begrinsningar
Miljoméssig Samhéllen och Multipla kriser och | Sékerhetiserande
sdkerhet ekosystem klimatfordndringar
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