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Abstract

Denna studie syftar till att undersdka samverkan mellan forskola och hem, samt vilka aspekter
som priglar kommunikationen om det omdebatterade genus- och jamstéilldhetsarbetet. Studien
har en poststrukturell teoretisk ansats, med analysbegreppen makt, normer, motstind och
positionering. Kvalitativa och kvantitativa metoder har kombinerats och empirin bestir av bade
enkétsvar frin vardnadshavare med barn i férskolan och intervjuer med forskolldrare. De mest
centrala aspekterna av studiens resultat ar att liroplanen spelar en stor roll i vilka forutséttningar
som vardnadshavare har till insyn och inflytande i férskolan, att uppfattningen om laroplanens
innehall kan skilja sig it, samt att vardnadshavares inflytande regleras genom olika typer av
andrafiering. Detta gor genus- och jamstdlldhetsarbetet 1 forskolan till ett hogst aktuellt omrade
fortsatt granskning, sdrskilt for att fa en djupare inblick i hur vardnadshavares socioekonomiska
status pdverkar hur forskolldrare uppfattar deras instéllning till genus- och jamstélldhetsarbetet.
Med anledning av detta ser vi att storre insatser att oka vardnadshavares kunskap om
laroplanens innehdll skulle 6ka deras mdjligheter till insyn och inflytande i férskolans genus-
och jamstdlldhetsarbete.
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1 Inledning

Forskolan som arena for barns liarande innebdr ocksd moten mellan vardnadshavare och
forskolepersonal. Dessa moten och de relationer som uppstar dr priglade av savél forskolan
som institution, samt individernas instdllningar till den och varandra. Syftet med forskolans
verksamhet har fordndrats genom historien och ursprungligen var forskoleverksamheter till for
att skota om och ta ansvar for barnen nir deras vardnadshavare arbetade, medan dagens forskola
framsta syfte dr att frimja barnens livsldnga ldrande, vilket innebér att ldrandeprocesser
fokuseras i allt hog grad (Ringarp & Nihlfors, 2017; Wahlstrom, 2015; Léaroplan {or forskolan
[Lpfo18], 2018). Uppfattningen om vilka omraden som é&r viktigast for barn i1 forskoledlder har
alltsa skilt sig genom tiderna men som vi kommer visa nedan skiljer sig dessa uppfattningar
dven idag.

Genus- och jamstélldhetsarbetet 1 forskolan &r ett omrdde som ofta kritiseras i media. Debatten
kring omradet tyder pd att det finns en konflikt i samhaéllet gdllande huruvida forskolan ska
behandla frdgor om genus och jimstélldhet med barn eller inte, vilket dr en anledning till att
undersoka om och hur forskolldrare anvinder olika strategier ndr det kommer till att
kommunicera detta arbete till olika vardnadshavare. Kritiken som riktas mot forskolans genus-
och jamstélldhetsarbete i media baseras bdde pi att laroplansrevideringarna lidgger allt mer vikt
vid genus- och jamstélldhetsarbete (Waldenvik & Brase, 2018) och pé uppfattningen att
forskolan inte ska ldgga sig i1 barns identitetsskapande eftersom kon anses vara biologiskt
betingat (Sundstrom, 2021). Detta innebér att det med stor sannolikhet ror sig vardnadshavare
1 forskolans vérld som &r av uppfattningen att forskolan har en agenda som kommer paverka
deras barn negativt.

I'laroplanen framkommer det (sammanfattat) att forskolan ska samverka och kommunicera med
vérdnadshavare, mojliggdra deras insyn och inflytande i forskolans arbetssitt samt frémja en
tillitsfull relation. Géllande genus och jamstélldhet skall forskolan motverka diskriminering pé
grund av konsidentitet samt mojliggdra identitetsskapande och ldrande fritt fran begransande
konsnormer (Lpfo18, 2018). Tidigare forskning har rort antingen samverkan eller genus- och
jamstélldhetsarbete men fé studier tycks behandla bada delar. Exempelvis har Lin m.fl. (2019)
1 sin studie sett att en god samverkan mellan forskola och hem en positiv inverkan pa barns
larande dven i hemmiljé och Emilson m.fl. (2016) har i sin studie sett att forskolldrares olika
uppfattningar om genus- och jamstdlldhetsfragor leder till olika tolkningar av
laroplansuppdraget géllande genus- och jamstéilldhetsarbete.

Om en vill synliggora vilka faktorer som paverkar relationen mellan forskola och hem bor en
undersoka hur denna samverkan tar form i relation till ett omrade dér en inte kan forutsitta
konsensus. Genus- och jimstélldhetsarbetet dr ett sddant omréde vilket dr en av anledningarna
till att denna studie undersoker forskolans kommunikation av arbetssitt gillande genus- och
jamstélldhetsarbete i relation till hur andra delar av verksamheten kommuniceras.

1.1 Syfte och fragestillningar

Studiens syfte ér att undersoka samverkan mellan forskola och hem 1 relation till genus- och
jamstélldhetsarbete. Néar vi analyserar och reflekterar kring tidigare forskning och var
insamlade empiri kommer vi att utgd ifrdn foljande fragestillningar:

Fragestillning 1: P4 vilka sdtt uppfattar vardnadshavare att forskolan kommunicerar sina
tolkningar och implementeringar av ldroplanens innehdll gillande genus- och
jamstilldhetsarbete i sin verksamhet?



Fragestillning 2: Hur relaterar forskolldrare sin yrkesutdvning till vérdnadshavarnas
rapporterade uppfattningar och erfarenheter?

Fragestillning 3: Vilka faktorer paverkar vardnadshavares inflytande och insyn i forskolans
genus- och jamstélldhetsarbete?

2 Tidigare forskning

For att ge en dverblick av hur det gar att forstd samverkan, insyn och inflytande, styrdokument
samt genus- och jamstédlldhetsarbete i svensk forskola presenteras hir bdde svensk och
internationell forskning inom dessa omrdden. Flera av sammanhangen som berdrs i den
forskning vi presenterar nedan bendmns som Early Childhood Education (ECE), preschool och
kindergarten. I en svensk kontext likstiller vi dessa med forskola, eftersom de rér samma
aldersgrupp.

2.1 Samverkan

Samverkan mellan forskola och hem kan fOrstds ur ett systemteoretiskt perspektiv, vilket
Yngvesson och Garvis (2021) har i sin studie dér de fokuserar pd barns perspektiv pa samverkan
mellan forskola och hem. Forfattarna betonar att motet mellan dessa miljoer, samt den relation
forskolldrarna har med vardnadshavarna ocksé paverkar barnets vilmaende och menar att om
bade forskolan och barnets hem priglas av uppmuntrande och positiva miljéer skapas goda
chanser for barnet att utvecklas och ldra sig saker i1 olika sammanhang. I deras studie tycks séttet
som vardnadshavare forhaller sig till information om forskolans laroplans och verksamhetens
arbete ha betydelse for hur relationen utvecklas.

Lin m.fl. (2019) visar i sin studie, som paminner om Yngvesson och Garvis (2021), att det finns
tecken pa att samverkan mellan forskola och hem kan leda till fler larandeaktiviteter i hemmet
och ddrmed ocksé indirekt stddja barns dvergripande larande och utveckling. Om f6rskolan
informerar vardnadshavare om undervisningen som sker i verksamheten finns det en storre
chans att hemmet aterskapar liknande situationer och samtal med sina barn. Det gar att fora ett
liknande resonemang, som Lin fast istdllet med vardegrundsfragor som exempelvis genus och
jamstilldhet: om fOrskolan pratar med vérdnadshavarna om deras genus- och
jamstilldhetsarbete sa okar chansen for att denna typ av samtal och aktiviteter i hemmet. Det
gér dven att fora resonemanget att denna korrelation ocksa &r omvénd: att det som hénder 1
hemmet aterspeglas i forskolan.

2.2 Internationella forhallanden

For att fi ett bredare perspektiv pd hur ldroplanstexter och andra policydokument forhéller sig
till samverkan mellan forskola (ECE) och véardnadshavare refereras hir nagra internationella
studier.

I en israelisk studie kunde Sverdlov och Aram (2016) se att det skiljde sig mellan vad ldrarna i
ECE sjdlva vdrderade som det viktigaste malet i utbildningen samt vad de trodde att
vérdnadshavare och utbildningsdepartementets agenter vérderade. Det visade sig att en
majoritet av ldrarna ansag att utveckling av sjilvfortroende hos barnen var det viktigaste,
samtidigt som de trodde att bade vardnadshavare och utbildningsdepartementet snarare
véirderade barns matematiska larande och utveckling av literacyformagor. Det framstar dock
som oklart hur forskolldrarnas virderingar préglar vad de prioriterar i sin undervisning.
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Rouse och O’Brien (2017) beskriver hur vikten av en vilfungerande relation med
vérdnadshavare lyfts fram i australiska policydokument. Studien visar emellertid att riktlinjerna
kring hur samverkan skall utforas rent konkret dr otydliga. Det medfor att relationen mellan
hem och ECE inte praglas av dmsesidighet och reciprocitet, trots att forskolldrarna foljer
riktlinjerna. Detta dr ett exempel pd hur den formulerade och realiserade ldroplanen skiljer sig
at. Wahlstrom (2015) forklarar denna slags inkongruens med olika ramfaktorer, sdsom
larartithet, budget eller omrade som forskolan ligger i och menar att pé grund av olika enskilda
forskoleenheters ramfaktorer kommer ldroplanen, oundvikligt, realiseras pé olika sitt i olika
verksamheter.

Familjer med normavvikande bakgrunder i USA mots av problem nédr det kommer till
samverkan med skolan. Skélet ar att skolans méal och riktlinjer géllande fordldrainvolvering &r
baserade pd den vita medelklassens vérderingar, menar Baquedano-Lopez m.fl. (2013).
Forfattarna menar att vardnadshavarnas mojligheter till samverkan och inflytande paverkas
starkt av skolsystemets (bdde pé lokal och nationell nivd) och lirares forutfattade meningar och
bilder av dem, i form av, exempelvis, forestillningar om virdnadshavares kunskap, intresse och
forstaelse for skolan och deras barns utbildning.

I en studie om é&tta europeiska linders ECE-insatser med syftet att frimja jamlikhet och
tillhdrighet for barn med invandrarbakgrund, romska barn samt barn till vardnadshavare med
lag inkomst, framkom att fordldra-involverande aktiviteter och sprakligt stod var frekventa
inslag. Studiens forfattare argumenterar for att det saknas tillrdckliga interkulturella riktlinjer
for att dessa utsatta gruppers forutsittningar for god samverkan skall forbittras. Aven om de
lyfter den redan existerande forstaelsen for spriket som en viktig kélla till relationsskapande
och kénslan av tillhorighet som en god grund, s& menar det att det saknas initiativ till att lyfta
barns egna forstasprédk och kulturella bakgrund (Aguiar m.fl., 2020). Dérmed riskerar ocksa
mdjligheterna for god fordldrasamverkan att begrénsas.

2.3 Svenska forhallanden

I detta avsnitt behandlas hur potentiella skillnader i vérderingar i kontakt mellan statliga
institutioner och hem hanteras 1 Sverige.

Bunar (2001) finner tendenser till normerande praktik i relation till familjer med svagare sociala
resurser i sin studie om integration och segregation i skolor i svensk forort. Han visar hur lérare
som arbetar med barn med invandrarbakgrund tar pa sig en sorts “surrogatforidldraskap” nér
skolan anser att barnets fordldrar inte har tillrickliga sociala resurser. Detta innebér att om
skolan tycker fordldrarnas svenska sprikkunskaper inte &r tillrickliga och om de inte &r
anammat svenska traditioner tillrackligt, kliver institutionen in och tar dver uppgifter som
tillhor fordldraansvaret.

Det dr dock inte bara inom skolsystemet som det finns en strivan mot att vardnadshavare skall
anpassa sig till normativa vérderingar utan detta sker dven inom socialtjansten. Eklund och
Lundqvist (2021) lyfter fram hur riktlinjerna kring jdmstélldhetsarbete inom
fordldrastodsverksamheter ér otydliga, trots att barnperspektivet och barns réttigheter gillande
jamstélldhet &r djupt rotat i dessa dokument. Konsekvenserna blir att strivan mot att uppnd
jamstélldhet mellan vardnadshavare &r till for barnet bista, i form av, exempelvis, fordelning
av arbetsuppgifter i hemmet, eller omvéirdnad av barnet vid eventuell separation. Bland annat
framkom det i Eklund och Lundqvists studie att &ven om socialarbetare var dvertygade om att



det var viktigt att man ska arbeta med jamstallt fordldraskap var det fa som kunde definiera vad
det innebdr, vilket leder till att det blir tvetydligt om dessa personer faktiskt vet vad arbetet
innefattar i praktiken.

I forskolan uppstar ett liknande fenomen nér forskolldrare ska tolka ldroplanen och sedan
realisera den. Emilson m.fl. (2016) observerade tva dilemman, dels att forskolldrare har olika
uppfattningar om genus och jamstélldhet, dels att forskollarare upplevde det svart att balansera
barns perspektiv, rittigheter och integritet med ldroplanens formuleringar kring att motverka
stereotypa konsroller. Sammantaget resulterar det in att arbetet med genus och jdmstélldhet tar
sig vildigt olika uttryck beroende pa hur ldsaren tolkar dokumentet.

2.4 Sammanfattning tidigare forskning

Eftersom ldroplanen i sa hog grad dikterar vad som skall goras, men i sé 18g grad hur det ska
utforas (Lpfo18, 2018), I6per vardnadshavare risk att inte fa ett likvardigt bemotande. Den frihet
som forskolan har bdde géllande att utforma rutiner f6r samverkan och informationsutbyte samt
for sitt genus- och jimstilldhetsarbete medfor darfor risker att vardnadshavare kan framstéllas
som mer eller mindre kapabla att forhalla sig pa ett Onskvért sitt till genus- och
jamstilldhetsarbetet. Att samverkan bade styrs av ldroplanen men &dven i stor del av de
individuella forutsdttningarna hos de aktuella parterna &r forstds ofrdnkomligt, och inte i sig
ndgot negativt, men att vissa delar av befolkningen 16per storre risk att bli bemotta med
bristande respekt och forstdelse for deras bakgrund och identitet &r nagot som behover
problematiseras ytterligare. Fragan &r ocksa om genus- och jdmstélldhetsarbete anvénds & ena
sidan som ett redskap att stérka relationen till virdnadshavare nér dessa uppfattas som positiva
till arbetet, och & andra sidan som ett redskap i en institutionell assimileringsprocess av de
vérdnadshavare som andrafieras av forskolan.

3 Teori, centrala begrepp och bakgrund

Denna studie har en poststrukturell ansats dir begreppen makt, normer, positionering och
motstand anvands som begreppsapparat vid analysen av studiens empiri. I detta avsnitt kommer
vi dven kortfattat gd igenom de omréden som studien forhaller sig till.

3.1 Poststrukturell teori

Poststrukturell teori kan appliceras inom flera olika vetenskapliga fdlt, och tolkningen och
tillimpningen av teorin dr olika beroende pa vilken kontext den anvéinds i. Det som &r centralt
for poststrukturalismen dr att vi med sprdk och handling kategoriserar fenomen. Sprak och
handling formar diskurser. Diskurserna grundar sig pa bdde i tiden forankrade forestillningar
och kontinuerliga sociala handlingar (Herz & Johansson, 2013). Poststrukturalismen har sin
grund i strukturalismen, vilket sérskilt blir tydligt i betoningen av sprakets roll. Ddremot tar den
poststrukturella teorin ett steg ldngre i sin analys av sprékets inverkan pa méinniskors liv,
begransningar och mojligheter. I korta drag kan den poststrukturella teorin beskrivas som en
teori som kritiskt granskar fenomen med hjdlp av diskurs- och sprikanalys. Inom teorin
framhalls ofta att inget kan vara sjélvklart dd@ ménniskor forstér allt pd olika sitt, beroende pa
deras tidigare erfarenheter och deras unika position i olika sociala sammanhang (Herz &
Johansson, 2013; Alvesson & Skdldberg, 1994).

Herz och Johansson, (2013) menar att den poststrukturella teorin och de begrepp som kommer
med den ofta har breda och ibland diffusa tolkningar, som kan forstds pa olika sétt i olika

kontexter. De skriver vidare att det dr fullkomligt mojligt att skapa en koherent begreppsapparat
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utifran den poststrukturella teorin men att en poststrukturell begreppsapparat, till skillnad frén
andra teorier, bidrar till mojligheten att problematisera och analysera fenomen snarare &n att
definiera dem. Med detta i dtanke har det varit viktigt for oss att synliggdra vems tolkning vi
utgdr ifrdn, samt att uppmérksamma hur tolkningarna kan skilja sig at.

3.2 Makt

Ett poststrukturellt perspektiv pa makt utgar ofta fran Foucaults arbeten. Makt &r enligt honom
inte bara centrerad kring och knuten till staten, inte heller till klasskamp, utan den &r den kraft
som knyter samman allt och alla (se Herz & Johansson, 2013; Hornqvist, 2012). I en granskning
av Foucaults verk drar Hornqvist slutsatsen att makt bade dr en relation och en aktivitet.
Maktrelationen mojliggor aktiviteter av maktutdvning vilka 1 sin tur reproducerar den ojdmlika
sociala relationen. Hornqvist menar att maktrelationen uppstér nir den ena parten kan paverka
den andra partens agerande i en utstrickning som inte dr Omsesidig, och att orsaken till denna
obalans kan bero pa vad som helst. Det betyder att oavsett vad som gor att den ena personen
kan péverka den andres handlingsutrymme kommer maktrelationen vara ett faktum.

Négra av de faktorer som priglar ménniskors olika handlingsutrymmen, och dérmed
mdjligheten att styra andras beteenden, dr olika kategorier av sociala skikt och de sétt som de
overlappar och gar in i varandra. Nigra av dessa skiktningar kan forstas i termer av klass,
etnicitet och kon (Edling & Liljeros, 2016). Herz och Johansson (2013) visar ett exempel pa en
social skiktningsidé som vithet, vilken gér att generalisera: ndmligen att dven inom en grupp
som &r 1 en maktposition kommer det finnas under- och 6verordningar som har olika positioner.
Makten ar alltsd inte knuten till en viss grupp utan beroende av de aktuella parternas relation.

For att beskriva hur maktrelationer tar sig uttryck kan begreppet positionering (Lenz Taguchi,
2014) anvéndas. Vi positionerar oss och varandra dels genom de situerade forvintningar som
finns pa oss (baserat pa faktorer som till exempel normer eller sociala skikt), men ocksa vart
gorande dér subjektet kan med hjilp av till exempel sprik kan paverka sitt eget och andras
handlingsutrymme. Beroende pa hur den raddande maktstrukturen ser ut i kontexten finns olika
mdjligheter till att fordndra den rddande positioneringen. Makt &r inte nigot konstant eller
absolut utan beskriver, enligt Hornqvist (2012), bara en relation vid en viss tidpunkt. En
konsekvens av maktutdvningen dr ndmligen att den vécker motstdnd, ndgot som kan forflytta
positionerna. Dolk (2013) lyfter hur motstandet ddrmed blir oundvikligt, for maktrelationen
forutsétter motstdnd. Motstdndet behover inte nddvéandigtvis vara organiserat eller hogljutt;
vissa grupper har inte den mdjligheten sa “istéllet tar det kanske formen av ett diskret sabotage,
en passiv motstriavighet eller ett forsiktigt undvikande.” (Dolk, 2013, s. 34).

3.3 Spraket och subjektet

Inom den poststrukturella teorin dterkommer begreppet subjekt, sarskilt i relation till sprak och
sprikval. Begreppen subjekt och subjektivitet kan visas vara svart att definiera for sig sjélva,
men Alvesson och Skoldberg (1994) menar att tanken om subjektet inom poststrukturalismen
har som syfte att ta avstand fran strukturalismens tanke att ménniskan i sig sjélv ér ett aktivt
handlande subjekt. De menar att den poststrukturella synen péd subjektet dr en decentraliserad
tolkning, som snarare lagger fokus vid hur handling, sprak och makt kan bdde begrinsa och
frigdra subjektet. De menar att subjektivitet inte kan uttryckas i sprdk, utan snarare att
subjektivitet skapar sprak och att det ddrmed ar ndgot obestamt och ofta ostadigt. Subjektet eller
subjektivitet blir alltsa i denna tolkning ett tillstdnd som ménniskan befinner sig i, som konstant
paverkas av diskurser, normer, makt och sprak.



Poststrukturalism utgor hér nagot av en vilbehovlig injektion och
vaccination mot forsok att lasa fast och kategorisera, namnge,
lagra och packa den sociala verkligheten i firdiga boxar. (Herz &
Johansson, 2013, s. 46)

Det som Herz och Johansson avser att synliggora dr sprakets makt i att skapa koder och darmed
ocksa normer. Sprak, makt och normer &r sillan létta att skilja pa eftersom de gér in i varandra.
Makten paverkar spraket; den som har makt styr hur sprak anvinds, spraket pdverkar makten;
genom val av sprakbruk kan maktpositioner intas. Allt detta pdverkar vad som anses som
normativt.

3.4 Normer

Herz och Johansson (2013) beskriver hur Foucault menade att medicinsk kunskap kunde
anvindas for att avgrénsa ett s kallat normalt beteende fran ett avvikande, genom att dels
definiera vad som ir normalt, dels genom att definiera det avvikande. Denna typ av stindig
definiering av normalitet medfor att staten far en central roll i skapandet av normer, samt i
upprétthillandet av dem.

Normer och makt ar tydligt kopplade till varandra, men det finns en vésentlig skillnad: Normer,
till skillnad frdn makt, fordndrar sédllan manniskor genom véld eller tvang, utan i stillet genom
att ménniskor bade medvetet och omedvetet foljer normen och anpassar sina forhéllningssatt
och handlingar utifrdn den rddande normen. Makt handlar inte sarskilt mycket om att straffa de
som gor fel, utan snarare att forebygga att fel 6verhuvudtaget gors, genom att méanniskor foljer
normen av vad som ar forvéntat (Dolk, 2013).

Virderingar kopplas ofta ssmman med begreppet normer, mycket beroende pa att normer har
sin grund i vad som vérderas inom kontexten. En norm skulle kunna beskrivas som det beteende
som anses vara Onskvért, eller normativt, inom ett sammanhang. Inom normkritiken lyfts en
tanke om att kritiskt granska normer, eftersom de séllan &r helt oproblematiska. Dolk (2013) tar
upp det som Butler kallar for normers dubbelhet, det vill sdga att normer bade kan paverka oss
savil positivt som negativt. A ena sidan kan vi som minniskor inte uppna civilisation utan
normer som ldgger grunden for de mal som vi vill uppnd tillsammans, men & andra sidan kan
normer begrinsa oss. Ett exempel pa denna dubbelhet kan vara att konsnormer kan vara
végledande i identitetsskapande och pd samma gang vara mycket begransade.

Butler papekar att de handlingar och uttryck som stimmer §verens med normen uppfattas som
begripliga, medan det som avviker fran normen uppfattas som obegripligt och konstigt. Det
innebdr att de personer som foljer normen sillan mérker av den forrdn de avviker fran den
(Dolk, 2013). Tornborg (2019) beskriver pa liknande sitt hur implicita normer &r de normer
som dr outtalade och dr det som anses vara normalt och forvintat. Tornborg tar emellertid till
skillnad frén Dolk ocksé upp explicita normer, vilka &r de normer som ar uttalade, exempelvis
lagar. Ett exempel péd explicita normer i en forskolekontext kan vara ldroplanen sddan den
formuleras i styrdokumentet. I verksamheten kan sedan laroplanens normer framtréada implicit.

Nér normer skapas och efterfoljs, genom upprepade handlingar och sprakbruk, menar Palmer
(2011) att de materialiseras. Ett exempel pa sprak som forekommer i forskolan som bidrar till
att normer materialiseras dr hur vi bendmner barn pa olika sitt beroende pd deras kon. Dolk
(2013) skriver, exempelvis, att de barn som bendmns som flickor oftare uppmanas att delta i
sprakutvecklande aktiviteter, vilket skulle kunna antyda att flickor antas tycka béttre om, och
kanske dven antas vara battre pa, att samtala om dmnen an pojkar. Tornborg (2019) menar att



normer formas ur samhélleliga och kulturella vérderingar som &r relevanta inom den kontexten
subjekten innefattar sig i. I en forskolekontext kan det handla om det som annars kallas for
traditioner, exempelvis samlingen eller andra tidsbestdmda rutiner som 1 sig har utvecklats till
starka normer, en slags forskolekultur, som séllan ifragasitts.

Uppritthallandet av normer sker genom att subjektet gestaltar sig sjdlv utifrdn de normer som
rdder inom den kontexten hen befinner sig i (Palmer, 2010). Det kan innebéra att ta sig an
attribut eller anpassa sitt sprik utefter normen som rader. Hon menar dock ocksa att subjektet
kan gora motstand genom att vara en “aktiv agent”, pd samma vis som hen kan vara medgorlig
och anpassa sig efter normen.

3.5 Genus och jimstélldhet

Svensk forskola har forhallit sig till den feministiska debatten sedan 70-talet skriver Ohrlander
(2011), men det ar forst pa 90-talet som pedagogiska verktyg borjar skapas for
jamstélldhetsarbete. Ohrlander menar att eftersom inget att annat land har &dgnat sig &t
feministisk politik pa ett liknande sétt som Sverige dr detta medvetna jadmstilldhetsarbete unikt.
Aven om det linge funnits statliga initiativ att implementera dessa frigor i forskolans
styrdokument kan vi se att formuleringarna skiftar over tid, och bara i den senaste
laroplansrevideringen har spraket gatt fran att fokusera pé binéra konskonstruktioner (Laroplan
for forskolan [1pf698], 2016) till att i hdgre grad anvénda ett mer inkluderande och kritiskt sprak
i fragor géllande kon (Lpfo18, 2018) (se bilaga 1).

Lykke (2009) visar hur det i en genusvetenskaplig kontext blivit relevant att kunna skilja pé
kon och genus. Med kén avses det biologiska konet och med genus avses det sociala och
kulturella konet som, bland annat, innefattar identitet och uttryck av sitt genus. Denna
begreppsliga distinktion har lett till att en mer djupgéende analys av kon och relationer mellan
olika kon blivit mdjlig. Lykke forklarar hur detta sérskiljande av begreppen skedde under 1970-
talet pd grund av en forskjutning av fokus inom det som tidigare kallades for “kvinnovetenskap”
som innebar en Onskan om att dmnet ocksd skulle innefatta kritiska studier av min och
maskulinitet. Hon skriver vidare att denna forskjutning var starkt paverkad av queerfeministisk
forskning som intresserat sig av forhallandet mellan genus och sexualitet. Evertsson (2016)
skriver vidare att under den tid som Lykke beskriver, var detta sdrskiljande av kon och genus
ett resultat av den framvéxande synen pa skillnader mellan mén och kvinnor som inte enbart
biologiska. Hon skriver att vi gor kon, vilket kan tolkas som att hon menar att genus r en social
konstruktion.

Genus- och jdmstélldhetsarbete 1 forskolan kan ta sig olika uttryck eftersom det berdr flera olika
omrdden. Det kan innefatta, bland annat, normkritik, genuspedagogik och det
demokratifostrande uppdraget i ldroplanen. I ldroplanen for forskolan (2018) lyfts det att varje
person som &r anstilld inom verksamheten ska aktivt arbeta {or att frimja jamstilldhet, samt att
behandla  ménniskolivets  okrdnkbarhet och  motverka  diskriminering  utifrdn
diskrimineringsgrunderna. Alla barn ska &ven fi samma mdjligheter och erbjudas jamlika
forutséttningar oberoende av kon. Dolk (2013) lyfter att studier aterkommande pekar pé att
pojkar och flickor i forskolan fir olika bemdtanden, samt att de erbjuds olika typer av
aktiviteter. Problematiken verkar uppstd i och med att ldroplanens formuleringar inte alltid
overensstimmer med hur den realiseras i verkligheten.



4 Metod och genomforande

Vi vill i denna studie undersoka pa vilka sétt och 1 vilken grad vdrdnadshavare far information
om forskolans laroplan och arbetssétt gillande genus- och jaimstélldhetsarbete pd sina barns
forskolor. Vi vill ocksa se vilka forklaringsmodeller som forskolldrare ger i relation till sina
egna stillningstaganden 1 sitt arbete. 1 f6ljande avsnitt presenteras metoder och
tillvigagéngssétt for genomforande av denna studie samt vilka konsekvenser dessa kan fa for
véra resultat och studiens kvalitet.

4.1 Metod for datainsamling

Valda metoder &dr bade enkét och intervjuer eftersom studien &r en kvalitativ studie som utgar
bade fran erfarenheter och upplevelser hos forskolldrare s& vél som vardnadshavare. D4 syftet
med studien ror relationen mellan dessa tva parter dr bdda deras perspektiv av stor betydelse.
Enkét som insamlingsmetod har valts med syftet att skapa ett underlag for intervjuerna med
forskolldrare, med en enkel Oversikt Over erfarenheter och upplevelser fran
vardnadshavarrespondenter. Intervju som metod var mest passande for att komma &t stérre och
mer Overgripande resonemang fran forskollérare.

4.1.1 Enkat

Enkiter kan anvidndas bade for kvalitativa och kvantitativa studier (se Ejlertsson, 2005), dock
ar de vanligast for kvantitativa. Den metod som vi har valt for vér studie dr en datorenkit vilket
ar en metod som passar for att nd ut till ménga respondenter som dessutom minimerar méngden
tid som krivs for att sammanstélla resultatet. Baserat pd hur tekniken utvecklats sedan
Ejlertsson beskriver “datorenkdten” skulle var enkit béttre kunna beskrivas som en webenkit.
En enkitstudie 1 jamforelse med en intervju kan ha ménga fordelar, menar Ejlertsson och skriver
att i en enkétstudie har respondenten stor mojlighet att reflektera kring sina svar, samt behdver
hen inte nddvindigtvis svara fardigt vid ett tillfille. En risk med enkiter dr dock att om
respondenten har lassvarigheter eller inte behdrskar enkdtens sprak har hen inte mdjlighet att
stdlla foljdfragor eller fa hjélp att forsta av forskaren.

4.1.2 Intervju

Studiens ursprungliga plan for datainsamling frén forskolldrarrespondenter var en fokusgrupp.
Hylander (1998) skriver att fokusgrupp som metod ar passande for insamling av kvalitativa
data, som exempelvis individers upplevelser eller erfarenheter om ett visst fenomen. Han
skriver att fokusgrupper kan anvéndas som en ensam insamlingsmetod, men att den vanligast
anvinds som komplement till en annan metod, som exempelvis enkiter. Eftersom
respondenternas scheman inte tilldt oss att trdffas gemensamt var vi tvungna att vélja en annan
metod fOr att gora insamlingen av empiri i studiens andra del. Den alternativa metoden blev
ddrmed separata intervjuer med de ursprungliga respondenterna.

Det finns olika typer av intervjuer med olika tillvigagingssitt, det dr dock inte alltid mojligt
eller nodvéndigt att definiera vilken specifik typ forskaren har anvint sig av eftersom de ofta
liknar varandra (Eriksson-Zetterquist & Ahrne, 2015). Denna studie innefattar en kvalitativ
intervju, med syftet att undersoka forskolldrares tankar och arbete med genus- och jimstélldhet
och samverkan i forskolan. D4 den kvalitativa intervjun mojliggdr 16pande anpassning och
fordndring av fragorna dr det en passande metod for att samla in empiri om forskolldrares egna
resonemang kring enkétens resultat i relation till deras egen yrkesutovning.
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Vid intervjuer dr ljudupptagning en passande metod. Om tva forskare deltar kan det vara
fordelaktigt att en forskare fokuserar pa att fora intervjun samtidigt som en annan for
anteckningar gillande sadant som forekommer vid intervjutillfdllet som inte kan fingas pa
inspelningen. Efter genomford intervju ska allt material transkriberas, vilket gors pé olika vis
beroende pé vad forskaren vill undersoka. Om forskaren vill analysera resonemang och
vérderingar kan en “ren” transkribering av enbart det som ségs ridcka vil (Eriksson-Zetterquist
& Ahrne, 2015). Med bakgrund av detta har vi valt att 1ta en av oss forfattare vara ansvarig
intervjuare under alla studiens intervjuer med den andre som observatdr och antecknare. For att
se transkiberingskonventionerna for denna studie, se bilaga 3.

4.2 Urval och avgransningar

Urval vid bada delar av datainsamling har syftet att fdnga en bredd av perspektiv men har
skett under olika former. Foljande avsnitt redogor for hur urval och avgrénsningar har gjorts i
alla delar av studien.

4.2.1 Enkat

For att 4 en bred bild av vardnadshavares erfarenheter och perspektiv har vi anvént oss av ett
slumpmassigt urval genom stickprov. Ett sddant slumpmadssigt urval rekommenderas eftersom
en storre och slumpmissigt sammansatt grupp respondenter kan sékerstilla en viss
representation av dvriga populationen och dirmed mojliggdra en viss generalisering (Barmark
& Djurfeldt, 2015). Ett slumpmaissigt urval med stickprov gors genom att en skapar urvalsramar
och sedan fordelar enkéten slumpmaéssigt utifran dessa. Detta har vi genomfort nir vi har
fordelat var enkat till vardnadshavare i forum pa sociala medier.

Enkéten har fordelats pé 15 stycken forum pé sociala medier. Dessa forum har valts ut utifran
foljande tre kriterier: 1) Antingen skall mélgruppen pé det aktuella forumet vara vardnadshavare
med barn 1 forskola eller hela befolkningen inom ett visst geografiskt omrade. 2) Gruppens
syfte ska vara informationsspridning om vad som sker i omrddet alternativt information om
forskola inom omrddet i1 fraga. 3) Gruppen skulle vara tillgédnglig for alla att ansdka om
medlemskap 1 och rikta sig till alla med koppling till eller boende i omradet. Vi efterstrivade
en jamn geografisk spridning, dock gér det inte att avgora hur manga medlemmar i respektive
forum som faller inom ramen for urvalsgruppen (&r vardnadshavare till barn i forskola i staden)
sa det dr inte mdjligt att berdkna bortfall.

4.2.2 Intervju

Vi har sokt respondenter 1 form av forskolldrare som arbetar utspritt dver hela staden. Val av
respondenter har skett slumpmissigt utefter deras tillgénglighet och vilja att delta i intervju. Vi
sokte kontakt med dessa, dels genom att kontakta handledare fran VFU-kurser pé
forskolldrarprogrammet som vi hoppades kunde vara villiga att delta. Vi har dessutom kontaktat
rektorer for olika forskolor i staden och fétt kontakt med forskolldrare pa det viset. I studien har
tre forskolldrarrespondenter medverkat. Var malsittning var att respondenterna inte skulle ha
ndgon personlig anknytning till ndgon av forfattarna, dock var detta inte mgjligt och en av
respondenterna har handlett en av forfattarna under hens universitetsstudier. For att minska
risken for att 9vertolka svaren under intervjun, ansvarar den andre forfattaren for intervjuerna.

For att fokusera pa for studien aktuella aspekter har vi gjort avgransningar géillande att inte

inkludera personal utan forskolldrarutbildning i urvalsgruppen, eftersom ldroplansuppdraget
(Lpfo18, 2018) innebér att forskolldrare har det yttersta ansvaret for samverkan med hemmet.
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4.2.3 Overgripande avgrinsningar

Ytterligare avgriansningar har gjorts vid utformningen av enkatfrdgorna géllande att inte explicit
fraga vardnadshavarrespondenterna om deras asikter géllande genus- och jamstélldhetsfragor
och dess implementering i forskolan, utan enbart om deras erfarenheter och om hur de upplever
att forskolan uppfattar dem. I intervjuerna far inte heller forskolldrarrespondenterna direkta
fragor gillande hur deras privata vérderingar géllande genus och jamstélldhet ser ut men
intervjuformen tilldter dem att sjilva ta upp detta.

4.3 Genomforande av datainsamling

I foljande avsnitt kommer vi redogdra for hur datainsamlingen i studien har genomforts
uppdelat efter studiens tva delar.

4.3.1 Enkait

Enkéten (se bilaga 4) dar gjord i Google forms och naddes via en ldnk som distribuerats till
urvalsgruppen. Respondenternas e-postadresser registrerades inte nér de svarade, ddirmed kunde
vi sdkerstdlla deras anonymitet genom hela processen. Enkédten dr uppdelad i 3 avsnitt, varav
avsnitt 1 ror vardnadshavarnas uppfattningar och erfarenheter av den information de fatt eller
inte fatt om ldroplanen samt forskolans genus- och jdmstdlldhetsarbete. I avsnitt 2 fir de
respondenter som svarat att de har fétt information om arbetssittet ytterligare fragor rérande
vilka sétt de har fatt informationen. I avsnitt 3 far respondenterna som svarat att de inte har fétt
information om arbetssittet foljdfragor om deras upplevelser kring varfor de tror att de inte har
fétt den informationen.

Alla frgor 1 enkidten var frivilliga att svara pd, och avsnitt 2 alternativt 3 blev tillgéngliga
beroende pa vad en svarat i del 1. I del 2 och 3 efterfragades virdnadshavarnas tankar kring hur
de upplever att forskolans bild av dem péverkar informationen de far eller inte far. Alla
enkétfragor var av sluten karaktdr med envals- eller flervalsalternativ. I frdgorna fanns alltid
svarsalternativen “vill inte svara” samt i vissa fall d&ven “annat”.

Innan vi delade lénken till enkdten bad vi om tillatelse frdn administratdren i respektive grupp,
och sedan la vi in ldnken i forumen. Utifran den insamlade datan i enkédten skapades tabeller
som anvindes som underlag for intervjuer med forskolldrare.

4.3.2 Intervju

Vi samlade in datan fran intervjun genom ljudupptagning, som sedan transkriberades (se bilaga
3). Intervjun borjade med en kort presentation av studien och enkétresultaten, dér forskolldrarna
fick mojlighet att komma med sina spontana tankar kring hur resultaten kan tolkas och forstas
i relation till deras egna erfarenheter.

I forsta hand utgick intervjun frén 16 stycken pd forhand formulerade fragor med 10 stycken
eventuella foljdfragor organiserade i fem olika fragekategorier (se bilaga 2). Detta for att kunna
bibehélla diskussion om for studien aktuella &mnen, om samtalet kréver det. Kategorierna for
fragorna 16d enligt fOljande: presentation av respondenten, relationsskapande,
vardnadshavares inflytande/insyn, kommunikation samt genus- och jdamstdilldhetsarbete.
Fragor gillande enkétresultatet vdvdes in 1 intervjufragorna enligt motsvarande kategorier.
Fragornas syfte var dels att ge oss forklaringsmodeller till delar av enkitresultatet, dels att {4
insyn 1 forskolldrarrespondenternas resonemang kring forhdllandet mellan dem och
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vérdnadshavare, samt hur det forhéller sig till genus- och jamstélldhetsfragor. Efter respektive
intervju transkriberades och anonymiserades materialet, sedan raderades samtliga
ljudinspelningar.

4.4 Analysmetod

Eftersom studien dr indelad i tva delar, enkédt och intervju, krdvs det olika metoder och
tillvigagéngssitt for att kunna analysera resultaten pa rittvisa sitt. En kvantitativ analys kan
vara beskrivande, forutsdgande och forklarande. I en kvalitativ analys avgor forskarens
teoretiska utgdngspunkt hur empirin tolkas, och syftet dr ofta att beskriva, forstd och tolka
(Eriksson Barajas m.fl., 2013). Analysen av enkitens resultat gors genom en kvantitativ analys
av statistik, vilken sedan jamfors med den kvalitativa empirin frén intervjuerna, vilket leder
fram till en kvalitativ jdmforande analys av studiens bdda delar. I f6ljande avsnitt kommer vi
redogora for hur analysmetoderna appliceras for respektive del av studien.

4.4.1 Enkat

Som tidigare beskrivits ovan krdvs i forsta hand en kvantitativ analys av resultaten. Resultaten
frén enkdten sammanstélls i form av tabeller i form av beskrivande statistik, vilka vi presenterar
1 resultatavsnittet. Analysarbetet dr baseras pa en Oversikt av svarsspridningen, samt en
kartlaggning av monster, delvis med hjilp av sambandsanalys som metod. Sambandsanalysen
anvénds for att synliggora hur respondenternas svar pé olika fragor forhéller sig till varandra.
Utvalda resultat presenteras for forskolldrarrespondenterna under intervjuerna. Delar av
intervjun dr utformad séd att forskolldrarrespondenterna far mojlighet att bidra till analysen
genom reflektioner 6ver vrdnadshavarnas rapporterade erfarenheter.

Ett ytterligare analysarbete sker ndr enkétresultaten och hela resultaten fran intervjuerna
jamfors for att synliggéra monster och forklaringsmodeller for samtliga resultat i studien i
relation till véra fragestéllningar.

4.4.2 Intervju

Den poststrukturella teorins metodologi bestar framst i att gora textldsningar (som ocksé kan
vara i intervjuform) ddr syftet ar att genom kritisk granskning gora alternativa tolkningar av
materialet (Herz & Johansson, 2013).

I studiens analysarbete av empirin har en undersokning av vilka monster som var mojliga att
utldsa, bade frin enkéten samt frin intervjuerna med forskolldrare. Gillham (2008) beskriver
att en del av ett analysarbete bygger pa att skapa kategorier utifran ens transkribering. Med
utgéngspunkt i studiens teoretiska begreppsapparat har de monster som har framkommit i form
av dterkommande begrepp och resonemang hos forskolldrarrespondenterna, analyserats och
tolkats. Utifran de monster som urskilts i intervjuerna har foljande kategorier skapats: enkdten,
relationer, vdrdnadshavares inflytande och insyn, arbetssdtt, ldiroplanen, genus och
jamstdlldhet, normer samt arbetslag och kollegor.

Under kategoriseringen skedde dven en systematisk reducering av material som inte blivit
relevant i relation till studiens syfte och fragestdllningar. Ahrne och Svensson (2015) skriver
att en majoritet av det insamlade materialet i en studie inte kommer anvédndas i
sammanstéllningen av materialet, men att det dr viktigt att inte ge en missvisande bild av
resultaten och att inte ta material ur sin kontext. De skriver vidare att syftet med reduceringen
ar att skapa en god representation av materialet och att det far inte reduceras med syftet att
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styrka forskarens egna tes, utan de menar att saker som gar emot forskarens tes kan var relevant
och fordelaktigt att lyfta for att kunna skapa en storre bild av fenomenet som undersoks.

Rennstam och Waisterfors (2015) menar att forskarens teoretiska utgadngspunkt kommer
paverka vad hen ser i analysen av material, vilket innebér att forskare med olika teoretiska
blickar kommer se olika saker i samma material. Genom att anvdnda studiens teoretiska
begreppsapparat analyseras resultaten med syfte att fa fordjupad kunskap om de tre
fragestéllningarna.

4.5 Studiens kvalitet

Under kommande avsnitt kommer vi diskutera och redogdra for studiens kvalitet.

4.5.1 Reliabilitet

For att en studie ska ha en hog reliabilitet behdver den valda metoden ha formégan att méta
samma virde om studien skulle goras om, vilket innebér att reliabiliteten kan vara véldigt
kénslig. Anvénder en sig av de metoder vi har valt, det vill sdga enkitstudier och/eller intervjuer
kan resultaten skilja sig markant om enstaka ord byts ut, och det kan dven bli stora skillnader
om en genomfor samma studie pd andra respondenter eftersom de ldr ha olika individuella
upplevelser. Det senare kan undvikas om en har tillrdckligt stort stickprov (Eriksson Barajas
m.fl., 2013), vilket denna studie kanske saknar. For att na s hog reliabilitet som ar mojligt for
ramarna av var undersdkning har vi noga valt ut sprdkval, samt har vi angivit tydliga
beskrivningar av begrepp som kan vara komplicerade eller otillgéingliga for forskningsobjekten
1 enkétstudien (se bilaga 4). Det &r omojligt att sdkerstdlla vilken grad av reliabilitet som kan
uppnas i enkétstudier, ocksa baserat pd att vardnadshavare kan ha betydligt olika sprakliga
forutsattningar. Genom att ta detta i beaktning vid utformning av enkétfragor och férdelning av
enkéter tog vi dtgirder for att forsoka skapa en palitlig studie.

Forumet som enkéterna fordelats genom har en okontrollerbar, icke transparent och mdjligtvis
begridnsande faktor i form av en datoralgoritm vilken péverkar vilka respondenter som far
inbjudan annonserad, trots att de &r medlemmar valda forum.

4.5.2 Validitet och generaliserbarhet

Validitet avser hur vél ett matinstrument eller en metod kan méta det som man vill undersoka i
en undersdkning, exempelvis om en forskare vill undersoka forskningsobjektet upplevelser
eller erfarenheter av ett visst fenomen kan en intervjustudie pdvisa det péd bittre sétt dn
observationer av fenomenet i sig. Validitet kan delas upp i intern och extern validitet. Den
interna validiteten avser hur tillforlitlig en undersokning dr och for att kunna sékerstélla en hog
intern validitet behover forskaren som bedriver undersokningen undvika systematiska fel i varje
steg (Eriksson Barajas m.fl., 2013). For denna studies del kan ett systematiskt fel innebéra att
andra aspekter dn den insamlade empirin tas i berdkning vid analysarbetet. Validitet sdkerstalls
genom att empiriinsamlingen dverensstimmer med studiens fragestéllningar.

Den externa validiteten avser hur hog generaliserbarhet undersokningen har. Eriksson Barajas
m.fl. (2013) skriver att generaliserbarhet innefattar hur vl urvalet som deltar i undersdkningen
kan representera gemene person, det vill sdga, hur vél empirin kan generaliseras. For att uppna
hog extern validitet och generaliserbarhet i var studie behover vi vélja forskningsobjekt som
representerar forskoleverksamheterna i staden som studien utgar ifran. Studien utgar ifrén en
storre stad 1 Sverige, och studiens resultat kan rimligtvis tidnkas vara savil sig likt, och skilja
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sig &t 1 Ovriga landet med tanke pa att ramfaktorerna i respektive stad ser olika ut. Det kan
tankas vara likt eftersom alla forskolor utgér ifran samma styrdokument och nationella mal.

4.6 Etiska stillningstaganden

Eriksson Barajas m.fl. (2013) skriver att infor en vetenskaplig studie behdver etiska aspekter
ses over och reflekteras kring, for att kunna sdkerstdlla god kvalité och undvika ohederlighet.
Vetenskapsradet (2017) styrker detta samt lyfter fler aspekter av vad som innefattar etisk
forskning. De skriver, bland annat, att forskningen ska vara sann, att resultaten ska redovisas
oppet och att metoder ska redovisas tydligt.

Niér det géller vér studie har samtliga forskningsobjekt blivit informerade bdde om syftet med
studien och hur deras enkédtsvar har anvints, och att de forblir anonyma. I enkétstudien fordelas
enkéterna till vArdnadshavare som vid inldmning &r helt anonyma for att sékerstélla att de
upplever att de kan svara helt sanningsenligt utan att riskera att det kan kopplas tillbaka till dem
eller deras barns verksamhet. Nér vi fordelade enkiten strdvade vi efter att fa en god spridning
1 staden, eftersom vi inte registrerar i vilket omrade respondenterna bor kan vi dock inte
sakerstdlla hur stor spridning som i sjdlva verket skedde och darmed kan vi inte heller uppskatta
hur stort bortfallet frén varje omrdde blev.

I intervjuerna &r forskolldrarna anonyma i sammanstéllningen av empirin. I sammanstéllningen
anonymiseras stadsomradet, samt alla dvriga personuppgifter som dyker upp under tillféllet.
Eftersom Ahrne och Svensson (2015) skriver att det dr centralt att be om samtycke for
deltagande, samt ljudupptagning, innan intervjuns borjan har respondenterna tagit del av ett
samtyckesdokument med information om studien infor intervjun. I samtyckesdokumentet
framkommer dven att de &r anonyma, samt hur deras personuppgifter behandlas i studien vilket
vi skrev under pa innan vi genomforde intervjun, och de skrev under pé att de samtyckte till
dessa forutséttningar samt att deras svar fick anvédndas i studien.

I utformningen av enkéten har vi diskuterat huruvida vi ska dversitta den pé andra sprak eller
inte fOr att mojliggora att den blir sa tillgdnglig som mdjligt. Den aspekt som blev mest relevant
for oss var att diskutera gillande den tid som skulle kridvas for att oversitta den skulle vara vérd
mdjligheten for fler att kunna svara. En annan aspekt som vi diskuterade var vilka signaler en
oversittning skulle kunna ge. A ena sidan signalerar det en 6nskan om att vara inkluderande,
men 4 andra sidan dr det omdjligt att gora enkéten tillgdnglig pa alla sprék vilket kan upplevas
exkluderande mot de personer vars sprak inte blir representerat. Vi utgick frén statistik géllande
vanliga sprak utover svenska i staden studien utgér ifrdn och gjorde forsok att komma i1 kontakt
med Oversittare vilket tyvérr inte gav resultat. I slutdndan blev enkéten bara tillgénglig pé
lattare svenska med tydliga begreppsforklaringar for att vara sé tillgdnglig som mojligt inom
ramarna for studien och var tidsram.

5 Resultat

I foljande del kommer de resultat som har framkommit i studien presenteras. Resultaten fran
studiens tvd delar behandlas bdde separat och sammanvévt utifrdn urskiljningsbara
monster. Dessa monster analyseras i nésta avsnitt i relation till studiens frdgestillningar.

5.1 Enkatresultat

Enkitstudien resulterade i svar fran 81 respondenter varav 1 svar var ogiltigt pd grund av
inkongruens da respondenten valde motstridiga svarsalternativ. I enkéten var det mojligt att
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utldsa vardnadshavarnas olika erfarenheter kring samverkan och kommunikation frin férskolan
gillande genus- och jamstilldhetsarbete. I analysarbetet av enkétresultaten anvénde vi oss av
de tabeller som skapades 1 enkidtprogrammet (se tabell 1+2+3). For att kunna synliggdra
eventuella samband mellan de olika svaren i enkéten anvinde vi oss av Excel for att kunna
skapa en ny tabell (Tabell 4) som ocksa presenterades i intervjun.

I tabell 1 blir det tydligt att av vara 80 respondenter har 41 fitt information om forskolans
laroplan via forskolan, dock skiljer det sig inte mycket mellan de som har svarat att de fatt
information pa andra sitt. I denna fraga var det mojligt att vélja flera alternativ, och 13 av
respondenterna som har rapporterat att de har fatt information bdde via forskolan och pa andra
sétt (se tabell 4).

Tabell 1) Jag har fatt information om laroplanens innehall...
(vélj de som stimmer)

-~genom forskolan | +1
.genom annat siitt - | 39

Jag har inte ndgon kunskap om laroplanens _ 13
innehall
Antal Vill inte svara 0

respondenter:
80 0 5 10 15 20 25 30 35 40 45

Tabell 2 visar att det d4r en majoritet av respondenterna som inte har fatt information om
forskolans arbete med genus- och jamstélldhet, dessutom att 48 % har delvis, eller helt, fatt
information.

Tabell 2) Forskolan har informerat mig om hur de arbetar
med genus och jamstélldhet

0%

m]Ja
m Delvis 539%
= Nej

Vill inte svara

Antal
respondenter: 80
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Tabell 3 visar att det vanligaste sittet som vardnadshavare far information om genus- och
jamstélldhetsarbetet dr vid fordldramdten, men det framgar ocksa som vanligt att fa information
via forskolans veckobrev eller digitala plattformar (exempelvis Unikum) eller genom
individuella samtal med personal. Denna del av enkéten var enbart tillginglig for de
vardnadshavare som hade svarat “ja” eller “delvis” pa fraga 2

Tabell 3) Information om forskolans arbetssétt gillande genus-
och jamstélldhetsarbete har jag fatt genom (vélj de som
stimmer):

Forskolans hemsida N 7
Veckobrev eller digital plattform I 18
Individuella samtal med personal 17
Vid inskolning GGG 10
Fordldramoten I 20
Pa annat sitt 5

Antal Vill inte svara 0

respondenter:
38 0 5 10 15 20 25

Tabell 4 dr en sambandsanalys av svaren fran tabell 1 och 2. I den dr det mgjligt att utldsa att
av de som har fatt information om ldroplanens innehall enbart genom forskolan (andra stapeln
ovanifrdn) har en majoritet fitt information om forskolans arbetssétt gillande genus- och
jamstélldhetsarbete. Nér det géller vardnadshavare som har fétt information om forskolans
laroplan enbart pé andra sitt (exempelvis genom att 14sa sjilv eller via sociala medier) &r det
mdjligt att utldsa att en majoritet inte fatt information om fOrskolans genus- och
jamstilldhetsarbete. Vi drar slutsatsen att orsaken till detta samband beror pd att de forskolor
som informerar om ldroplanen ocksé i hog grad tenderar att informera om deras arbetssétt med
genus och jamstélldhet eftersom de kan argumentera for sina pedagogiska stéllningstaganden
baserat pa laroplansuppdraget i en hog grad, d& de har en rutin for att gora detta i sin dvriga
kommunikation till vdrdnadshavare.
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Tabell 4) Sambandsanalys av svar pa fragor 1 och 2 Antal

respondenter
iresp. grupp:

Jag har fatt information om léroplanens _ 73%
innehdll... genom annat satt ¢ 26

Jag har fatt information om léroplanens _
innehall... genom forskolan R 28
Jag har fétt information om laroplanens

innehall... bade genom forskolan och genom _ 38% 13

annat satt
Jag har inte ndgon kunskap om ldroplanens - 7% 13
innehall ¢ .
oot | ss% 50
Antal
respondentg): 0,00%  20,00% 40,00% 60,00% 80,00% 100,00%

mDelvis mJa mNej

Sammantaget kan vi se att det dr vanligt att forskolan informerar vardnadshavare om laroplanen,
eller &tminstone att vArdnadshavare har fatt tillgdng till information pd négot vis, men att det
inte dr lika wvanligt att forskolan informerar vardnadshavare om genus- och
jamstélldhetsarbetet.

Foljande tva tabeller géller hur vrdnadshavarna rapporterar att de tolkar anledningar till att de
fr, alternativt inte far information om forskolans genus- och jimstélldhetsarbete. Dessa resultat
har inte presenterats for forskolldrarrespondenterna eftersom de géller hur vardnadshavarna tror
att forskolan uppfattar dem. I stéllet for att dela detta resultat med forskolldrarrespondenterna
har vi granskat hur deras oberoende resonemang ser ut i forhdllande till olika sétt som de
beskriver att de uppfattar vardnadshavare. I den sammantagna analysen av empirin synliggors
dessa tabellers relevans.

De 48 % vérdnadshavarrespondenter som har svarat “ja” eller “delvis” pd fragan som tabell 2
avser har dven fatt svara pa frigan som tabell 5 avser. I tabell 5 framkommer det att en majoritet
av dessa respondenter inte tror att forskolans bild av dem har péverkat vad de viljer att
informera dem om. Av dessa respondenter har 32% svarat att de tror att forskolan viljer att
informera dem pé grund av att forskolan har en bild av att de tycker att genus och jimstélldhet
i forskolan &r viktigt. Enbart 1 respondent, det vill sdga 3%, har svarat att hen tror att forskolan
véljer att informera om deras genus- och jamstilldhetsarbete eftersom de misstinker att
vardnadshavarens virderingar skiljer sig at fran forskolans och ldroplanens vérderingar.
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Tabell 5) Jag tror att forskolan pratar med mig om sitt genus
och jamstélldhetsarbete darfor att...

5% 0% 3%

m ... de tror att mina
varderingar skiljer sig fran
forskolans

m ... de tror att jag tycker att

genus och jamstélldhet i
forskolan ér viktigt

32%

m Jag tror inte att forskolans
bild av mig paverkar vad de
berittar om

m Annat 60%

Antal respondenter:
38

De vardnadshavare som har svarat “nej” pé frdgan som tabell 2 avser (42 respondenter) har fatt
fragan som tabell 6 avser. Av dessa har 21 svarat att de tror att anledningen att forskolan inte
informerar om sitt genus- och jdmstélldhetsarbete ar att de inte har ett sérskilt genus- och
jamstélldhetsarbete. I tabell 6 framkommer det dven att det dr 14 respondenter som inte tror att
forskolans bild av dem paverkar vad de informerar om. Likt svarsfrekvensen av samma
svarsalternativ i tabell 5 dr det en stor andel av svaren. Daremot skiljer dessa frdgor sig fran
varandra dd frdgan som tabell 5 representerar var en envalsfraga medan fragan som tabell 6
representerar var en flervalsfraga. Det framkommer &ven 1 tabell 6 att 11 har valt
svarsalternativet annat. Respondenterna hade inte mojlighet att kommentera sina svar sa
géllande vad detta kan innebdra anvinds forskolldrarrespondenternas resonemang i foljande
avsnitt for att undersoka detta vidare.

Tabell 6) Jag tror att forskolan inte pratar med mig om sitt
genus och jimstélldhetsarbete darfor att...(vdlj de som
stimmer)

...de tror att jag inte &r intresserad [ 3
... de tror att jag inte tycker att de ska arbeta med... 0
... de tror att jag tycker de inte gor ett tillrackligt.. 2
De har inget sérskilt genus- och jémstélldhetsarbete GGG 21
Jag tror inte att forskolans bild av mig paverkar. . IS 14
Annat I 11
Antal
respondenter: Vill inte svara [l 1

42
0 5 10 15 20 25
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5.2 Intervjuresultat

Intervjuernas innehéll har kodats enligt de sju teman som aterkommer hos alla respondenter.
Foljande avsnitt ar uppdelat efter dessa teman (Férskolldrarblickar pa enkdtresultaten,
relationer, inflytande och insyn, ldroplanen, genus och jamstdlldhet, normer samt kollegor och
vdrderingar). Resultatet som presenteras ér en reduktion av det transkriberade materialet.

5.2.1 Forskolldararblickar pa enkétresultaten

I intervjuerna med forskolldrarrespondenterna har delar av resultaten frdn enkitstudien
presenterats (Tabell 1, 2, 3 och 4) med syftet att fa 6kad forstéelse for dessa samt att 4 inblick
1 hur det forhaller sig till forskolldrarnas resonemang och erfarenheter.

Forskolldrarrespondenterna dr enade kring att de presenterade resultaten fran enkétstudien 6ver
lag ar forviantade men géllande tabell 1 skiljer sig deras uppfattningar at kring om resultaten
skulle kunna representera de vardnadshavare som de méter i sin verksamhet idag. Respondent
3 tror inte att resultaten representerar de vardnadshavare som hen har i sin verksamhet idag och
tanker att det ar rimligt att tabellen representerar vdrdnadshavares uppfattningar i en “homogen
svensk forskola”. Manga av de vardnadshavare som hen méter har pa grund sprakliga faktorer
svirt att ta del av ldroplanens innehdll. Respondent 2 reflekterar ocksd over hur
socioekonomiska forutsattningar paverkar vardnadshavares mojligheter att ta del av laroplanens
innehall och att hen tror att vardnadshavare fran de olika verksamheter som hen arbetat i hade
svarat mycket olika. Respondent 3 lyfter dven att hen tror att vardnadshavares sysselséttning
paverkar hur de tar till sig information om ldroplanen och &r inte sidker pa om hen som
vérdnadshavare hade satt sig in i ldroplanen om hen inte arbetade inom forskolan. Respondent
1 tycker att resultaten ar orovickande eftersom det &r ett sa viktigt uppdrag som forskolan har
att informera om laroplanen da den &r grunden for allt arbete. Hen menar att de vardnadshavare
som stdller frdgor far svar och att de som inte gor det dr ndjda eller inte &r intresserade.

Gillande resultaten fran tabell 2 dr forskolldrarrespondenterna eniga om att resultatet inte dr
overraskande. Respondent 2 tolkar det utifrdn forskolans tilltagande fokus pd larande dir lek
och relationsskapande fatt trida tillbaka, dir de senare forstas som de arenor som genus- och
jamstilldhetsarbetet blir som synligast. Hen drar slutsatsen att detta hade speglats dven i
kommunikationen med vardnadshavare och att det &r orsaken till att varfor denna méngd
vérdnadshavare nu rapporterar att de fitt information om forskolans arbete med genus- och
jamstélldhet.

Resultaten géllande vilka kommunikationskanaler som virdnadshavarrespondenterna upplever
att de far information om genus- och jidmstédlldhetsarbete fran (se tabell 3) ser
forskolldrarrespondenterna att denna spridning speglar hur de arbetar med att formedla sitt
genus- och jamstdlldhetsarbete 1 samverkan med virdnadshavare. Forklaringen frén respondent
2 skiljer sig frdn de andra pa sa sétt att hen menar att det dr under utvecklingssamtal som denna
information fokuseras mest med bakgrund av att det &r en omsorgsfrdga, medan respondent 1
och 3 i detta sammanhang fokuserar pa hur virdegrundsaspekten av omradet gor det till en
gruppangeldgenhet som darfor istdllet, i forsta hand, behandlas under fordldramdten. Enligt
respondent 1 skall utvecklingssamtalet inte behandla genus- och jimstélldhetsfragor eftersom
fokus dé ska vara pa det enskilda barnet.

Gillande sambandet mellan hur vardnadshavare far information om ldroplanen och foérskolans
genus- och jimstélldhetsarbete som kan utlésas i tabell 4 presenterades den slutsats som dragits
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ovan for forskolldrarrespondenterna. Resultatet som gér att utldsa i tabellen forvénar ingen av
forskolldrarrespondenterna, men respondent 1 argumentation 16d att om man pratar om
laroplanen sé pratar man automatiskt om genus- och jimstélldhetsarbetet. Utifran hens senare
resonemang om att genus- och jamstéilldhet dr starkt sammankopplat med antidiskriminering
kan detta tolkas som att det inte behdver belysas specifikt. De andra respondenterna bekriftade
vart resonemang kring att da forskolor anvéinder liroplanen for att kommunicera sitt arbetssitt
géllande genus- och jamstélldhet spelar deras egna virderingar in i en ldgre grad jamfort med
de verksamheter som inte nar ut med information om léroplanen i lika stor utstrackning.

5.2.2 Relationer

Nér forskolldrarrespondenterna pratar om hur relationen till vardnadshavare fungerar
framkommer ett par olika monster. Respondenterna lyfter fram olika strategier vid frdgor om
initiala relationsskapanden: att ldra kidnna vardnadshavararnas personlighet och anpassa sig
efter den, identifiera barnets sprdkdomédner och ldra kénna familjen, samt att visa sig
accepterande av HBTQ+-identiteter och normavvikande familjekonstellationer. Gillande hur
forskolans relation till barnet och vardnadshavarna forhaller sig till varandra framkommer de
tva snarlika resonemangen:

1 Om relationen till barnen dr bra sa fungerar det oftast bra med
vérdnadshavarna.

2 Vardnadshavarens trygghet och tillit till forskolans pedagoger &r det som
lagger grunden for tryggheten hos barnet.

Respondenterna lyfter hur viktigt det &r att de tar egna initiativ till att ha korta fortlopande
samtal med vdrdnadshavare i vardagen och att de ocksd uppmuntrar vardnadshavare att ta
kontakt med dem vid behov. Dessa samtal har en relationsbyggande funktion som kan
underldtta ndr svarare &mnen behdver behandlas.

5.2.3 Inflytande och insyn

Det frimsta forumet for att ge vdrdnadshavare bade insyn i och inflytande 6ver forskolans
arbete framstills av samtliga forskolldrarrespondenter vara fordldramotet. Respondent 1 tar upp
ett exempel om en verksamhet som valt en pedagogisk strategi som provocerade fordldrarna till
att komma till forildramétet. Aven om detta inte 4r en strategi som respondenten sjilv vill
anvianda sd betonar hen att fordldrarnas niarvaro vid fordldramétet dr mycket avgdrande for
vilken dialog som kan ske och &ven om vardnadshavare inte tycker att det som hénder i
forskolan dr bra sa far forskolan en chans att forklara och d& menar hen att foréldrar brukar
acceptera det. Samtidigt som hen menar att fordldramétet ar en plats att ta del av varandras
asikter och tankar och inspireras av varandra sdger hen att hen tror att forumet bidrar till att
majoriteten indirekt tystar minoriteten, vilket hen kan utnyttja vid information om genus och
jamstélldhet for att fa medhall 1 gruppen.

Respondent 1 mélar upp exempel pa nér individuella vardnadshavare kommer med upprepade
forslag pd hur de ska forma verksamheten och det tycks upplevas som ett storningsmoment
dven ndr det inte gir emot laroplanens uppdrag men snarare verksamhetens arbetssitt. Hér
betonar hen de professionellas makt 6ver verksamheten vilket skiljer sig nadgot fran respondent
3 som betonar hur ldroplanen styr i dessa situationer och att hen bjuder in vardnadshavare till
att paverka innehall och arbetssitt s& linge det ryms inom ldroplanens grinser.
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Det skiljer sig i respondenternas resonemang kring vilket ansvar forskolan har att information
om verksamheten nar alla vardnadshavare. Respondent 1 ger & ena sidan uttryck for att det ar
vérdnadshavarens ansvar, med instéllningen att den som fragar far svar, & andra sidan tror hen
att manga som véljer att sitta sina barn i kommunal forskola for att de inte har ndgra ambitioner
att sétta sig in i verksamheten. Sedan reflekterar hen att de flesta visar intresse nir informationen
ndr dem. Kommunikationen anpassas till att bli mer ordlds till fdordiga vardnadshavare.

Eftersom den information som skall formedlas pé fordldramoétet har vardnadshavarna som
kollektiv som mottagare resonerar fOrskolldrarna lite olika géillande om genus- och
jamstélldhetsfragor hor hemma pé detta forum. Som &ven behandlats ovan lyfter respondent 2
fram att det &mnesbaserade ldrandet &r léttare att prata om péd fordldramoétet eftersom det &r
lattare att berdtta om i mer generella drag och att virdegrundsfragor (genus och jamstélldhet
inkluderat) bearbetas i individuella moten. De andra respondenterna lyfter fordldramétet som
en plats att informera om bada delarna.

En till faktor som respondent 2 ndmner vilken forsvarar samverkan mellan forskola och
vardnadshavare ar hur forskolan inte kan ge virdnadshavare fullstdndig insyn i1 verksamheten
pa grund av sekretess. Detta leder till att vardnadshavare inte har tillgdng till vérdefull
information om barnets relationer till andra barn.

5.2.4 Laroplanen

Samtliga respondenter lyfter ldroplanen som ndgot centralt och otroligt viktigt 1 deras arbete
och menar att den dr ndgot att luta sig mot, delvis nir det giller arbetssitt, men dven om det
uppstdr  svarigheter eller konflikter 1 kommunikationen med vérdnadshavare.
Forskolldrarrespondent 2 beskriver att hens kunskap om ldroplanens innehéll kan innebéra en
trygghet for vardnadshavare eftersom de far en forstéelse for forskolans syfte. Samtidigt lyfter
hen ocksé att ldroplanen kan vara svéar att tolka. Forskollararrespondent 3 lyfter att det dr
problematiskt att laroplanen inte finns pa fler sprak dn engelska och svenska, och att det kan
skapa svarigheter i kommunikationen och samverkan med vardnadshavare som pratar andra
sprék.

Alla respondenter betonar att med ldroplanen i ryggen kan de alltid std fast vid sin standpunkt
vid konflikt med vardnadshavare. Forskollararrespondent 1 beskriver att det dr svarast att
bemoéta vardnadshavare som har vérderingar som avviker frén ldroplanens virdegrund. Den
respondent som har erfarenhet av att arbeta i en genus-profilerad forskoleverksamhet delar med
sig av erfarenheter av att diskussionerna med vardnadshavare blev givande och dven nér det
uppkom kritik ledde det inte till konflikt. Dessa vardnadshavare beskrivs som engagerade och
insatta i genus- och jamstélldhetsfrdgor och med respekt for forskolldrarprofessionen. Med
denna erfarenhet lyfter hen att vikten av att vardnadshavare har mgjlighet till inflytande inom
dessa omraden och erbjuds plattformar for diskussion.

5.2.5 Genus och jamstalldhet

Samtliga respondenter beskriver att de forhaller sig till genus- och jamstdlldhetsarbetet i
forskolan som en virdegrundsfraga snarare 4n ett larodmne, samt att detta alltid ska finnas med
och genomsyra verksamheten. De olika respondenterna beskriver ddremot tillvigagangssattet
och samverkansrutinerna pa olika sétt med lite olika perspektiv. Forskolldrarrespondent 3
beskriver att pa grund av omréadet, som hen arbetar i vilket beskrivs som en forort, sa sker genus
och jamstilldhetsarbetet aktivt men som en reaktiv insats “i det dolda”, och att de inte kan
kommunicera det med vardnadshavare lika Oppet. Forskolldrarrespondent 2 bekriftar dessa

22



utmaningar och beskriver hur det skiljde sig hur hen kunde gora nér hen arbetade i1 en forskola
med en genusprofil jAimfort med forskola med stor andel vardnadshavare som var nyanlidnda i
Sverige. Respondent 1 beskriver att hen arbetar i ett omrade med hog socioekonomisk status
med “medvetna” vrdnadshavare, men att det anda kan uppstd konflikter och svéra situationer
och att det d& framst ror sig om vardnadshavare vars asikter avviker fran laroplanen. Denna
grupp framstills indirekt i kontrast till de “medvetna” vardnadshavarna.

Alla respondenter beskriver att genus och jamstilldhet &r ett omrade som av olika anledningar
kan vara svért att diskutera med vardnadshavare. Samtliga respondenter menar att det dr svart
att kommunicera arbetet med genus och jamstilldhet till en vardnadshavare som stéller sig
kritisk mot det, respondent 1 lyfter att det &r sdrskilt svart nir det géiller vrdnadshavare
med religids Overtygelse eller andra kulturella virderingar 4n hen. Respondent 3 beskriver
sarskilt att hen upplevt flera krockar med virdnadshavare som inte dr ndjda med verksamhetens
arbetssdtt och tillatande tillvigagangssitt géllande normkritik. Hen budskap till
vérdnadshavarna ar da att om de inte héller med om verksamhetens resonemang kan de antingen
acceptera det pd forskolan och gora annorlunda hemma, eller helt enkelt inte ha sina barn pa
forskola alls. Detta resonemang skiljer sig at fran forskolldrarrespondent 1 nédr hen beskriver
liknande situationer dir hen resonerar att virdnadshavarna i stillet kan vilja en annan forskola
for sina barn. Respondent 1 beskriver genus och jamstilldhet som ibland diffust och
svéardefinierat, vilket i sin tur skulle kunna gora det svarare att prata om med vardnadshavare.

Den grad av kunskap om och erfarenhet av att arbeta med genus- och jimstélldhet i forskolan
som forskolldrarna beskriver sig ha skiljer sig véldigt mycket och de tycks ha olika
uppfattningar kring vad som forvintas inga i det arbetet i deras respektive verksamheter. I en
av respondenternas resonemang tycks genus- och jamstilldhetsfragor flyta samman med fragor
om mangfald, jimlikhet och anti-diskriminering. Hen uttrycker att hen inte ar insatt i
formuleringarna kring frdgorna i ldroplanen. Denna forskolldrarrespondent antyder att hen
tycker att forskolor inte mdste arbeta med genus och jdmstalldhet, eftersom enheterna far
bestimma sjélva vad de vill fokusera pa i sitt arbete. I forhéllande till vilken frihet personal har
att tolka ldroplanen tar hen tar upp att hen har métt kollegor med instéllningen att det inte finns
ett ritt eller fel siitt att tolka ldroplanen, men det tycks hen inte halla med om helt. Ovriga tva
respondenterna beskriver ett stort personligt intresse for &mnet vilket i sin tur paverkar deras
egna resonemang kring genus och jamstilldhet dir deras forstaelse for omradet exempelvis tar
sig uttryck i resonemang om problematiska konsroller.

Exempel pa hur forskolans genus- och jamstéilldhetsarbete kommer till uttryck dr hur arbetet
inte bara paverkar hur personalen hanterar barngruppen utan det paverkar ocksd hur man
forhaller sig till vardnadshavarna. Ett exempel dr hur respondent 1 betonar vikten av att alltid
dela information om det enskilda barnet till alla vArdnadshavare.

5.2.6 Normer

I samtliga intervjuer fors olika resonemang kring att forskolan dr en mangkulturell moétesplats
dédr ménga olika vdrderingar och kulturer ryms under samma tak, samt att detta kan vara svért
att navigera. Diaremot lyfts det olika perspektiv pa detta och sitt att navigera detta, delvis
beroende pd hur vardnadshavargrupperna ser ut i verksamheten dér respektive respondent
arbetar. Respondent 1 beskriver att hen arbetar i ett omrdde med hog socioekonomisk status,
och hen beskriver att hen tycker att det dr viktigt att respektera vardnadshavare frén andra
kulturer men att de ocksa samtidigt maste respektera att de har placerat sitt barn i en svensk
forskola. Hen beskriver vidare att det ibland &r svért att balansera respekt for olika kulturer och
samtidigt std upp for laroplanens virderingar, da eftersom det ibland kan leda till konflikter.
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Respondent 3 arbetar i en verksamhet ddr hen stoter pa barn som ger uttryck for normer som
gér emot laroplanens virdegrund och dé berittar hen f6ljande;

R3: men de hor ju saker lite 6verallt, s& det var sé att flickor far inte cykla,
eller flickor kan inte cykla. Ja bara men okej, da gjorde vi en hel formiddag,
da gick vi ut alla barn och sé har vi bara cykelstund. Och pedagogerna vi
cyklade med, och tjejerna cyklade med, och pojkarna cyklade. Vi hade
jattekul. Men det géller sahir, okej vad ér, vad har blivit deras norm? Kan vi
bryta deras norm eller kan vi utvidga deras norm?

Ur detta citat av dr det mojligt att utldsa en strivan att gora ldroplanens virdegrund levande
genom pedagogiska tillvigagangssitt, dir forstdelsen for hur normer &r att de éar
kontextberoende. Med detta tillvigagingssitt visar hen respekt for hur barnen ror sig mellan
olika normerade kontexter genom att benimna arbetet med barns normer som utvidgande
processer.

Respondent 2 lyfter att det inom forskolan dr det svenska spraket och traditionella svenska
védrderingar som dr normen, vilket dr anledningen till att kulturkrockar mellan férskolan och
vérdnadshavare ibland uppstér. Hen namner ocksa att det sérskilt kan uppsta krockar med vad
som hen beskriver som kénsidentitetskultur, dar vissa vardnadshavare skiljer pa hur de pratar
med och om sina barn. Hen beréttar sa har:

R2: Jag kunde métas véldigt mycket av, vad ska jag sdga,
konsidentitetskultur. [Sa] skulle jag kunna uttrycka det. Att vi fick brottas
véldigt mycket med att vdrdnadshavare som kanske hade flera barn [...] Om
vi sdger att de hade en son, var [de] valdigt sa tuffa till dig, kom igen, det gdr
bra [och] hade de en dotter sa var det mer ah, hon har skadat sig, vi far
hjdlpa hdr.

Négot som har framkommit genomgéende 1 intervjuerna &r att samtliga respondenter beréttar
om olika situationer dédr vardnadshavares familjenormer kommer till uttryck och nér dessa
beskrivs som antingen stereotypa eller moderna svenska familjenormer sa tycks respondenterna
uppleva det som onskvért. Exempelvis beskriver en av respondenterna sin relation med en
familj som inte var frdn Sverige. Deras familjenorm beskriver hen som atypisk jimfort med
andra familjer frdn samma land baserat pa vad hen mott i sitt yrke. Hen beskriver denna famil;
som véldigt dppna med varandra, till skillnad frdn de andra, vilket var vildigt positivt.

5.2.7 Kollegor och virderingar

Samtliga respondenter kédnner igen sig i att deras, eller kollegors, virderingar paverkar genus-
och jdmstdlldhetsarbetet. Respondent 3 tar upp att arbetet med genus och jamstdlldhet &r
forskolldrarens ansvar, och att det dd kan uppstd motstind frén 6vriga kollegor. Hen beskriver
hur personalens &lder och virderingar kan paverka arbetssdttet, men menar dven att
utbildningsgrad kan vara en avgdrande faktor. Hen menar att hen sérskilt upplever motstand
fran dldre barnskotare som uttrycker en vilja att bevara traditioner i forskolan. Respondent 1
lyfter att alla bdr pé olika vérderingar, och lyfter ocksd, som respondent 3, hur det kan skilja sig
mellan generationer, som kan vara svara att undvika i1 professionen. Hen lyfter ocksa att dessa
egna varderingar kan forsvara arbetet med genus i spontana situationer. Respondent 2 beskriver
att &ven om genus- och jamstdlldhetsfragor pratas om i arbetslaget, sa nar det inte alltid ut 1
verksamheten. Dock beskriver hen, vilket avviker frén 6vriga respondenter, att det &r léttare att
hantera motstand fran kollegor eftersom det dé& dr tvd professionella som méts, och att bada
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méste utgd frdn samma styrdokument. Respondent 1 uttrycker svérigheter att mota outbildad
personal i forskolan, eftersom de inte verkar vara lika insatta i 1droplanen.

6 Analys

Studiens resultat analyseras hér utifran poststrukturell teori for att fordjupad kunskap for
forskningsfragorna. I analysen kommer mdjliga forklaringar till varfér samverkan i relation till
genus- och jédmstédlldhetsarbetet ser ut som det gor presenteras, I avsnitt 6.1 besvaras
fragestéllning 3 och de faktorer som paverkar vardnadshavares inflytande och insyn i forskolans
genus- och jamstélldhetsarbete presenteras. Fragestdllning 1 och 2 behandlas i avsnitt 6.2 och
6.3. L avsnitt 6.2 aktualiseras begreppen norm och positionering i en analys av vardnadshavares
handlingsutrymme i samverkan med forskolan och i avsnitt 6.3 analyseras hur fordldramotet
anvinds som forum for inflytande vilket aktualiserar begreppen makt och motstdnd. Avsnitt 6.4
summerar analysen och besvarar fragestéillning 1 och 2 genom att fokusera de mest centrala
delarna av enkétresultaten kring ldroplanens funktion.

6.1 Faktorer som pédverkar vardnadshavares inflytande och insyn 1
forskolans genus- och jamstélldhetsarbete

Sju faktorer som paverkar vardnadshavarnas mojligheter till insyn och inflytande i férskolans
genus- och jamstélldhetsarbete har summerats och kategoriserats vid granskning av
forskolldrarnas resonemang och enkétresultaten, vilket besvarar fragestillning 3): Vilka
faktorer paverkar vdrdnadshavares inflytande och insyn i forskolans genus- och
Jjamstdlldhetsarbete? Faktorerna kan fordelas enligt foljande:

Forskolefaktorer Vardnadshavarfaktorer:
Laroplanen Sprak

Tid Intresse hos vardnadshavare
Socioekonomiskt omrade Kulturell tillhorighet

Virderingar hos personal

I kommande avsnitt foljer en djupare analys av dessa faktorer i forhdllande till studiens
resterande fragestéllningar:

1) Pa vilka sétt uppfattar vardnadshavare att forskolan kommunicerar sina tolkningar och
implementeringar av laroplanens innehéll géllande genus- och jamstélldhetsarbete i sin
verksamhet?

2) Hur relaterar forskolldrare sin yrkesutdvning till vérdnadshavarnas
rapporterade erfarenheter?

6.2 Normeringspraktik och positioneringsordningar

Denna del av analysen tar fasta vid hur vardnadshavare tillskrivs attribut av forskolldrare 1
empirin och hur det gar att forstas i relation till de normer som ldroplanen representerar. Genom
detta aktualiseras begreppen norm och positionering som vi har redogjort for teoriavsnittet.

Utifrdn det som fOrskolldrarrespondenterna berdttat om sina egna erfarenheter har vissa
aspekter och aterkommande resonemang identifierats. Dels beskriver forskolldrarna att det kan
finnas skillnader i samverkan och kommunikation i olika stadsomraden. Respondenterna
arbetar 1 olika stadsomraden som enligt tva av respondenternas egna definitioner &r dels ett
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omrade med hog socioekonomisk status dels ett omrdde som bendmns som en forort. Den tredje
respondenterna beskriver att hen har erfarenhet av att arbeta i omraden med béda dessa
karaktérer. Ndgot som framkommer i intervjuerna &r att respondenterna upplever att samverkan
och kommunikation 6ver lag dr enklare i omrdden dir vardnadshavarna har en grundliggande
forstaelse for forskolan som institution och ddrmed ocksa ldroplanen. Samverkan om genus-
och jamstilldhetsarbete beskrivs som enklare nédr vardnadshavarna sjilva har kunskap om och
ett intresse for genus- och jamstilldhetsfragor, samt pa ett betydelsefullt sétt delar forskolans
vérderingar inom omradet.

I enkédten framkommer det att 32 % av de vardnadshavarrespondenter som har fétt information
om forskolans genus- och jimstilldhetsarbete misstinker att det beror pa att forskolan tror att
de dr intresserade av d@mnet. Detta sammanfaller med det som forskolldrarrespondenterna
rapporterar géllande hur deras val att informera paverkas av virdnadshavarnas intressen, och
kunskap om omrddet. Vad som é&r viért att nimna géllande detta &r att det inte gér att veta om
vérdnadshavarrespondenterna och forskolldrarrespondenterna tillhor verksamheter i samma
omréden, eftersom det inte efterfragas i enkiten, och dirfor &r sambandet enbart spekulativt.
Av de véardnadshavare som har fitt information om arbetssittet dr det 60 % som inte tror att
forskolans bild av dem péverkar vad de véljer att informera dem om. Detta gar ddremot inte att
forklara enbart med hjalp av forskolldrarnas resonemang.

Samverkan och kommunikation beskrivs som svérare i omrdden med hogre grad utlandsfodda
vérdnadshavare, framst beroende pd sprékliga hinder och kulturkrockar (i form av kulturella
véirderingar och normer), men dven baserat pd vilken forstdelse som vardnadshavare har
géllande forskolans funktion. Det som framkommer i studiens resultat av vara intervjuer med
forskolldrarrespondenterna ér ett par olika exempel for normbrytande uttryck, vilka behandlas
som kritiska aspekter i forhllande till samverkan, och framfor allt ndr det géller en laddad
virdegrundsfrdga som genus- och jamstélldhetsarbete. Detta resultat kan forklaras ytterligare
med stod av 1 Baquedano-Lopez m.fl. (2013) studie som visar att normavvikande
vérdnadshavare inte fir samma mojligheter till samverkan. Darfor kan forskolan forstas som en
mdotesplats dir olika normsystem mots.

Att dessa skillnader mellan omraden tas upp som betydelsefulla av forskolldrarna for hur
resultaten frdn enkéten kan tolkas belyser att forskolldrarna ser att vardnadshavare har olika
forutsdttningar for samverkan, baserat pad de faktorer som lyfts ovan (Avsnitt 6.1). De
automatiska positioneringarna som éligger de inblandade parterna i denna samverkan foljer
med forskolldraryrket och véardnadshavararrollen, men vi kan ocksa se hur forskolldrarna
synliggor hur de sociala skikten ytterligare priglar virdnadshavares handlingsutrymmen. Att
tillhdra den grupp av vardnadshavare som bor i ett visst omrdde eller klassificeras som
medvetna av forskolldrare medfor en automatisk positionering - med ett handlingsutrymme déir
synpunkter géllande forskolans genus och jamstélldhetsarbete inte automatiskt tolkas som ett
uttryck for motstind.

En av forskolldrarrespondenterna uttrycker att hen anser att det finns en motstridighet mellan
hur laroplanen forhaller sig till genus och jamstélldhet och hur Gvriga samhaéllet ger uttryck for
vérderingar inom dessa omrdden. Hen tycks mena att laroplanen ligger fore den (dven svenska)
samhilleliga utvecklingen och dess rddande normer. P& s sétt &r de normer som rader i
forskolan gillande detta omrade inte nddvandigtvis sjdlvklara i dvriga samhillet, kanske
tillochmed oberoende av sociala skikt. P4 grund av detta resonemang blir fragan hur
vérdnadshavare positioneras av forskolan i forhéllande till dessa véldigt specifika normer? Den
hdr svenskhetsnormen, som upprétthalls av forskolan, sétts i forhéllande till den “kulturkrock”
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som forskolldrarna beskriver. Detta belyser hur forskolldrarna kan anvinda sig av andrafiering
av vardnadshavare baserat pa samtliga normbrytande attribut som ndmns ovan.

Samverkan med vardnadshavarna upplevs som potentiellt problematisk nér de och foérskolan
har skilda vérderingar gillande genus- och jamstilldhetsfragor oavsett om det dr baserat pa
religion, etnicitet eller kultur. Aven vardnadshavarens intresse eller “medvetenhet” lyfts fram
som en faktor som péverkar hur mycket information om detta arbete som véardnadshavare tar
del av. Fragan ér da vilka individer som ges dessa attribut? Och hur stor del av befolkningen &r
kvar som inte riskeras kategoriseras som avvikande i forhédllande till normsystemet som
vérdegrunden representerar?

Om syftet med forskolans ldroplan ar att implementera normerande praktiker i forskolan
forutsétter det en strdvan mot att normsystemet internaliseras av de som interagerar med det.
Med den fostrande funktion som forskolan har i relation till barn innebér det att syftet med
virdegrundsarbetet dr att det skall normaliseras dven utanfor forskolans ramar. Hur positioneras
vardnadshavare som gor uttryck for motstand mot denna process? I vilka rum ges de mojlighet
att gora motstand och hur beméts det?

Forskolldrarrespondenternas sitt att kategorisera och beskriva vardnadshavare skiljer sig &t och
dessa skillnader kan forstds som att forskolldrarna &r del av lokala normerande praktiker. Dessa
lokala avvikelser kan kopplas till olika sétt att tolka ldroplanens innehdll och funktion. Den
ofrdnkomliga sprékliga aspekten &r att satten att beskriva enande och avvikande egenskaper ger
uttryck for positioneringsordningar. En positionering baserat pd kategorisering innebdr
forvantningar pa personens egenskaper, virderingar och beteende vilket paverkar personens
bemoétande. Om forskolan ger virdnadshavare avvikande attribut i sina sétt att prata om dem
synliggor det ocksa vilka forvantningar de har pa deras motstind.

6.3 Forum for inflytande

Genom att titta ndrmare pa relationen mellan forskolldrare och virdnadshavare samt de forum
som forskolan anvinder for att bade informera om sitt genus och jamstélldhetsarbete och ge
vérdnadshavare mojlighet till inflytande i, aktualiseras begreppen makt och motstdnd fran
studiens teoridel. Foucaults definition av makt bygger pa att den styrs av vilken part som i hogst
grad kan péverka den andres handlingsutrymme och Dolk (2013) beskriver motstind som en
ofrankomlig del av maktrelationer. I avsnittet behandlas fragestéllning 1 och 2, samt de typer
av motstdnd som forskolldrarrespondenterna erfar, hur det skiljer sig at pa vilka sétt som de ges
utrymme for detta samt vad som hidnder med maktrelationerna i de forum som virdnadshavare
ska ges mojlighet till inflytande.

Ett mojligt sitt att se pa vardnadshavares mojligheter till inflytande och insyn &r att granska
komplexiteten i maktrelationen mellan virdnadshavare och personal i forskolan. Badde den
kunskap som forskolldrare besitter samt det ansvar som de har dver att forma sin verksamhet
enligt laroplanen gor att vardnadshavare har begransade mdjligheter att paverka forskolldrarnas
handlingsutrymme i detta. Daremot har de mdjlighet att genom att anta rollen som en aktiv
agent 1 vardagliga situationer forskjuta maktpositionerna tillfalligt. Utifrdn Foucaults syn pa
maktrelationer som forutsdtter motstdnd kan vi forstd alla virdnadshavares initiativ till
inflytande som ett exempel pa motstdnd. Motstandet kan i sin tur forstds som ett automatiskt
resultat av vardnadshavarens ndrvaro i forskolan som rum men det kan ocksa motiveras av
vérdnadshavarens egna ansvar dver sitt barns vdlméende. I barnets ovriga tillvaro utanfor
forskolan dr vardnadshavaren den som har makt 6ver barnets handlingsutrymme och att frantas
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detta i delar sitt barns liv kan forstds som en sjdlvklar anledning till motstdnd gentemot
overldmning av detta till forskolan.

I var enkétstudie framkom det ocksé att av de vdrdnadshavare som inte har fatt information om
forskolans genus- och jamstélldhetsarbete dr det 50 % av respondenterna (21 av 42) som
misstinker att det beror pa att forskolan inte har ett sérskilt arbete med genus och jamstilldhet.
En mgjlig slutsats dr att det beror pa att genus- och jimstélldhetsarbetet inte fir samma utrymme
1 sdvil arbetsséttet, som kommunikationen med hemmet, som forskolldrarrespondenterna har
rapporterat. I frigan som tabell 6 avser fanns dven svarsalternativ “annat”, vilket 11 av de 42
respondenterna har svarat. Ett sétt att forstd vad denna okénda faktor kan vara ir att se pa hur
forskolldrarrespondenterna resonerar kring prioriteringar i samverkan i relation till &mnen och
omréden i ldroplanen.

I resultaten av intervjuerna med forskolldrare gir det att utldsa att genus och jimstdlldhet inte
alltid &r prioriterat i kommunikation med vérdnadshavare eftersom andra omraden bedoms vara
viktigare, och att detta generellt sett anses vara godtagbart av forskolldrarna. Det framkommer
flera forklaringar till varfor det ser ut pa detta vis. Exempelvis framkommer det att lairodmnen,
som exempelvis matematik och naturvetenskap &r mer prioriterade, samt att genus- och
jamstilldhet 1 stéllet beskrivs som en virdegrundsfrdga. Denna prioritering skulle kunna vara
en mojlig forklaring till varfor vardnadshavarna rapporterar att det &r 53 % som inte har fatt
information om forskolans arbete med genus och jimstélldhet (se tabell 2).

I intervjuerna framkommer det, likt det som framkommer i Emilsons m.fl. (2016) studie, att
personliga aspekter hos forskolldrare, som exempelvis, alder, asikter och eget intresse for genus
och jamstdlldhet skulle kunna spela in och paverka arbetssittet med genus- och jimstélldhet. I
denna studie har det d&ven framkommit att hur en véljer att informera viardnadshavare om genus-
och jdmstdlldhetsarbetet skulle kunna péverkas av personliga virderingar och prioriteringar.
Hir kan vi se att personliga faktorer hos forskolldrare pdverka séttet som de positionerar
virdnadshavare i maktrelationen vilken kan utnyttjas for att “vélja ut” vilka omréden av
verksamheten som vardnadshavare far ta del av eller inte.

Som tidigare beskrivet framkommer det i sévél enkdten som i intervjuerna med forskolldrarna
att en majoritet av kommunikationen om forskolans genus- och jamstéilldhetsarbete
forekommer pa forildramoten. A ena sidan lyfts forildramotet som det forum dir
vardnadshavare ges insyn och inflytande i verksamheten, men det framkommer ocksa att
grupptryck kan forekomma 1 vardnadshavargruppen och dessutom utnyttjas av
forskolldrare. Grupptrycket kan utnyttjas som ett steg i en normerande process, dd medhallande
virdnadshavare kan lyftas upp medan motstridiga asikter tystas indirekt. Syftet kan vara
antingen att enbart tysta ner men ocksa att omvinda dem genom att “inspirera dem” och
anvinda de andra virdnadshavarna som praktexempel. Nér forskolldrarrespondenterna moter
motstdnd beskriver de att de anvinder laroplanen som ett verktyg for att reglera
virdnadshavarnas inflytande, och didrmed blir det ett sitt att kompromisslost bemota
motstdndet. Den anvinds savil som en ingédng och grund for samtal, som ett sdtt att hantera
motstédnd fran vrdnadshavare genom att pavisa vad forskolan ér skyldig att arbeta mot.

Forskolldrarrespondenterna rapporterar att i individuella samtal lyfts saker som ror det specifika
barnet, och ddrmed sillan genus- och jamstélldhet, dock framkommer det att om det finns
konflikter eller orosmoment géllande genus- och jamstilldhet kan dessa saker tas upp i
individuella samtal. Detta sker oftast p&4 virdnadshavarnas egna initiativ. I enkétsvaren fran
virdnadshavare kan det wutldsas att detta stimmer relativt vdl Overens med
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forskolldrarrespondenternas utsagor, i och med att vardnadshavarna rapporterar att de framst
far information om genus- och jimstalldhetsarbetet vid fordldramdten. Ett mojligt sétt att se pa
maktrelationer i individuella samtal ar att den blir mer jimn, eftersom samtalet ror ett specifikt
barn som forskolldraren sdvil som barnets vardnadshavare dr i en maktposition i relation till.

Trots att detta kanske inte stimmer Gverens med alla respondenternas upplevelser av hur
fordldramotet anvdands kan vi genom att titta pd detta forum och dess funktioner, se att genus-
och jamstélldhet behandlas i ett forum ddr motstand kan undvikas genom relativt konkreta
strategier. Anda lyfter forskollirarna forildramdtet som det primidra sammanhanget for
vérdnadshavarnas inflytande. Darmed finns det risk att forskolldraren cementerar sin egen idé
om sin maktposition, och att vdrdnadshavarna alltid forvéntas anpassa sina forvéantningar till
den rddande normen.

6.4 Hur forhaller detta sig till enkéten?

I detta korta avsnitt summeras analysen och med studiens teoretiska begreppsapparat besvaras
fragestéllning 1) P& vilka sétt uppfattar vardnadshavare att forskolan kommunicerar sina
tolkningar och implementeringar av ldroplanens innehdll géllande genus- och
jamstélldhetsarbete i sin verksamhet? samt 2) Hur relaterar forskolldrare sin yrkesutovning till
vérdnadshavarnas rapporterade erfarenheter?

Av resultaten i enkitdelen av denna studie kan utldsas att vardnadshavare positioneras till att
ha mer eller mindre mojlighet till inflytande Over genus- och jamstélldhetsarbetet ndr
forskolldrare véljer hur ldroplanen i sin helhet ska goras synlig i kommunikationen mellan dem.
Forskolldrarrespondenternas utsagor géllande vilka mdjligheter som vdrdnadshavare har till
inflytande dver verksamhetens arbetssatt, genus- och jamstilldhetsarbetet inkluderat dr mycket
begridnsat dd det skall Overensstimma med ldroplanens vérdegrund och lidrandemal.
Forskolldrarnas egna tolkningar av detta dokument &dr ocksd en begridnsande faktor.
Konsekvensen blir ddrmed att med begransad eller avsaknad av kunskap om de policydokument
som styr forskolans arbete, dér laroplanen dr en av de viktigaste delarna, finns det hog risk att
vérdnadshavarnas initiativ till att pdverka verksamheten inte vinner gehor.

7 Diskussion

Denna avslutande diskussion bearbetar studiens resultat och utformning ur olika perspektiv. I
avsnitt 7.1 besvaras samtliga fragestéllningar med en kortfattad summering. I avsnitt 7.2
presenteras studiens viktigaste resultat, och dessa utvecklas utifran poststrukturell teori och den
tidigare forskningen. Slutligen diskuteras studiens metod i avsnitt 7.3, dir mojliga andra
utformningar och studiens didaktiska relevans for forskolldrarprofessionen lyfts.

7.1 Resultatdiskussion

Studiens tre fragestillningar berdr 1 olika grad de olika delarna av empirin, enkédt- och
intervjuresultat. I analysprocessen anpassades fragestéillningarna sa att de ror de aspekter som
utifran vart teoretiska perspektiv framtrddde som centrala i empirin. Tidigare fragestillningar
var mer diffusa, och kopplade till aspekter som hade krivt att analysarbetet skulle innefatta
spekulation och ddrmed skulle det inte ha varit mojligt att dra ndgra klara slutsatser.

Studiens forsta fragestillning (Pa vilka sdtt uppfattar vdrdnadshavare att forskolan
kommunicerar sina tolkningar och implementeringar av liroplanens innehdll gdllande genus-

och jamstdlldhetsarbete i sin verksamhet?) ror enkdten. Det Overgripande resultatet dr att
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vérdnadshavarrespondenterna rapporterar att forskolan i hogre grad informerar om léroplanen,
medan en lidgre grad vardnadshavare séger sig fa information specifikt om forskolans arbete
med genus och jimstilldhet. Aven om det 4r en majoritet av virdnadshavarrespondenterna som
rapporterar att de fatt information om ldroplanen dr gruppen som valt alternativet "delvis"
forhdllandevis stor.

Studiens andra fragestillning (Hur relaterar forskollirare sin yrkesutovning till
vdrdnadshavarnas rapporterade uppfattningar och erfarenheter?) ror resonemangen fran
intervjuerna med forskolldrare, som utgick fran svar och tabeller fran enkédten. Det framkommer
att det finns flera aspekter (bdde frimjande och himmande) av samverkan med vardnadshavare
som forskolldrare har i dtanke. Forskolans geografiska omrdde framkommer som en mycket
vésentlig aspekt, men dven vardnadshavares kulturella varderingar, normer och sprék. I sa vél
enkdtsvaren som intervjuresultaten framkommer det att fordldramotet ar det fraimsta forum dér
vérdnadshavare far information om forskolans genus- och jimstélldhetsarbete. I intervjuerna
lyfts det dven att det dr det forum dér vardnadshavare fér storre mojligheter till inflytande, vilket
dven problematiseras i analysen.

Studiens tredje fragestillning (Vilka faktorer paverkar vardnadshavares inflytande och insyn i
forskolans genus- och jamstdlldhetsarbete?) ror de sammanstillda resultaten, fran savil enkét
som intervjuer. Utifrdn denna fragestdllning och samtlig empiri i1 studien har vi kunnat
identifiera sju faktorer som paverkar vardnadshavares mojligheter till inflytande i genus- och
jamstilldhetsarbetet. Det var dessutom mojligt att kategorisera dessa faktorer ytterligare, som
antingen Forskolefaktorer (ldroplanen, tid, socioekonomiskt omrdde och vérderingar hos
personalen) eller Vardnadshavarfaktorer (Sprék, intresse hos vardnadshavare och kulturell
tillhdrighet).

7.2 Slutdiskussion

Den systematiska kartlaggning av vardnadshavares och fOrskolldrares erfarenheter och
resonemang som redogdrs for i studien kan bidra till forskolldrarprofessionens beprovade
erfarenhet. Teoretisk analys i kombination med forankring i tidigare forskning gor att studien
dven vilar pa en vetenskaplig grund. Véra resultat pekar pa att det finns ett par kritiska aspekter
1 samverkan mellan forskola och hem i relation till genus- och jamstilldhetsfragor. Ndgra av
dessa kan vi, med studiens resultat, redogora for i relation till hur forskolldrare kan anpassa sitt
arbetssdtt for att 0ka virdnadshavares mojligheter till insyn och inflytande dver deras barns
forskolevistelse, medan andra kréver ytterligare undersokning for att en ska kunna dra konkreta
slutsatser.

Inte ovéntat framkommer det genomgédende i studien vilken stor betydelse som forskolans
laroplan har for forskolldrares arbete. I granskningen av forskolldrarnas resonemang om
enkétresultaten framkom &dven hur olika, och nyanserade, fOrstdelser det finns av savil
laroplanens innehdll som forskolldrares tolkningsfrihet. Att genus- och jamstalldhetsarbetet dr
forankrat i laroplanen framkommer ocksd, men hér blir den kritiska faktorn vilken information
som ndr vardnadshavare, eftersom det &r just kunskap om lidroplanen som tycks avgora vilka
mdjligheter att positionera sig som de far. Forskolldrarnas uppfattning om att andra delar av
verksamheten prioriteras i kommunikation med vérdnadshavare kan forklaras genom den
forskjutning som skett i forskolans laroplan revideringar dér forskolan har gétt fran att ha mer
av en barnpassningsfunktion till att vara en del av skolvdsendet (Ringarp & Nihlfors, 2017,
Wahlstrom, 2015), och detta aterspeglas och problematiseras genom forskolldrarnas
resonemang.
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Genus- och jdmstélldhetsarbetet i forskolan kan forstds bdde som ett vardegrundsomrade
géllande hur det faller inom ramen for forskolans demokratiska uppdrag, samt som en
omsorgsfraga eftersom det forhaller sig till individens identitetsskapande (Lpf618, 2018). Om
en jamfor Sverdlov och Arams (2016) studies resultat gillande hur ldrare vérderar
utbildningsmal i relation till hur de uppfattar vdrdnadshavares prioriteringar - med hur en
respondent i denna studie stéller sig kritisk till det 6kade ldrandefokuset i forskolan i denna
studies resultat, kan en se likheter géllande hur ldrare sjdlva vdrderar omsorgsaspekter av
verksamheten hogt men dndd ldter dmnesdidaktiskt innehall vara fokus nédr verksamheten
presenteras till vardnadshavare. I Sverdlov och Arams studie har de ocksé granskat vilka
skillnader som finns mellan sekuldra och religiosa ECE verksamheter (varav bada ar statligt
drivna) och dir har de kunnat se att det finns en skillnad nér det géller en grupp lérare som
framst arbetar 1 religidsa verksamheter som 1 stéllet tror att utbildningsdepartementet vérderar
att formedla arv och tradition som det viktigaste inslaget i utbildningen. Detta skulle kunna ge
en forklaring till varfor forskolldrare i olika delar av staden uppfattar att ldroplanens delar kan
prioriteras i olika omfattning. Baserat pa Sverdlov och Arams studie kan vi tolka svenska
forskolldrares prioriteringar som grundade pa egna vérderingar och pa vad som de uppfattar
som hdgst prioriterat av forskolans styrning, oberoende av ldroplanens specifika formuleringar.

Vid analys av vardnadshavarnas rapporterade upplevelser och erfarenheter framkommer det
dven att det finns ett klart samband mellan att de vardnadshavare som tagit till sig information
om forskolans genus- och jamstdlldhetsarbete dven fitt information om forskolans l4roplan.
Samtidigt kvarstdr faktumet att 53 % av vardnadshavarna inte upplever att de fitt nagon
information om forskolans genus- och jdmstdlldhetsarbete, ndgot som genom forskolldrarnas
utsagor gar att forstds som en konsekvens av forskolans tilltagande fokus pd dmnesdidaktiskt
innehall. Det forum som sticker ut nér det géller bdde vart vardnadshavare kan fi information
om verksamhetens genus- och jamstéilldhetsarbete samt ges mdjlighet till insyn och inflytande
ar fordldramotet. Ddaremot kan fOrskolldrarnas resonemang kring hur forumet anvénds
problematiseras ur ett maktperspektiv, bade for att mojligheterna till inflytande 4r begriansade
av ldroplanen och verksamhetens valda arbetssdtt men ocksd av hur personal hanterar
gruppdynamiken for att hantera vardnadshavares uttryck for motstand.

I studien har d@ven normers funktion och hur séttet som en forstir sig pd andra utifrdn dem
behandlats och genom att titta pa vad som péverkar vardnadshavarna sé ligger stora delar av
detta i hur de uppfattas av forskolldrare. Det dr genom vara forestillningar om andra som
positioneringar sker och 1 studien har det konstaterats att normer gillande genus och
jamstélldhet i svensk forskola ér starkt sammankopplad med idén om modernitet och svenskhet,
vilket leder till att andrafiering kan baseras pa en médngd olika grunder. I studien framkommer
att forskolldrarrespondenterna menar att det dr svérast att kommunicera verksamhetens genus-
och jamstélldhetsarbete till de vardnadshavare vars virderingar skiljer sig fran forskolans, att
sdtten att positionera vdrdnadshavare som avvikande fran normen dr manga och att studiens
tydligaste resultat dr att de vardnadshavare som far information om laroplanen ar de som har
storst chans att ocksa fi information om forskolans genus- och jamstélldhetsarbete. I och med
detta kan vi se att insatser riktade mot att gdra ldroplanens innehall tillgéngligt for
vérdnadshavare skulle kunna leda till 6kad insyn i och inflytande géllande forskolans genus och
jamstélldhetsarbete. Genom kunskap om inflytandets begridnsningar dkas mdjligheterna till
inflytande.

Idén om att laroplanen representerar de mest moderna svenska feministiska virderingarna &r
genomgaende 1 forskolldrarnas utsagor, och sé stark att de faktiska laroplansformuleringarna
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kommer i1 skymundan i deras praktik och resonemang. Forskolldrarrespondenternas olika
forstaelse for vad uppdraget gillande genus- och jamstilldhetsarbete gér att forklara genom hur
Emilson m.fl. (2016) visar att individens egna &sikter om detta omrdde starkt paverkar ens
arbetssitt. Vid granskning av hur forskolans forhallningssitt till genus- och jamstélldhetsfragor
i laroplanen formuleras (se tabell i bilaga 1) syns ett tydligt skifte i den senaste laroplanen
(Lpfo18, 2018) géllande hur den forhaller sig till den feministiska diskursen, som gétt fran att
fokusera pa binédra konskonstruktioner till att i stédllet problematisera konsrollers paverkan pa
individens handlingsmojligheter. Pronomenet hen-s tilldigg i Svenska Akademiens ordlista
(Svenska Akademien, 2015) kan ses som ett tecken pa hur det svenska diskursiva landskapet
forédndrats, om &n l&ngsamt. Det langsamma tempot i den diskursiva forskjutningen kan vara en
forklaring till hur fordndringarna inte synliggdrs for dem som inte tvingas att forhélla sig till
dem, och forskolldrarnas personliga intresse forstas av oss som avgorande for hur de beskriver
vad genus- och jaimstéilldhetsarbete i1 forskolan innebdr. Oavsett hur insatta forskolldrarna ar i
laroplanens stallningstagande i den rddande diskursen anser alla forskolldrarrespondenterna att
genus- och jamstélldhetsarbetet &r sjélvklart och viktigt i forskolan, dven om det inte alltid &r
en prioritet.

I studiens resultat framkommer det att genus- och jamstilldhetsarbetet, pd grund av dess
komplexitet och kontroversiella status, inte sjdlvklart kommuniceras till vardnadshavare.
Normavvikande attribut i forhallande till den smala svenskhetsnorm som forskolans virdegrund
representerar inom genus- och jimstélldhetsomradet, kan forstds som den avgoérande faktorn
nér forskolldrare beskriver svarigheter med samverkan. De virdnadshavare som forskolldrarna
upplever det som svarast att kommunicera genus- och jamstilldhetsarbetet till d&r de som
beskrivs ha antingen andra kulturella vérderingar, sprékliga begriansningar eller bo i omraden
med ldgre socioekonomisk status.

I studien har vi problematiserat ldroplanen som ett verktyg, som idé och som meningsbarande
innehall. D& forskolldrares personliga vérderingar géllande genus- och jamstélldhetsfragor
tycks vara av betydelse for vilka forutsittningar som vardnadshavare har i relation till detta
omrdde kan det konstateras att dven forskolldrarnas kunskap om det faktiska innehéllet i
laroplanen generellt sett, och i detta avseende specifikt gdllande genus- och jimstélldhet, har
stor betydelse hur den lokala normeringspraktiken tar sin form. Det sista som studiens resultat
visar i relation didaktiska konsekvenser ar att forskollérare bor reflektera 6ver vad fordldramotet
fyller for samverkansfunktion. Om syftet &r att ge vardnadshavare insyn och inflytande &r
fragan vilka strategier som bést anvédnds for att bemota vardnadshavares motstind.

7.3 Metoddiskussion

Det hir dr en kvalitativ studie, metoderna som anvidnds kommer att problematiseras och
diskuteras utifrdn hur vidare forskning skulle kunna bedrivas for att f4 6kad forstaelse for vara
resultat och vilka outforskade problem som de belyser. Vért att ndmna &r att i en kvalitativ
studie dr resultat inte reproducerbara eftersom de bygger pé individers individuella upplevelser,
erfarenheter och tolkningar (Ahrne & Svensson, 2015).

7.3.1 Enkitmetod

I studien anvdnds en kvantitativ enkdt som metod for att samla in empiri géllande
vérdnadshavares upplevelser, vilket innebdr begridnsningar i hur empirin gér att anvinda i
studien. D& kapaciteten att sammanstélla resultaten fran bdda delar av studien har varit
tidsbegrdnsad, har svarsalternativen i enkéten enbart bestétt av slutna fragor. Detta ledde till att
respondenterna inte haft mdjlighet att kommentera sina svar, vilket har begrinsat dessa
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respondenters mojlighet att beskriva sina erfarenheter och upplevelser. Detta kan tinkas vicka
frustration vid avsaknad av relaterbara svarsalternativ och for forfattarna har det resulterat i att
vissa resultat har varit mer svartolkade dn andra och krévt tolkningar baserat pd resterande
empiri i studien.

Det hade kunnat ge 6kad insikt till vardnadshavares forklaringar till orsakssamband, inte bara
forskolldrarnas vid anvindning av en enkét av mer kvalitativ karaktér, till exempel 1 relation till
varfor forskolan pratar eller inte pratar med dem om sitt genus- och jdmstilldhetsarbete (se
tabell 5 + 6).

I arbetets initiala fas gjordes forsok till att fordela enkéten pa ett systematiskt satt dver stadens
forskolor genom att dela upp staden i grupper utifran geografiskt omrade och medelinkomst.
Pa grund av att den ursprungliga planen for systematisk fordelning krévde flertalet andra parters
samarbete togs beslutat att i stillet fordela enkiten via forum pé sociala medier. Anstringningar
till att vara systematiska dven i denna fordelning gjordes genom att vara selektiva med urvalet
i respektive grupp. En fordel med detta var att det mojliggjorde en storre spridning av enkéten
till fler respondenter.

I och med anvidndningen av sociala medier som fordelningsplattform okar risken for ett
potentiellt avsevirt bortfall om en ser till antal respondenter (80) i relation till méngden
medlemmar i samtliga forum. Hur ménga av dessa medlemmar som faller inom ramen for
urvalet gér inte att avgora. Tva av faktorerna som kan ha péverkat bortfallet dr 1) spraklig
tillginglighet. Baserat pd det tidigare konstaterande att sprakliga faktorer &r ndgot som kan
paverka védrdnadshavares samverkan med forskolan negativt, kan enkdten ocksd ha brist pa
tillganglighet for respondenter med virdefulla perspektiv. 2) Algoritmen pé det valda sociala
mediet. De medlemmar pa det sociala forumet som dr mest aktiva har storst chans att se
inbjudan till studien 1 sitt flode. Detta pd grund av den sortering som gors pa majoriteten av
sociala medier baserat pa vad varje individ har interagerat med tidigare.

Den ursprungliga planen for fordelning av enkéten hade som syfte att mojliggora en djupare
granskning av svarsfordelningen och hade bidragit till béttre forstaelse for vilka grupper som
resultaten representerade. Baserat pd forskolldrarrespondenternas reflektioner om hur
socioekonomiska och sprakliga faktorer paverkar vdrdnadshavares mdjligheter till samverkan
ar ndgon slags registrering av vardnadshavares socioekonomiska status i insamling av empiri
ett alternativ for fortsatta undersdkningar.

7.3.2 Fokusgruppsmetod

I de individuella intervjuerna med forskolldrarrespondenter i studien gavs mojlighet att {4 ta del
av langre individuella reflektioner. En annan mdjlig utformning, som ocksd var den
ursprungliga planen, hade varit gruppintervju med en fokusgrupp bestdende av forskolldrare
fran olika delar av staden. En fokusgrupp hade kunnat leda till férdjupade tolkningar av
enkétstudieresultatet genom tankeutbyte inom medlemmar inom samma profession (Dahlin-
Ivanoff, 2015) samt fanga de professionellas argumentation. Denna studies individuella
intervjuer har snarare bidragit till en bredare forstaelse for forskningsomrédet i stort.

7.3.3 Observation av moten mellan forskola och vardnadshavare som
metod

Denna studies bidrag ligger 1 synliggérandet av vardnadshavares uppfattningar och erfarenheter
i forhéllande till kommunikation av forskolans ldroplan och genus- och jamstélldhetsarbete,
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samt hur det ser ut i relation till férskolldrares resonemang om omradet. I och med detta har nya
omréaden och faktorer uppmérksammats, som ger indikationer pa vilka som &r de mest kritiska
aspekterna géllande hur vardnadshavare positioneras i relation till forskolans normer. Risken
for andrafiering som uppmirksammas i1 studien behover fortsdtta uppmérksammas genom
vidare studier. Utdver att utnyttja kvalitativa enkéter och fokusgruppsintervju skulle
observationer av fordldramoten ge 6kad inblick i hur normer forhandlas och hur makt utovas
mer eller mindre subtilt i samverkan. I denna studie har det gjorts forsok att granska
vérdnadshavares mdjlighet till motstdnd, observation som metod kan daremot ge béttre kunskap
om motstdndets natur och funktion. Dessa kvalitativa metoder kanske &dnnu béttre skulle kunna
utnyttja det teoretiska poststrukturella perspektivet, eftersom de dnnu béttre skulle kunna
urskilja positioneringar i forhéllande till normer och maktrelationer i forskolan.
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Bilaga 1: Tabell over lidroplansrevideringar gillande
formuleringar kring genus och jamstalldhet

Lpfo 98 rev. 16

Lpfo 18

Nimner pojkar och flickor: 4 ganger

s. 5: “Alla som verkar i forskolan ska hdvda de
grundlidggande viarden som anges i skollagen och
denna ldroplan och klart ta avstand frén det som
strider mot dessa varden. Vuxnas sétt att bemota
Sflickor och pojkar liksom de krav och forvantningar
som stélls pa dem bidrar till att forma flickors och
Ppojkars uppfattning om vad som &r kvinnligt och
manligt. Forskolan ska motverka traditionella
konsmonster och konsroller. Flickor och pojkar ska
i forskolan ha samma mojligheter att préva och
utveckla formagor och intressen utan begransningar
utifran stereotypa konsroller.”

s 12: “Arbetslaget ska... verka for att flickor och
pojkar tér lika stort inflytande 6ver och utrymme i
verksambheten, (...)”

Nimner kon- : 6 gianger

s. 4 (grundldggande virden):

“Manniskolivets okrdnkbarhet, individens frihet och
integritet, alla manniskors lika vérde, jamstilldhet
mellan kénen samt solidaritet med svaga och utsatta
dr virden som forskolan ska halla levande i arbetet
med barnen.” ...

“Inget barn ska i forskolan utséttas for
diskriminering pa grund av kén, etnisk tillhorighet,
religion eller annan trosuppfattning, sexuell 14ggning
hos négon anhorig eller funktionsnedsattning eller
for annan krankande behandling”

s. 5: “Alla som verkar i forskolan ska hdvda de
grundlidggande viarden som anges i skollagen och
denna ldroplan och klart ta avstand frén det som
strider mot dessa varden. Vuxnas sétt att bemota
flickor och pojkar liksom de krav och forvéntningar
som stélls pa dem bidrar till att forma flickors och
pojkars uppfattning om vad som ar kvinnligt och
manligt. Forskolan ska motverka traditionella
kénsméonster och konsroller. Flickor och pojkar ska
i forskolan ha samma méjligheter att prova och
utveckla formagor och intressen utan begransningar
utifran stereotypa konsroller.”

s. 8: “Forskolan ska striva efter att varje barn
utvecklar... forstaelse for att alla ménniskor har lika
virde oberoende av social bakgrund och oavsett kén,
etnisk tillhorighet, religion eller annan
trosuppfattning, sexuell laggning eller
funktionsnedsittning.”

Nimner pojkar och flickor: 1 ging

s. 5: “Var och en som verkar inom forskolan ska
fraimja aktning for ménniskolivets okrénkbarhet,
individens frihet och integritet, alla ménniskors lika
varde, jamstilldhet mellan kvinnor och mdn, flickor
och pojkar, samt solidaritet mellan manniskor”

Namner kon-: 10 gianger

s.5: “Inget barn ska i forskolan bli utsatt for
diskriminering pa grund av kén, kénsoverskridande
identitet eller uttryck, etnisk tillhorighet, religion
eller annan trosuppfattning, funktionsnedséttning,
sexuell ldggning eller &lder, hos barnet eller ndgon
som barnet har anknytning till, eller for annan
krankande behandling. Alla sddana tendenser ska
aktivt motverkas.”

s. 7: “Forskolan ska aktivt och medvetet frdmja alla
barns lika réttigheter och mojligheter, oberoende av
konstillhorighet. Forskolan har ett ansvar for att
motverka kénsmaonster som begrinsar barnens
utveckling, val och ldrande.”... “Forskolan ska darfor
organisera utbildningen sa att barnen mots, leker och
lar tillsammans, samt provar och utvecklar sina
formagor och intressen, med samma mojligheter och
pa lika villkor, oberoende av kénstillhérighet.”

s. 8: “Det dr viktigt att alla som arbetar i forskolan
bidrar till att barnen oavsett konstillhérighet ges
forutsittningar for utvidgade upplevelser och
uppfattningar om sina méjligheter. Forskolans miljo
ska inspirera och utmana barnen att bredda sina
formégor och intressen utan att begransas av
konsstereotypa uppfattningar”

s. 12: “Forskolldrare ansvarar for att... aktivt
inkludera ett jamstalldhetsperspektiv sé att alla barn
far likvardiga mojligheter till utvidgade perspektiv
och val oavsett konstillhorighet.”

s. 15: “Arbetslaget ska... inspirera och utmana barnen
att bredda sina formégor och intressen pa ett sitt som
gar utover konsstereotypa val”

s. 16: “Arbetslaget ska... sékerstilla att alla barn far
lika stort inflytande 6ver och utrymme i utbildningen
oavsett konstillhorighet”




Bilaga 2: Intervjufragor

Allmiint om intervjun
Anonymitet, all empiri vi samlar kommer anonymiseras och sedan raderas efter att vi har
transkriberat inspelningen. Det &r bara vi som kommer lyssna pa inspelningen.

Ténk pd den verksamhet du arbetar i nu, dina tidigare erfarenheter i andra verksamheter och
de vardnadshavare du har moétt under ditt yrkesliv.

Enkitfragorna: Titta pad dem, be om spontana reaktioner. Vi kommer aterkomma till detta
snart.

Presentation:
1. Kan du beritta lite om dig sjélv och ditt yrkesliv?
2. Kan du beridtta om dina erfarenheter av att arbeta med genus och jamstilldhet?

Relationsskapande
1. Naér du ska skapa relationer med vardnadshavare, vad fokuserar du pa da?
+ Vilka faktorer ser du paverkar relationsskapandet i hogst grad?

Inflytande/Insyn
1. Kan du beridtta om hur ni mojliggdr vardnadshavares inflytande? Kan du ge exempel
pa sétt som vh har inflytande som du har erfarit?
2. Hur skulle du beskriva relationen mellan dig och virdnadshavare, nér de har goda
och/eller daliga mdjlighter till insyn och inflytande i verksamheten?
3. Vilka faktorer tycker du paverkar mdjligheterna till en god samverkan?

Kommunikation
1. Kan du beritta om era rutiner for att ge vardnadshavare insyn och inflytande 1
verksamheten?

2. Rutiner om att informera om laroplan? Arbetssétt? Skiljer de sig &t pa nagot sétt?
o Finns det ndgra @mnen du upplever som svarare én andra att informera
vérdnadshavare om och ge dem inflytande kring?
1. Vilka olika informationskanaler anvéander ni er av?

1. (Enkétfraga 3) Hur tanker du kring de kanaler som vh har rapporterat att de far
information frdn? Anvinder du liknande kanaler i ditt arbete? Kan du se tendenser
kring vilka kanaler som nar vdrdnadshavare béttre/samre?

1. Infor vért arbete har vi tittat pa forskning, tendenser att normavvikande
vérdnadshavare inte har samma forutsittningar till samverkan, jamfort med de som
foljer normen. Ar detta ndgot du har erfarenhet av?

Arbetssiitt/Genus och jaimstilldhet
1. Upplever du att genus och jamstélldhet arbetas med som en véirdegrundsfraga, eller
som ett ldrodmne?
e Tror du att det paverkar hur ni arbetar med samverkan kring &mnet?



1. Kan du beritta om hur du pé olika sétt berdttar for vardnadshavare om forskolans
genus- och jamstélldhetsarbete?
o Skiljer det sig 4t frdn hur du kommunicerar om andra delar av verksamheten?
e Kan du beritta om situationer dir det dr léttare eller svarare att prata om genus
och jamstdlldhet med vdrdnadshavare?

1. Har du stott pa problem nér du har informerat om ert arbete med genus och
jamstilldhet? Kan du berétta om sadana situationer?

e Vi har diskuterat att det kan uppsta svérigheter i kommunikationen med
vérdnadshavare gillande genus och jimstélldhetpd olika sitt. Dels
vérdnadshavare som dr negativt instdllda till genus och jamstalldhet,
men dven vadnadshavare som é&r positivt instillda till genus och
jamstilldhet men tycker att forskolan inte lever upp till deras
forvintningar. Ar det ndgot du har erfarenhet av?

e Hur péverkar dessa problem relationerna?

1. Utifrin den forskning som vi har tittat pd 1 vart arbete dr det mdjligt att dra slutsatsen
att forskolldrares egna virderingar och forstielse for genus och jamstilldhet paverkar
hur arbetsséttet ser ut i verksamheterna, dven nér vi arbetar mot samma léroplan.

e Tror du att din egna instéllning till genus och jamstélldhets-fragor
paverkar hur du arbetar med och kommunicerar férskolans genus- och
jamstélldhetsarbete till vdrdnadshavare? Och i sa fall hur?

1. (utifrdn sambandsanalys av frdga 1 och 2) Var undersokning visar att 48,1% har fatt
information om forskolans genus- och jamstilldhetsarbete. Var enkét visar att en
majoritet av de vardnadshavare som har fitt information om laroplanens innehéll frdn
forskolan har ocksa fatt information om genus- och jamstélldhetsarbete. Av de som
antingen bara fatt information pd annat sétt &n fran forskolan eller som inte har nagon
kunskap om laroplanen dr en minoritet som har fatt information om arbetet.

e Hur tror du att de olika virdnadshavare som du mott i ditt arbete hade
svarat pa dessa fragor och varfor?
e Varfor tror du att det finns ett sa stort samband?



Bilaga 3: Transkribering

Ljudupptagningarna frin de tre intervjuerna i studien blev respektive cirka 1h 7 min, 1h 4 min
samt 45 min. Sammanlagt blev transkriptionerna 60 sidor och dérmed har vi valt att inte
inkludera transkriberingarna i fulltext i bilagor, dock kan dessa goras tillgéngliga pa
efterfragan infor examination.

Samtligt material har transkriberats, med fulla resonemang, mellanord och relevanta
betoningar. Dock har pauser, mellanord utan kontexuell betydelse (exempelvis “mm” eller
“ja” som inte fyller ett syfte utdver att visa forstielse eller ge verbala signaler pa lyssnande)
reducerats i transkriberingsarbetet. Samtliga transkriptioner har anonymiserats, dir
respondentens namn, ort och annan information som riskerar rdja hens identitet ersatts med

[xxx] eller dylikt.

I arbetet har vi anvint oss av foljande transkriberingskonventioner:

—

Alltid skriva vem som séger vad (O*/N**/ Rx***)

2. “Genus- och jamstélldhet” far forkortas med GolJ, “vardnadshavare” far forkortas med

VH, “Forskola” far forkortas med FSK, Forskolldrare far forkortas med FSKL.

Léroplanen far forkortas med LPFO.

[hakparantes] for antingen ohdrbart [...] eller for ord som inte sdgs, men “saknas”

Fragor ir fetstilt

5. Om mm:anden eller andra ljudliga bekréftelser/yttranden inte dr svar pé en fraga kan
de ignoreras.

6. Om ett uttalande inte gar att i skriftform tyda om det dr bekréftande eller nekande skall
detta fortydligas inom parentes.

7. Vid avbrott pd en mening som sedan foljs av ngot nytt markeras det med “- .

W

2

*: Oliver, ** : Nelly, ***: Respondentnummer



Bilaga 4: Enkiitfragor

Information
Léroplanen - &r ett dokument som myndigheten Skolverket tagit fram. Detta styr innehallet i
forskolans verksamhet.

Genus- och jamstélldhetsarbete innebér att man arbetar for att barn ska ha lika forutséttningar
oberoende av kon. Alla barn ska till exempel fa leka med vilket barn som helst och med vilka leksaker
som helst. Vi vuxna behandlar alla barn lika, oberoende av kon och lér barn att de ocksa ska gora det.

1. Jag har fatt information om ldroplanens innehdll... (vilj de som stimmer)
e ...genom forskolan
e ...genom annat sétt (exempelvis att ldsa sjélv, information fran vénner eller
sociala medier)
e Jag har ingen kunskap om ldroplanens innehall
¢ Vill inte svara

1. Forskolan har informerat mig om hur de arbetar med genus och jamstélldhet

e Ja

e Ngj

e Delvis

e Vill inte svara (formular skickas)

[I39 1)

Jag har fitt information om genusarbetet (Om “ja” alt “delvis” pé fraga 2)

Genus- och jamstélldhetsarbete innebér att man arbetar for att barn ska ha lika forutséttningar
oberoende av kon. Alla barn ska till exempel fa leka med vilket barn som helst och med vilka leksaker
som helst. Vi vuxna behandlar alla barn lika, oberoende av kon och lér barn att de ocksa ska gora det.

Arbetssitt - hur personalen pa forskolan arbetar med olika omraden. Detta kan se olika ut pa olika
forskolor.

1. Information om forskolans arbetssitt géllande genus- och jamstélldhetsarbete har jag fatt
genom (vélj de som stdmmer):
e Forskolans hemsida
Veckobrev eller digital plattform
Individuella samtal med personal (ex utvecklingssamtal, samtal i hallen etc.)
Vid inskolning
Forédldramoten
Pé annat sitt
Vill inte svara

1. Jag tror att forskolan pratar med mig om sitt genus och jamstalldhetsarbete darfor att...(vélj de
som stimmer)
e ...de tror att mina véarderingar skiljer sig fran forskolans
...de tror att jag tycker att genus och jamstélldhet i forskolan ar viktigt
Jag tror inte att forskolans bild av mig péverkar vad de beréttar om
Annat

[ ]
[ ]
[ ]
e Vill inte svara



Jag har inte fitt information om genusarbetet (Om “instimmer ¢j” pa fraga 3)

Genus- och jamstélldhetsarbete innebér att man arbetar for att barn ska ha lika forutséttningar
oberoende av kon. Alla barn ska till exempel fa leka med vilket barn som helst och med vilka leksaker
som helst. Vi vuxna behandlar alla barn lika, oberoende av kon och lar barn att de ocksa ska gora det.

Arbetssitt - hur personalen pa forskolan arbetar med olika omréden. Detta kan se olika ut pa olika
forskolor.

1. Jag tror att forskolan inte pratar med mig om sitt genus och jdmstélldhetsarbete darfor
att...(vélj de som stimmer)

... de tror att jag inte &r intresserad

e ..de tror att jag inte tycker att de ska arbeta med genus- och jamstélldhet

... de tror att jag tycker de inte gor ett tillrdckligt bra arbete med genus- och

jamstélldhetsarbetet

De har inget sérskilt genus- och jimstélldhetsarbete

Jag tror inte att forskolans bild av mig péverkar vad de beréttar om

Annat

Vill inte svara

Samtycke

Deltagande i studien é&r frivilligt. Véljer du att inte delta i studien, eller att avbryta medverkan, s&
kommer detta inte f& nagra konsekvenser for dig.

1. Godkénner du att dina svar dr med 1 var studie?
e Ja (enkiten skickas)
e Ngj

Om “nej” ovan

Synd att du inte vill vara med, sting detta fonster sa registreras inte dina svar.
(Om du klickar pa "skicka svar" s& kommer dina svar registreras. Sténg fonstret utan att skicka for att
avbryta din medverkan.)



