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Formativ bedömning i praktiken

En kvalitativ studie om hur formativ bedömning uppfattas bland undervisande lärare
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Abstract

Användning av formativ bedömning är arbetsmetod som uppmuntras i Skolverkets allmänna råd och av forskningen. Däremot varierar andvändningsgrad av formativ bedömning mellan olika skolor och undervisande lärare. Uppsatsen syfte är utifrån ramfaktorteorin, undersöka vilka ramfaktorer som lärare upplever vid användning av formativ bedömning i undervisningen. Kategoriseringar av ramfaktorer består av: personramar, organisatoriska ramar, tidsramar, fysiska ramar och ekonomiska resurser. Uppsatsen är en kvalitativ undersökning som består av 6 samtalsintervjuer, som har fokus på lärares användning av formativ bedömning och att ta reda på vilka kategoriseringar av ramfaktorer som lärare upplever vid användning av formativ bedömning i undervisningen. Flera av lärarna i intervjusamtalen ansåg att det var personramar och fysiska ramar som möjliggör användning av formativ bedömning i undervisningen. Flera lärare i intervjusamtalen ansåg att det var personramar, organisatoriska ramar samt tidsramar som upplevdes som hinder eller delvis som hinder vid användning av formativ bedömning i undervisningen.
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1 Inledning 
Betyg har en viktig betydelse för eleverna inom svensk skola exempelvis har betyg en inverkan ifall elever har möjligheten att genomföra en klassresa exempelvis från arbetsklassbakgrund till medelklassbakgrund. Klapp (2017, s. 9) använder begreppet high stake, det innebär att betyg har en avgörande roll för elevers möjligheter att kunna nå framgång i utbildningsystemet samt att betyg har en viktig funktion som urvalsinstrument för gymnasieantagning och antagning för högre studier inom högskola och universitet. Betyg påverkar möjligheten för elevers möjligheter genomföra en klassresa samt möjligheten till eleverna har möjlighet att genomföra en akademisk karriär i framtiden (Klapp, 2017, s. 9-10). En metod för att kunna hantera utmaningen med betyg som består av High-stake karaktär är lärares användning av formativ bedömning (Klapp, 2017, s. 16).
Formativ bedömning är en bedömningsmetod för att främja elevers lärande och kunskapsutveckling med hjälp av formativ återkoppling till eleverna (Black & William, 1998, s. 140–141; Hattie & Asking, 2014, s. 237–240; Grönlund, 2019, s. 244). Formativ bedömning är ett tillvägagångssätt, som har ett fokus att ge konkret och tydlig feedback (feedforward) till eleverna i anslutning när eleven bedöms och detta för att stötta elevers lärande. Förhållningsättet med formativ bedömning, är att ge eleven stöd i sitt lärande och så att eleven kan utveckla så mycket som möjligt. Formativ bedömning har syfte att stödja elevers kunskapsutveckling och på långt sikt ska eleverna lyckas med skolan (Klapp, 2017, s. 16; Skolverket, 2018, s. 6, 16). En annan typ av bedömning form är användning av summativ bedömning, metoden har en avsikt att summera elevernas inhämtade kunskaper under en period, detta sker vanligast med avslutat arbetsområde, slutet av termin eller slutet av ett läsår (Klapp, 2017, s. 16). Vid användning av formativ bedömning, undviks summativ bedömningen som exempelvis betyg samt poäng på elevers arbeten och prov. Vid användning av summativ bedömning finns risken att eleven endast har fokus på betygen och att formativ feedback kommentaren är av ett mindre intresse för eleven (Klapp, 2017, s. 16). I Skolverkets allmänna råd om betyg och betygsättning (2018, s, 3) uppmuntrar myndigheten att skolhuvudmän, rektorer och undervisande lärare, bör följa allmänna råden för att elevers betygsättning ska ske med rättssäkert, betygsättning utgår efter ett vetenskapligt förhållningsätt och att betygsättningen utgår efter prövad erfarenhet. Skolverkets allmänna råd (2018, s. 3, 6) anser att användning av formativ bedömning i undervisningen är en arbetsmetod, för att kunna stärka elevers kunskapsutveckling (Skolverket, 2018, 15–17). En annan viktig del inom skolverksamheten är skolans värdegrund som står angivet ”Undervisningen ska anpassas till varje elevs förutsättningar och behov. Den ska främja elevernas fortsatta lärande och kunskapsutveckling med utgångspunkt i elevernas bakgrund, tidigare erfarenheter, språk och kunskaper.” (Gy11, 2022, avsnittet En likvärdig utbildning). Att arbeta med formativ bedömning i undervisningen blir en arbetsmetod, för lärare att kunna arbeta med skolansvärdegrund i praktiken. Under min ämneslärarutbildning har jag fått ta del av olika erfarenheter från andra lärarstudenter om hur formativ bedömning används och att formativ bedömning varierar i användningsgrad mellan olika skolor och bland lärare. Fast att metoden uppmuntras i Skolverkets allmänna råd (2018), så används formativ bedömning i olika grader i skolverksamheten. Det finns en del verksamma lärare som anser att formativ bedömning är en självklarhet i undervisningen och metod som ska användas frekvent i undervisningen. Parallellt finns det lärare som anser att formativ bedömning inte anses vara optimalt i undervisningen och anser metoden inte fungerar i undervisningen av olika skäl. Avsikten med uppsatsen är att undersöka varför användning av formativ bedömning, skiftar mellan olika skolor och undervisande lärare. Vad är orsaken till att användning av formativ bedömning varierar i användning grad mellan olika skolor och undervisande lärare? Ramfaktorteorin är teori som går ut på att det finns olika typer av ramar som möjliggör eller begränsar undervisningsprocessen för lärare och skolor (Jodal, Lindblad & Runesdotter, 2020b, s. 163; Lindblad & Sahlström, 1999, s. 75; Hansen, Lindblad, & Reichenberg Carlström, 2015, s. 44). 
Ramfaktorteorin har en möjlighet att appliceras utanför en skolkontext och teorin har möjligheten att applicera i andra organisationer. När ett beslut fattas i en högre distans i en organisation, kan ramfaktorteorin förklara ifall beslutet är genomförbart i en verksamhet. Ramfaktorteorin kan exempelvis applicerar i verksamheter som exempelvis inom sjukvård, myndigheter, stat, region, kommun eller universitetsvärlden organisationer. Förslagna verksamheter förekommer, olika typer av ramfaktorer i organisationen som möjliggör eller hindrar olika typer av beslut från högre distanser att bli genomförbara i en organisation verksamhet (Lindblad & Sahlström, 1999, s. 75; Gustavsson, 1999, s. 55). Ramfaktorer påverkar undervisningsprocessen vid användning av formativ bedömning i skolverksamheten, i skolor och undervisande läraren. Ramfaktorer kan exempelvis bestå av normer, regler, rektors anvisningar, elevunderlag, undervisnings stoff, läroplan, skolverksamhets strukturering och etcetera (Lindblad & Sahlström, 1999, s. 75; Gustavsson, 1999, s. 55). Pettersen och Torhell (2008, s. 59) redogör olika typer av kategoriserar av ramfaktorer som består av: personramar, organisatoriska ramar, tidsramar, fysiska ramar och ekonomiska resurser. En genomgång av tidigare forskning visar att det inte har gjorts vetenskapliga undersökning, på vilka kategoriseringar av ramfaktorer som lärare upplever vid användning av formativ bedömning i undervisningen.
1.1 Syfte
Användning av formativ bedömning uppmuntras att användas av forskningen inom bedömning och av Skolverket. Parallellt förekommer det att användningsgraden av formativ bedömning varierar mellan olika lärare i skolväsendet och det finns ett värde att ta del av lärares erfarenheter av formativ bedömning i läraryrket. Syftet med uppsatsen är med stöd av ramfaktorteorin, undersöka lärares erfarenheter av formativ bedömning i undervisningen. Samt med stöd av ramfaktorteorin olika kategoriseringar, ta reda på vilka kategoriseringar av ramfaktorer som möjliggör lärares användning av formativ bedömning och vilka kategoriseringar av ramfaktorer som hindrar lärares användning av formativ bedömning i undervisningen.
2 Tidigare forskning och teori
2.1 Summativ bedömning och formativ bedömning

En av Sveriges främsta forskare inom summativ och formativ bedömning är Alli Klapp. Klapp redogör begreppen formativ bedömning och summativ bedöming samt skillnaderna med dessa två bedömningstyper (Klapp, 2017, 15). Summativ bedömning beskrivs som bedömning av lärare och formativ bedömning beskrivs som bedömning för lärande. Skillnaden vid användning av summativ bedömning och formativ bedömning är vad läraren har för syfte vid bedömning (Klapp, 2017, s. 16).

Avsikten med summativ bedömning är att summera elevernas inhämtade kunskaper under en period, detta sker oftast vid slutet av arbetsområde, slutet av termin eller slutet av läsåret. Summativ bedömning har en viktig funktion för vidare antagning till studier till gymnasiet, högskola och universitet. En annan viktig funktion med summativ bedömning, att metoden är en metod för staten att kunna utvärdera utbildningssystemet med hjälp av resultat från nationella prov samt betyg från elever, skolor och kommuner (Klapp, 2017, s. 16).

Avsikten med formativ bedömning som har ett syfte att ge eleverna en pågående bedömning med att ge konkreta och tydlig feedback till eleverna, med anslutning till elevernas arbete som bedöms och att eleven får stöd av läraren. Formativ bedömning har ett fokus på förhållningsätt till att eleverna ska få ta del av kunskap och utvecklas så mycket som möjligt. En viktig del vid användning av formativ bedömning är att undvika det summerande i bedömningen som exempelvis att sätta poäng på prov och betyg på elevers arbete (Klapp, 2017, s. 16). Ovannämnt har summativ bedömning och formativ bedömning två skilda syften vid bedömning. Summativ bedömning har avsikten att summera elevers visade kunskaper för betygsättas och formativ bedömning har avsikten att ge feedback som är av hög kvalité och som har ett syfte att hjälpa eleven ta del av nya kunskaper så mycket som möjligt, för att eleven ska lyckas med utbildningen (Klapp, 2017, s. 16).

2.2 Ramfaktorteorin

Ramfaktorteorin innebär i undervisningen finns det olika typer av ramar som begränsar eller möjliggör en process i undervisningen (Lundgren, 1999, s. 36). Ramfaktorteorin är en enkel modell visar på att det finns ramar som är former av begränsningar eller möjligheter som påverkar processen i undervisningen (Jodal, Lindblad & Runesdotter, 2020b, s. 163; Lindblad & Sahlström, 1999, s. 75–76; Hansen, Lindblad, & Reichenberg Carlström, 2015, s. 44). Ramfaktor kan exempelvis vara tid, normer, regler, rektors anvisningar, elevunderlag, stoff, läroplan, skolverksamhets strukturering och har en påverkan över undervisningsprocessen (Lindblad & Sahlström, 1999, s. 75; Gustavsson, 1999, s. 55). 
Modell 1: Illustration av en förenklad form av ramfaktorteorin
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Förklaring: illustration av ramfaktorteorin (Lundgren, 1972, s. 12, min översättning; Lindblad, Linde & Naeslund, 1999, s. 98).

Lindblad och Sahlström (1999, s. 76) redogör för begreppet ram som är ett sätt att förklara begränsningar och möjligheter i undervisningen samt flexibiliteten för skolverksamheten. Lundgrens doktorsavhandling (1972) redogör för att undervisningen är i en ständig utveckling utifrån bestämda ramfaktorer i en skolorganisation, har en påverkan på kulturella och sociala samband i undervisningen (Jodal, Lindblad och Runesdotter, 2020b, s. 163). Dahllöfs forskningsresultat synliggjorde att det inte bara var bakgrundsvariabler som påverkade undervisningen. Det förekom processvariabler som skapade begränsningar i undervisningen och som påverkade styrningen över undervisningen. Dahllöfs forskning gav förklaring till att skolresultaten har påverkan av bakgrundsvariabler och processvariabler för skolresultaten (Jodal, Lindblad & Runesdotter, 2020a, s. 13). Begreppet ram och faktor har ingen större betydelse i Dahllöf forskningsresultat. Ett undantag var begreppet organisatoriska ramar som användes som teknisk term i Dahllöfs forskningsresultat (Broady, 1999, s. 112). Broady (1999, s. 112) lyfter att Dahllöfs forskningsresultat redogjorde principen i ramfaktorn med hjälp av inhämtade empiriskt material som demonstrerades i hans forskningsresultat, men att principen inte tilldelades en tydlig benämning. Ulf P Lundgren fortsatte att utveckla Dahllöfs forskningsresultat i sin doktorsavhandling med titeln: organisatoriska ramar i Lundgrens (1972) avhandling och utvecklade begreppet ramfaktorer. Ramfaktorer bestod av kursplaners mål, kursen olika moment, ordningen i en kurs samt tiden som eleverna har till godo för att kunna uppnå uppsatta undervisningsmålen. Vid sökning av tidigare forskning, förekommer det ingen forskning som har behandlat lärares upplevelse av ramfaktorer, samt undersökning på hur formativ bedömning har för funktion i svensk skolkontext.

2.3 Kategorisering av ramfaktorer 

Pettersen och Torhell (2008, s. 59) kategoriserar fem olika typer av ramfaktorer som lärare upplever som möjligheter eller hinder vid användning av formativ bedömning i undervisningen. 
Personramar innebär utbildningsdeltagare attityder, kunskaper och egenskaper. Utbildningsdeltagare som består av lärare som utformar undervisningen och eleven som tar emot lärarens utformning av undervisningen. Personramar ingår lärares tidigare erfarenheter som exempelvis lärarens utbildning, lärarensattityd, lärarens kompetenser och lärarens relation till lärarprofessionen. Personramar ingår elevers attityder, elevers förkunskaper och elevers tidigare erfarenheter av en utbildning (Pettersen & Torhell, 2008, s. 59).
Organisatoriska ramar innebär sammansättning, storlek och organisering för olika delar i en skolorganisation. Exempelvis organisatoriska ramar är antal lärare på skolan, antal lärare i lärarlaget, antal klasser som lärare undervisar och antal elever i en klass som lärare undervisar i (Pettersen & Torhell, 2008, s. 59).

Tidsramar infattar undervisningen tid som finns tillgänglig och hur tiden fördelas mellan olika ämnen, undervisning och läraktiviteter. Exempelvis kan det vara lärares tid att undervisa i ett specifikt ämne, lärares generella arbetstid eller lärares tid att kunna genomföra en specifik arbetsuppgift. Exempelvis rätta prov eller att ge formativa feedback kommentarer till eleverna inlämnade skrivuppgifter (Pettersen & Torhell, 2008, s. 59).
Fysiska ramar innebär fysiska miljön för undervisning som exempelvis undervisningsmaterial, läromedel i olika ämnen, skolans lokaler, undervisningsmaterial, lärares samt elevers tillgång till digitala enheter och läroplattform (Pettersen & Torhell, 2008, s. 59).
Ekonomiska resurser innebär andelen över utbildningen har möjligheten till disponering av pengar och fördelning av ekonomiska resurser i skolverksamheten. Exempelvis handlar ekonomiska resurser om skolanstillgång till elevpeng, ekonomiska resurser har en påverkan över antalet lärare på skolan, antalet elever i klassen och antalet timmar som lärare ska undervisa. Ekonomiska resurser har väsentlig påverkan över andra nämnda ramfaktorer som exempelvis skolans tillgång till digitala enheter och tillgång till läroplattform (Pettersen & Torhell, 2008, s. 59). 
3 Frågeställning 
Uppsatsens frågeställning lyder: Vilka av följande ramfaktorer upplever lärare påverkar deras användning av formativ bedömning i undervisningen. Ramfaktorerna består av a) personramar b) organisatoriska ramar c) tidsramar d) fysiska ramar och e) ekonomiska resurser.
4 Metod och Material 

Med hjälp av samtalsintervjuer med yrkesamma lärare, finns möjligheten att kunna förstå vilka ramfaktorer som lärare upplever vid användning av formativ bedömning i undervisningen. 

4.1 Samtalsintervju som metod

Uppsatsen avsikt är med stöd av tidigare forskning om ramfaktorer, ska få en förståelse på vilka ramfaktorer som lärare upplever vid användning av formativ bedömning i undervisningen. Samtalsintervjuer är en metod för att kunna förstå människor uppfattning samt deras livsvärld. Lärarna som deltar i studien blir följaktligen respondentkaraktär, när läraren förklarar upplevelsen vid användning av formativ bedömning i undervisningen. Samtalsintervjuer som metod är att kunna tillvara på oväntade svar från respondenter, det möjliggör att kunna diskutera frågeställningarna i samtalsintervju och att ta del av djupgående förståelse för samtalstemat i intervjun (Esaiasson, m.fl., 2017, s. 262–263, 273). Med samtalsintervju som är semistrukturerad, finns det möjligheten för frågeställaren, att kunna ge uppföljningsfrågor till respondenten vid olika svar från respondenten och det skapas möjlighet att ta del av djupförståelse för respondenternas svar, exempelvis respondentens upplevelse vid användning av formativ bedömning i undervisningen (Esaiasson, m.fl., 2017, s. 260–261). Andra fördelar med samtalsintervju som är semistrukturerad, är att det finns möjlighet att kunna variera med olika typer av frågor som exempelvis uppföljningsfrågor, direkta frågor och tolkande frågor till respondenten. Uppföljningsfrågor innebär att frågeställaren ställer frågor efter att respondenten har gett ett svar i samtalsintervjun. Direkta frågor innebär att frågeställare ställer spontana frågor som har anknytning till intervjusamtalet huvudtema. Tolkande frågor har ett syfte som frågeställare, att bekräfta vad respondenten vill förmedla till frågeställaren. Olika frågetyperna har olika syfte för att kunna få en djupare förståelse, på hur användning av formativ bedömning upplevs bland respondenterna (Esaiasson, m.fl., 2017, s. 274–275). En alternativ forskningsmetod är tillämpning av kvantitativ studie, detta möjliggör att kunna få ett bredare perspektiv på hur användning av formativ bedömning upplevs bland lärare, det blir ett större antal respondenter i urvalet jämfört med användning av kvalitativ studie. Risken med att respondenten påverkas av intervjuareffekt minskas med kvantitativ studie samt att metoden är billigare att genomföra, jämfört med kvalitativ studie (Esaiasson, m.fl., 2017, s. 241–243). Orsaken till att kvantitativ metod valdes bort i studien, berodde att det inte fanns tid till förfogande till att genomföra metoden. För att metoden ska ge betydande resultat, krävs förberedelse som exempelvis skapande av enkät med tillhörande frågor, det begärs ett minimum på antal respondenter för enkäten, beror främst att kunna generalisera inhämtade data och det ställs krav på inhämtade data ska bearbetas i statiskprogram.
4.2 Urval
Avsikten med att uppnå maximal variation, är att ta del av ett brett omfång av lärares olika perspektiv, på vilka ramfaktorer lärare upplever vid användning av formativ bedömning (Esaiasson, m.fl., 2017, s. 267, 273). För att urvalet ska uppnå maximal variation ska respondenterna arbeta i en skola med kommunalt huvudmannaskap eller skola med fristående huvudmannaskap. Samtliga respondenter ska vara behörig och vara yrkesverksamma lärare, respondenterna ska ha en variation av ålder, kön och längd i arbetslivserfarenhet. Fördelningen mellan lärare som arbetar på en skola med kommunalt huvudmannaskap och lärare som arbetar på en skola fristående huvudmanskap har fördelningen i urvalet varit jämnt fördelat. Det har funnits utmaningar med att rekrytera respondenter, flera tilltänkta respondenter svarade inte på förfrågan om att delta i intervjusamtalet eller tackade nej till att delta i samtalsintervjun. Totalt kontaktades 9 tilltänkta respondenter, 6 respondenter tackade ja till intervjustudien, 2 lärare besvarade inte på förfrågan och 1 lärare tackade nej på grund av andra prioriteringar. Slutliga urvalet blev 4 manliga lärare, 2 kvinnliga lärare som deltog i intervjustudierna, det fanns en önskan om en jämn könsfördelning men uppnåddes inte och detta berodde på tidsbrist. En annan utmaning var urvalet lärares ämnesbehörighet, i urvalet var en majoritet av respondenterna som undervisade i ämnet samhällskunskap. En lärargrupp som inte blev del av urvalet i intervjustudien var lärare som undervisade i ämnena idrott och hälsa samt lärare i moderna språk. I urvalet av respondenter ansågs maximal variation utgå utifrån respondenternas ålder, kön, längd i arbetserfarenhet och etcetera betydligt väsentligare än vad lärare undervisar för typ av ämne i urvalet.
4.3 Presentation av lärarna som respondenter 

En kortare presentation av olika lärare som har varit respondenter, namnen är fiktiva och kommer att användas längre fram i analysen i uppsatsen. Namnen har haft som mål att följa forskningsetiska krav som ställs vid studier och har syftet att skydda respondenten.
Isak

Isak är ny examinerad lärarstudent och är yrkesverksam i Göteborgsområde. Han arbetar på en kommunal F-9 skola och undervisar i SO-ämnena i mellanstadiet.
Oskar

Oskar har arbetat som lärare 15 år och är yrkesverksam i Göteborgsområdet. Han arbetar på en fristående gymnasieskola utan vinstintresse och undervisar i ämnena samhällskunskap, internationell ekonomi och internationella relationer.
Anders

Anders har arbetat som lärare i 25 år och är yrkesverksam i göteborgsområdet. Han arbetar på en kommunal gymnasieskola och undervisar i ämnena samhällskunskap, historia och juridik.
Fredrik

Fredrik har arbetat som lärare 13 år och är yrkesverksam i Göteborgsområdet. Han arbetar på en fristående gymnasieskola utan vinstintresse, undervisar i ämnena samhällskunskap, psykologi, internationell ekonomi och internationella relationer.
Kristina

Kristina har arbetat som lärare 15 år och är yrkesverksam i Varbergsområdet. Hon arbetar på en fristående 4–9 skola, undervisar i NO-ämnena och matematikämnet i mellanstadiet.
Maria

Maria har arbetat som lärare 8 år och är yrkesverksam i Göteborgsområdet. Hon arbetar på en kommunal gymnasieskola och undervisar ämnen juridik och svenska.
4.4 Tillvägagångsätt

Respondenternas kontaktades med hjälp av E-postmeddelanden, jag förklarade att jag läste sista terminen på ämneslärarprogrammet och håller på att skriva mitt examensarbete. Jag informerade tilltänkta respondenterna ifall hen har möjligheten att delta intervjustudie och det skulle max ta 30 minuter (Dalen, 2015, s, 26). Det gjordes en redogörelse till varje respondent att intervju skulle garanteras med anonymitet, detta för att skapa förtroende mellan frågeställaren och respondenten (Esaiasson, m.fl., 2017, s. 186). Det innebär i praktiken att respondenterna får fiktiva namn, respondentens arbetsplats inte skulle röjas och att respondenten ger sitt samtycke för att delta i samtalsintervjun. Jag var tydlig med min personliga flexibilitet, att intervjun kunde göras på plats eller på distans med stöd av tekniskt hjälpmedel som exempelvis Zoom eller Google meet. E-postmeddelanden var kort och koncist syftet var att respondenten skulle få en snabb uppfattning vad samtalsintervju skulle handla om. Hälften av deltagarna valde att mötas på plats för intervju och övriga respondenter valde att ha intervju på distans med stöd av tekniskt hjälpmedel. Vid introduktionen av intervjusamtalet introducerade mig som frågeställare till respondenterna bland annat nämndes exempelvis min utbildning och pågående termin, fokus var att respondenterna skulle få redogörelse över mig som frågeställare och examensarbetets tema, samt att informera respondenten att intervju skulle spelas in med hjälp av dator eller av telefon (Dalen, 2015, s. 26). Fokus var att upplysa respondenten att ge sitt samtycke för samtalsintervju, att respondenten fick ta reda på att intervjusamtalet skulle spelas in och att respondenten kunde avbryta intervju, ifall detta önskas. Ifall respondenten ville avbryta intervju, måste materialet raderas och materialet får inte användas i studien (Esaiasson, m.fl., 2017, s. 267). Respondenten informerades om varför intervju spelades in och syftet var att kunna transkriberas inspelade intervjun, för att slutligen analysera transkriberande intervju i textform och analysera texten (Dalen, 2015, s. 26). Vid samtalsintervjuer förekommer risken att drabbas av intervjuareffekt mellan frågeställaren samt respondent. Intervjueffekten innebär att respondenten kan resultera i olika svar beroende på vem som ställer frågorna till respondenten. Samband när intervjuerna genomförs lades en vikt som frågeställare att vara medveten för intervjueffekten, att jag som frågeställare kan påverka över samtalsintervjun och ifall intervjueffekten har uppfattats ska detta redogöras (Esaiasson, m.fl., 2017, s. 244, 276). Inledning av samtalsintervjun så efterfrågades respondentens namn, ålder, namn på skola, vilket stadium i skolan som lärare undervisade, hur länge respondenten har arbetat inom skolan och vilken årskurs respondenten undervisade, avsikten var att introducera intervjun på ett smidigt sätt för båda parterna i samtalsintervjun (Dalen, 2015, s, 35–36). Under avslutet fick respondenten möjlighet att lägga till fler svar och reflektera vad som behandlades under intervjusamtalet (Esaiasson, m.fl., 2017, s. 276). 

När transkriberingen var klar, användes olika typer av koder i den transkriberande texten, kodningen har ett syfte att kartlägga och sortera vad som har sagts i den transkriberade intervjun. Koderna som användes var markeringsfärg grön i text som symboliserade lärares användning av formativ bedömning och möjligheterna med metoden. Röd maskeringsfärg i texten symboliserade lärares utmaningar med att använda formativ bedömning och orsakerna varför den ansågs vara utmaning vid användning av metoden. En annan typ av kod i den transkriberande intervjun var fet markering i text på nyckelbegrepp som ansågs vara tydliga ramfaktorer vid användning av formativ bedömning (Braun & Clark, 2006, s. 87). Kodningen i transkriberade intervjun möjliggjorde kartläggning av olika ramfaktorer och som sorterades utifrån Pettersen och Torhell (2008, s. 59) kategoriseringar av ramfaktorer.

Operationalisering av ramfaktorteorin i analysen har utgått med hjälp av samtalsintervju, när respondenter har använt specifika nyckelbegrepp och meningar i sina uttalande vid intervju har dessa varit viktiga indikatorer vid operationaliseringen av ramfaktorteorin (Esaiasson m.fl, 2017, s. 56). Nyckelbegrepp och meningar i samtalsintervju har använts som indikatorer vid kategoriseringar av ramfaktorer, som består av tidsramar, organisatoriska ramar, tidsramar, fysiska ramar och ekonomiska resurser (Pettersen & Torhell, 2008, s. 59). När respondenter har uttalats användning av formativ bedömning, har fokus lagts på nyckelbegrepp och meningar från respondenter som har varit indikatorer vid operationalisering av samtalsintervjuer. Detta har blivit indikatorer som definierats utifrån ramfaktorteorin med stöd av kategoriseringar. Exempelvis har respondenter i intervjusamtalet använt uttalande som: ”storleken på klassen har en negativ inverkan vid användning av formativ bedömning”, uttalandet har kategoriserat som organisatoriska ramfaktorer enligt ramfaktorteorin. Ett annat exempel är när respondenter som har använt nyckelbegrepp i uttalanden: ”formativ bedömning är tids omfattande, det tar tid att utforma” uttalandet har kategoriserat som tidsram enligt ramfaktorteorin. Vid tveksamma fall med kategorisering av uttalande av ramfaktorer så har det varit fokus på respondentens antal användning av en vis typ av nyckelbegrepp och uttalande i intervjusamtalen. Exempelvis har respondenter i intervjusamtalet använt nyckelbegreppet ”tid” tre gånger i ett uttalande, så har uttalandet kategoriserat utifrån tidsram enligt ramfaktorteorin.
Processen med intervjuerna har successivt blivit bättre från första intervju till sjätte intervju. Från första intervju upplevdes en vis typ av osäkerhet med intervjuerna berodde främst på omständigheterna, har funnits tendens att ha stressat igenom intervju och en rädsla för tystnad under intervjuerna. Ju fler intervjuer som genomfördes, desto tryggare upplevdes att genomföra samtalsintervjuer med respondenter. När samtalsintervjuerna var i gång skapades reflektion om användning av formativ bedömning i undervisningen både för frågeställaren samt respondenten. Flera av respondenterna ansåg att studiens fokus på formativ bedömning var intressant och gav en form av tankeställare till respondenten.

Utmaningar som har förekommit i uppsatsarbetet är främst tekniska hjälpmedel och främsta utmaningar är diktering funktionen i ordbehandlingsprogrammet Word. Dikteringens kvalité varierade och det fanns ingen tydlig struktur i texten. Med hjälp av en sökning på internet, fann möjligheten att använda en gedigen transkribering funktion via webbapplikationen Word. Den inspelade ljudfilen laddades upp via webbapplikationen och det fanns en möjlighet att namnge olika talare i intervjun och att det finns möjlighet att ange tidsstämplar i den transkriberande texten. Kvalitén på transkriberingen via webbapplikationen i Word, ansågs väsentligt fördelaktigare jämfört med dikteringsfunktionen skrivbordsprogrammet i Word.

Utmaningar med analysarbetet främst varit behandling av transkriberade intervjuerna i analysen. I början av analysarbetet fanns det svårigheter att hitta anknytningar till olika typer av kategoriseringarna av ramfaktorer som förekom i transkriberande intervjuer. Emellertid efter att ha analyserat transkriberande intervjuerna fler tal gånger, så upptäcktes olika ramfaktorer i transkriberande materialet. En annan form av utmaningar som kan förekomma vid analys är feltolkningar, respondenten vill förmedla ett perspektiv, tvärtom under analysen har respondentens svar kan misstolkats av frågeställaren vid analys. En annan utmaning med analysarbetet har varit utmaningar med att urskilja olika kategoriseringar av ramfaktorer i analysen, vid fler tillfällen har organisatoriska ramar och tidsramar varit svårt att urskilja i analysen. En utväg har varit att analysera transkriberande intervjuerna och analysera antal gånger ett nyckelbegrepp har upprepas i transkriberade intervjuerna, för att sedan kategorisera uttalande efter en lämplig kategori av ramfaktorerna.
5 Analys och resultat
Resultatet har fokuset varit på vilka ramfaktorer som möjliggör eller hindrar lärares användning av formativ bedömning i undervisningen. Respondenternas uttalande sorteras utifrån kategoriseringar av ramfaktorerna som består av: personramar, organisatoriska ramar, tidsramar, fysiska ramar och ekonomiska resurser.
5.1 Personramar
Isak använder formativ bedömning i undervisningen, det beror främst på att ämneslärarutbildningen har haft inverkan och har påverkats av sin tidigare VFU-handledare. Isak redogör varför han använder formativ bedömning i undervisningen
 ”Vad forskningsläget säger som man har läst som ämneslärare, att det finns ju poäng och ge formativ bedömning. Det är inte bara summativ bedömning som gäller i skolan, det är inte bara summera av. För mera av kunskap, utan även att syfta till att eleverna själva utvecklas och där. Där det även finns en poäng i att det man kan en gång under ett arbetsmoment [...] Alltså, jag är väldigt influerad av min handledare som jag haft på Grönskolan 7–9 och hon jobbade mycket med feed forward. Och att eleverna skulle förstå vikten av att man aldrig är fullärd. Eller att man alltid kan tillägna sig mer kunskap för då så som hon formulerade då var att hon gjorde bedömningsuppgifter för dem som inte var poäng satta”
Isak redogör att ämneslärarutbildningen har en inverkan över hans användning av formativ bedömning i undervisningen och han redogör
”ämneslärarprogrammet får man lätt bilden av att summativ då bedömning är av ondo [...] Men jag tror det finns en poäng med det att kunskapen också kommer liksom inifrån, så eleverna själva måste ta till sig det man ger som är för backen får forward framåt liksom. Att det är formativ bedömning som är inne, det är det vi ska jobba med. Vi ska jobba för att utveckla fri fritt tänkande demokratiska individer.”

Samtidigt menar Isak att det finns utmaningar vid användning av formativ bedömning för lägre årskurserna och han redogör.
”Men jag kan ändå känna att det också finns en poäng med liksom att fokusera på summativ bedömning, särskilt kanske i lägre åldrar där det blir tydligare för eleverna.

Isak menar att det kan finnas svårighet med formativ bedömning för eleverna. Framför allt finns det svårigheter för eleverna förstå nyttan med formativ bedömning, fast att metoden använts frekvent i undervisningen i en längre period och han resonerar 
”Nu har jag jobbat en del med feedback för just den här klassen i fyran då, men. Det är fortfarande så att många inte förstår kanske poängen med feedbacken, hur står det inte hur man ska nyttja eller använda feedbacken på ett bra sätt. Vissa kan godkänna feedbacken och glömma bort den."

Oskar använder inte formativ bedömning som medveten strategi i sin undervisning, utan han lyfter förhållningsättet med formativ bedömning och redogör varför

”Orsaken till förhållningssättet tycker jag. För min egen del är mycket det här att man jag tycker inte att eleverna ska komma till skolan för att visa vad de kan varje dag. Att de ska komma i liksom i september och oktober och november och bara känner att jag måste visa att jag presterar varje dag. Jag måste visa upp. Hur mycket jag kan? Att hela tiden utan jag vill att de ska komma till skolan och känna att jag. Har ett år. Framför mig när jag lär mig saker. Och sen när året är slut, då ska min lärare värdera och bedöma…Så vill jag att det ska med och att eleverna under året ska få hjälp sen om det är alltid är man liksom systematisk feedback eller sina frågor […] Undervisningen att fördjupa sina kunskaper och utveckla sina kunskaper.”

Oskar anser att det sker en ansvarsförflyttning över elevers kunskapsinhämtning från elev till lärare samt att formativ bedömning i undervisningen ”kantras” och han lyfter 
”men det jag tycker blir komplicerat med formativ bedömning. Det är att det kan kantra. Och jag tycker ofta att det har. Gjort det på. Ett sätt som jag inte skriver under på, nämligen att det kan ta över till att den enskilda läraren är ansvarig att tala om för eleverna. Exakt det här och det här och det här har du inte gjort en och då har missat det och det och det och du ska göra precis så här och så här och så här för att få ett A eller så eller för att komma till nästa steg i betygskriterierna eller kunskapskraven och det är en […] risk tycker jag, för att det har jag varit med om på andra skolor”

En annan sak som Oskar lyfter som kritik, är att lärare ursprungliga uppdrag försvinner vid användadet av formativ bedömning i undervisningen.
”Expertisen hos läraren ska ligga eller om man så vill det är trasigt begrepp, men auktoriteten hos en lärare. Det ska ligga i att man kan […] mycket […] om sina ämnen och att man kan förmedla det. Jag tycker inte expertisen och auktoriteten och som lärare ska ligga i att ge perfekt framåtsyftande uppgift specifik fort till varje enskild elev hela tiden […] Då då tycker jag ansvarsfördelningen blir skev och fokuset.” 
Oskar lyfter problematiken med användning av formativ bedömning och lyfter begreppet ”feedback teknokrater”

”Hur ska du då själv kunna fördjupa dig i det ni håller på med […] Att då, då blir det någon slags feedback teknokrater […] Fokus attraktions då tycker jag kunskaperna hamnar för mycket och i bakgrunden alltså själva innehållet i det man håller på med.”
Anders använder formativ bedömning i undervisningen och det beror främst på att han vill förmedla vad eleverna behöver utvecklas för att nå högre kunskapskraven på en kurs. 

”För jag vill ju kunna ge eleverna. Ja en fingervisning om om det är som hur de ligger till och varför det det här med summativa som man ska undvika någonstans så kommer det att komma in hela tiden i alla fall och man får ju ge dem feedback i förhållande till kunskapskraven någonting då och vad de behöver göra för att nå högre så att de alltså. Att de ska lära sig bättre. Man måste ju någonstans klara och för dem också. Vad är målet? Vad är den högsta graden av kunskap du kan nå i det här i den här kursen? I det här ämnet, liksom?”

Han menar på att formativ bedömning som arbetsmetod blir en vägledning för eleverna och att det ger en förklaring på hur eleverna behöver utvecklas för att nå högre målen i en kurs.
 ”Jag vill att de ska kunna förbättra sina resultat och därför. Därför måste man ju också kunna ge eleverna flera tillfällen att visa sina kunskaper i olika att titta på båda, men säger att vi pratar samhällskunskap, privatekonomi, liksom ett avgränsat område och då och då kan man ju inte bara säga till att ge dem ett enda tillfälle att visa sina kunskaper. Det måste ju bli fler, för annars kan det ju inte. Även om du ger den aldrig så god formativ bedömning på den…passerat och om de inte får en tillfällig scen att visa igen. OK, har du tagit till dig?”

Anders lyfter att det finns utmaning med formativ bedömning som arbetsmetod och det är hur eleverna tar emot den.
 ”och jag håller med Klapps. Jag tycker det är alltså jag gör så som hon säger. Jag tycker jag gör i alla fall. Jag ger aldrig betyg på enskilda uppgifter. Betygsätts på hel kurs, inte på enskilda uppgifter. Vilket får en del elever att gå i taket. Jag menar veta vad jag har så, men jag håller med. Jag tycker det ska funka,”

Fredrik använder formativ bedömning och han anser att det finns tydliga tecken på att eleverna främjas av den.

”Att det gynnar eleven jättemycket att bara få en alltså om man säger så formativ bedömning att när du får tillbaka ett arbete så får du en del feedback och du får veta vad du kan göra bättre nästa gång och så där problemet när man har ämnen som samhällskunskap exempelvis eller internationella relationer eller så där”
Fredrik menar att det finns tydliga skillnad på elevernas kunskapsutveckling vid skrivande under en tidsperiod och han redogör 
”Nej men alltså den enkla konkreta. Orsaken är ju att jag vill att eleverna ska bli så duktiga som möjligt, liksom på det det vi håller på med. Det alltså att synliggöra förbättringsområden är ju alltid bra. Och man märker ju också att det sker ju en väldig progression hos eleverna framför allt. Mellan ettan och slutet av tvåan när man börjar jobba med dem i ettan. Då är ju för vi jobbar ju väldigt mycket med uppsatsskrivning. Det är ju väldigt mycket sånt och vi sätter igång med det redan i ettan ganska tidigt i samhällskursen. Det är ju en väldig nivåskillnad mellan vårterminen i tvåan och höstterminen i ettan. Så man märker ju att de tar till sig av feedback som de får när man jobbar med de här sakerna”

Fredrik anser att det förekommer utmaningar med formativ bedömning. Framför allt menar han att formativ feedback inte alltid uppfylls på grund av det förekommer en mättnad från elevernas håll och han lyfter
 ”Nästa aspekt är väl hur man säkerställer att den här feedbacken når fram till eleven liksom. Sen gäller det väl på något sätt också att hålla en balans så att […] Elever skriver massa prov och massa inlämningar. Och allting resultera i i att de får massa råd om förbättringar i allt de gör i 3 år. Det är liksom. Det alltså det man kan bli lite mättad på sånt här också. Det kan infinna sig någon typ av hopplöshet och så till slut på något sätt. Liksom så fokus bör ju också ligga i den formativa responsen på.”

Fredrik menar på att det finns tendenser att eleverna inte tar emot formativa feedbacken och endast har fokus på bokstavsbetyget
”Att de ofta står bara tittar på bokstaven och inte läser vad man har skrivit till dem och det gör det nog också att jag tycker att att att löpande formativt arbete under själva processen där kanske viktigare än den slutgiltiga bedömningen, liksom ju för elevens egna lärande, liksom så där. 

Ett annat problem som Fredrik upplever med formativ bedömning i undervisningen är att det finns tendenser att bli standard kommentarer till samtliga elever och det finns utmaning att ge enskild formativ bedömning till varje elev.
”Man ibland så är det så väl upplever jag att man inte direkt anpassar sin feedback till individen utan emellanåt så kan man ju hamna i att det blir lite löpande band verksamhet att man har liksom feedback som man liksom. Ja, det är 8 stycken, alla fick samma feedback. Och så ska det ju inte vara egentligen, men ofta blir det ju på det sättet i praktiken. Bara för att dom har skrivit ungefär samma grejer, liksom sådär, men men den är inte så. Allt är 
så individanpassad som den borde vara.”
Kristina använder formativ bedömning i undervisningen och hon redogör varför
”Ja men först och främst för att det är liksom glädjen i lärarjobbet är ju att se eleverna utvecklas vidare, så det är klart att det är. Alltså, vi vill ju gärna att eleverna ska lyckas alltså komma längre […] För barnens utveckling så får man väl också”. Den andra anledningen till att hon använder formativ bedömmning ”För att också att det bottnar ju i att forskningen visar att det är bra.”
Kristina lyfter svårigheten med att urskilja formativ bedömning och summativ bedömning
”Ja, men det skulle jag säga, men jag tänker att det blir ju ofta alltså. Det är ofta svårt att hålla isär det formativa och det summativa och det tenderar ju liksom att överlappa”
Kristina tänker att det finns tendenser att eleverna, inte alltid förstår formativa kommentarer som ges till eleverna 

”men det är ganska svårt och svåra liksom. Det är inte helt enkelt att göra bedömningen tillgänglig på ett sätt som eleverna förstår […] Så, och sen skulle jag också säga det som jag lyfte innan att eleverna inte alltid är så mottagliga de de vill, framför allt veta vad det, vad det är värt så att säga deras insats.” 
Kristina lyfter ett exempel när det blir svårt med formativ bedömning till eleverna
”och se bokstaven och strunta i det man har lagt tid på att skriva”
Kristina anser eleverna blir ängsliga vid användning av formativ bedömning, i stället för att använda betyg som bedömning och redogör varför
”Undanhåller den summativa bedömningen så blir de ganska rastlösa, så det är.”
Kristina lyfter svårigheten att utforma optimal feedback kommentarer, så eleverna ska förstå den. 

”Så, och sen skulle jag också säga det som jag lyfte innan att eleverna inte alltid är så mottagliga de de vill, framför allt veta vad det, vad det är värt så att säga deras insats. Är ju egentligen, det är ju vad man säga. Bedömningen utvärderingen eftersnacket som egentligen tror jag är mest lärande. Men där det, det vill ju till att jag som lärare lägger ligger in tid, liksom för utvärdering i mina arbetsmoment. Och det skulle jag säga generellt, kanske att. Och det är också ganska lurigt så att jag tycker ofta när man sitter och jobbar med formativ bedömning och ska liksom fundera över hur man formulerar sig både i tal och skrift så är det ju så viktigt hur man använder orden och det tycker jag att alltså att. Man skulle behöva”

Kristina anser att det finns svårighet att endast bedöma elevens kunskaper, framför allt undvika bedöma elevens personlighet och att utforma formativ feedback som eleverna förstår den 

”Svårt att prata om resultat utan att prata om om ja, men det är svårt att prata om bedömning utan att prata om resultatet vad man ska säga. Och så kanske det här att när man jobbar med bedömning så är det ju liksom viktigt att förhålla sig till att det är produkten och inte eleven som ska bedömas. Och det är också ganska lurigt så att jag jag tycker ofta när man sitter och jobbar med formativ bedömning och ska liksom fundera över hur man formulerar sig både i tal och skrift så är det ju så viktigt hur man använder orden och det tycker jag att alltså att”

Maria använder formativ bedömning i undervisningen, men att hon anser själv att hon inte följer hela principen med formativ bedömning. Hon säger så här 
”Jag tycker att ja, det tycker jag att jag gör, men om jag ser till alla dem, liksom hörnstenarna som jag vet? Enligt teorin ingår i formativ bedömning så kanske jag inte gör det helt by the book”

Maria anser att hennes sätt att använda formativ bedömning, har förändrats sedan hon började arbeta som lärare och att det beror främst på eleverna vill ha en tydlighet vid bedömning. 

”Jag har varit här att i början så skrev jag nästan alltid kommentarer till eleverna under den här matrisen och då har jag inte kört så här några saker. Detta är bra. Tänk på detta nästa gång. Okej, sen om man tänker formativ bedömning, för det är inte bara detta och hur ger man respons på det man redan har gjort? Den är väldigt liksom summativ plus formativ om man inte är liksom precis i slutskedet av kursen. Det handlar ju ganska mycket om. Att eleverna också ska få en uppfattning om. Vad som värderas”

Maria lyfter problematiken med tydligheten brister för eleverna vid användning av formativ bedömning. 

”Alltså, jag tror det kan bli en svårighet för både elever och lärare. För någonstans är det ju ett betyg dom ska få i slutändan och då blir det ganska svårt för dem om jag bara flyter och säger […] Att eleverna föredrar tydligheten för bokstäverna, […] Har gått över. Till och med innan vill jag nästan inte säga någon bokstav alls, men nu kan jag säga jo, men det är ju ungefär ett se liksom, men det är väldigt bra. Det måste göra mer för att komma upp. Vi har tycker nog att de många de vill, jag har den tidigare, men det blir ju en bokstav hem […] Ja, så den tycker jag inte är så självklart.”

Hon menar på hennes användning av formativ bedömning, har ändrats sedan hon började som lärare. Det beror på att hon anser att metoden inte anses vara tillräckligt tydlig för eleverna 

”Har gått över. Till och med innan vill jag nästan inte säga någon bokstav alls, men nu kan jag säga jo, men det är ju ungefär ett se liksom, men det är väldigt bra. Det måste göra mer för att komma upp.”

Sammanfattningsvis i personramarna förekommer det olika anledningar varför lärare använder formativ bedömning används samt lärare som använder formativ bedömning. Främsta anledningarna till att lärare använder formativ bedömning är lärares upplevelse att formativ bedömning är en del av läraryrket och att formativ bedömning har tydlig funktion i undervisningen. Det finns personramar som anses utmanade vid användning av formativ bedömning. Framför allt är det elevers inställning till att ta emot formativ bedömning samt utmaningar med utförandet av optimal formativ bedömning.

5.2 Organisatoriska ramar
Oskar menar att det finns utmaning med formativ bedömning som bedömningsmetod och det beror främst på antalet elever i en klass som gör det svår att ge formativ bedömning till varje enskild elev.
”Resurser dels det tycker jag är viktigt för eleven och för läraren tycker jag också att det blir en risk därför att alltså på riktigt om man jobbar som gymnasielärare i Sverige så kan man ju ha 7 kurser eller 8 kurser […] Värsta fall så har du inga parallella kurser i en klass så att vi kanske har 7 eller 8 klasser med 32 och 34 elever i varje och alla håller på med olika saker. Ju förväntas att ge uppgifts alltså eller liksom ämnesspecifik feedback i varje enskild elev på varje grej man gör. Skjut mig.”

Anders menar på att det finns utmaningar med formativ bedömning som metod och främst beror det på organisatoriska ramar som begränsar användning av formativ bedömning i undervisningen.
 ”Det blir för mycket för att man ska kunna nå den idealbild som man Klapp mål fram jag håller med […] Arbetsbördan som det skulle innebära att ge alla elever man undervisar den formativa bedömning då skulle må bra och på varenda uppgift varenda liksom korn av kunskap […] Ibland ser jag framför mig som mentors rollen som den här klassiska jag ser. Jag sitter och smuttar på ett glas whisky så har jag 4, 5 elever som sitter runt omkring mig i en bok inkl ett rum i en engelsk skola någonstans då var alla sitter i varsin chesterfield fåtölj och så diskuterar vi oss framåt och så kan jag hjälpa dem att bli detta […] Men det är alltså det är ju hitta på. Det finns ju inte i verkligheten. Du har liksom 180 elever du ska liksom bedöma hela tiden, formativ och summativ.”
Fredrik resonerar på att antalet elever i en klass, påverkar användning av formativ bedömning i undervisningen. 
” Och hur många elever har man liksom? Jag har 8 kurser och typ 30 elever i varje kurs och om allting ska ges respons så blir ju det […] Men ibland så är det så väl upplever jag att man inte direkt anpassar sin feedback till individen utan emellanåt så kan man ju hamna i att det blir lite löpande band verksamhet att man har liksom feedback som man liksom. Ja, det är 8 stycken, alla fick samma feedback.”
Kristina lyfter det finns behov att kunna reflektera på hur formativa feedback kommentarer används bland övriga lärarkollegor och hon lyfter
”Reflektera över mer, vad är det faktiskt man skriver och säger till barnen i skolan?”
Maria att det finns vinster över att använda formativ feedback i grupp, i stället för enskilda kommentarer till varje elev och säger
”men samtidigt tycker jag att det är en vinst i sig. Och arbetar med gruppen. Det är ju en grupp man arbetar med…”
Sammanfattningsvis i organisatoriska ramar som förekommer olika anledningar till att lärare använder formativ bedömning samt utmaningarna med att använda formativ bedömning. Utmaningar är framför allt antalet elever i klassen och anses vara en form av vid användning av formativ feedback till varje elev.
5.3 Tidsramar 

Oskar lyfter framför allt är tiden som hindrar att kunna använda formativ bedömning på ett optimalt sätt i undervisningen och han förklarar
”Jag tycker det ska funka, så det som inte syns Klapps grejer här då va att att det det är extremt tidsödande att ge formativ bedömning om man undervisar då alltså normal pensum för en lärare i Göteborg stadiet och undervisar 600 på. Poäng, vilket betyder 600 poängs kurser parallellt gånger 32 elever som alla ska ha formativ bedömning på allting de gör hela tiden. Det tar oändligt med tid och om jag tolkar Allis texter och så var det ju.”

En sak som Anders anser är problematisk med formativ bedömning, är tidsaspekten och han redogör
”Så att då då då kan man ibland bli lite frustrerad. Ibland så är det så att man sitter och skriver långrandiga omdömen och bedömningar än än vad det finns text att bedöma och det är uppenbart så att man lägger mer tid på omdömet än vad eleven har gjort. Lagt på svaret till att texten har lämnat in […] De visar att de har tagit till sig då. Hur ska man då bära dem eller visa dem hur de kan komma högre? Det går inte, det hinns inte med.”
Anders lyfter att tiden som problematisk vid användning av formativ bedömning i undervisningen
”så det som inte syns Klapps grejer här då va att att det det är extremt tidsödande att ge formativ bedömning om man undervisar då alltså normal pensum för en lärare i Göteborg stadiet och undervisar 600 på.”

Fredrik anser att formativ bedömning är en tidskrävande process och anser på
”men det är ju tiden tidsaspekten naturligtvis. Och alltså skriva respons […] Tid som går åt till detta så är så är det ju absolut. […] nej, men det är väl just det med tidsaspekten, framför allt att det kräver väldigt mycket läsning och skrivande från min sida. Och och ibland kan man ju märka själv att man. Inte bli så.

Kristina anser att tiden, har en viktig inverkan vid användning av formativ bedömning i undervisningen och resonerar
”Tidsaspekten tror jag man har ett ett stort stort pensum av saker man ska liksom hantera en stor kunskapsmängd. Man ska liksom bearbeta. Men då skulle jag nog säga just det här konflikten kring att ja, men ja, att eleverna uppfattar det som svårt eller att få eleverna att ta till sig det man lägger ganska mycket tid på det. Det tar tid för oss att göra det […] Och, men det är ganska svårt och svåra liksom. Det är inte helt enkelt att göra bedömningen tillgänglig på ett sätt som eleverna förstår. Och man skriver och skriver, och man skulle gärna vilja ha tid att prata mer om eleverna. Det är ju en process som tar väldigt lång tid. Reflektera över mer, vad är det faktiskt man skriver och säger till barnen i skolan?”

Kristina säger att skulle behövas bland lärare att diskutera hur formativa bedömning i undervisningen används bland övriga lärarkollegor på skolan.
”Gör det så mycket, men vi reflekterar inte. Vi hinner aldrig liksom reflektera så mycket.”

Maria menar på att formativ bedömning tar tid, i stället för att ge enskilda kommentarer så går ger hon formativ bedömning i hel grupp
”Hinna och sitta och skriva, så jag har mer gått till det har vi ett prov så går jag igenom det sen med hela gruppen och förklarar att detta tittar jag efter”

Flera av lärarna hänvisade att tidsramen ansågs vara tydlig utmaning vid användning av formativ bedömning och framför allt menade flera av lärarna att utformningen av formativ feedback till eleverna tog mest tid vid användning av formativ bedömning.
5.4 Fysiska ramar
Anders använder läroplattformen för att dokumentera formativ bedömningen
”För min egen del, så behöver jag få ner den på pränt så att den är skriftlig så jag kan komma ihåg vad faktiskt har sagt sova och så vet jag att elever i allmänhet läser de 3 första raderna av omdömen på saker och ting?

Fredrik menar på att informations- och kommunikationsteknikutvecklingen har underlättat användning av formativ bedömning för eleverna.

”Plugga på något prov eller någonting sånt där så får de ju en hel del feedback på vägen. Och de här nya teknikerna som vi använder nu med classroom och så vidare. Att de skriver alla arbeten Google Classroom, det den det underlättar ju det här löpande formativa arbetet med feedback när jag började jobba som lärare, då fanns ju ingenting sånt. Men nu kan man ju aktivt se vad eleverna håller på med och då kan man ju liksom gå in och stötta upp och påpeka att här tänker du rätt det här tänker du fel?

Kristina lyfter att det är skolans läroplattform som gör att hon använder formativ bedömning i undervisningen och hon redogör
”Så, men vi har ju det inbyggt i vårat liksom. Vi har ju en plattform där vi ger feedback till eleverna så där vi dokumenterar deras framsteg och där finns ju både summativa inslag och formativa inslag…Här plattformen se ut för att stödja den formativa eller som alltså liksom hur man ska jobba med bedömningen utåt mot elever och föräldrar […] För det är lika mycket mot föräldrarna för att de ska kunna följa vad som händer med barnen, alltså vad? Barnen gör i skolan och så.”

Maria använder formativ bedömning i undervisningen, framför allt använder hon läroplattformen ämnesmatriser med färgläggning, i stället för att använda betyg som bedömning och redogör
”Vad jag tycker är bra med den där färgläggningen. Det är att dom kanske har ser i juridiken. Brukar skilja på det som är liksom fakta och begrepp och den delen som är problemlösningen och det undviker jag och sätta betyg […] Då sätter jag inte ett betyg det på allt du kan visa i matrisen. Den delen är helt grön och den är gul.”

Flera av lärarna ansåg att fysiska ramar som digitala enheter och läroplattformar underlättade användning av formativ bedömning i undervisningen. Läroplattformerna samt digitala enheter möjliggör dokumentation av formativ bedömning och att kunna förmedla formativ bedömning till eleverna.
5.5 Ekonomiska resurser
Av tillfrågade respondenter var det ingen som nämnde att ekonomiska resurser som anses vara en tydlig ramfaktor vid användning av formativ bedömning. En sak som bör beaktas är att ekonomiska resurser som ramfaktor har en inverkan på övriga kategoriserade ramfaktorer. Exempelvis ifall det inte finns ekonomiska resurser, finns det ingen möjlighet att påverka fysiska ramar och organisatoriska ramar i skolverksamheten.
5.6 Sammanfattning av resultatet
Flesta av respondenterna i samtalsintervju ansåg att det var personramar och fysiska ramar som möjliggjorde användning av formativ bedömning i undervisningen. Framför allt var det lärares erfarenhet av formativa bedömning som gör skillnad för eleverna och att formativ bedömning ansågs vara en självklarhet i läraryrket. Flera av respondenterna ansåg att det fanns svårigheter att utforma optimal formativ feedback till eleverna, att det fanns svårigheter att eleverna ska vara mottagliga för formativ bedömning har anknytning till personramar och tiden att utforma formativ bedömning ansågs vara en utmaning som har en anknytning till tidsramar. Flera av respondenter ansåg att skolans informations- och kommunikationsteknik möjliggör användning av formativ bedömning i undervisningen och särskilt användning av skolans läroplattform. Flesta av respondenter upplevde att organisatoriska ramar och tidsramar gjorde svårt att använda formativ bedömning i undervisningen på ett optimalt sätt. Flera av intervjuade lärarna ansåg att antal elever i en klass var ansågs vara en typ av utmaning vid användning av formativ bedömning på ett optimalt sätt och har anknytning till organisatoriska ramarna. Ett flertal av lärarna ansåg att tidsramarna, ansågs vara delvis ett hinder vid användning av formativ bedömning, framför allt ansåg flera av lärarna att utformningen av formativ bedömning var tidskrävande uppgift och att detta resulterade i att lärare använder olika typer av metoder för att kunna effektivisera användandet av formativ bedömning i undervisningen. Exempelvis på metoder för att effektivisera i användandet av formativ bedömning i helklass eller standard kommentarer till varje enskild elev.
6 Slutats och avslutande diskussion

Syftet med uppsatsen är att undersöka vilka typer av ramfaktorer som lärare upplever vid användning av formativ bedömning i undervisningen. I början av uppsatsen nämndes Skolverket allmänna råd om bedömning och betygsättning (2018) det står tydligt angivet i råden att dessa bör efterföljas av skolhuvudmän, rektorer och lärare. Detta för vid betygsättning och bedömning ska utgå från rättssäkert, vetenskapligt förhållningsätt och med en beprövad erfarenhet. En annan avsikt med uppsatsen är att undersöka, hur lärare efterföljer Skolverkets allmänna råd (2018) fokus över användning av formativ bedömning i undervisningen samt analysera varför formativ bedömning varierar i användnings grad mellan olika skolor och olika lärare. Uppsatsen genomfördes med hjälp av samtalsintervjuer med yrkesamma lärare, intervjuerna transkriberades till textform, ramfaktorer kartlades och sorterades utifrån Pettersen och Thorell (2018, s. 59) kategoriseringar av olika ramfaktorer. 

Flera av respondenterna ansåg att det var personramar och fysiska ramar som möjliggjorde användning av formativ bedömning i undervisningen. När det gäller personramar var det framför allt lärares erfarenhet att formativ bedömning, ha en god effekt för elevernas lärande och flera respondenter ansåg att användning av formativ bedömning var självklar del av lärarprofessionen. Fysiska ramar möjliggjorde användning av formativ bedömning i undervisningen, hälften av respondenterna använde olika typer av informations- och kommunikationsteknik som exempelvis lärarplattformar för att dokumentera och förmedla formativ bedömning till eleverna. Personramar och fysiska ramar som gör det möjligt för lärare att efterfölja vad som står angivet i Skolverkets allmänna råd om betyg och betygsättning (2018) för eleverna. Flera av lärarna som intervjuades ansåg att det var tidsramar, organisatoriska ramar och delvis personramar som gjorde att det fanns utmaningar med att använda formativ bedömning i undervisningen. När det gäller tidsramar var det flera av respondenterna som ansågs att det tog tid att framställa formativ bedömning till varje enskild elev och ansågs tydlig utmaning vid användning av formativ bedömning. Utifrån organisatoriska ramar ansåg flera av respondenterna att det var alldeles för många elever i en klass, för att kunna arbeta med formativ bedömning på ett optimalt sätt i undervisningen. Samtliga av lärarna ansåg att personramar var en form av utmaning vid användning av formativ bedömning, respondenterna menade på att elevers inställning till att kunna förstå och ta emot formativ bedömning från läraren ansågs vara utmanade.
Flera av lärarna ansåg att det fanns utmaningar, att utforma formativa bedömning, så att elever förstår den och att eleverna använder formativa bedömningen framtida uppgifter. Framför allt ansåg flera av respondenter att det är tidsramar, fysiska ramar och personramar som hindrar lärare att kunna full följa Skolverkets allmänna råd (2018) i skolverksamheten. Sammanfattningsvis av intervjustudien förekommer det olika typer av ramfaktorer som möjliggör, hindrar eller delvis hindrar lärare att använda formativ bedömning i undervisningen och påverkar således utförande vad som står angivet i Skolverkets allmänna råd om betyg och betygsättning (2018) i skolverksamheten och för undervisande lärare.
7 Relevans för yrkesutövningen och framtida forskning
Inom samhällsvetenskap förekommer det skillnad mellan teori och praktisk utförande. Framför allt när det gäller användning av formativ bedömning, uppmuntras den av forskningen och Skolverket, men i praktiken så utformas den på ett annat sätt i skolverksamheten. Detta kan bero på att det förekommer olika typer av ramfaktorer som hindrar eller möjliggör användning formativ bedömning i skolverksamheten. Forskningen och Skolverket uppmuntrar skolhuvudmän, rektorer samt lärare använda formativ bedömning, men i praktisk så påverkas användning av formativ bedömning av olika typer av ramfaktorer i skolverksamheten och som lärare bör beakta vid användning av formativ bedömning. Framtida forskning om formativ bedömning fokus på vilka ramfaktorer skulle utgå från en kvalitativ studie med kombination av kvantitativ studie, med fler respondenter med samtalsintervjuer och enkätstudier. Detta för att forskningen ska få en fördjupning och få en ökad förståelse på vilka ramfaktorer möjliggör eller hindrar lärare att använda formativ bedömning i skolverksamheten på ett optimalt sätt utifrån svensk skolkontext. Detta för att analysera hur uppföljning av Skolverkets allmänna råd (2018) implanteras och används i skolverksamheten.
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9 Bilagor
9.1 Intervjuguide
LGSH2A, Intervjuguide Tips ta det lugnt och acceptera tystnad
Intro

Mitt namn är Marcos Monge Lopez, läser min sista termin på ämneslärarprogrammet och håller på mitt examensarbete. Jag vill börja tacka er att ni vill delta i min intervju som har fokus på temat lärares användning av formativ bedömning. Intervju kommer att spelas in och kommer max att ta 30 minuter. Samtalet kommer att spelas in för transkribering och för analys. Du förblir anonym och kan närsomhelst avbryta intervju ifall detta önskas.

Forskningsfråga: (Uppsatsens frågeställning består av: vilka ramfaktorer som exempelvis tid, regler, normer, elevunderlag, undervisningsstoff och rektorsanvisningar möjliggör eller hindrar lärare att använda formativ bedömning i undervisningen?)
Inledning

Ditt namn och din ålder?

Vilken skola arbetar du på?
Vilka ämnen undervisar du i?
Hur länge har du arbetat

Akten
Vad tänker du på, när hör begreppet formativ bedömning?

Enligt Alli Klapp definition av formativ bedömning ”Formativ bedömning är en pågående bedömning med syftet att ge konkret och tydlig feedback (feedforward) till eleverna, i direkt anslutning till det arbete som bedöms, för att stötta deras lärande. Formativ bedömning handlar om ett förhållningssätt till kunskap och lärande där fokus ligger på att hjälpa eleven att lära sig och utvecklas så mycket som möjligt. I ett formativt arbetssätt är inte det summerande syftet i fokus, och därför undviks till exempel betyg och poäng på arbeten och prov” (Klapp, 2017, 16).
Använder du dig av formativ bedömning i din undervisning?

Respondent svar: ja, Vilka orsakerna (ramfaktorer) att du använder formativ bedömning i din undervisning?

Respondent svarar: Nej, Vilka orsakerna (ramfaktorer) till att du inte använder formativ bedömning i din undervisning?

Avslutning
Det var mina frågor. Är det något du skulle vilja tillägga?

Jag vill här med meddela att intervju är över och tackar för ditt deltagande

