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Syfte

Det primara syftet med denna uppsats r att undersoka hur mycket tid personal pa forskolan avsétter for att sjalva
medverka i den fria leken. Ett ytterligare syfte &r att undersoka vilka faktorer som bidrar till att personalen ofta
prioriterar andra sysslor istéllet for att sjalva aktivt delta i barnens fria lekar?

Fragestallningar
Hur vérdesétter personalen leken som pedagogiskt redskap? Det vill sdga, uppskattas barnens lekar generellt som
ett verktyg for larande och visar sig detta i sa fall i det dagliga arbetet med pedagoger som deltar i den fria leken?

Vilka forutsattningar har personalen att sjélva delta i barnens fria lekar? Beror ett eventuellt bristande deltagande
pé& dem sjalva eller finns det andra faktorer som gor att pedagogernas deltagande i den fria leken bortprioriteras?

Metod
Jag har valt en kvantitativ metod i form av en enkatundersokning. Studien genomfordes pa fyra forskolor i
Goteborg och Lerum. Enkéterna besvarades av 49 pedagoger pa forskolorna.

Resultat

Pedagogerna visar dverlag ett hogt fortroende for leken som pedagogiskt verktyg. Majoriteten anser att leken i
mycket hdg grad skapar mojlighet for larande. Lekens betydelse for larande diskuteras dven relativt ofta bland
personalgrupperna. En stor del av tiden under veckan &r avsatt for fri lek. Ungefér 6-10 timmar/vecka ar det fri
lek inomhus och ungefar samma timantal avsétts for fri lek utomhus. Det innebar att den fria leken upptar en stor
del av barnens tid pa forskolan. Samtidigt leker barnen utan pedagogers inblandning i hég omfattning. Narmare
halften av personalen &r aktiva i barnens fria lekar mindre an en timme/vecka uppdelat p& inomhus- och
utomhuslekar. En majoritet av respondenterna skulle vilja vara mer aktiva i den fria leken men andra
arbetsuppgifter gor att personalen inte hinner vara delaktiga i den omfattning som manga 6nskar. Stora
barngrupper &r den storsta orsaken till tidsbrist for personalen. Andra faktorer som leder till tidsbrist &r
administrativa uppgifter, underbemanning, praktiska sysslor, omsorgssituationer, sjukskrivningar, kurser och
mdéten. Det finns dven egna forestallningar som gor att en del pedagoger inte ar aktiva i barnens fria lekar. Nagra
upplever det som problematiskt att ge sig in i den fria leken pa barnens villkor medan en del andra anser att
barnen maste fa leka for sig sjalva.
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1. Inledning

Innan jag flyttade till Sverige 1998 sa hade jag utbildat mig till lagstadielarare i mitt hemland
Syrien och arbetat som sadan under 10 ars tid. Precis som i Sverige ar leken valdigt viktig for
barnen i Syrien. Det &r inte bara for att man ska ha roligt, leken &r ocksa ett satt for alla barn
att erévra kunskap och ett satt att kunna forsta verkligheten som den ar. Dessa saker vagar jag
pasta ar ganska universella, det vill saga nagot som barn i alla lander &dgnar sig at pa ett eller
annat satt. Under min tidigare utbildning till larare togs lekens fordelar upp i kurslitteraturen
men det var stor skillnad mot min nuvarande utbildning dar man kan séga att leken som ett
pedagogiskt verktyg har varit en slags rod trad under hela utbildningen.

Framforallt har kurslitteraturen vid flertalet tillfallen betonat pedagogens och den vuxnes roll i
leken. Vi har dven last mycket om hur synen pa barn har andrats under de senaste artionden
och att man idag har en instéallning att larande sker i grupp och i samspel med andra. | ett
sociokulturellt perspektiv &r alla aktorer viktiga. Larandet sker mellan barn men &ven mellan
vuxen — barn och barn- vuxen. Jag vill gdrna som blivande larare arbeta aktivt med fri lek och
larande i grupp men har under olika vikariat samt under min VFU sett att det inte ar nagon
sjalvklarhet att all personal anvander den fria leken som en pedagogisk mojlighet. Jag tycker
att det &r synd eftersom den fria leken enligt min mening skapar goda mojligheter att uppna de
mal som ar uppstallda i forskolan laroplan. Att skapa mojligheter for alla barn att tillhora en
gemenskap och inte fran bérjan kanna ett utanforskap ar ett av manga exempel pa de
mojligheter som den fria leken ger pedagogerna.

En stor del av en typisk vecka pa en forskola ar vikt at fri lek, bade inomhus och utomhus.
Personalen &r ofta véldigt positiva till att anvanda leken som ett pedagogiskt verktyg men
anda sker ofta den fria leken pa forskolor utan vuxnas aktiva deltagande. Detta har fatt mig att
fundera pa vilka faktorer som gar att personalen ofta prioriterar bort att sjalva aktivt delta i
barngruppens fria lekar. Det bildar utgangspunkt for mitt examensarbete

1.1 Definition av begreppen fri lek och lek i undersdkningen

Med fri lek avses i denna uppsats lekar som utgar fran barnens villkor. Det &r ingen aktivitet
som i forvag ar planerad av pedagogerna utan den sker pa barnens egna spontana initiativ
samt pa deras villkor. Enligt min asikt kan leken anses vara fri aven om pedagoger ibland ar
deltagande, en viktig forutsattning ar dock att den sker pa barnens egna initiativ och enligt
deras intentioner. En ytterligare forutsattning for att leken skall kunna anses som fri ar att
barnens eget deltagande é&r frivilligt.

Lek ar daremot inte alltid oplanerad. Det kan vara planerat for lek under gemensamma
aktiviteter eller att pedagogerna spontant anvander sig av lek under t.ex. skapande aktiviteter
eller vid morgonsamlingen. | dessa fall ar dock leken styrd fran forsta bérjan av de vuxna.

| denna uppsats anvander jag bade begreppen lek och fri lek men i bada fallen sa syftar jag i
denna uppsats genomgaende pa en lek som inte ar planerad eller styrd av vuxna. Den ingar

inte heller i nagon annan aktivitet. | denna uppsats blir darfor lek och fri lek synonyma med
varandra.



1.2 Syfte och fragestallningar

Det primara syftet med denna uppsats ar att undersoka hur mycket tid personal pa forskolan
avsatter for att sjalva medverka i den fria leken/vecka. Jag vill ocksa ta reda pa vilka faktorer
som bidrar till att personalen ofta prioriterar andra sysslor istéllet for att sjalva aktivt delta i
barnens fria lekar?

Jag utgar fran foljande fragestallningar;

e Hur vérdesétter personalen leken som pedagogiskt redskap? Det vill sdga, uppskattas
barnens lekar generellt som ett verktyg for larande och visar sig detta i sa fall i det
dagliga arbetet med pedagoger som deltar i den fria leken?

o Vilka forutsattningar har personalen att sjalva delta i barnens fria lekar? Beror ett
eventuellt bristande deltagande pa dem sjalva eller finns det andra faktorer som gor att
pedagogernas deltagande i den fria leken bortprioriteras?



2. Litteraturgenomgang

| litteraturgenomgangen kommer jag inledningsvis att beskriva hur forskningslitteraturen
definierar leken och dess betydelse for barnens utveckling. Jag gor ocksa en Gversikt 6ver
nagra teoretikers syn pa leken och vad som utmarker fri lek. Vidare redogors for
forskningslitteratur som behandlar pedagogens betydelse for leken och avslutningsvis vilka
faktorer som kan vara ett hinder for den pedagogiska verksamheten och som dérmed dven &r
en orsak till att barnen till stor del leker utan inblandning fran de vuxna pa forskolorna.

2.1 Vad ar lek?

Lek ar inget entydigt ord som &r latt att definiera. Pramling Samuelsson & Asplund Carlsson,
(2003:41) hanvisar till forskarna Johnsson, Christie och Yawkay som har papekat att det i
Oxford English Dictionary finns inte mindre &n 116 olika definitioner pa begreppet lek.

I Nationalencyklopedin definieras lek som en verksamhet som sker ”som om”
(Nationalencyklopedin, 1993:206). Enligt denna definition leker individen alltsa nar hon
latsas att nagot ar "som om”. Denna definition aterkommer pa flera olika hall inom
forskningslitteraturen (se t.ex. Knutsdotter Olofsson 1987; Lillemyr, 2002).

Pramling Samuelsson & Sheridan (1999:84) tar upp ord som lustfylld, frivillig, spontan, och
symbolisk. De menar att detta ar nagra begrepp som kan sagas karaktarisera leken och som de
flesta forskare &r dverens om. Vidare menar de att leken inte har nagra direkta mal, deltagarna
ar aktivt engagerade samt att leken for det mesta &r social.

2.1.1 Lekens betydelse

Lillemyr (2002:45) beskriver leken som en allsidig sysselsattning som alla barn behéver.
Leken har bade en larande och en socialiserande funktion. Lillemyr gor ocksa ett antagande
att leken &r ett hjalpmedel for barn att forsta sociala och emotionella problem. Pramling
Samuelsson & Sheridan (1999:84) betonar hur barn genom leken utvecklas socialt,
kanslomassigt, motoriskt och intellektuellt. Leken stimulerar sprakutvecklingen genom att
barnen lar sig att uttrycka sig for att kunna bli forstadda. I leken uttrycker barnen sig ocksa pa
en rad olika séatt. De kommunicerar inte bara med ord utan &ven med rérelser och gester.
Leken ger en forhandlingstraning i och med att barnen diskuterar om vem som skall ha olika
roller eller vad leken skall ga ut pa (Ibid)

Pramling Samuelsson & Sheridan (1999:86) papekar ocksa att leken ar granslés och i det
samspel som sker mellan barn med en utvecklad lekférmaga sa stimuleras fantasin och
kreativiteten. Vidare menar de att leken utvecklar barnens sociala kompetens i och med att de
leker tillsammans. I leksamvaron skrattar barnen tillsammans, brakar med varandra och har
darmed en mojlighet att lara sig kompromissa samt att se saker ur en annans perspektiv.
Enligt Lillemyr (2002:173) kan ocksa leken ses som en aterspegling av barnens (barn i 3-7
arsaldern) verklighetsuppfattning om samhallet runt omkring dem. Lillemyr menar att leken
ar ett sétt for barnen att tillagna sig kunskap om omvarlden.

Lekens betydelse for barns utveckling och larande betonas ocksa i laroplanen for forskolan
(Lpfo 98:9). Dér star att verksamheten skall kdnnetecknas av ett medvetet anvandande av
leken for att framja barns larande och utveckling.



2.1.2 Frobels syn pa leken

| manga av dagens forskolor gar det att se spar av Friedrich Frobel (1782-1852) och hans
pedagogik. Oman (1991:32) beskriver Frobels teorier dar leken ar en hjalp for barnen att
forsta sin omvarld. Genom leken lar barnen kanna sig sjalva och de kan forsta sina krafter och
anlag men &aven sina forhoppningar och énskningar. Frobel menade ocksa att leken framjade
den andliga och moraliska utvecklingen eftersom barnen i leken konfronteras med livets och
naturens lagar (Ibid). Frobel betonade ocksa lekens betydelse for inlarning och darfor menade
han att lek, arbete och skapande verksamhet skulle férenas och inte ses som varandras
motsatser (Wallstrom 1992:29). Genom att Frébel lyfte fram lekens betydelse for larandet fick
leken en stOrre betydelse i pedagogiken &n vad den hade haft tidigare (Granberg 2004:26).

2.1.3 Piagets syn pa leken

Jean Piaget (1896-1980) utvecklade en lekteori som &r néra kopplad till hans utvecklingsteori.
Enligt Piaget utmarks manniskans utveckling av tvd sammanhangande processer —
assimilation och ackommodation (Am 1986:14). | assimilationen anpassar barnet
omgivningen efter sina erfarenheter medan i ackommodationen sa anpassar barnet sina egna
kognitiva strukturer efter omgivningen. Dessa tva processer utgor det som Piaget kallade for
adaption, dvs. en intelligent anpassning till omgivningen. Genom adaptionsprocessen da
assimilation och ackomodation forenas nar manniskan hela tiden en hogre niva i sin kognitiva
utveckling (Ibid). Leken var for Piaget till storre del assimilation, dvs. leken blir en
upprepning av tidigare inldrda monster (Knutsdotter Olofsson, 1987:141). Né&r assimilation
frigors fran ackomodation uppstar leken. Knutsdotter Olofsson (1987:141) ger ett forklarande
exempel genom att beskriva hur en liten baby lart sig en sensomotorisk handling och upprepar
den utanfor sitt vanliga sammanhang. Handlingen goérs for handlingens skull och inget annat.
Detta kallade Piaget for 6vningslek. Efterhand utvecklas leken allteftersom barnet far en 6kad
forstaelse for hur saker och ting hor ihop (Ibid).

Om barnen upprepar lekarna genom att utvidga dem sa kan barnet forstarka sina tankemonster
och genom de fardigheter de tillagnar sig genom leken sa far de ocksa en 6kad forstaelse for
omvarlden (Jerlang, 1988:240). Ett exempel pa hur barnet bearbetar sina upplevelser till en
forstaelse ar nar det har varit hos doktorn sa leker det senare doktor etc. Enligt Jerlang
menade Piaget &ven att leken kunde kompensera barnen for deras maktloshet infér en
komplex varld. Speciellt genom att anvanda sig av symbollekar (rollekar) kan barnet gora en
rekonstruktion av sina kanslomassiga upplevelser och pa sa satt delvis lindra
konfliktsituationen. (Ibid).

2.1.4 Vygotskij syn pa leken

Lev Vygotskij (1896-1934) sag leken som en ledande aktivitet for barnets utveckling (Jerlang
& Ringsted, 1988:287). Jamfort med andra aktiviteter kan leken visa att barnet har hunnit
langre i sin utveckling. Leken gor att barnet successivt 6kar sin medvetenhet om sina egna
handlingar och motiv. Genom att leka utvecklas darfér barnens vilja, malinriktning och
sociala formaga (Ibid). Vygotskij menar ocksa att leken redan i tidig alder pavisar kreativa
processer hos barn (Vygotskij, 1995:15). Vidare lyfter Vygotskij fram att &ven om mycket av
det som sker i barnens lekar ar en upprepning av vad de har sett fran vuxna sa sker
aterskapandet i leken aldrig exakt vad som har hant i verkligheten.

I leken sker en kreativ bearbetning av det som barnen har upplevt. Denna férmaga att med
hjélp av gamla erfarenheter skapa nya kombinationer ar grunden for all skapande verksamhet.



”Ju mer ett barn har sett, hort och upplevt, ju mer det vet och har tillagnat sig, ju
storre mangd verklighetselement det besitter i sin erfarenhet, desto betydelsefullare
och produktivare blir dess fantasi vid i 6vrigt liknande forutsattningar”

(Vygotskij, 1995 s 20).

Den vuxna har har en viktig roll eftersom det enligt Vygotskij (1995:20) &r nédvéndigt att
vidga barnens upplevelser for att ge dem en stabil grund for skapande verksamhet.

2.2 Frilek

Am (1986:10) definierar den fria leken som att den skiljer sig fran andra aktiviteter
eftersom den fran barnets perspektiv ar frivillig och styrd av barnen sjalv. Den fria leken
skiljer sig darmed fran den mera vuxenstyrda leken som t.ex. regelleksinlarning och
dramalekar (Ibid.) Granberg (2004:82) ser begreppet fri lek som ett uttryck for aktiviteter
som inte leds av vuxna. Hon konstaterar att "fri lek” forekommer i veckoplaneringen och
att prefixet fri antyder en motsats som skulle kunna vara ”styrd lek”. Ohman (1996:106)
menar att ordet "fri lek” latt blir missuppfattat och hindrar forstaelsen av leken och dess
varde. Ordet "fri lek” ses som en motpol mot den vuxenstyrda leken som i sa fall blir
"ofri”. Ohman pépekar att det faller pa sin orimlighet eftersom lek alltid ar frivillig och att
det inte gar att tvinga barn att leka. Vidare menar Ohman att begreppet ”Fri lek” kan
missuppfattas som en lek dar inte vuxna &r aktiva. | denna syn pa lek ar pedagogen véldigt
passiv och den styrning som sker ar vid tillrattalagganden om leken blir for vild eller
valdsam. Nar pedagogerna &r passiva i forhallande till leken har forskning visat att leken
riskerar att ofta bli kortvarig och bevarande av stereotypa roller (Ohman 1996:107).

Mitt eget synsatt pa vad som ér fri lek eller inte motsvarar ovanstaende forfattares pastaenden.
Jag definierar i inledningsavsnittet fri lek som nagot som utgar fran barnens villkor, den ar
heller inte planerad utan sker pa barnens initiativ och foljer deras intentioner En ytterligare
forutsattning, vilken &r det kanske viktigaste kriteriet, ar att barnens eget deltagande &ar
frivilligt.

Hangaard Rasmussen (1993:32) beskriver hur lekens status andras under dagen. Framforallt
pa eftermiddagen leker barnen utan vuxnas inblandning eftersom de inte langre behéver delta
i ndgra organiserade aktiviteter. Hangard Rasmussen menar ocksa att det finns en skillnad pa
pedagogernas inblandning vid en jamfdérelse mellan inomhuslek och utomhuslek.

”De flesta pedagoger definierar sig for det mesta i relation till barnens inomhusliv
darfor att det ar har som en vasentlig del av de vuxnas tillrattalagda aktiviteter ager
rum” (Hangaard Rasmussen, 1993 s 33).

Nar det géller utomhuslek sd menar Hangaard Rasmussen att de vuxna har en mer
Overvakande roll eftersom utomhusleken inte kolliderar med den organiserade verksamheten.
Den vanligaste uppgiften for personalen utomhus ar att se till att leken flyter pa utan allt for
stora konflikter.

2.3 Den fria lekens mdjligheter for pedagogen

En stor del av laroplanens mal och riktlinjer uppnas genom att satsa pa leken i verksamheten.
Granberg (2004:72) héavdar att vardegrundsfragor som t.ex. solidaritet, respekt och empati
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utvecklas under barnens lekar. I laroplanen for forskolan (Lpf6 98 :7) anges att forskolan vilar
pa demokratins grund. All personal som arbetar inom férskolan skall verka for att framja
respekten for varje manniskas egenvarde och verksamheten har en viktig uppgift att
grundlagga och forankra véarden som vart samhallsliv bygger pa. Manniskolivets
okréankbarhet, individens frihet och alla ménniskors lika varde ar exempel pa véarden som
forskolan standigt skall halla aktuella enligt laroplanen.

Malen som handlar om utveckling och larande kan ocksa nds genom den fria leken. Granberg
(2004:72) menar att barn genom leken tar till sig fakta, fardigheter och insikter som har att gor
med identitet, motorik, sprak, skapande, matematik och natur. | laroplanen (Lpf698: 8)
foreskrivs att verksamheten inte bara skall vara trygg och larorik, den skall ocksa vara rolig.
Vidare anges att de vuxna har en viktig betydelse for att barnen skall utveckla sin tillit,
nyfikenhet, och sjalvfortroende. Barnens lust att lara skall stimuleras. Samspelet mellan vuxna
och barn men aven att barnen lar av varandra lyfts fram som en viktig bas for larandet

Ett tredje mal i laroplanen som kan fangas upp i leken ar enligt Granberg (2004:72) barnens
inflytande. Granberg menar att inflytande bestér av att uttrycka sig, ansvarstagande och
samarbete vilket kan utvecklas genom leken.

Tullgren (2003:107) menar att nar pedagoger ar narvarande i leken sa kan de genom sina
observationer och fragor fa kunskap om barnen som de annars har svart att fa. Tullgren
havdar att leken anses vara en situation da barnen éppnar sig och berattar om sig sjélva.
Pedagogerna far darmed en inblick i barnens varld och kunskaper om barnets situation.
Genom att vara nara leken gar det ocksa att fanga upp lekarna och ha dem i dtanke for
kommande temaarbeten (Norén-Bjérn 1990:80)

Lillemyr (2002:67) diskuterar om det finns en motsattning mellan barnens perspektiv pa
leken som hé&r och nu och pedagogens som ser lekens pedagogiska mojligheter. Lillemyr
menar att det viktigaste trots allt &r att de vuxna tar barnen pa allvar och att pedagogerna
planerar for en dkta och upplevelserik lek for barnen.

2.3.1 Pedagogens betydelse i den fria leken

Lindqvist (2002:17) tar upp en viktig fraga nar det galler relationen mellan barn och
pedagoger och det &r att barn faktiskt ar intresserade av att ha vuxna som lekkamrater. N&r
vuxna spelar en roll s vet barnen att det ar lek och de behdver inte kanna sig osakra pa de
vuxnas regler. Vidare menar hon att barn vill samarbeta med vuxna och slippa kanna att de
vuxna ar stranga och disciplinkrdvande. Om pedagogen i leken spelar en roll kan de lamna
sina "frokenroller” och det institutionella sprakspelet som lararrollen forknippas med.

Knutsdotter Olofsson (1987:126) menar att den vuxne ofta ar den basta lekkamraten for barn
som &r under 3-4 ar. Hon betonar ocksa den vuxnes narvaro som den trygga punkt barnen
behover for att fa ro att leka. Norén-Bjorn (1990:92) betonar att tryggheten ar en
grundforutsattning for en "lekvanlig” miljo. Tryggheten nas enligt Norén-Bjorn genom att
barnen har néra relationer med vuxna som &r med och stéttar men dven genom de
gemensamma regler for umgéanget som de vuxna ytterst har ansvar for.

Ibland &r barn i sin lek och i sitt larande helt uppslukade av ett objekt. Pramling Samuelsson
& Asplund Carlsson (2003:206) menar att barnen ofta blir avbrutna av andra barn och darfor
ar det lika naturligt att d&ven vuxna ibland gar in och bryter for att rikta om barnens
uppmarksamhet. Det &r en viktig uppgift for pedagogen att rikta barns uppmérksamhet mot
laroplanens mal (Ibid).
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Pape (2001:133) lyfter fram pedagogens betydelse for barnens sociala utveckling. Hon menar
att den viktigaste uppgiften for personalen i forskolan ar i leken ge alla barn erfarenhet av att
andra barn tar accepterar och respekterar dem. Malsattningen ar att barnen framover skall
kunna uppratthalla nara vanskapsrelationer vilket ofta bérjar med lek och kamratskap. En del
barn star ofta helt utanfor i forskolan och leker ensamma. Pape menar att pedagoger maste
komma tillratta med det och som vuxna vara med och hjalpa barnen in i leken. Lillemyr
(2002:260) havdar att pedagogen genom lekobservationer kan fanga upp barn som riskerar
att falla ur gemenskapen och hjalpa dem att fangas in igen.

Folkman & Svedin (2003:12) havdar att det finns en risk for att ett livslangt utanférskap kan
grundléggas redan i forskolans fria lek for de barn som hamnar utanfor lekens gemenskap.
Kénslan att inte duga, forsta eller kanna sig dnskvérd kan har vaxa sig stark om ensamma
barn inte far stod av pedagoger med att uppticka lekens goda sidor och vad det innebér att ha
kamrater.

Vygotskij anser att den vuxne i leken far en central roll i leken genom att delta och ha en
dialog med barnen (Vygotskij 1995 i Davidsson 1999:75). | dialogen utmanas barnets
tankande av den vuxne eftersom spraket och orden inte har samma betydelse for dem.

Enligt Vygotskij skall pedagogen &ven vara en @mnesexpert som utmanar och stottar genom
att vagleda barnens kunskapssokande (Dysthe & Igeland, 2003:88). Omradet mellan det som
barnen kan klara pa egen hand och det som de behdver hjalp med av en mer erfaren person
kallar Vygotskij for den narmaste utvecklingszoonen. | detta omrade ligger funktioner som ar
redo for utveckling. Dysthe & Igeland pekar pa att detta tankande gjort att undervisning,
larande och utveckling har kommit att omvéarderas. Utgangspunkten ar enligt detta synsétt att
se det som barnet inte klarar som en méjlighet och inte ett hinder. Den i jamforelse med
barnet mer erfarna pedagogen blir hér en viktig samarbetspartner i larandeprocessen (Ibid.).

Vid arbete med leken som en pedagogisk metod ar det viktigt att komma ihag att leken for
barnen ar ett mal i sig. (Lillemyr, 2002:261). Nar pedagogen gar in i leken sa gar hon dven in
i barnens varld. Lillemyr anser att pedagogen behéver en grundkompetens i lek. | den ingar;

e Att man ar grundligt insatt i leken i ett helhetsperspektiv

e Att man har kunskap om vad rollek &ar och hur den utvecklas med aldern, och vet hur
den kan utvecklas till rollspel och dramatisering langre upp i aldrarna.

e Att man har kunskap om vad regellek ar, hur den utvecklas med aldern och hur den
bidrar till barnens utveckling av regler och normer.

e Att man vet vad konstruktionslek star for och &r medveten om de mojligheter den
senare ger for évergang till amnesméssigt larande.

e Att man vet vad rorelselek och valdsam lek (R & T) betyder for barnet nar det
handlar om att forsta relationer mellan sig sjalv och andra, och att man kéanner till
hur den uttrycks vid olika aldrar (Lillemyr, 2002 s 261)

Aven Pramling Samuelsson & Sheridan (1999:87) diskuterar fordelarna med lekaktiva
pedagoger. Enligt dem har leken inte har nagra aldersgranser.

’Pedagogen kan med fordel stodja och utveckla barns lek och laroprocesser genom att
sjalva aktivt delta i leken! (Pramling Samuelsson & Sheridan, 1999 s 87)
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De betonar pedagogens aktiva stod som betydelsefullt for de barn som inte far vara med och
leka. Pedagogen har ocksa en viktig uppgift med att hjalpa barnen i deras utveckling av
lekformagan sa att leken kan uppratthallas. Det kan t.ex. handla om hur barnen ska ta sig in
och ut ur olika leksituationer. Vidare menar dem att det ocksa finns barn som i rolleken alltid
sjélva eller av andra tilldelas samma roll. Om pedagogen &r med i leken kan hon/han
uppmuntra barnet att préva pa andra roller (1bid)

Nar det galler sma barns lek varnar Granberg (2004:83) for att se barnens fria lek som att den
skall vara vuxenbefriad. Aven om barnen sjalva har valt lek menar hon att de vuxna inte far
overge barnen. Granberg anser att de vuxna sviker barnen om de lamnas helt &t sig sjélva. Det
finns en risk att starkare och mer ledande barn blir dominerande 6ver andra barn. Granberg
menar att i en sadan ojamlik situation mar ingen bra, varken de styrande barnen eller de som
ar styrda. Forskolebarn har helt enkelt inte tillracklig mognad for att sjélva leda och styra
andra barn (Ibid).

| laroplanen (Lpf6 98:7) beskrivs den vuxnes roll som en viktig forebild eftersom barn tar till
sig etiska varden framst genom sina patagliga upplevelser. Pa det satt som de vuxna agerar
paverkas barnets forstaelse och respekt for demokratiska varden (Lpfo 98:7).

Sandberg (2002:72) har i sin studie av vuxnas minnen av lek kommit fram till hur viktigt det
ar med vuxna som inspiratorer till barns lek eftersom det &r betydelsefullt i barns utveckling
att de far traffa lekfulla vuxna som avsétter tid till leken Hon forklarar vidare att de vuxna kan
bidra till denna utveckling genom att uppméarksamma leken olika dimensioner och déarmed
stimulera barnens lekmiljo.

2.4 Vad hindrar pedagoger fran att vara aktiva i barnens fria lekar?

Lindqvist (2002:23) havdar att leken alltid har haft en stor ideologisk betydelse i forskolan
till skillnad mot skolans mer inlarningsriktade form. Leken har dock aldrig prioriterats och
darfor har den inte heller utvecklats som pedagogisk verksamhet. Sedan Frobels tid har
leken ansetts som "fri” och darfor menar Lindqvist (2002:23) att manga pedagoger ar
osdkra och inte vet hur de skall férhalla sig till barnens lekar.

Knutsdotter Olofsson (1987:121) lyfter fram att Piaget och Erik Homburger Erikssons
lekteorier har haft en stark paverkan pa den svenska forskolan. | deras teorier dr den vuxne
ingen aktiv deltagare. | ett psykoanalytiskt perspektiv ses leken som ett sétt att fa ur sig
konflkter och det synséttet kan gora att manga pedagoger darfor inte vill stora det som ar
viktigt for barnet och darfor intar en passiv hallning. Knutsdotter Olofsson (1987:121)
refererar till Am (1986) som menar att pedagoger i forskolan ser leken som nagot heligt
dar det galler att halla sig pa avstand. En annan orsak till ett passivt forhallningssatt kan
vara att det ar en foljd av den tidigare synen pa att den vuxna skall vara auktoritar och
moraliserande (Knutsdotter Olofsson, 1991:183).

Norén-Bjorn (1990:37) hévdar att personer som &r skolade inom Frébelpedagogik och
dialogpedagogik ofta anvander sig utav ett icke styrande forhallningssatt. | dessa fall ar
pedagogerna aktiva inat men passiva utat. Norén-Bjorn varnar for att ett sadant
forhallningssatt kan missuppfattas bland yngre kollegor som bara ser passiviteten och tar
efter den. Forestallningen att vara passiv i barnens lekar har pa en del hall blivit sa stark att
kanslan har gatt forlorat for den fria lekens pedagogiska mojligheter (ibid). Ett annat hinder
som Norén-Bjorn tar upp ar det faktum att manga vuxna kan vara lekfulla och lite barnsliga

13



om de &r ensamma med en barngrupp. Om det daremot finns andra vuxna i narheten sa blir
det svarare att slappa loss. Hon menar har att det ar viktigt att det ar hogt i tak i ett
arbetslag, dar man som personal far vara lite tokig och galen. Pa sa vis kan kreativiteten
och fantasin fa ett fritt spelrum (Norén-Bjorn 1990:46). Pape (2001:141) papekar att
personalen i forskolan ofta befinner ndgon annanstans an dar barnen leker. Det rattfardigas
genom att havda att ”de leker ju sa bra”.

Granberg (2004:83) havdar att nar det galler de allra minsta barnen sa ar det naturligt att
pedagogen har ett lekfullt satt med barnen i olika situationer men nar barnen blir nagot éldre
blir det mer ovanligt med pedagoger som sjalva &r aktiva i barnens lekar.

”Det ar som vuxna vore radda att stéra barns lek. Som om deras deltagande vore
nagot negativt, nagot som skulle styra och paverka leken sa att barnen fortrycktes.”
(Granberg 2004 s 83).

Am (1986:61) papekar att radslan for att man som pedagog skall vara hammande pé barnens
initiativformaga och frihet i leken kan leda till att de pedagogiska méjligheterna missas.
Enligt henne &r det helt mojligt att bade vara aktivt deltagande i leken som pedagog och
samtidigt visa respekt for barnens lek som deras egen verksamhet (I1bid).

2.4.1 Yttre villkor som hindrar pedagoger att aktivt delta i den fria leken.

Johansson (2003) har pa skolverkets uppdrag gjort en studie med syfte att ge en bild av det
pedagogiska arbetet med de yngre barnen i foérskolor. Undersékningen gjordes i 20 kommuner
och sammanlagt 30 forskolor. Hon studerade pedagogernas forhallningssatt, organisation,
verksamheternas innehall och foljde dven barnens egna erfarenheter. | undersékningen
framkom att faktorer som barngruppens storlek, personaltathet, gemensamma malsattningar
och pedagogernas syn pa barnen samspelar med varandra. Dessa faktorer sags alla som
betydelsefulla for verksamheten.

Johansson (2003:37) beskriver hur ekonomiska besparingar i kommunerna under nittiotalet
har lett till att ledningspersonal fatt ansvar for fler enheter an vad de hade tidigare. Dessutom
finns det inte langre nagra forestandare i verksamheterna som det gjorde tidigare av detta
foljer 6kade administrativa arbetsuppgifter for pedagogerna som arbetar i barngrupp. I hennes
intervjuer med personal framkommer att personalen har fatt ett 6kat ansvar for ekonomi,
forthildningsfragor och mobbningsforebyggande uppgifter. Andra vanliga uppgifter ar att
ordna vikarier, lagga scheman, gora inkdp och att tillaga frukost och mellanmal. Samtidigt har
barngruppernas storlek ocksa okat.

| laroplanen for forskolan anges inte nagot om hur stora barngrupperna skall vara, daremot
betonas i skollagen (2 kap § 3 SkolL i Lpfo 98 s 5) kommunens skyldighet att erbjuda en
forskola av god kvalitet. Det star vidare att barngrupperna skall ha en lamplig sammansattning
och storlek. Innan 1984 var barngruppstorlekarna statligt reglerade men i takt med att
kommunerna fick ett storre ansvar sa slapptes regleringen (Asplund Carlsson, Pramling
Samuelsson & Karrby, 2001:18). Mellan aren 1990 och 2001 6kade den genomsnittliga
barngruppsstorleken i landet fran 13,8 barn per grupp till 17,5 samtidigt som personaltatheten
minskade (Skolverket 2005:15). Under hdsten 2003 var genomsnittet 17,2 barn per grupp.

| Skolverkets allméanna rad diskuteras dven vad som ar en lamplig gruppstorlek och hur hig
personaltatheten bor vara (Ibid). De menar att det finns manga olika faktorer som avgor vad
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som &r lampligt i en viss grupp. Personalens kompetens, storlek pa lokalerna och hur
barngruppen dr sammansatt med avseende pa etnicitet, klass, kén och alder.

Asplund Carlsson et al (2001:90) menar att 13-15 barn ar att foredra i grupper for 4-5 aringar
aven om den ideala barngruppstorleken ar svar att fastsla. \Vid storre grupper riskerar
verksamheten paverkas negativt i bade innehall och kvalitet. Vidare havdar dem att stora
barngrupper dr ett storre hot mot forskolans kvalitet i jamforelse med en férsémrad
personaltathet. Aven om det ar hog personaltathet sd hander det 4nda ofta att personal &r
ensamma med hela barngruppen pa grund av att det &r svart att fa tag pa vikarier nar den
ordinarie personalen ar franvarande (Lidholt 1999 i Asplund Carlsson et al 2001:86).

| den statliga utredningen, vélfardsbokslutet (SOU 2001:79) som summerar hela 1990-talet
havdas att det inte gar att ensidigt svara pa om kvaliteten verkligen har férandrats i forskolan.
Forvisso har barnomsorgen fatt minskade resurser vilket har lett till storre barngrupper och
minskad personaltathet men a andra sidan har personalens utbildningsniva hojts.

Kérrby genomforde pa 1980-talet en studie av barn pa 42 daghem och 43 deltidsgrupper i
sammanlagt 19 kommuner runt om i véastra Sverige (Karrby 1986). | sin undersékning
studerade hon bland annat hur personal och institutionsforhallanden paverkar det pedagogiska
arbetet. Nar det galler barngruppens storlek konstaterar Kérrby (1986:271) att direktkontakten
och samspelet mellan barn och vuxna sjunker i grupper med manga barn. | stallet menar hon
att dialogen mellan barnen sjalva 6kade i storre grupper. Aven personaltatheten har betydelse
for hur samspelet sker mellan barn och vuxna. Vid mindre personaltathet okar dialogerna
mellan barnen och lekarna genomférs med mindre vuxenkontakter (Kérrby 1986:273).

Kéarrby papekar aven att en ytterligare faktor som paverkar den pedagogiska strukturen ar
vikariesituationer. I hennes undersokning framkommer att manga olika vikarier ledde till att
den fria leken Okade sett i timantal. Hon syftar har pa en fri lek helt utan vuxnas inblandning,
med andra ord en 16s malstruktur. Barnen i dessa grupper hade ocksa mindre vuxenkontakter
och vaxlade oftare lektema jamfért med grupper som inte hade vikarie lika ofta (Karrby
1986:275).
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3. Metod

| detta kapitel redogdrs for hur jag har gatt tillvaga med undersokningen som utférdes i
enkatform pa fyra forskolor i Goteborg och Lerums kommun.

3.1 Val av metod.

Den empiriska undersékningsdelen utférdes med hjélp av en kvantitativ enkatundersékning
dar storre delen av fragorna var strukturerade (se bilaga.1). Att genomfora en
enkatundersokning passar bra nar intentionen ar att soka svar pa faktafragor (Johansson &
Svedner, 2006:31). Det priméra syftet med denna uppsats ar att understka hur mycket
tid/vecka pedagoger pa forskolor anvander for att sjalva medverka i den fria leken. For att fa
reda pa det sa passar det battre att undersoka en storre population. Likasa nar det galler vilka
faktorer som bidrar till att personalen prioriterar andra sysslor istallet for att sjalva aktivt delta
i barnens fria lekar. Om syftet istéllet hade varit att ndrmare analysera personalens instéllning
till lek som pedagogiskt verktyg, hade det varit mer lampligt med en intervju. Intervjun passar
battre nar det galler fragor om t.ex. instéllning och attityder (Johansson & Svedner, 2006:31).

En annan faktor som talar till enk&tens fordel, &r att i jamforelse med en intervju, riskeras inte
respondenten att paverkas pa samma satt som i en intervjusituation. Genom enkéaten undviks
intervjuareffekten, en omedveten styrning av den som intervjuas, vilket ar en osakerhetsfaktor
som bor undvikas (Stukat 2005:43). En annan inte helt ovanlig metod i uppsatser inom
utbildningsvetenskap ar observation. Det kan, enligt Stukat (2005:49) , vara en lamplig metod
da syftet ar att jamfora det som sags i intervjuer och enkater med det som faktiskt sker i
verkligheten. Jag tror dock att om svaren i en enkat eller i en intervju framfors for att
respondenten skall framsta i battre dager sa kan detta fenomen dven uppsta i observationer.

Johansson & Svedner (2006:33) rekommenderar att enkater till storre del bestar av fragor som
ar strukturerade, dvs. med fasta svarsalternativ. Eftersom ett annat syfte med denna uppsats ar
att undersoka vilka faktorer som bidrar till att personalen ofta prioriterar andra sysslor framfor
att sjalva delta i barnens fria lekar, fanns det i enkaten en dppen fraga for att fa en djupare
information om orsaken till detta. Jag ville har se om det beror pa dem sjélva eller om andra
arbetsuppgifter gor att pedagogernas deltagande i den fria leken bortprioriteras. Enkéten
innehdll dven en ostrukturerad fraga som gallde vilka svarigheter pedagogen sjalv upplever att
vara aktiv i leken pa samma villkor som barnen.

3.2 Genomfdrande

Proceduren startade med att jag, tva veckor innan frageformularen delades ut pa forskolorna,
tog kontakt med rektorerna och fick deras samtycke till att genomféra undersokningen.
Darefter paborjades konstruktionen av enkaten parallellt med att arbetet med
litteraturgenomgangen fortsatte. Nar enkéaten var klar genomomférdes en pilotstudie med tre
personer. Detta for att prova om det fanns nagra logiska fel i enkaten eller om fragorna pa
nagot satt kunde misstolkas. Alla tre som deltog i pilotstudien har sitt arbete inom
skola/barnomsorg. Tva arbetar som forskollarare och en som specialpedagog. Ingen av de tre
upplevde enkaten som svar att svara pa. De hade daremot nagra grammatiska anmarkningar
pa svarsalternativen. En av personerna foreslog dessutom att en fraga om "hur manga timmar
ar det ar fri lek pa din avdelning?” samt ”hur mycket av denna tid ar du sjalv aktivt deltagande
i barnens lekar?” skulle delas upp i inomhuslek respektive utomhuslek. Det var ett forslag
som ocksa togs tillvara i den slutgiltiga enkatversionen.
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Trots pilotstudien, blev det anda ett missforstand nar enkaten val skulle besvaras pa
forskolorna (se avsnitt 3.3.2). Det kan bero pa att de som ingick i pilotstudien laste fragorna
med andra glaségon och under nagot andra forutsattningar an de som svarade i
huvudundersokningen. De som i pilotstudien besvarade fragorna gjorde det pa sin fritid. Det
innebar sannolikt att de har kunnat agna mer tid at varje fraga jamfort med nagon som
besvarar fragorna pa sin rast. Om respondenten dessutom &r stressad och under tidsbrist ar det
latt att missa en anvisning som till exempel “om du svarade ja pa fraga 16 vad tycker du da
om...”

| efterhand kan jag tycka att det hade varit mer lampligt att genomfora pilotstudien mera
verklighetstrogen &n vad som skedde

Efter pilotstudien och andringarna i enkaten akte jag ut till forskolorna. Pa varje enkat
bifogades ett missibrev' som férsattsblad med information om syfte, 16fte om anonymitet och
information om vem som undersokningen utférdes av (se bilaga 1). Pa alla forskolorna
lamnades enkéterna i personalrummet. Detta for att undvika att enkater kommer bort eller
forsvinner pa avdelningarna. Att enkaterna lag i personalrummet innebar ocksa att de flesta
respondenter hade tillgang till enkaterna under sin rast. | missibrevet angavs att svar 6nskades
inom nio arbetsdagar. Eftersom jag var i narheten av tva av forskolorna redan innan den tiden
hade gatt ut passade jag redan efter en vecka pa att hamta de enkéater som var ifyllda. Detta for
att jag skulle kunna bérja med databearbetningen pa riktigt. | samband med detta besok
framkom att véldigt fa hade fyllt i enkaterna. Darfor talade jag med nagra av personalen pa
dessa forskolor. De lovade att &ven paminna sina kollegor.

Nar sista dagen for enkatsvaren var inne akte jag pa nytt ut till férskolorna. Ett
paminnelsebrev (se bilaga 3) lamnades pé varje avdelning samt i personalrummet. Aven
denna gang talade jag med personal och bad dem paminna sina kollegor pa nytt. Jag var dock
vid alla tillfallen noggrann med att papeka att undersokningen var frivillig, men att
trovardigheten blir storre om sa manga som majligt svarar. Nu hade 36 enkater inkommit men
efter paminnelsebrevet lamnades ytterligare 13 enkater. Tiden mellan paminnelsebrevet och
sista inlamning var kort men jag tycker att 11 arbetsdagar var tillrackligt lang tid for att ge
korttidssjukskrivna och lediga mgjlighet att besvara enkaten.

3.3 Urval

Genom e-post togs kontakt med tva rektorer. En av dem arbetar i Lerum och den andra i
Gateborg. Jag har haft min praktik inom den ena rektorns omrade. Den andre rektorn kanner
jag genom tidigare vikariat pa hennes omrade. Jag bad dem att fa géra min undersokning pa
tva forskolor pa varje rektorsomrade, vilket de lamnade samtycke till. Darefter informerade de
personalen pa ett veckomote. Anledningen till att jag valde att ta kontakt med dem, &r att jag
raknade med att fa ett alldeles for stort bortfall om jag vande mig till helt okanda férskolor.
Detta tillvagagangssatt gor samtidigt att generaliserbarheten blir lidande da det inte pa nagot
sétt kan ses som ett slumpmaéssigt urval.

Alla forskolorna i urvalsgruppen ligger i omraden som socioekonomiskt kan klassificeras som
medelklass/6vre medelklass. Undersokningen var riktad mot alla 61 personer som arbetade i
nagon av barngrupperna. 49 personer besvarade enkéaten. Av dessa var 22 st. forskollarare, 17
barnskotare, 5 grundskollarare samt 5 personer som saknade pedagogisk utbildning. 1

! Missibrev betyder sandebrev efter franskans lettre missive och medféljer enkéten med information om
undersokningen (Trost, 2001:44)
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gruppen grundskollarare ingar tva personer som ar larare med inriktning mot de yngre
aldrarna. For att skydda deras anonymitet s benamns dem i denna undersokning som
grundskollarare.

Personalen pa forskolorna har varit verksamma inom barnomsorgen mellan 6 manader och 38
ar. Det ger ett medelvarde pa 14,12 ars yrkeserfarenhet. Medianen pa antal yrkesar ar 15 ar. |
enkaten har jag inte fragat efter respondenternas alder.

3.3.1 Externt bortfall

Enkaterna lag ute pa forskolorna i sammanlagt 11 arbetsdagar. Ovan beskrevs att ett
paminnelsebrev lamnades efter nio arbetsdagar. Trots det blev ett antal enkéater obesvarade.
Av de totalt 61 personer som arbetade i barngrupperna har 49 personer besvarat enkéten. Den
totala svarsprocenten blev 80 %. Tabell 3.1 visar hur fordelningen ser ut per forskola. Vid
jamforelse av svarsfrekvensen i forskolorna mellan de bada kommunerna har en hogre andel
svarat i Lerum jamfort med Goteborg. | Lerum svarade 26 av 28 mojliga respondenter medan
motsvarande siffra i Goteborg blev 23 svar av 33 mdjliga. Inom de tva forskolorna i Lerum
blev svarsfrekvensen 93 % medan den i Goteborg var 70 %.

FORSKOLA ANTAL
SVAR
Forskola 1 Goteborgs kommun | 13 (N=18)
Forskola 2 Goteborgs kommun | 10 (N=15)
Forskola 3 Lerums kommun 14 (N=15)
Forskola 4 Lerums kommun 12 (N=13)
Totalt 49 (N=61)

Tabell 3.1 Svarsfrekvens for personalen i absoluta tal uppdelat pa alla férskolorna.

Att det blir en sa stor skillnad mellan kommunerna kan bero pa att jag har haft min
praktikplats pa den ena forskolan i Lerum samtidigt som min praktikhandledare fljde med
mig till den andra forskolan, vars personal hon kénde, nar jag skulle dela ut enkaterna. Detta
skulle kunna gora att det personliga engagemanget okar nar det galler att besvara fragorna pa
de forskolorna. Pa de forskolor som lag i Géteborg har jag vikarierat men endast vid nagra
enstaka tillfallen. Personliga kontakter kan paverka svarsfrekvensen positivt, eftersom
respondenterna kan uppleva det som mer meningsfullt att besvara enkéten an om en for dem
okand manniska vill stalla fragor.

Orsaken till det totala bortfallet kan sokas pa flera hall. Alla manniskor vill av olika
anledningar inte svara pa enkater. Amnet kanske inte heller av alla betraktas som intressant
och darmed paverkas dessa personers vilja att besvara fragorna. Det sistnamnda ar beklagligt
eftersom personer som inte ser den fria leken som ett intressant omrade hade kunnat paverka
resultatet i undersokningen. En ytterligare anledning till bortfallet kan vara det faktum, vilket
aven denna undersokning pavisar, att det helt enkelt &r stressigt ute i verksamheterna.
Tidsbristen leder till vissa prioriteringar och dar hamnar svar pa enkater helt enkelt inte
dverst. Johansson och Svedner (2006:33) varnar for att det ocksa kan finnas en enkéttrotthet
bland personal pa grund av den méangd examensarbeten som gors.

Jag vet ingenting om de personer som inte besvarade enkaten. Darfor gar det inte att gora

nagra antaganden om bortfallets betydelse men jag menar dnda att den svarsfrekvens som blev
ar tillrackligt stor for att i alla fall visa tydliga tendenser.
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3.3.2 Internt bortfall

Pa fraga 11 i enkaten var bortfallet en person (2 % bortfall, N=49). Pa fraga 14 var det tva personer
som inte svarade (4 % bortfall, N=49). Fraga 16 besvarades inte av en person (2 % bortfall, N=49).
P4 fraga 13 har fem respondenter svarat aven om de inte skulle géra det. Fragan var riktad till
endast till dem som pa fragan innan hade uppgett tidsbrist som orsak till varfér de inte deltar

mer i barnens lekaktiviteter. Eftersom fragan inte var riktad till dem har jag inte heller raknat

det som intern bortfall. Istéllet stroks deras svar och togs inte med i resultatredovisningen.

Pa fraga 18 som var enkatens sista fraga blev bortfallet hogt. (33 % bortfall, N=12). Det var 4
personer av 12 som inte svarade pa denna 6ppna fraga.

3.4 Bearbetning av data.

Eftersom materialet inte var alltfor stort anvandes Microsoft Excel dar svaren efterhand lades
in. Varje persons svar lades pa en egen rad och alla fragor lades i en egen kolumn. P4 s vis
gick det att se en enskild persons svar men dven att med hjalp av Excels filtersystem se hur
olika faktorer kan samvariera med varandra. Om tva eller flera faktorer kopplas ihop i en
tabell kallas det for korstabulering eller flerfaltssamband (Stukat, 2005:94). Jag har till
exempel tittat pa hur manga i populationen som anser att stora barngrupper ar en faktor som
leder till tidsbrist. Genom korstabulering har jag da kunnat spalta upp undersokningsgruppen
(Ibid.) utefter t.ex. utbildningsniva for att till exempel jamfora om forskollararna tyckte
annorlunda &n barnskoétarna.

| enkaten fanns dven tva ostrukturerade fragor med. Den ena som avsag om personalen hade
sett nagra forandringar i verksamheten under senare ar delades upp i olika temaomraden. Den
andra ostrukturerade fragan avsag om personalen upplevde det som svart att ge sig in i leken
pa barnens villkor? Personalens svar sorterades upp i tva olika kategorier eftersom jag ville
sarskilja yttre faktorer som en orsak till att det ar svart att ga in i barnens lekar, fran
personalens egna teoretiska forestéliningar som en annan orsak.

Den ena kategorin ber6rde faktorer runt omkring personalen som gor det svart att delta i leken
pa barnens villkor och den andra kategorin hérde samman med personalens egen forestallning
om vuxnas deltagande i den fria leken.

3.5 Etiska principer

Undersokningen foljer de forskningsetiska kraven som utgetts av vetenskapsradet
(Vetenskapsradet, 2002). | missibrevet som foljde med som forsattsblad till enkaterna
beskrevs syftet med undersokningen (se bilaga 2). Dar namndes ocksa att alla som svarar &r
garanterade anonymitet och att ingen skulle kunna identifiera svaren till deras personer. Att
undersokningen ar frivillig betonades ocksa. Mitt telefonnummer och min e-postadress
lamnades i missibrevet ifall nagon skulle vilja frdga om nagot. Daremot skrev jag inte som jag
borde att den som vill ta del av arbetet i efterhand skulle kunna ta kontakt med mig. Jag
passade istéllet pa att muntligt tala om det for alla som jag métte i samband med utlamnandet
och inhdmtande av enkaterna.

Ett medvetet val for att kunna halla anonymiteten ar att inte stalla ndgon fraga om personalens

alder i enkaten. Inte heller vilken forskola eller avdelning de arbetar pa efterfragades av
samma skél. Ett annat stallningstagande ar att jag har varit valdigt forsiktig med att analysera
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nagra resultat utifran examensar/antal yrkesar. Jag hade fran borjan tankt gora en djupare
analys av samband som hade med dessa variabler att géra och tog darfér med fragor om detta
i enkaten. Jag har nu insett att undersokningsgruppen &r for liten och respondenternas
anonymitet riskeras om dessa variabler anvands for mycket. | de fa fall jag anvande mig av
variabeln examensar sa pekas i resultatet inte heller nagon enskild ut.

| studien lagger jag istallet mer tonvikt pa skillnader och likheter mellan yrkesgrupper men
aven vilken aldersammansattning pa barngrupperna som respondenterna arbetar med. Ett
ytterligare satt for att skydda respondenternas anonymitet har varit att jag i resultaten har
slagit ihop de som har lararutbildning inriktad mot de yngre aldrarna med dem som har nagon
annan form av grundskoll&rarutbildning.

For att veta hur manga pa varije forskola som svarade marktes alla enkéterna upp efter
respektive forskola. Detta ar dock inget som kommer att framkomma nér jag beskriver
resultatet av denna studie.

3.6 Metodkritik

Vid en enkatstudie, finns det en risk att respondenten inte uppfattar fragan pa ratt satt vilket
snabbt skulle kunna undvikas i en personlig intervju da intervjuaren sjalv ar pa plats och kan
forklara otydligheter. Trots pilotstudie gar det inte att helt gardera sig mot eventuella
missforstand. Jag tror dven att det personliga engagemanget fran respondenten kan bli storre
vid en direkt intervju.

Risken for bortfall ar ocksa storre i en enkatundersokning eftersom en stor population, som
dessutom oftast ar anonym, ar svarare att motivera (Stukat, 2005:43). Den basta
undersokningsformen torde vara en kombination av flera metoder men att gora det hade kréavt
betydligt mer tid &n vad jag har haft till férfogande i detta arbete.

Ett annat problem ar min egen bristande erfarenhet av att konstruera fragor. Efter att enkéten
delades ut kom jag pa ett flertal fragor som jag hade velat stélla. Till exempel hade det varit
intressant att ta reda pa hur ett aktivt deltagande i den fria leken vérderas som pedagogisk
metod i jamforelse med andra aktiviteter. Ett annat exempel ar fragan om hur ofta personalen
pa avdelningen diskuterar lekens betydelse for barnens larande. Dar hade en foljdfraga varit
intressant for att mata samstdmmigheten i arbetslaget. En direkt intervju &r mer spontan till
sin form eftersom intervjuaren kan fanga upp intressanta tankegangar hos respondenten och
folja upp dem. D4 en enkat val har delats ut ar det for sent att komma pa féljdfragor.
Enkatmetoden blir darmed nagot statisk i sin form.

3.7 Tillforlitlighet

Undersokningsgruppen speglar en normal personalsammanséttning pa en vanlig forskola.
Populationen bestar av en blandning av en majoritet forskollarare foljt av en stor grupp
barnskotare samt nagra personer med grundskollararutbildning eller ingen pedagogisk
utbildning alls. Undersokningen borde darfor kunna utforas daven pa andra forskolor med
liknande socioekonomiska forutsattningar. A andra sidan &r urvalsgruppen inte slumpméssigt
vald. Det var ett medvetet val for att minska risken for bortfall. Detta gor att
generaliserbarheten kan ifragasattas (Johansson & Svedner 2006:108). Undersokningens
bortfall pa 20 %, utan kdnnedom om dem som inte svarade, paverkar ocksa
generaliserbarheten negativt.
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| en enkat far alla respondenter fragan stalld pa samma satt. Det ger en stabilitet i matningen.
Samtidigt gar det inte i en enkat att forklara for respondenten om han/hon inte forstar fragan
och darmed finns det anda en osakerhet vad galler reliabiliteten. Ett satt att prova reliabiliteten
pa metoden &r att upprepa sina matningar enligt sa kallad test-retestmetod for att se om bada
matningarna erhaller samma resultat (Stukat, 2005:126). | denna studie fanns ingen mojlighet
att gora pa det viset, istallet menar jag att pilotstudien &r ett dugligt hjalpmedel for att testa
matningarna. Det framkom i pilotstudien inga direkta svarigheter med att tolka fragorna och
det har inte heller framkommit nagra indikationer fran den stora undersokningsgruppen om att
fragorna var svartolkade.

Som namndes ovan var det en fraga som besvarades av personer som inte skulle ha svarat pa
den. Detta kan tolkas som dven dessa respondenter ville papeka att de arbetar under tidspress
aven om tidsbristen i sig inte &r anledningen till att de inte leker mer med barnen. Den i évrigt
lilla graden av internt bortfall i enkaterna gor att jag tolkar det som att fragorna generellt var
latta att forsta.

Trost (2001:61) menar att om det ar manga som missuppfattar en fraga sa blir &ven validiteten
lag. Daremot havdar Trost att reliabiliteten kan vara hdg men validiteten anda lag. Detta pa
grund av att undersokningen inte lyckas mata det som &r avsett att mata. Min asikt ar att
enkatens fragor till stor del tackte det jag ville ta reda pa dven om jag nu i efterhand skulle jag
vilja fordjupa mig ytterligare i nagra fragor for att komma annu narmare karnan och det som
ar centralt i denna studie ndmligen hur personalen vardesatter leken som pedagogiskt verktyg
och vilka foérutsattningar de har for att sjalva delta i barnens fria lekar.

Samtidigt ar det en balansgang att inte ha for langa enkater. For manga fragor kan leda till ett
okat bortfall, bade extern och internt. Stukat (2005:128) varnar for annu en felkélla som ar
kopplat till det ménskliga beteendet. Han menar att alla som svarar kanske inte &r helt &rliga i
sina svar. | denna uppsats tror jag att en enkat ger mer drliga svar jamfort med en intervju
eftersom respondenten svarar mer anonymt och inte kdanner behov av att svara pa ett visst satt
for att tillfredstélla den som utfor undersokningen.
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4. Resultat och analys

| den hér delen av uppsatsen kommer resultaten av undersokningen att redovisas och
analyseras. Jag utgar fran mina fragestallningar och behandlar dem separat i tva delar.
Fragestallningarna analyseras med hjélp av fragor fran enkaten.

4.1 Hur vardesatter personalen leken som ett pedagogiskt verktyg?

Undersokningen visar att en klar majoritet av personalen ser leken som ett vardefullt verktyg
for larande. Totalt ansag 71 % av populationen att leken i mycket hog grad ger majligheter for
larande (Figur.4.1) 22 % svarade i hog grad medan 6 % menade att leken i ganska hog grad
skapar mojligheter for larande. | diagrammet framkommer att personalens installning till
leken som en pedagogisk mojlighet skiljer sig at nar vid en jamforelse mellan olika
utbildningsbakgrunder. Respondenterna bestod av barnskotare, forskollarare, grundskollarare
och personal som saknar pedagogisk utbildning. Tva av grupperna har alltsa en pedagogisk
universitets/hégskoleutbildning, en grupp med gymnasieutbildning samt en grupp som saknar
for yrket relevant yrkesutbildning. De flesta i den sista gruppen har dock arbetat flera ar inom
barnomsorgen.

| vilken grad anser du att leken skapar méjlighet for larande ?

%

70 —

60 S

0| mycket hég grad
50 A | hég grad
m | ganska hog grad

40 |

30

20

10 A

Barnskotare Forskollarare  Grundskollarare  Outbildade Totalt

Figur 4.1 Personalens instéllning till leken som pedagogiskt redskap.

Barnskétarna var den yrkesgrupp som procentuellt sett sag leken som mest vardefull. 76 % av
samtliga barnskotare ansag att leken i en mycket hog grad ger méjligheter till larande. Av
forskollararna var motsvarande siffra 73 % medan 60 % av grundskoll&rargruppen och de
outbildade ansag att leken i en mycket hog grad ger mojligheter till larande.

Om svaren studeras i perspektiv av vilken aldersgrupp personalen arbetar med framkommer
att personal som arbetar med aldre barngrupper, i stérre omfattning anser att leken i mycket
hog grad skapar mojlighet for larande (Tabell 4.1). Bland barnskétarna och grundskolldrarna
som arbetar i 4-5 ars barngrupp var det 100 % som tycker att leken i en mycket hég grad ger
mojligheter for larande.

Motsvarande siffra bland forskollararna i samma aldersgrupp var 88 %. Det gar alltsa se ett
genomgaende hogt fortroende for leken som pedagogiskt redskap bland personalen som
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arbetar med barn i 4-5 ars alder. Personal som arbetar med barn i aldersgrupperna 1-3 och 1-5
ar visar dven dem ett fortroende for leken som pedagogiskt redskap men i jamforelse med
personal i 4-5 arsgruppen sa framkommer en skillnad.

INSTALLNING TILL LEKEN SOM PEDAGOGISK MOJLIGHET, SVAR
1 %

1-3 rsgrupp Mycket hég grad | 1 hdg grad | | ganska hdg grad | N=
Barnskotare 78 11 11 9

Forskollarare 67 33 0 9

Grundskollarare 33 67 0 3

Outbildade 50 0 50 2

1-5 &rsgrupp

Barnskotare 33 33 33 3

Forskollarare 60 40 0 5

Grundskollarare 0 0 0 0

Outbildade 100 0 0 2

4-5 &rsgrupp

Barnskotare 100 0 0 5

Forskollarare 88 12 0 8

Grundskollarare 100 0 0 2

Outbildade 0 100 0 1

Tabell 4.1 Personalens installning till leken som en pedagogisk mojlighet. Uppdelat efter
yrkesgrupp och barngruppens aldersammansattning.

Analys

Att grundskollararna och gruppen som saknar utbildning avviker fran de 6vriga nar det galler
varderingen av leken som ett pedagogiskt verktyg kan tyckas anmarkningsvart. Jag vagar
dock inte dra nagra slutsatser om vad anledningen ar till detta. Bade grundskollararna och den
personal som saknar utbildning &r till personantal sett bada sma i jamforelse med de 6vriga
grupperna. Dessutom &r nyansen mellan i mycket hog” och ” i hog grad” ganska liten da
svarsalternativen har en snarlik betydelse.

Resultat visar 4nda att samtliga respondenter har en positiv instéllning till leken som en
mojlighet for larande. Ingen av respondenterna har anvant svarsalternativen i nagot lagre
grad” eller "inte alls”. Att det framstar en skillnad i fortroendet for leken som en mojlighet
for larande beroende pa vilken alderssammansattning barnen har tolkar jag som ett uttryck for
att personalen som arbetar med de lite dldre barnen oftare har mojlighet att anvénda sig av den
fria leken for larande. Det kan vara sa att de manga omsorgsituationerna pa en
smabarnsavdelning gor att den fria leken kommer lite i skymundan.

4.1.2 Hur ofta diskuteras lekens betydelse for larandet?

| enkétundersokningen hade jag dven ett syfte att undersoka om regelbundna diskussioner i
arbetslaget paverkar personalens installning till leken. Darfor stallde jag fragan “Hur ofta
diskuterar ni i arbetslaget lekens betydelse for barnens larande”. 37 % angav att arbetslaget
ofta diskuterade lekens betydelse. 43 % angav att de gor det ibland medan 20 % menade att de
sallan diskuterar detta. | en jamforelse med fragan om i vilken grad pedagogerna sjalva ser
leken som betydelsefull for larande sa visar det sig att 89 % av gruppen som uppgav att de
ofta diskuterade lekens betydelse ocksa angett att de i mycket hdg grad ansag att leken var
betydelsefull for larandet.
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Av den gruppen som svarat att de sallan diskuterar lekens betydelse var det 40 % som angav
att de i mycket hog grad anség att leken var betydelsefull for larandet, Gvriga i den gruppen
angav att de i hog grad ansag leken som betydelsefull for larandet.

Analys

Detta resultat tyder pa att ett hogt fortroende for leken som ett pedagogiskt verktyg har ett
samband med regelbundna diskussioner pa arbetsplatsen. Nar yrkesfragor diskuteras
regelbundet mellan kollegor kan det ses som en tréning i utvecklingen av ett gemensamt
yrkessprak eller metasprak. Colnerud & Granstrom (2002:45) beskriver att ett metasprak kan
vara ett sprak som anvands reflexivt och analytiskt. Ett gemensamt metasprak for in teorin i
vardagssamtalen vilket enligt min mening skulle kunna leda till ett 6kat medvetande om
lekens betydelse bland pedagogerna.

4.1.3 Hur stor del av veckan ar det fri lek for barn och pedagoger?

Hur méanga timmar per vecka ar det da fri lek pa forskolorna och hur mycket av denna tid ar
personalen sjalva aktiva i barnens fria lekar? Fragorna har i enkéaten ar uppdelade pa en
inomhus- och en utomhusdel. Medianvérdet for barnens fria lek inomhus ar 6-10 timmar i
veckan. 41 % av respondenterna angav att dem sjalva &r aktiva i barnens inomhuslekar mindre
an en tim/vecka. 39 % svarade 1-5 tim/vecka, 14 % 6-10 tim. och 6 % 11-15 tim. Nedan visar
tabell 4.2 hur pedagogerna ar aktiva i inomhusleken uppdelat pa barngruppens
aldersammansattning.

Resultatet visar att pedagogerna pa 1-3 arsavdelning ar aktiva ungefar lika mycket som
personalen pa avdelningar for storre barn gor. Daremot ar personalen inom 1-5 arsgruppen
betydligt mindre aktiva. 80 % av den gruppen svarade att dem inomhus ar aktiva i fri lek
mindre &n en timme/vecka.

PERSONALENS DELTAGANDE | BARNENS FRIA LEKAR
INOMHUS. SVARSFREKVENS | %

>1tim 1-5tim 6-10 tim | 11-15tim N=
1-3 &rsgrupp 30 43 17 9 23
1-5 arsgrupp 80 20 0 0 10
4-5 arsgrupp 31 44 19 6 16

Tabell 4.2 Personalens deltagande i barnens fria lekar inomhus. Uppdelad pa barngruppens
aldersammanséttning

Vid lek utomhus anger 57 % av personalen att barnen pa deras avdelning har fri lek mellan 6-
10 timmar/vecka. 24 % anger 1-5 timmar/vecka, 10 % anger mer an 15 timmar/vecka samt 8
% 11-15 timmar. Medianvardet for barnens fria lek utomhus &r 6-10 timmar i veckan. Av
personalen sjalva sa ar 45 % aktiva i utomhusleken mindre &n en timme/vecka. 45 % ar aktiva
1-5 timmar, 10 % 6-10 timmar. Personalen &r alltsa mer aktiva i barnens fria lekar inomhus.
Resultatet visar hér dven till skillnad mot fri lek inomhus att personalen som arbetar med aldre
barn &r ndgot mer aktiva i leken &n personalen pa 1-3 ars avdelningen (tabell 4.3). P&
utomhusleken sa ar personalen som arbetar med 1-5 ars barngrupper mindre aktiva i barnens
lekar jamfort med de andra grupperna.
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PERSONALENS DELTAGANDE | BARNENS FRIA LEKAR
UTOMHUS. SVARSFREKVENS | %
>1tim | 1-5tim [ 6-10tim N=
1-3 &rsgrupp 39 52 9 23
1-5 &rsgrupp 70 20 10 10
4-5 arsgrupp 38 50 13 16

Tabell 4.3 Personalens deltagande i barnens fria lekar utomhus. Uppdelad pa barngruppens
aldersammanséttning

Vid uppdelning per yrkeskategori och aktivitet i den fria leken inomhus visar det sig att 35 %
av barnskotarna var aktiva i den fria leken mindre an en timme/vecka. 40 % av
grundskolldrarna och personal utan pedagogisk utbildning var aktiva mindre an en
timme/vecka. Bland forskollararna var det 45 % som var aktiva mindre &n en timme/vecka
siffra (Tabell 4.4).

PERSONALENS DELTAGANDE | BARNENS FRIA LEKAR.
SVARSFREKVENS | %
>1tim | 1-5tim 6-10 tim 11-15tim Bastal

Barnskotare
Inomhus 35 35 24 6 17
Utomhus 41 53 6 0 17
Grundskollarar

40 20 20 20 5
Inomhus 40 40 20 0 5
Utomhus
Forskollarare 45 41 9 5 22
Inomhus 45 45 9 0 22
Utomhus
Outbildade 40 60 0 0 5
Inomhus 40 40 20 0 5
Utomhus

Tabell 4.4 Personalens deltagande i fri lek inomhus och utomhus uppdelat per yrkeskategori.

Motsvarande siffror uppdelat per yrkeskategori ar nar det géller fri lek utomhus att 41 % av
barnskotarna var aktiva mindre an en timme/vecka. 40 % av grundskolldrarna var aktiva
mindre &n en timme/vecka. | forskollarargruppen var 45 % av respondenterna aktiva i fri lek
utomhus mindre &n en timme/vecka medan 60 % bland gruppen utan utbildning var aktiva
mindre &n en timme/vecka.

Analys

En stor del av en vecka pa de undersokta forskolorna gar at till fri lek. Resultatet visar att
under en normal fyrtiotimmarsvecka kan nastan upp till halften av tiden besta av fri lek. En
mycket stor del av respondenterna ar sjalva aktiva i barnens fria lekar mindre &n en
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timme/vecka bade nar det géller inomhuslek respektive utomhuslek. Det innebdr att
barngrupperna till en relativt stor del av veckan leker pd egen hand da de vuxna ar upptagna
med andra arbetsuppgifter. Speciellt pa avdelningarna med 1-5 arsgrupper ar personalen
mindre aktiva i leken.

Kérrby (1986:269) visar i sin undersokning, om hur pedagogisk verksamhet paverkas av
strukturella faktorer, att den pedagogikiska strukturen tenderar att minska ju storre spridning
pa barngruppens alderssammansattning. Kanske beror detta fenomen pa att personalen i
sadana grupper blir splittrade mellan de yngres omsorgsbehov och de aldre barnens behov?

Den yrkesgrupp med pedagogisk uthildning som leker minst ar forskolérarna . Enligt min
egen erfarenhet sa ar det vanligt att man arbetar granslost med ungefar samma arbetsuppgifter
pa en forskoleavdelning men det kan sékerligen variera mellan olika avdelningar hur
arbetsfordelningen ser ut och pa en del hall kan forskollararna ha ett mer évergripande ansvar
for den pedagogiska planeringen.

Samtidigt visar den grupp som &r utbildade grundskolldrare ett hégre deltagande i den fria
leken an vad forskollararna gor. Det ar hogst sannolikt att denna yrkesgrupp &r anstallda pa
samma premisser som forskollararna och att de ddrmed utfér samma arbetsuppgifter. Det ar
dock en liten grupp och darmed blir det svart att dra korrekta slutsatser av denna skillnad men
jag kan i alla fall konstatera att i grundskoll&rarnas grupp har samtliga tagit sin examen under
2000-talet vilket skulle kunna tyda pa att det sociokulturella perspektivet, dar larandet i grupp
betonas, i stérre grad har praglat dessa respondenters utbildningstid.

4.1.4 Vill pedagogerna vara mer aktiva i den fria leken?

For att ta reda pa hur personalen i praktiken vardeséatter leken som pedagogiskt redskap ville
jag ocksa ta reda pa om de skulle vilja vara mer aktiva i leken &n vad dem faktiskt &r i dag.
Resultatet visar att 40 % av respondenterna &r néjda med den tiden som de har angett att de ar
aktiva i leken medan 60 % skulle vilja vara mer deltagande an vad de &r. En av
respondenterna besvarade inte denna fraga (2 % bortfall, N=49).

Den grupp som angav att de vill leka mer fick d&ven ange hur manga timmar de skulle vilja
delta med i den fria leken. Medelvardet av deras svar for den tid som respondenterna skulle
vilja delta blev 7,03 timmar, medianen 6 timmar. Vidare visade samma fragestallning att i
gruppen dar personalen arbetar med 1-5 arsbarn var det 78 % som ville delta mer i barnens
fria lekar (figur 4.2). | gruppen som arbetar med 1-3 arsbarn var det 70 % som ville vara mer
delaktiga medan gruppen som arbetar med &ldre barn visar sig till stérre del vara n6jda med
sitt deltagande.

Analys

Jag har ovan beskrivit hur personal som arbetar med aldersgruppen 1-5 markant skiljer sig
fran de andra grupperna vad géller deltagande i lek. Har framkommer en tydlig vilja bland
denna grupp att leka mer men att de inte anser sig ha moéjlighet att gora det, vilket stodjer
Karrbys (1986:56) papekande om att det &r svarare att bedriva en pedagogisk verksamhet med
aldersblandade grupper i jamforelse med mer homogena aldersgrupper. Bland personalen i 4-
5 arsgrupperna sa var drygt 60 % nojda med sitt deltagande. Det tolkar jag som en naturlig
foljd av att dem redan ar relativt aktiva i leken (se tabell 4.1 & 4.2).
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Figur 4.2 Tillfredsstéllelse 6ver det egna deltagande i den fria leken uppdelat efter
barngruppens aldersammansattning.

4.2 Vilka forutsattningar har personalen att sjalva delta i barnens fria
lekar?

Denna fragestallning &r bred eftersom forutsattningar kan handla om flera olika faktorer. Det
kan till exempel handla om den egna instéllningen till pedagogers deltagande i den fria leken
men det kan dven vara villkorat utifran i form av de resurser som finns. For att skilja dessa
faktorer at fragade jag i enkaten, ”Vad ar anledningen till att du inte deltar mer tid i barnens
lekaktiviteter?” Har svarade 76 % av respondenterna att tidsbrist &r orsaken till att de inte
deltar mer tid. 24 % menade att de tycker att barnen maste fa leka sjdlva utan vuxnas
inblandning.

Analys

En majoritet av personalen skulle med andra ord leka mer med barnen om inte tidsbristen gor
att personalen manga ganger maste prioritera andra sysslor framfor att sjalva medverka i den
fria leken. Leken beskrivs i laroplanen (Lpf6 98:9) som ett viktigt medel for barnens larande
och utveckling men jag tycker att det gar att fraga sig om detta ar mojligt att leva upp till nar
det finns sa manga som skulle vilja delta mer i barnens lekar men inte kan det pa grund av
tidsbrist.

Det &r viktigt har att papeka att respondenter som har svarat att de tycker att barnen skall leka
for sig sjalva inte pa nagot satt skall ses som motstandare till pedagogers inblandning i lek.
Flera av respondenterna visar i sina tidigare svar att de faktiskt ar ganska aktiva i den fria
leken. Det blir da kanske naturligt att dessa respondenter ar néjda med situationen som den ér.

Daremot fanns det nagra respondenter (3 st.) som pa tidigare fragor angett att de sjalva var
aktiva i barnens fria lekar mindre en timme per vecka, bade nar det galler utomhusleken och
inomhusleken. Darfor kan jag konstatera att det fortfarande existerar teoretiska forestallningar
om att den vuxne inte skall vara nagon aktiv deltagare (Knutsdotter Olofsson 1987:121).
Detta passiva deltagande kan i och f0r sig vara ett aktivt val och pedagogerna kan vara aktiva
inat men passiva utat som Norén-Bjorn (1990:37) uttrycker det. Det finns en risk enligt
Norén-Bjorn att nyanstéllda enbart ser den passiva sidan och tar efter endast detta
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forhallningssatt. Det gar inte har att dra nagra slutsatser utefter vilken period examen har
tagits eftersom dessa respondenters examensar ar spritt under tre decennier.

4.2.1 Faktorer som leder till tidsbrist.

Pa fragan om vilka faktorer som personalen anser leder till tidsbrist var flera svarsalternativ
mojliga. Har svarade 89 % av respondenterna (N=37) att stora barngrupper leder till tidsbrist
(figur 4.3). 59 % av alla tyckte att administrativa arbetsuppgifter leder till tidsbrist. 46 %
angav for lite personal som ett problem, 46 % angav praktiska sysslor som t.ex.
matforberedelser, 27 % omsorgssituationer samt 11 % som angav andra orsaker. Av de svaren
som angav annat som orsak till tidsbrist fann jag féljande kommentarer; "Mycket
sjukskrivningar”, "Manga enskilda barn som kraver personal i sin narhet” (Tva personer
angav detta), ”Manga méten och kurser”.
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Figur 4.3 Svarsfrekvens i % 6ver faktorer som leder till tidsbrist for personalen.

Analys

Storleken pa barngrupperna uppfattas av en klar majoritet som en bidragande orsak till
tidsbrist. | sin forskningséversikt diskuterar Asplund Carlsson et al (2001:90)
personalgruppens storlek och menar att det for kvalitetens skull kanske &r mer befogat med
mindre barngrupper &n med storre personalgrupper. Asplund Carlsson et al (2001:86)
refererar till Phillips & Howes (1987) som lyfter fram att forskning visar hur
barngruppsstorlekar och personalens utbildningsniva i hogre grad an storre personalgrupper
bidrar till ett positivt inlarning- och utvecklingsklimat.

| denna fraga verkar det som respondenterna ocksa identifierar barngruppsstorleken som den
storsta orsaken till tidsbrist men jag tror att varje extra barn i sin tur genererar tidsbrist &ven
pa de andra omradena som tas upp av respondenterna eftersom sakens natur gor att det
enskilda barnet behdver en pedagogik, en omsorg samt att det med varje barn foljer ett
administrativt arbete med dokumentation, nérvarokontroll, foréldrakontakter etc. | det
sammanhanget blir det aven naturligt att kanslor av att vara for lite personal kommer upp. Pa
en direkt fraga om pedagogerna anser sig ha tillrackligt med personalresurser for att kunna
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utfora ett gott pedagogiskt arbete sa anger 75 % av alla respondenter (bortfall 2 %, N=49) att
de saknar tillrackliga personalresurser pa sin forskola.

4.2.2 Har tidsbristen blivit mer markant de senaste aren?

Personalen har ocksa svarat pa om de anser att det har skett nagra forandringar de senaste aren
av de omraden de tidigare beskrivit som orsaker till tidsbrist. 74 % menade att det har skett
forandringar medan 26 % sag en oférandrad situation. Bortfallet var har 4 %, N=49. De
respondenter som tyckte att det har skett forandringar fick sedan svara pa vilka forhallanden
som har forandrats och pa vilket satt (N=35). Eftersom den fragan inte hade nagra fasta
svarsalternativ sa har jag sorterat in deras svar i olika temaomraden (figur 4.4) sasom
barngruppstorlek, administration, praktiska sysslor, personalresurser, omsorgssituationer,
kurser och moten.

91 % svarade att de tyckte att barngrupperna hade blivit stérre de senaste aren. | samband med
detta ndmndes ocksa att férskolornas lokaler inte ar anpassade till stérre barngrupper eftersom
det blir for manga barn pa en liten yta.. 43 % menade att det de administrativa uppgifterna har
okat. 14 % anger att praktiska sysslor som t.ex. maltidforberedelser har dkat i omfattning
medan 11 % av respondenterna ser minskade personalresurser, 6kade omsorgsituationer, mer
kurser/utbildningar samt fler méten som exempel pa férhallanden som har forandrats.

Det framgar inte av svaren vilken typ av méten eller utbildningar/kurser som har okat. |
samband med 6kade omsorgsituationer namndes av ett flertal av respondenterna att det har
blivit allt fler riktigt sma barn i barngrupperna. Jag tolkar detta som ett uttryck for att de
riktigt sma barnen har ett storre behov av att till exempel bli trostade i jamforelse med nagot
aldre barn.
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Figur 4.4 Forhallanden som har férandrats under de senaste aren. Svarsfrekvens i %

Analys.

Barngruppernas storleksforandring ar det mest framtradande forhallande som respondenterna
anser har forandrats under de senaste aren. Antalet inskrivna barn i svensk
forskoleverksamhet var 408 600 ar 2005, dar motsvarande siffra &ret innan var 395 500 barn
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(Skolverket 2006:6). Denna 6kning beror pa att barnkullarna har blivit stérre. Under 2000-
talet har dock flera reformer som forskola for alla och maxtaxa lett till andelen inskrivna barn
har okat (Ibid). Respondenternas svar pa denna fraga 6verensstammer enlig min mening val
med de forandringar Johansson (2003:37) tar upp i sin studie om det pedagogiska arbetet pa
30 olika forskolor.

4.2.3 Egna forestallningar som hinder

Enkaten avslutades med en fragestallning om pedagogerna upplever det som svart att ge sig in
i leken pa samma villkor som barnen. 24 % av personalen tyckte av olika anledningar att det
var svart. Nar jag i nasta fraga i enkaten ber de som svarar ja att beskriva vad som ar svart ar
det fyra personer som inte svarar pa det. Bortfallet ar 33 % pa den fragan, N=12.

Svaren har delats in i tva olika kategorier eftersom jag ville sérskilja yttre faktorer som
orsak till att det ar svart att ga in i barnens lekar fran personalens egna teoretiska
forestallningar som en annan orsak.

Nedanstaende kommentarer kan harledas till yttre faktorer dér till exempel stora
barngrupper, for lite personal, administrativa uppgifter och omsorgsbehov blir ett hinder
som forsvarar for personalen att ga in i barnens lekar.

’Man blir avbruten sa gott som hela tiden av barn som behdver hjélp. Ofta &r vi inte
tre personal samtidigt pa avdelningen. Sammanlagd tid vi arbetar 3 stycken ar ca 3 %2
timme/dag och da har vi styrd aktivitet” (pedagog, 4-5 arsavdelning).
Jag kopplar detta som ett uttryck for att respondenten upplever det som att personalgruppen ar
for liten i forhallande till barngruppens storlek

Splittrad, standiga avbrott pga. att ansvara for alltfor manga pa samma gang.
Tidsbrist och stress hindrar” (pedagog, 1-3 arsavdelning).
Aven detta kan harledas till barngruppernas storlek och personalbrist. Respondenten ger
uttryck for att sjalv ansvara for allt for manga pa samma gang vilket ger upphov till tidsbrist
som hindrar henne att mer aktivt vara deltagande i lekarna.

Tid for barnen laggs ofta pa annat som diskussioner och liknande. Svart hinna med
planering och forberedelser pa tid utanfor barngruppen. (pedagog, 1-3 arsavdelning”)
Héar framkommer att respondenten upplever att det finns en begrénsad tid att leka med barnen.
Att planera och forbereda aktiviteter &r exempel pa administrativa uppgifter som upptar

personalens tid vilket begrédnsar mojligheterna att leka med barnen.

Det svara kan vara att bara fokusera pa de barnen som deltar i den leken. Sker det

saker runt omkring kanske man maste ingripa sa att ej nagon blir t.ex. skadad”

(pedagog 1-3 arsavdelning).
Jag tolkar detta som att respondenten upplever en svarighet att leka med barnen eftersom det
inte ar tillrackligt manga vuxna i narheten. Sakerheten blir lidande om personalen fokuserar
for mycket pa nagra barn. | en mindre barngrupp skulle dven en ensam pedagog kunna delta i
leken utan att forlora dverblicken.

Nedanstaende kommentarer visar att det i flera fall finns hinder som ligger i pedagogernas
egna teoretiska forestéllningar.

’Barnen bryter ofta sina rollekar for att tala till/involvera mig” (pedagog, 1-3
arsavdelning)
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Min reflektion blir h&r att det finns en respekt for att avbryta barnens lek. Respondenten vill
inte avbryta den lek som redan har pabdrjats. Att barnen talar till personalen under lek ser jag
dock som ett forsok av barnen till att bjuda in den vuxna i leken som ett stod eller bara en
lekkamrat.

Ja, om du gar in i en "fardig grupp” sa stér man vad som redan &r bra. Det beror pa
barnens alder. Daremot ar det lattare om du startar upp en lek™. (pedagog, 1-3
arsavdelning).
Aven hir marks det en respekt for att bryta upp den lek som har paborjats. Respondenten ser
det som en béattre majlighet att vara med fran lekens borjan.

’Man ar inte som ett barn nar man ar vuxen” (pedagog, 4-5 arsavdelning).

’Man ar ej ett barn och det ar svart att leka som ett barn gor” (pedagog, 4-5)
arsavdelning).
Dessa tva citat ar mer eller mindre identiska. Respondenterna ger uttryck for ett
stéllningstagande som jag tror dr ganska vanligt, att barn &r barn och pedagoger ar pedagoger
och att det s maste vara.

Analys

Jag tolkar den forsta kategorin, dar yttre faktorer har den storsta betydelsen, som ytterligare
ett utryck for en kénsla av att personalen upplever att de helt enkelt inte racker till. Det finns
ingen motvilja att vara med i barnens fria lekar och jag far uppfattningen att personalen vill
nérma sig barngruppen och vara delaktiga i lekarna men att de stora grupperna och
tidspressen leder till att pedagogerna blir passiva och intar en mer 6vervakande roll for att allt
bara skall flyta pa.

I den andra kategorin framkommer att det finns en respekt for att bryta barnens fria lekar men
aven att det kan vara svart att leka pa barnens niva pa grund av den aldersskillnad som finns
mellan pedagog och barn. Néar det galler respekten for lekarna ar det enligt min mening anda
viktigt att se att pedagoger inte alltid maste vara med fran borjan och sjélv starta upp nya
lekar. Jag delar Pramling Samuelssons & Asplund Carlssons (2003:206) uppfattning om att
barnen faktiskt standigt blir avbrutna av andra barn och darfor ar det inte heller onaturligt att
vuxna ibland gar in i lekar som har paborjats.

Givetvis finns det situationer dar vuxna aven ska halla sig undan och det galler att
pedagogerna ar lyhorda for vissa situationer som rader. Om personalen har som vana att
endast delta i lekar fran lekens borjan tror jag aven att det finns en risk att barnen upplever
leken som mer vuxenstyrd och att det blir en mer formell version av leken och larandet. Den
fria leken ar da i fara.

Nar det galler personalens egna forestallningar vill jag avsluta resultatdelen med ett citat fran
en av de, enligt mitt tycke, storsta foretradarna for lekpedagogiken i Sverige;

Prdva och se! Kanske blir det galet-kanske blir det bra. Om du inte prévar och ser
hander ingenting (Knutsdotter Olofsson 1991 s 198)
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5. Diskussion

Min forsta fragestallning under denna studie ar som tidigare beskrivits hur personalen pa
forskolorna vardesétter leken som pedagogiskt verktyg och om detta visar sig i det dagliga
arbetet med pedagoger som dar aktivt deltagande i den fria leken. Jag kan dven omformulera
den fragan och i stéllet fraga mig om det finns en vilja hos pedagogerna att anvanda leken
som ett medel for att uppna laroplanens mal om att skapa en grund for ett livslangt larande
(Lpfo 98:8). Pa de fyra forskolorna som enkéaten besvarats pa tyder resultatet pa att viljan
finns dven om det finns manga hinder pa vagen. Leken i sig skattas av alla respondenter som
ett gott verktyg for larande. En majoritet av pedagogerna tycker till och med att leken i
mycket hdg grad skapar mojlighet for larande. Speciellt var detta tydligt hos den personal som
ofta diskuterade lekens betydelse for larandet.

Respondenternas asikt om lekens larande betydelse stammer val verens med den litteratur
som jag har gatt igenom infor denna studie. Till exempel ser Lillemyr (2002:45) i leken en
mojlighet for bade larande och socialisation. Pramling Samuelsson & Sheridan (1999:84) tar,
utover lekens betydelse for social utveckling, upp att leken utvecklar barnen dven
kanslomassigt, motoriskt och socialt. Vygotskij (1995:20) ser leken som en viktig grund for
kreativitet. Leken i sig har alltsd manga mojligheter och jag tycker att respondenternas svar
visar en teoretisk medvetenhet men &ven en forankring i laroplanen.

Laroplanen (Lpfo 98:8) har en stark betoning pa det livslanga larandet. Ett av huvudredskapen
for att uppna ett sadant larande ar leken. Laroplanen anger dven att férskolans verksamhet
skall utmérkas av ett medvetet anvéandande av leken for att stimulera barnens utveckling och
larande (Lpfo 98:9). Forskolan har ocksa ett tydligt uppdrag enligt laroplanen att férmedla
vardegrundsfragor som t.ex. alla manniskors lika varde, jamnstélldhet och solidaritet. Dessa
varden kan enligt min mening synliggdras for barnen om pedagogerna ar aktiva i den fria
leken.

En annan, nog sa viktigt, pedagogisk majlighet som den fria leken ger ar att bryta ett
utanforskap for barn som &r ensamma och utelamnande vilket flertalet forfattare lyfter fram
(se t.ex. Am 1986, Pramling Samuelsson & Sheridan 1999, Pape 2001, Lillemyr 2002,
Folkman & Svedin 2003) Detta kraver dock att pedagogerna gar in aktivt i leken och visar
vagen. Lillemyr (2002:260) menar att det aven ar viktigt att ga in i barnens fria lekar i
situationer dar enstaka barn dominerar for mycket och det gar ut dver andra.

Da pedagogerna i denna studie uppskattar leken som ett pedagogiskt vardefullt redskap ar det
intressant att méata hur det sedan omsatts i praktiken for att knyta ihop den forsta
fragestallningen. Resultatet visar att en majoritet ar aktiva i barnens fria lekar mindre an en
timme/vecka saval inomhus som utomhus. | en jamforelse med deltagande i fri lek inomhus
och fri lek utomhus visar resultatet pa en viss skillnad. 41 % av pedagogerna ar aktiva mindre
an en timme vid fri lek inomhus. Motsvarande siffra utomhus &r 45 % vilket stimmer 6verens
med Hangaard Rasmussens (1993:32) antagande att pedagoger utomhus mer har en
overvakande roll dar de ser till att leken flyter pa utan konflikter. Utomhusleken krockar inte
enligt Hangaard Rasmussen med den organiserade verksamhet som foreligger inomhus. 1 mitt
perspektiv ser jag inte den fria leken som organiserad men jag tror i likhet med Haangard
Rasmussen att pedagoger i hogre grad ser aktiviteter inomhus som en arena for larande i
jamforelse med aktiviteter utomhus. Jag tror dven att nar pedagoger vistas ute pa garden sa
har de chansen att pa ett informellt vis samtala med kollegor fran andra avdelningar vilket
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skulle kunna paverka det egna deltagandet i den fria leken. Inomhus sker de flesta aktiviteter
avdelningsvis och man traffar inte pa samma satt personal fran 6vriga avdelningar.

Ovan beskrivs att forskolararna ar den yrkeskategori med pedagogisk utbildning som i denna
studie var minst aktiva i de fria lekarna. Jag tolkar det som att forskollararna pa en del
avdelningar har ett mer dvergripande ansvar for verksamhetens pedagogiska planering vilket
kan leda till att de far mindre tid 6ver att delta i barnens fria lekar. A andra sidan bor detta
gélla aven grundskollararna som arbetar under samma anstallningsvillkor. Som jag beskrev i
resultatavsnittet har samtliga grundskoll&rare tagit sin examen under 2000-talet. Jag gor darfor
ett forsiktigt antagande om att de har utbildats under en diskurs dar det sociokulturella
perspektivet har varit mer framtrddande under deras utbildning. Det &r dock inget som jag
sakert kan fastsla. Jag ser det som en brist i min studie att jag inte i enkéten stallde fragor som
kunde ge mer ledtradar om vilka teoretiska perspektiv som pedagogerna arbetar efter.

Det framkommer dven i resultatet att 60 % av respondenterna skulle vilja vara mer aktiva i
barnens fria lekar &n vad de ar idag. Barngruppens aldersammanséttning visade sig ha
betydelse. Personalen som arbetade med &ldre barn var till majoriteten néjda med sitt
deltagande medan personalen pa 1-3 ars avdelningar och framforallt 1-5 ars avdelningar
skulle vilja vara mer aktiva. Nar det galler smabarns lekar har lekforskningen tidigare varit
mest inriktad pa barn Gver tre ar (Granberg 2003:6). Tanken att mindre barn skulle ha nagot
utbyte av varandra har inte funnits och deras lekar har darfor inte uppmérksammats Detta
synsatt har forandrats enligt Granberg och hon papekar att det idag finns en del forskare som
intresserar sig for smabarnslek. Darfor tolkar jag det som positivt att personalen pa dessa
avdelningar visar en vilja for att vara mer aktiva i den fria leken. Framforallt med tanke pa hur
mycket tid som den fria leken tar upp pa de undersokta forskolorna. Resultatet i min
undersokning visar som tidigare beskrivits att pa en del avdelningar &r det upp till halften av
tiden under en normal arbetsvecka som bestar av fri lek samtidigt som en majoritet av
personalen sjalva ar aktiva i den fria leken mindre &n en timme.

Denna studies forsta fragestallning kan nu besvaras och sammanfattas som att leken av
respondenterna ses som ett gott redskap for larande men att detta synsétt inte visar sig genom
pedagogernas deltagande i den fria leken. Samtidigt visar en majoritet av personalen att de
skulle vilja vara mer aktiva i barnens fria lekar. Darfor anser jag att det &r oerhort viktigt att
diskutera och lyfta fram de faktorer som hindrar pedagoger att vara aktiva i den fria leken.
Min andra fragestéllning géller darfor vilka forutsattningar personalen sjalva har att delta i
barnens lekar. Beror det pa personalens egen installning eller finns det andra faktorer som gor
att pedagogernas deltagande i den fria leken bortprioriteras?

Resultatet visar att barngruppernas ar den storsta enskilda orsaken till tidsbrist och jag tolkar
det som att fOr varje extra barn generas &ven en rad andra arbetsuppgifter av administrativ art,
omsorgssituationer och 6kade praktiska sysslor. Som en konsekvens av detta skapas hos
manga en kansla av att inte racka till. 46 % av respondenterna menade att de upplevde en
underbemanning. Denna kénsla av att inte hinna med framkommer &ven i Johanssons
(2003:37) studier. Som tidigare namnts lyfter Asplund Carlsson et al (2001:90) fram ett
perspektiv som menar att barngruppens storlek och personalens utbildningsniva i hogre grad
an storre personalgrupper bidrar till ett positivt inlarnings och utvecklingsklimat men a andra
sidan anser jag att det &r sannolikt att personalen gor en koppling till att de &r
underbemannade. En av respondenterna i min studie papekar t.ex. att det inte &r sa manga
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timmar under dagen som all personal ar inne pa avdelningen samtidigt®. I hennes fall angavs
tiden da samtlig personal var narvarande pa samma gang till 3 % timme per dag och da hade
de styrda aktiviteter.

Johansson (2003:37) beskriver hur besparingar under 1990-talet lett till stora forandringar i
barnomsorgen med 6kande storlek pa barngrupperna som en av effekterna.
Barngruppstorlekarna har inte heller pa nagot satt minskat under 2000-talet trots att den
besparingsiver som foreldg pa 1990-talet inte ar lika stark. Som jag tidigare har namnt har
flera reformer skett under 2000-talet. Reformer som t.ex. maxtaxa, forskola for alla samt
allman forskola for 4-5 aringar har lett till storre barngrupper (Skolverket 2006:8). Ingenting i
den offentliga statistiken motséger det som respondenterna beskriver i denna studies enkaét.
Mellan aren 1990 och 2001 6kade den genomsnittliga barngruppsstorleken i landet fran 13,8
barn per grupp till 17,5 samtidigt som personaltatheten minskade (Skolverket 2005:15).

Kérrby (1986:273) kom i sin studie om barns aktiviteter, sprak och gruppmonster fram till att
barnen i storre grupper hade mer dialog med andra barn och mindre dialog med vuxna.
Vygotskij menar att just dialogen mellan barn och vuxen &r viktig eftersom barnets tankar
utmanas av den vuxna eftersom spraket och orden inte har samma betydelse for dem
(Davidsson 1999:75).

Hur ska man skapa da mojligheter for pedagogerna att vara mer aktiva i den fria leken?
Forskolornas resurser ar begransade och det finns det inte alltfor stort handlingsutrymme men
jag menar att personalens inblandning i den fria leken inte behdver vara konstant. Barn
behover ibland leka utan vuxnas inblandning. Knutsdotter Olofsson (1987:129) menar att den
professionelle kan vaxla mellan att vara deltagande, tillfalligt ingripa och att bara stdja eller
hjélpa till med material. Ibland kan det rdcka med att bara sitta still i nérheten for att en trygg
lekatmosfar skall uppsta (Ibid). Sa kanske &r det inga stora forandringar som behdvs for att de
vuxna atminstone kan vara nara barnens fria lekar och darmed skapa den trygga lekmiljé som
Knutsdotter Olofsson (1987:123) papekar att barnen behdver for att fa ro att leka.

| resultatet framgar aven att administrativa uppgifter ar en framtradande faktor som leder till
tidsbrist. Johansson studie (2003:37) visar en samstamd bild med dessa resultat. Personalen
har under 1990-talet fatt ett allt storre ansvar for t.ex. ekonomifragor, inkop och
schemalaggning. Johansson forklarar detta med att ledningspersonal fatt ansvar for fler
enheter och att det inte som tidigare langre finns kvar forestandare pa férskolorna. En
reflektion hos mig &r dock att viss administration kanske kan genomforas i den absoluta
narheten av en lekande barngrupp? Forsta gangen kanske det kan upplevas som svart att
arbeta med papper med en hog ljudniva alldeles intill sig men kanske kan denna narhet till
barnen skapa en trygghet som drar ner ljudnivan i ett langre tidsperspektiv.

Genom att vara narmare barnens fria lekar tror jag dven att pedagoger pa ett positivt satt kan
tvingas att reflektera Gver sin arbetsprioritering. Sjalvklart maste de uppgifter som aligger
personalen allihopa utféras men en diskussion om prioritering med kollegor och arbetsledning
ar viktig. Om personalen hoppar 6ver en administrativ syssla, vilken den 4n ma vara, sa marks
det ganska omgaende och far sakert dven konsekvenser. Men om personalen prioriterar bort
det som de tycker ar pedagogiskt viktigt till forman for andra sysslor sa riskerar det att aldrig
upptackas eller ifragasatts av nagon. Kanske &r det just detta som ar problemet, att kunskap

2 Min tolkning av detta &r att till exempel raster, administration, méltidsférberedelser &r orsaken till att
personalen under dagen ofta &r en person mindre &n grundbemanningen.
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och utveckling inte kan métas fran den ena dagen till den andra. Det livslanga larandet tar tid
men det far inte gldmmas bort att detta larande faktiskt borjar redan vid fodseln.

Praktiska sysslor som t.ex. maltidsforberedelser angavs ocksa av narmare halften av
respondenterna som situationer som upptar mycket tid. Johansson (2003:37) menar i sin
studie att &ven dylika sysslor bidrar till mindre tid med barnen, minskad planeringstid samt
samre mojligheter for pedagogiska diskussioner med kollegor. Detta tror jag dnda ar nagot
som personalen delvis skulle kunna paverka. Varfor inte i en hogre omfattning lata barnen
vara med i forberedelserna? Det leder i och for sig inte till mer tid men det ger en mojlighet
for en mangd larande situationer pa ett lustfyllt satt. Genom att till exempel duka och rakna
tallrikar, knivar och bestick skapas en mgjlighet for barnen att reflektera 6ver matematik i en
helt vanlig vardagssituation (Pramling Samuelsson & Sheridan 1999:79). | en sadan situation
uppfylls inte kriterierna for en fri lek enligt min mening men om man har ett lekfullt
forhallningssatt aven i vuxenorganiserade aktiviteter kan det leda till att man lattare blir
inbjuden i barnens fria lekar (Norén Bjorn 1990).

Det ar inte enbart strukturella faktorer som hindrar pedagogerna att vara med i barnens fria
lekar. Egna forstallningar om att barnen maste fa leka sjalva framkommer pa nagra hall i
resultatet. Detta kan forklaras med att en del aldre teoribildningar fortfarande rader ute i
verksamheterna ( Knutsdotter Olofsson 1987, Norén Bjorn 1990, Lindqvist 2002). Det ar
dock en mycket liten del av respondenterna i denna undersékning som tydligt ger uttryck for
att barnens fria lek sker bést utan vuxeninblandning. Som jag tidigare ndmnt ar dessa
respondenters examensar spritt éver tre decennium och darfor gar det inte att tyda nagot
monster med avseende pa utbildningsgeneration.

Négra respondenter tycker ocksa att det ar svart att g& ner och leka pa barnens niva. Aven har
tror jag att det ar viktigt med en levande diskussion i personalgruppen for att mojliggora en
atmosfar pa avdelningen dar personalen vagar slappa loss och vara lite barnsliga (Norén Bjorn
1990:46). Genom regelbundna diskussioner i arbetslaget tror jag det gar att hitta en
rollférdelning som passar alla. Kanske ar det den i arbetslaget som ar mest installd pa att
barnen bor leka sjalva som skall stétta den lekande barngruppen med material och bara vara
den trygga punkt som &r i narheten. Kanske &r det den som tycker det ar svart att leka pa
barnens niva den som mest ska ga in i den fria leken da och da for att tillfalligt ingripa medan
den tredje som kanske redan ar uppfylld av lekens pedagogiska fordelar ar den som ska vara
mest aktiv i barnens fria lekar. Atminstone fram till att den dvriga personalen har insett hur
roligt det ar att arbeta pa ett lekpedagogiskt vis. Jag ar dvertygad om att de gor det till sist om
de bara far mojligheter och kanske framfor allt tid.

Min andra fragestéallning om vilka forutséattningar personalen har att sjalva delta i barnens fria
lekar kan nu sammanfattas som att pedagogernas deltagande i den fria leken hindras och
bortprioriteras pa grund av faktorer som stora barngrupper, administrativa uppgifter,
underbemanning, praktiska sysslor, omsorgssituationer, sjukskrivningar, méten och kurser. |
nagra fall framkommer dven att egna forestallningar om att barnens fria lekar helt enkelt skall
vara vuxenbefriade.

5.1 Konsekvenser for yrkesrollen

Innan all data var bearbetad var jag lite orolig for att resultaten skulle visa att ingen ville vara
aktiv i barnens fria lekar. Jag undrade om det bara var jag som hade ett sddant synsétt
eftersom jag sa ofta hade sett barn som leker for sig sjalva utan vuxnas inblandning. Nu har
jag forstatt att det ar manga pedagoger som garna i hogre grad vill delta i den fria leken men
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att det finns manga orsaker till att de inte gor det. Nar jag nu skriver detta har jag redan bérjat
mitt forsta arbete pa en forskola och har direkt fatt en insyn i den vardag som denna studies
respondenter beskriver. Jag upplever i likhet med manga i denna studie att barngruppens
storlek skapar en pressad vardag dar kanslan av att man inte riktigt hinner med ar standigt
narvarande. Samtidigt vill jag inte pa nagot satt ge upp mina ambitioner att regelbundet delta i
den fria leken. Jag ar namligen mer an nagonsin 6vertygad om fordelen med att anvanda en
informell pedagogik i lekfyllda situationer. Det finns fortfarande mojligheter att som personal
kunna delta i lekarna. Det visar denna studie dar vissa av pedagogerna faktiskt deltar i relativt
hog grad trots en hog arbetsbelastning.

5.2 Fortsatt forskning

Jag har i denna undersokning kommit fram till att leken som pedagogisk metod stundtals
bortprioriteras for andra arbetsuppgifter trots att alla pedagogerna i undersdkningen ser leken
som ett vardefullt verktyg for larande. Det skulle darfor vara intressant att undersoka om det
finns andra aktiviteter som far stryka pa foten pa grund av den stressen som faktisk rader pa
forskolor. Inkréktar tidsbristen aven pa samling, skapande verksamhet och andra aktiviteter?
Det hade &ven varit intressant att intervjua barn om deras syn pa lekaktiva pedagoger.
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Bilaga 1

2006-12-21
Hej!

Jag heter Antoinette Butros-Landvik och kommer fran lararutbildningen pa
Goteborgs universitet. Jag gar sista terminen och skriver ett examensarbete dar
syftet dr att undersoka hur mycket tid personalen pa forskolor avsatter for att
sjalva medverka i barnens egen lek eller det som ofta kallas fér den fria leken.
Jag vill ocksa ta reda pa vilka faktorer som bidrar till att man ofta maste
prioritera andra sysslor an att sjélva aktivt delta i barnens lekar. Undersékningen

sker pa fyra olika forskolor i tva olika kommuner.

For att fa reda pa detta sa gor jag en enkatundersokning och ar darfér mycket
tacksam om ni vill besvara enkaten. Ni ar helt anonyma i undersdkningen och
ingen kommer att kunna identifiera svaren till era personer.

Att delta i undersokningen ar givetvis helt frivilligt men for att arbetet skall

kunna bli lyckat sa ar det bra om sa manga som mdjligt kan svara pa fragorna.
Mitt dnskemal &r att ni kan svara pa fragorna innan den 1: a december da jag
kommer ut till er for att hdmta dem.

Om ni undrar 6ver nagot far ni garna ringa mig pa xxx-xxxxxx eller mejla till
XXXXXXXX @ XXXXXX. XXX

Tack pa forhand for din medverkan!

Med véanlig halsning

Antoinette Butros-Landvik
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Bilaga 2

Var vanlig och svara genom att ringa in ditt svar eller genom att skriva pa streckade raden.
1. Vad har du for pedagogisk utbildning?

Forskollarare

Barnskotare

Grundskollarare

Ingen utbildning

Annat, ange garnavad.............cooeiie i

mooOw>

2. Om du har svarat forskolarare/barnskatare eller grundskollarare sa undrar jag vilket ar du
tog din examen?

3. Hur lange har du arbetat inom barnomsorgen?

4. Vilken alder har barnen pa din avdelning?

1-3 ar
1-5 ar
4-5 ar
Annan alder

CoOw>

5. I vilken grad anser du att leken skapar mojligheter for larande?

A. 1 mycket hdg grad
B. 1 hog grad

C. I ganska hog grad
D. I nagot lagre grad
E. Intealls

6. Hur ofta brukar ni i arbetslaget diskutera lekens betydelse for barnens larande?

Ofta

Ibland
Séllan
Aldrig

COw>
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7. Hur manga timmar per vecka ar det fri lek pa er avdelning nar ni ar inomhus?

Inga timmar

Mindre an en timme
1-5 timmar

6-10 timmar

11-15 timmar

Mer an 15 timmar

Mmoo o>

8. Hur mycket av denna tid &ar du sjalv aktivt deltagande i barnens lekar?

Inget alls

Mindre an en timme
1-5 timmar

6-10 timmar

11-15

mooOw>

9. Hur manga timmar per vecka ar det fri lek pa er avdelning nar ni &r utomhus?

Inga timmar

Mindre &n en timme
1-5 timmar

6-10 timmar

11-15 timmar

Mer an 15 timmar

mTmoOO >

10. Hur mycket av denna tid ar du sjalv aktivt deltagande i barnens lekar?

Inget alls

Mindre dn en timme
1-5 timmar

6-10 timmar

11-15 timmar

mooOw>

11. Ar du n6jd med den tiden som du aktivt deltar i den fria leken eller skulle du vilja delta
mer, i sa fall ange vilken din ideala tid skulle vara?

A. Jag ar nojd
B. Jag skulle vilja deltamed ca ....... timmar/vecka.
12. Vad ar anledningen till att du inte deltar mer tid i barnens lekaktiviteter?

A. Jag tycker att barnen maste fa leka sjalva utan vuxnas inblandning.
B. Pagrund av tidsbrist.
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13. Om du svarade med alternativ B pa fraga 12 sa undrar jag vilka faktorer du anser leder till
tidsbristen? Pa denna fraga ar flera svar mojliga.

For stora barngrupper

For lite personal

For mycket pappersarbete/administration

For manga omsorgssituationer

For manga praktiska sysslor som t.ex. matforberedelser.

ANNaN anledning, Vad?.........cooviieiieeie e

mTmoOOm>

14. Ar det ndgot av forhéallandena i frdga 13 som du anser har forandrats under de senaste
aren?

A.Ja
B. Negj

15. Om du svarade ja pa fraga 14 ange vilken eller vilka forhallanden som du anser har
forandrats och pa vilket satt?

16. Anser du att de personalresurser ni har pa din forskola ar tillrackliga for att ni ska kunna
utfora ett gott pedagogiskt arbete?

A. Ja

B. Negj
17. Upplever du det som en svarighet att ge dig in i leken pa samma villkor som barnen?

A. Ja
B. Nej

18. Om du svarade ja pa fraga 17 sa undrar jag vad det ar som du upplever som svart?

Bilaga 3
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Till sist, &n en gang tack for din medverkan!

Hej igen!

| borjan av forra veckan besokte jag Din férskola och 1amnade en
enkatunderstkning. Syftet med enkéten ar att undersoka hur mycket tid
personalen pa forskolor avsatter for att sjalva medverka i barnens egen lek eller
det som ofta kallas for den fria leken. Jag vill ocksa ta reda pa vilka faktorer som
bidrar till att man ofta maste prioritera andra sysslor &n att sjalva aktivt delta i
barnens lekar.

For att resultatet ska bli sa rattvisande som majligt vill jag darfor be Dig som annu
inte har svarat att Du kan avsatta nagra minuter och besvara fragorna. Ditt svar ar
viktigt! Dina svar kommer inte pa nagot vis att kunna kopplas till dig. Alla som
svarar ar anonyma. Jag hoppas kunna fa Ditt svar senast pa tisdag den 5
december.

Om Du redan har svarat eller om Du av olika skl inte har méjlighet att delta sa
ber jag Dig bortse fran den har paminnelsen.

Om Du har nagra fragor angaende undersokningen, ar Du valkommen att
kontakta mig pa telefon xxx-xxxxxx eller via e-post XXXXXXXX @ XXXXXXXX.XXX

Stort tack pa forhand for Din medverkan!
Med vanlig halsning

Antoinette Butros-landvik
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