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Sammanfattning

Syftet med min undersdkning &r att synliggdra och problematisera hur eleven upplever pianot som medierande redskap i
sangundervisningen. Detta har gjorts genom en huvudfrdga: Hur upplever eleven pianot som medierande redskap i
sangundervisningen? Min teoretiska utgdngspunkt dr det sociokulturella perspektivet och de centrala begreppen;
Medierande redskap och (Musikalisk) Kommunikation.

Undersokningen har genomforts pa en gymnasieskola, estetiska programmet, genom kvalitativa intervjuer av sex elever
i arskurs 3, slumpmassigt valda fran tre sangpedagoger. Tva elever fran varje pedagog, med olika pianokompetens,
intervjuades i syfte att se eventuella skillnader i respondenternas svar.

Det utkristalliserades ett antal teman i resultatdelen som sedan diskuterats i relation till teorin. Resultatet visar att
pedagogens pianokompetens spelar en stor roll i huruvida pianot som medierande redskap frimjar elevens singliga
larande i sdngundervisningen. Pianot som fysiskt redskap verkar vara fullt tillrdckligt i sig sjélvt i en praktisk funktion
dér pianot dr ett stod for elevens larande vid uppvarmningar, skaldvningar och instudering av nya sanger. Pedagogens
intellektuella redskap dr avgoérande for vad eleverna ldr sig och vilket fokus eleven far i sitt sangtekniska och
uttrycksmassiga larande av pedagogen. Kommunikationen och samspelet knyter samman de fysiska och intellektuella
redskapen och verkar ockséa vara nyckeln till larandet i det musikaliska uttrycket.

Sett ur ett sociokulturellt perspektiv sker ldrande konstant genom anvindningen av och med olika fysiska och
intellektuella redskap i kommunikation och interaktion mellan olika méanniskor. Eftersom pianot &r ett av
sangundervisningens medierande redskap och min undersdkning indikerar att pedagogens pianokompetens paverkar
elevens ldrande i sang, dr denna undersokning hogst relevant for blivande och verksamma sangpedagoger.



Forord

For tio ar sedan kunde jag inte i min vildaste fantasi forestdlla mig att jag skulle skriva tva
akademiska uppsatser. Det har varit en provande men lérorik period mellan "hybris och depression”
(som en klok ménniska en ging sa). Jag har fatt god végledning genom detta arbete och vill tacka
min handledare, Carina som gett mig tips och rad och har stottat mig nér jag “klampat” runt i deg.
Tack ocksa alla mina respondenter som stéllt upp pa intervjuer och delat med sig av tankar samt
mina ndra och kdra som fatt std ut med mig under tyngre perioder och alltid funnits med som
mentalt stod!

Allt gott!

/Josefin Lidén
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Inledning

Bakgrund

Jag borjade sjunga och ta singlektioner i unga &r, som min mormor alltid har sagt ”du borjade
sjunga innan du kunde prata!”. Under &ren har jag haft olika sdngldrare, bdde under ldngre och
kortare perioder. Gemensamt for de sdngpedagoger jag studerat for dr att de alla pa nagot vis anvént
sig av pianot som ett slags verktyg pa lektionerna. Jag som elev reflekterade inte mycket dver, eller
ifragasatte, vad pianot hade for funktion, vad det kunde férmedla eller om det var till en hjélp eller
inte under mina lektioner. Troligtvis for att de pedagoger jag haft alltid har anvént pianot som en
naturlig resurs i undervisningen.

Parallellt med singundervisningen tog jag &ven pianolektioner under vissa delar av mina
utbildningar. Jag upplevde instrumentet som svarspelat och kdnde aldrig riktigt att det var “min
gre]” dven om jag naturligtvis fick storre kunskaper i pianospelandet i takt med 6vning och
erfarenhet. Nér jag borjade behirska pianot ndgorlunda anvinde jag mig av pianot nir jag skulle
instudera mina sangldxor. Att anvénda sig av pianot vid instudering eller for att kompa mig sjilv var
inte heller ndgot som jag medvetet hade nidgon tanke bakom och tror mest att det handlade om
vanemonster som man fitt med sig av omgivningen, alltsd lite som “sd hér dr det och sa har det
alltid varit”.

Fran femton ars alder har jag studerat rost och sang och har fatt med mig en stor kunskap 1
hur man kan anvédnda den pa olika sétt, hédlla den i form och hur man metodiskt 14r ut den till andra
minniskor. Nér jag sedan bestimde mig for att bli sdngpedagog var det, i min frestdllning, sin egen
rost man skulle anvénda sig av ndr man skulle undervisa andra vilket ju &r en sjilvklarhet. Men
under utbildningens gang och under de praktiker jag varit pd borjade jag mer och mer inse vilken
stor plats pianot tar/far i singundervisningen. Tanken hade inte slagit mig att pianot (som egentligen
alltid funnits med naturligt under hela min sangutbildning) verkar vara ett forutsatt redskap for
sangpedagoger i de flesta ”sangliga” verksamheter och &r snarare en regel dn ett undantag. For mig
har pianot alltid haft en bakgrundsroll.

Under min utbildning till singpedagog har jag ofta fitt hora av larare att det dr viktigt att behdrska
pianospel “bra” nir man ska bli sangpedagog. Dessa asikter tycker jag dock krockar med hur
programmet for blivande sdngpedagoger dr uppbyggt. I programmet ingér ett flertal &mnen och
kurser diar man far breda kunskaper infor den framtida yrkesrollen. Denna bredd av @mnen och olika
kunskaper kan dock ta bort fordjupningen i vissa dmnen som kan kdnnas védsentligare dn andra.
Pianoundervisningen &r ett sidant &mne. Nir man soker in till singpedagogprogrammet finns inga
sdrskilda krav pa att man bor ha en viss niva i1 sina pianokunskaper. Det finns inget speciellt
anpassat pianoprov for sokanden som kontrollerar deras kunskaper i piano. Dessutom har man en
ganska begrdnsad pianoundervisning under fyra och ett halvt drs utbildning dar man endast har 40
minuter i veckan i tre terminer, da uppdelat pa fyra respektive tva elever i grupper. I samtal med
andra sdngpedagogstuderande har jag kunnat kdnna igen mig i deras beskrivande av “pianodngest”
och hur man i borjan av utbildningen har en ganska liten insikt i hur stor plats pianot har/far i
undervisningen.

Under utbildningen ingér ocksa praktik dér jag fatt mojlighet att observera flera pedagoger
”in action” samt att sjdlv fa undervisa regelbundet. Under dessa perioder observerade jag samspelet
(ibland inget samspel) mellan ldraren och eleven och hur pianot finns med som en “mellanhand”.
P& en av de praktikplatser jag haft foljde jag framforallt tvd pedagoger som har véldigt olika
kunskaper i piano. Den ena pedagogen ér pianist i grunden, behdrskar det utan storre svarigheter
och kan, enligt mig, kompa stilmédssigt i olika genrer och kan anvinda det som ett redskap for att
lara ut melodier och olika skalovningar. Hon har ocksa en formaga att kunna anpassa och till viss
del improvisera under sdngelevernas olika sanger. Den andra pedagogen &r inte pianist i grunden

5



och behirskar inte pianot p4 samma niva som den forra vilket jag upplever kunde forsvéra arbetet
under lektionernas gang. Men hur upplever eleverna det? Det var framst hir som jag borjade bli
nyfiken pa vilken roll pianot spelar i sdngundervisningen och for egen del borjat inse betydelsen av
att kunna vara fri” 1 sitt pianospel och huruvida vdl man behérskar instrumentet antingen kan
hjélpa eller stjdlpa eleven i sitt “sangliga” ldrande.

Eftersom pianot anvinds sé flitigt i sdngundervisningen fragar jag mig om ldraren inte bara har en
roll som séngpedagog utan dven en roll som pianist eftersom pedagogen allt som oftast sitter bakom
pianot och spelar pa lektionerna. Om man ser till sdngundervisningens Overgripande syfte &r
sangpedagogens roll att med olika metoder l4ra ut rostens/kroppens (sénginstrumentets) egenskaper
genom olika sangtekniker och olika genrer samt dva elevernas musikaliska uttryck och samspel
med andra ménniskor och formedla musik till dhdrare. Sdngpedagogiken &r ett stort &mne med
manga lirandemoment och komplexa samarbeten mellan olika delar i rdsten och kroppen. Aven vid
pianot behover pedagogen, forutom att kunna spela, kanske vara insatt 1 olika genrer och
kompmodeller och dessutom ldsa bide noter och ackordsanalys. Nér jag observerat pa praktiker och
ndr jag sjdlv undervisar anvénds pianot ofta vid uppvirmningar, 6vningar, ett stod vid instudering
och till att ackompanjera sanger av olika slag. Jag frdgar mig vad som egentligen krdvs av en
sdngpedagog om denne dven behdver vara en gedigen pianist? Aven frigor som: Spelar pianot en
viktig roll for elevens sangliga utveckling? Kan man fa en effektivare undervisning om man som
pedagog dr fri 1 sitt pianospel? Behover pedagogen vara en gedigen pianist for att bli en bra
sangpedagog? Behdvs pianot i sdngundervisningen? Kan man hjélpa eleven att fa fram uttryck
genom pianospelet?, har priglat min undersdkning. Jag menar att denna underséknings
forskningsfokus ar hogst relevant for sdngpedagoger dé forhéllningsséttet till pianot i
undervisningen bidrar, pa gott och ont, till elevens laroprocess.

Syfte och fragestéllning

Syftet med min undersdkning &r att synliggéra och problematisera hur eleven upplever pianot som
medierande redskap 1 séngundervisningen.

Min forskningsfréga blir séledes:

Hur upplever eleven pianot som medierande redskap 1 sangundervisningen?



Tidigare forskning

Trots letande 1 databaser, artiklar och bibliotek har jag inte funnit tidigare forskning som som
undersokt pianot som medierande redskap i relation till singundervisning. Jag kommer hédr nedan
istillet ta upp angrdnsande forskning som kan anses relevant, till exempel notldsning, andra
instrument som medierande redskap, medierande redskap i sdngundervisningen samt musikaliskt
uttryck i pianoundervisningen.

Medierande redskap i musikundervisning

Abrahamsson (2008) behandlar 1 sitt examensarbete pop- och rockelevers forhédllningssétt till noter
och symbolsprak. Han analyserar musikelevernas anvdndning av genrespecifika kulturella redskap 1

relation till kunskapsbildning och kopplar sedan det till motivation. Abrahamsson skriver; I
instrumentalundervisningens interaktion finns inte endast ldrare och elev utan &dven kulturella

redskap utav olika slag” (Abrahamsson 2008:7). Syftet med examensarbetet dr att 6ka forstaelsen
for- och ldrandet av notldsning. I intervjuer med elever i1 blandade aldrar tar han del av hur de
resonerar kring notldsning och ackordanalys. Resultatet visar att manga av respondenterna tycker
notldsning dr svart att behérska. De har dock inget “motstand” till notldsning utan ser detta som ett
stdd for minnet. Det visade sig ocksa att samspel och kommunikation mellan ménniskorna och
kring de medierande redskapen som anvénds 1 den pedagogiska situationen ar central for motivation
och forstéelse.

I sin avhandling, ”Kan vi inte spela nagot annat” - undervisningsmaterial som kulturella artefakter
i institutionaliserad violinundervisning. En fallstudie., har Magnus Dahlberg (2006) har undersokt
hur undervisningsmaterial paverkar instrumentalundervisningen samt hur musik som
undervisningsmaterial kan ses som kulturella redskap. Under fem veckor foljde han en violinldrare
pa en kulturskola och observerade hennes arbete med tva elever med undervisningsmaterialet i
fokus. Dahlberg (2006) beskriver kulturella redskap 1 det sociokulturella perspektivet och menar att
ett visst redskap kan vara mer eller mindre ldmpat for olika typer av anvindningsomrdden genom de
kunskaper och virderingar som redskapet bar med sig (Dahlberg 2006:16). Precis som S&ljo (2005)
beskriver Dahlberg (2006) att man bara inte kan utgéd fran sjilva redskapet. Dess betydelse och
konsekvenser avgors av den kontext som det dr del av likadant som att sjdlva redskapet paverkar
dven den kontext som det dr del av. Dahlberg (2006) tar bland annat upp tva exempel hdmtat fran
instrumentalundervisning. Hér betraktar han hur ett fysiskt, representerat av notstéllet, och ett
intellektuellt redskap, kvintcirkeln, kan ténkas paverka undervisningspraktiken. Han skriver: "Bada
dessa ar anviandbara redskap utvecklade for att underlétta arbetet med musik samtidigt som de
fungerar som medierande instanser for synen pd musik och undervisning” (Dahlberg 2006:17).

Medierande redskap i singundervisningen

For pedagogen verkar pianot i allminhet vara sett som ett intimt sammanflitat redskap med
pedagogen. Urban Bjorn beskriver och ifragasitter detta 1 sitt specialarbete Gitarren i
sangundervisningen. Han anser att pianot dominerar i saingundervisningen oberoende stilart. (Bjorn,
U specialarbete) Pianot kan ticka upp ménga funktioner med sitt stora register samt att man kan
spela manga stimmor 1 taget vid till exempel ett transkriberat orkesterverk. Genom pianot finns
ocksa stora dynamikmdjligheter (starkt/svagt). Bjorn uttrycker, som beskrivits, att pianot ar ett bra
substitut eftersom instrumentet har manga mdjligheter att anpassa sig efter olika stilar och
kompmodeller men att han skulle vilja att gitarren inte gldmdes bort och har lagt fram ett metodiskt
tillvigagéngssitt for detta.



Enorsson (2010) beskriver den individuella sdngundervisningen och kopplar den till de teoretiska
begreppen madstarldra och praxixgemenskap. Han beskriver ocksé hur sangldrarnas mediering ser ut
1 undervisningen. Enorsson (2010) har sokt svar pad sina frdgor genom att observera tre olika
sangpedagoger samt intervjuat dessa. Hans Overgripande fragestéillningar var “Hur forstis
sdngundervisningen inom det estetiska programmet 1 relation till praxisgemenskap och
mdstarldra?” och ”Hur ser sdngldrarens mediering ut i den individuella sangundervisningen inom
det estetiska programmet?”. Sarskilt det sistndmnda frdgan &r relevant for min egen undersdkning.
Resultatet visar att eleverna i mangt och mycket imiterar det sdngpedagogen forebildar/férmedlar.
De forebildande handlingarna kan bestd av kroppslig gestaltning, sdng och talsdng. Det visar sig
ocksd att strukturen pd undervisningen har en maéstarldra-liknande karaktdr trots att estetiska
programmet har en formell struktur och att singpedagogerna i detta kan beskrivas som scaffolding
masters. Detta &r ett begrepp som beskriver interaktionen mellan maéstare och larling. Mastaren (i
detta fall pedagogen) ger larlingen verktyg vilka utvidgar dennes formégor att klara uppgifter.
Under unders6kningens gang observerar Markus Enorsson (2010) ett flertal medierande redskap,
bland annat kroppslig gestaltning, sprakliga instruktioner och en variant pa sprakliga instruktioner
som han kallar bildsprdk. Han nidmner hir ocksd pianot som ett medierande redskap. Enligt
Enorsson (2010) tjénar pianospelet ”som stdd till att visa toner och melodiférande i exempelvis
sangovningar.” Pianot blir en trygghet och ett instruerande verktyg som tycks vara fullt tillrackligt i
sig sjdlv som medierande redskap i sangundervisningen. I studiens observationer dr det genom
dessa redskap som pedagogen medierar sina avsikter. Enorsson (2010) uttrycker det sa hér:
”Mediering hjélper oss att forstd vad det &r 1 undervisningen som leder till elevernas ldrande dven
om vi inte exakt kan uttala oss om vad eleverna lér sig under lektionerna (Enorsson 2010:33).

Musikaliskt uttryck i pianoundervisningen

Elisabeth Laddker & Anna Lennartsson har skrivit examensarbetet Musikaliskt uttryck i
pianoundervisningen — ndr och hur? En studie utifran ett instrumentalldrarperspektiv. Forfattarnas
syfte ar att undersdka hur musikaliskt uttryck hanteras inom pianoundervisning samt inom
instrumentalpedagogisk litteratur. De vill ocksd problematisera relationen mellan musikaliskt
uttryck och annat i pianoundervisningen. Detta gér dem genom en huvudfrdga: Hur kan man som
larare arbeta med musikaliskt uttryck i pianoundervisning? De har genom kvalitativa intervjuer med
tre respondenter frdn kulturskola, gymnasium och hogskola jamfort resultaten med en
litteraturstudie dér resultatet visade att man bor jobba med det musikaliska uttrycket jimsides med
den Ovriga pianoundervisningen redan fran borjan eftersom det vi en gang utfort pa ett visst sitt har
en formaga att upprepa sig. Forfattarna menar att “det finns méinga olika sétt att jobba med
musikaliskt uttryck oavsett vilken niva eleven befinner sig pa” (Ladéker. E & Lennartsson. A, 2008:
”Abstract”). I sin studie beskriver de vad musikaliskt uttryck dr och vad olika forskare kommit fram
till 1 relation till undervisningen. Forfattarna skriver om Anna-Lena Rostvall och Tore West som ar
forskare i musikpedagogik och behandlar bland annat begreppet musikaliskt uttryck. De menar att
musikundervisningen kommer ur tva traditioner- den borgerliga och den folkliga kulturen. I den
folkliga kulturen ligger fokus pa social kommunikation och samspel dir man provar sig fram genom
att hjdlpa och hdrma varandra. Tyngdpunkten ligger pd den musikaliska helheten snarare an pa
detaljer och hir lidggs stor vikt pd improvisations- och gehdrsspel. I den borgerliga kulturen dr den
tekniska behérskningen av instrumentet i fokus. Notldsning och tekniska dvningar utgdr en stor del
av undervisningen och pedagogen betonar ofta vad som &r “rétt och fel” (Rostvall m.fl. 1998:24-
25). Négot annat intressant som Laddker & Lennartsson (2008) tar upp i sitt examensarbete &r
uttrycket 1 pianoundervisningen. De skriver att det finns tva inriktningar; den fysikaliska och den
psykologiska déar den forsta innebér att man ldgger stor vikt vid teknisk fardighet och den andra
foresprakar ett mer sangbart uttryck. 1 takt med att pianot utvecklades fanns storre mojligheter att
nyansera pianospelet och gora det mer sangbart (Ladéker. E & Lennartsson. A, 2008). Hér skulle



man kunna siga att man i1 pianoundervisningen anvénder sig av sdng som medierande redskap men
vad har elever for uppfattningar om pianot som medierande redskap i sdngundervisningen?

Som jag ovan ndmnt finns det vad jag kunnat se en begrinsad méngd forskning kring mitt valda
dmne. Darfor anser jag att min undersokning dr relevant eftersom detta forskningsfilt, vad jag
kunnat se, inte belysts eller problematiserats tidigare.

Teoretisk anknytning

Jag har valt att forstd min undersokning ur ett sociokulturellt perspektiv. Jag kommer hér utga fran
Roger Siljos bocker; Ldirande i praktiken- ett sociokulturellt perspektiv (2000) och Ldrande &
kulturella redskap- om ldrprocesser och det kollektiva minnet (2005). Det sociokulturella
perspektivet pd larande gar hand i hand med den undersékning som ligger till grund for denna
uppsats. Medierande redskap och (musikalisk) kommunikation &r tva centrala begrepp 1 det
sociokulturella perspektivet som kommer att g som en rod trdd genom uppsatsen. Inom begreppet
kommunikation anvinds ofta ordet interaktion, som likt kommunikation, handlar om ett samspel
mellan méinniskor.

Det stir inget i styrdokumentens (Lpf94) mél om de intellektuella och fysiska medierande
redskapen runt omkring oss déri larande sker (ndrmare forklaring kommer nedan). Daremot star
tydligt att 1dsa att de ska kunna “anvédnda sina kunskaper som redskap” (Lpf94:9) vilket jag tolkar
som ett intellektuellt medierande redskap. Dar star ocksa att man ska frimja lirandet genom att
anvinda sig av till exempel tekniska redskap samt att undervisningen skall vara behovsanpassad
och varierad sé att eleven anammar kunskap pé olika sétt (Lpf94).

Sociokulturellt perspektiv

Grundaren till det sociokulturella perspektivet var den ryske psykologen Lev S. Vygotskij som hade
ett stort intresse av hur manniskor lar och utvecklas. Siljo (2000) ar en av de forskare som anammat
och utvecklat det sociokulturella perspektivet och han beskriver det sdhir: "Kunskap lever forst i
samspel mellan ménniskor och blir sedan en del av den enskilde individen och hans eller hennes
tankande/handlande. Och sedan kommer den tillbaka i nya kommunikativa sammanhang (och byggs
in 1 artefakter, vilket dr en annan av mina huvudteser)” (Séljo 2000:9). Larande sker alltsa pa en
kollektiv niva som sedan gar vidare till en individuell nivd. Lirande och utveckling beror pa hur
méanniskor kommer i kontakt med och tillignar sig sociokulturella kunskaper, fardigheter och
erfarenheter. Alltsd, hur de lar sig behédrska medierande redskap och anvdnda sddana resurser i
sociokulturella handlingar (Sdljé 2000). Om vi tar ett exempel ur en sangundervisningssituation
skulle man kunna beskriva det sa hir; Lararen och eleven interagerar med varandra under lektionen.
Sangpedagogen sitter inne med tekniska och musikaliska kunskaper som eleven kanske inte
behidrskar dn. Eleven kan berétta och visa hur denne upplever medieringen av kunskaper vilket i sin
tur ldr ldraren om hur ldrande kan te sig pa olika sétt. Lararen kan ocksa se det “osynliga” som
hénder i den séngliga utvecklingen hos eleven som denne kanske inte &r medveten om &n. Hos bade
eleven och lararen kommer ldrandet och dess kunskaper som sker i samspelet, att omvérderas och
reflekteras 6ver hos den enskilde individen. Léraren och eleven tar sedan med sig dessa kunskaper
in 1 nya kommunikativa sammanhang dir nya infallsvinklar paverkar ldrandet och kunskapen i sdng.
Kunskapen byggs sedan in i artefakter (medierande redskap) som i en sdngundervisningssituation
kan vara bland annat kroppen, noter, bilder och inte minst pianot.

Enligt Sdljo (2000) fods vi alla som biologiska varelser med de genetiska forutsdttningar
som det innebdr men 1 och med att vi lever i interaktion, samspel och kommunicerar med andra
méinniskor och uppfinner, anvidnder oss av och har tillgdng till olika redskap, alltsd i en



sociokulturell verklighet, s4 kan vi ta oss bortanfor de grénser som védra egna biologiska
forutsattningar sitter upp (Séljo 2000). Kommunikation gar fore “tdnkande” och ar sérskilt viktigt
ur ett sociokulturellt perspektiv da det dr genom kommunikationen som individen anammar
kunskaper och fardigheter. Larande ar nagot vildigt naturligt och nddvindigt for méanniskan.
Eftersom ldrande sker mellan bdde méinniskor och artefakter kan vi helt enkelt inte undgd att léra.
Fragan blir snarare vad vi ldr oss i olika situationer (Siljo 2000). Séljé (2000) uttrycker det sahér:
”larande handlar om hur ménniskor tilldgnar sig och formas av deltagande i kulturella aktiviteter
och hur de anvinder sig av de redskap som kulturen tillhandahéller” (Sélj6 2000:18). Saljo (2005)
talar ocksd om kulturella institutioner som kan vara alltifrén kommunikativa monster (hur vi hélsar,
interagerar osv.) till praktiker inom institutioner som ar mer offentliga (Saljé 2005). En sadan
kulturell, offentlig institution dr skolan. Inom skolan finns olika “specialiserade” program, till
exempel estetiska programmet, dir det skapats olika kommunikativa monster och dir man anvander
sig av speciella redskap just for den institutionen. Under sdngundervisningen anvénds en méngd
artefakter, déribland pianot, ”som ménniskor lir sig forhalla sig till och agera inom” (Siljo
2005:46).

For att fa en tydligare bild av hur man studerar ldrandet ur ett sociokulturellt perspektiv méste man
uppmaéarksamma tre olika, men samverkande foreteelser:

“utveckling och anvindandet av intellektuella redskap

¥] utveckling och anviandandet av fysiska redskap (eller verktyg)

'} kommunikation och de olika sitt pa vilket manniskor utvecklat former for samarbete i olika
kollektiva verksamheter” (Sdljo 2000:22).

Intellektuella redskap (artefakter) &r de kunskaper man lirt sig. De som finns i “huvudet”, till
exempel vart sprak, kunskap om vad olika véxter heter eller olika matematiska formler. Fysiska
redskap/verktyg (artefakter) kan ses som materialiserande former av tinkande och sprék, till
exempel en spade som vi anvénder oss att grava med, en minirdknare som vi anvinder att rdkna
med eller pianot som sangpedagogen anvinder som redskap i sdngundervisningen. Séljé (2000)
menar att manniskan kan ’bygga in” sina idéer i de fysiska redskapen och fa dem att fungera som
resurser 1 olika sociala sammanhang. Vi anvinder oss av och utvecklar fysiska redskap dr en central
del 1 ett sociokulturellt perspektiv for det dr nimligen i ett samspel mellan dessa som vi lar och
utvecklas. Han menar att om vi ser ldrande som “’delar av ménskliga verksamheter” (Séljo 2000:74)
snarare dn som ndgot 1 sig, ser man att vart handlande dr titt sammanflatat med olika former av
redskap. Redskapen ténker naturligtvis inte sjdlva men det finns inte enbart i ”hjdrnan” heller utan
det dr 1 samspel med artefakten som vi kan 16sa problem. Sdlj6 menar dock att den pedagogiska
vetenskapens oforméga att integrera redskapen i var forstielse av utveckling och ldrande riskerar att
gora dem abstrakta och verklighetsfraimmande (Salj6 2000).

Centrala begrepp
Medierande redskap

Mediering &r ett centralt begrepp 1 den sociokulturella teorin och kan mer allmént uttryckas som
formedling (www.ne.se). Enligt Séljé anvander vi oss av redskap eller verktyg i allt vi gor. Dessa ar
avgorande for hur vi anvdnder vart intellekt, var kropp och hur vi samspelar med andra. "De
fordndrar i grunden vrt sitt att gora erfarenheter och att lara.” (Séljé 2005:24) I det sociokulturella
perspektivet menar man att redskapen formedlar var omvirld i olika slags aktiviteter (Sélj6 2005).

Sdljo (2005) berittar om Vygotskijs medarbetare, Leontiev (1978) som anvénder trianglar som
hjdlpmedel i synsittet om medierande verktyg. Leontiev (1978) gor en mer generell analys och ser
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de medierande redskapen som en relation mellan den handlande ménniskan (subjektet) och det
objekt hon bearbetar i sitt arbete. Idén ar sdledes att nir manniskan (subjektet) bearbetar objektet
(exempelvis jorden) i den verksamhet vi kallar jordbruk, sa gor hon det med hjilp av medierande
redskap. Det finns, som jag ovan berittat, intellektuella och fysiska redskap. De intellektuella ar till
exempel kunskaper om nédgot, (i bondens fall) metoder for hur man sér eller skordar eller kunskap
om olika grodor. De fysiska redskapen ér (dven hidr 1 bondens fall) traktorn, spaden, skordetroskan
med mera (Séljo 2005). Nedan har jag ritat upp tva bilder av Leontievs triangel. En som Siljo
(2005) ger exempel pa och en annan dir jag gjort motsvarande jamforelse i en
sangundervisningssituation.

Medierande redskap
Fysiska redskap
Exempelvis spadar, skordetrdska, traktor osv.
Intellektuella redskap
Kunskaper om grodor, olika metoder for odling, personlig erfarenhet

Subjektet (bonden) Objektet (jorden)

(ifr Siljd 2005:30)

Medierande redskap
Fysiskt redskap
Pianot, noter, notstéll, kroppen med mera
Intellektuella redskap
Sangpedagogens praktiska pianokunskaper,
(Sangpedagogens uttryckliga erfarenheter/formaga vid pianot)

Eleven (Subjekt) Rosten (Objekt)

I praktiska sammanhang gar det inte att skilja fysiska och intellektuella artefakter (redskap) &t (Siljo
2005). Redskapen har alltsa bade en intellektuell och en fysisk “’sida” (Saljo 2000). Pianot, till
exempel, verkar till synes som ett fysiskt redskap men for att kunna anvénda det och formedla nagot
genom pianot behdvs en intellektuell kunskap s att man vet hur man ska hantera pianot. I
medieringen &r pianot beroende av sdngpedagogen och vid anvdndningen av pianot som medierande
redskap &r sdngpedagogen beroende av pianot. Det blir ett 6msesidigt beroende.
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Saljo (2005) tar upp notskrift som ett exempel pa ett medierande redskap inom musik. Notskrift kan
man sédga ar ett slags skriftsprak i musikvarlden som har ”betydande konsekvenser for lirande hos
individer och kollektiv” (Sdljo 2005:162). Man kan séga att noterna blir ett medierande redskap
som fungerar bade mellan kompositéren och de utdévande musikerna och mellan musiklararen och
eleven i larsituationen. Notskriften blir 1 allra hogsta grad ett kommunikativt redskap pa en kollektiv
niva. Mediering i form av notskrift gor det mojligt att studera, ldsa och tinka musik pa nya sitt. Den
blir ett verktyg for kompositéren och dennes skapande och “ldsaren” kan gora egna tolkningar
utifran notbilden (Sélj6 2005). Siljo (2005) tar upp att relationen mellan notskriften och utévandet
av musiken dr komplex och priglas av spanningar. Om musikern skulle f6lja notbilden slaviskt utan
att lagga in ndgon “’kinsla” eller uttryck skulle lyssnaren troligtvis inte bli berdrd. Vi forvantar oss
en konstnirlig interpretation. Det finns alltsd en spanning mellan notskriften som medierande
redskap och utdvandet av musik. I sdngkontexten finns, forutom notbilden, texten att ta hinsyn till.
Om den kopieras mekaniskt far man inte ut den kénslan och det uttryck som onskas fran lyssnaren.
Notskriften (och texten) kan man se som en végledning men utovaren behdver ha ett kreativt
forhallningssitt till dessa. Det dr ett komplext samspel mellan mellan medierande redskap och
larandet inom musiken. Ibland tenderar nimligen redskapen att bli 1 stérre fokus dn sjdlva musiken 1
sig (Sdljo 2005). Pianot &ar i allra hogsta grad ett medierande redskap i1 ménga
sangundervisningssituationer. I desamma som med notskriften s kan relationen mellan pianot och
utdvandet mellan musiken vara komplex. Det ricker ofta inte att mekaniskt spela utan det behovs
nagon form av en konstnarlig interpretation da det ar detta vi berdrs av pd manga sitt.

I och med detta kan medierande redskap inom specifika omraden, som till exempel musik, vara
svartillgdngliga och abstrakta for de som inte har ndgon erfarenhet, kunskap och inte behirskar i de
olika artefakterna. Det kan kridvas mycket arbete for att sitta sig in i hur noter eller pianot medierar
musik (Séljo 2005).

(Musikalisk) Kommunikation

I det sociokulturella perspektivet ar kommunikation en viktig pusselbit jimsides med de
intellektuella och fysiska (-kulturella) redskapen. Som jag beskrivit ovan menar Siljo (2000) att
olika sorters kunskap som att exempelvis kunna analysera, 16sa problem eller skriva inte enbart
finns 1 hjdrnan” sjdlv dven om den dr en viktig komponent i ldrandet. De olika kunskaperna har
istdllet med mening och innebord att géra och det sker genom kommunikativa foreteelser - inte
biologiska. Det d&r genom kommunikation och interaktion med andra ménniskor och genom olika
redskap som vi ldr (Siljo 2000). Redskapen innehéller insikter och erfarenheter fran tidigare
generationer som vi utnyttjar nir vi anvdnder redskapen; “Den historiska utvecklingen finns
ndrvarande 1 det nuvarande” (Siljo 2000:22). Kommunikation och interaktion &r avgorande for att
sociokulturella resurser skapas och dessutom fors vidare till nya ménniskor och generationer (Séljo
2005). Spréket dr enligt Saljo (2000) ar ett av véra viktigaste redskap och kommunikationsétt.
Genom spréiket kan vi ’lagra” kunskaper, insikter och forstaelse, och genom att tolka dessa i nigot
som Sljo (2000) kallar begreppsliga termer, kan vi ldra av varandras erfarenheter. Vi kan alltsa 1ana
varandras erfarenheter och kunskaper genom att kommunicera med varandra genom spraket.
Larandet blir siledes inte begrédnsat till enbart vara personliga insikter och fysiska kontakt med
vérlden utan vi utbyter kunskaper och fardigheter med vdra medménniskor och kan pé sa vis ldra
oss 1 “andrahand” utan att behdva uppfinna hjulet pa nytt. Vi kan, som Siljo (2000) uttrycker det,
“oversitta sprakliga foreteelser, termer och begrepp, till fysisk handling” (Séljo 2000:35). Tvértom
kan vi ockséd utgad fran vara fysiska handlingar och lira oss av vara misstag och framgangar i
framtida, liknande sammanhang och forandra eller kanske forbattra dem. Genom kommunikationen
eller interaktionen medierar vi kunskaper mellan och till varandra bade genom vart sprak, vart sitt
att tala, fora oss och genom olika intellektuella och fysiska redskap. Man kan sdga att
kommunikationen dr den mest grundlaggande mekanismen f6r mediering (Séljo 2005).
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Sidljo (2005) som ovan tagit upp notskriften som ett exempel pa ett medierande redskap inom musik
menar att det finns ytterligare en faktor i medieringen och kommunikationen som &r mer komplex
inom detta &mne. Vi forvéntar oss en konstnérlig interpretation, ett uttryck frdn utévaren som beror
oss pa nagot vis. Om utdvaren, 1at oss sdga pianisten, spelar mekaniskt efter noterna utan att ldgga
in en “kénsla” 1 det hon spelar kan musiken upplevas som platt” och lyssnaren bli oberord.
Utdvaren behover ha ett kreativt forhallningssatt till de medierande redskapen 1 musik (Sdljo 2005).
Det handlar om en kommunikation mellan utdvarna i musiken och &horarna. Det &r som sagt ett
komplext samspel mellan medierande redskap och ldrande inom musiken.

I min uppsats menar jag att musiken ar sjélva sprdaket vari kommunikation sker. Darav (musikalisk)
inom parentes i rubriken. Likt var sprékliga kommunikation dr den musikaliska kommunikationen
en stor del av medieringen mellan ménniskor och redskapen som anvédnds 1 musikaliska
sammanhang. I min resultatdel och analys &terkommer begreppet (musikaliskt) uttryck vid flera
tillfallen. Har menar jag att uttryck sker genom (den musikaliska) kommunikationen mellan
utovarna vidare till &horarna. Jag menar ocksd att uttrycket kan trdnas i interaktion med andra
manniskor.
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Metod

Urval

Undersokningen har utforts pd en gymnasieskola i en storre stad i véstra Sverige. Respondenterna
gar pa estetiska programmet i arskurs 3 med sang som huvuddmne. Anledningen till detta urval av
elever dr ett antagande fran min sida att treorna har mer erfarenhet av sdngundervisning och kan
darfor ge en utforligare bild av min undersdkning. Eftersom jag anser att stort fokus ligger pa
eleven i undervisningen dr det av stor vikt for mig som blivande sangpedagog att undersdka mitt
valda dmne ur elevens synvinkel eftersom det framforallt 4r dennes larande som skall fridmjas. Att fa
en inblick i1 hur eleverna upplever det hjidlper sedan mig i sin tur att anpassa undervisningen for att
fa basta mojliga resultat. Jag har dven sokt forskning och uppsatser om mitt och nérliggande @mnen
dér det ofta visat sig att undersdkningen &r gjord ur ett pedagogperspektiv. Jag saknar forskning ur
ett elevperspektiv utifran mitt valda &mne och detta &r ytterligare en anledning till varfor jag valt att
undersoka elevernas perspektiv.

De utvalda eleverna undervisas av tre sangpedagoger, tva elever fran varje larare, som alla anvander
pianot som resurs i sin sdngundervisning. Lararna behérskar dock pianot mer eller mindre bra och
har olika kunskapsnivaer i pianospelet, detta har jag observerat under olika praktikperioder. Att
pedagogerna representerar tre olika pianonivéer dr relevant for min studie déarfor att jag vill peka pa
eventuella skillnader i elevernas resonemang kring pianots roll i singundervisningen.

For att fa en sa bred bild som mgjligt av elevernas tankar kring pianot som medierande redskap i
sangundervisningen har jag slumpvis valt ut tva elever fran varje pedagog, totalt 6 elever. Jag bad
de tre pedagogerna om listor med namn och telefonnummer till eleverna och valde sen
slumpméssigt ut tva elever frén varje larare. Ett slumpmadssigt urval av respondenter “’resulterar i en
relativt god miniatyrkopia av den storre populationen” (Esaiasson m.fl. 2007:195), uttryckt
annorlunda, att det mindre delurvalet med slumpens hjdlp kan att bli representativt for den storre
populationen. Jag dr dock medveten om att det inte gar att generalisera resultatet dd det i min
undersokning dr for fa respondenter och att resultatet inte ger ndgot vidare perspektiv dé alla gar pa
samma musikgymnasium. En annan intressant metod hade varit att observera sdngundervisningen
och didrmed kunna se det “osynliga” som hinder mellan ldrare, elev och pianot som medierande
redskap. Jag valde medvetet bort denna metod pd grund av att jag ville begrénsa arbetets omfang.

Tillvigagiangssitt

Som metod har jag valt att utfora kvalitativa samtalsintervjuer med respondenter. Detta for att fa en
mer djupgiende undersékning dér syftet dr att synliggora och forsté elevernas upplevelse av pianots
medierande funktion. I en respondentundersdkning &r det svarspersonernas egna tankar som &r
studieobjekten (Esaiasson m.fl. 2007). I en kvalitativ undersékning goér man en “djupdykning” i
dmnet och far ofta mer utforliga svar &n i1 en kvantitativ. Steinar Kvale (1997) uttrycker att en
intervjus “’syfte &r att erhalla beskrivningar av den intervjuades livsvirld i syfte att tolka de
beskrivna fenomenens mening” (Kvale 1997:13). Befring (1994) menar att man vid kvalitativa
tillvigagangssitt har “sokarljuset inriktat pd helhetliga, personliga upplevelser utifrin ett friare och
vidare forstaelseperspektiv.” (Befring 1994:15). Jag intervjuade eleverna enskilt i ett rum med lugn
omgivning for att undvika “storningsmoment” i sd stor grad som mojligt. Eftersom jag ville
dokumentera mina intervjuer med mer én anteckningar fragade jag respondenterna om jag fick lov
att spela in vid intervjutillfdllet. Samtliga accepterade detta. Inspelningen skedde med en Zoom H4
och bidrog som ett stod for minnet samt att jag har chans att ordagrant transkribera vad eleverna
sdger och pa det viset undvika egna tolkningar si langt som mdjligt. Jag dr dock medveten om att
allt ifrdn faktorer som bland annat intervjuplats, min &lder och tidpunkt till hur jag stéller frigorna
och tolkar dem paverkar min undersdkning och de svar jag far.
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Strukturering

I min analys utkristalliserades olika teman som &aterkom hos respondenterna under intervjuerna.
Svérigheten har varit att gora en tydlig och klar uppdelning kring dessa da temana liksom har ”gétt
1” varandra och hinger samman pa olika sétt. For att fa struktur i resultatdelen har jag dnda valt att
dela in texten under rubriker for att underlétta for lasaren. Dessa dr: Pianot som medierande redskap
1 sdngundervisningen, Pedagogens pianokompetens, Pianot — ett hinder for pedagogens fokus pa
elevens lidrande i sdngundervisningen?, samt Pianots olika funktioner som har tre underrubriker:
Pianot —en trygghet och ett praktiskt hjilpmedel i sangundervisningen, Piano i sangundervisningen
— en forberedelse for musicerande med andra och Genrer och uttryck.

Som jag ovan berittat har jag valt att intervjua tva elever fran varje sangpedagog. I texten har jag,
for att fortydliga for lasaren, delat upp pedagogerna i (l)-avancerad, (2)-mellan och (3)-
grundldggande pianonivad. Detta for att ldsaren skall kunna koppla ihop respondenten med ratt”
pedagog. Nedan visas vilka respondenter som hor till vilken pedagog samt vilken pianonivé
pedagogen anses ha enligt eleverna samt min egen observation under praktikperioder:

Pedagog(1): avancerad- Pedagogen har en ldng bakgrund av pianoutbildning och kan spela efter
ackordanalys och ldsa noter a vista utan storre felspelningar. Hon har formagan att anpassa sitt
pianospel efter olika stilarter, rytmiskt och tonalt, och dven kunna improvisera nér det ar aktuellt.
Elev: Lina

Elev: Anna

Pedagog(2): medel- Pedagogen behérskar ackordanalys och till viss del notldsning a vista. Hon kan
kompa latar ndgorlunda utifrén olika stilarter/genrer.

Elev: Oskar

Elev: Elin

Pedagog(3): grundliggande- Pedagogen spelar med i1 sdngmelodin och lidgger bastoner i vénster
hand samt spelar "utfyllnadstoner” till och frdn. Hon kan spela nagorlunda efter noter, men ej a
vista, och ackordsanalys mindre bra.

Elev: Jakob

Elev: Sara

Alla utom Elin har haft samma pedagog under hela gymnasietiden. Hon hade under sitt forsta
gymnasiear sdngpedagog 1 men har resterande tid haft saingpedagog 2. Hon forklarade dock att hon
upplevde att de bada pedagogerna anvédnde pianot pa liknande sitt.

Etiska overviganden

Eftersom eleverna dr myndiga behdvs inte mélsmans godkdnnande (jmf Esaiasson m.fl), men for att
skydda respondenternas integritet talade jag om att de 1 uppsatsen kommer ha fiktiva namn for att

behalla anonymiteten. En intervju kan i mangt och mycket kdnnas som ett vardagligt samtal och dé
behover man vara extra tydlig att informera respondenterna om att de ingar i en vetenskaplig studie
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och att de har rétt att ndr som helst avbryta sin medverkan (Esaiasson m.fl. 2007). Detta har dock
ingen av respondenterna gjort.

Resultat

Genom analysen av mitt undersokningsmaterial har ett antal teman synliggjorts. Gemensamt for alla
de intervjuade eleverna dr att de inte reflekterat ndrmare pa pianots roll i sdngundervisningen nagon
gang. Det var forst ndr jag cirka en vecka innan intervjuerna beréttade vad min undersokning
handlade om som de bdrjade fundera dver @mnet. Detta tolkar jag som att pianot &r ett medierande
redskap 1 det “osynliga”. Det &dr ndgot av det naturligaste som man anvinder sig av i
sangundervisningen men som ofta har en bakgrundsroll for eleverna. I texten framkommer vissa
skillnader 1 pianots funktion mellan den afroamerikanska och klassiska genren. Jag vill héar
fortydliga att eleverna talar om pianots funktion pé ett generellt plan men ocksa om vissa skillnader
1 pianots funktion mellan den klassiska genren, diar bade sangstimman och pianostimman ar
komponerade, och den afroamerikanska genren som oftast dr ackordsbaserade.

Pianot som medierande redskap 1 saingundervisningen

I borjan av intervjuerna var jag nyfiken pda om och hur eleverna & medvetna om den stora
“trdladan” med stringar och pedaler som flitigt anvdnds av singldraren i undervisningen och
borjade med att fraga om de reflekterat Gver pianots roll i sangundervisningen. De flesta av
respondenterna svarade att de forst borjat fundera dver detta nédr jag ndmnde att undersdkningen
skulle handla om pianots roll i sangundervisningen. Lina svarade sd& har pa fragan: Har du
reflekterat nagot dver pianots roll i undervisningen?

Lina: Assd, jag har alltid haft det (pianot) dér, sa jag har aldrig behovt undra Gver
vad jag tycker eftersom hon (pedagogen) alltid har spelat till.. och det kénns skont
for om hon inte skulle spela skulle det kdnnas vildigt konstigt. Det &r lattare ocksa
om man ska ldra sig nat nytt eller... det &r alltid roligare att ha komp till nir man
sjunger tycker jag. Men jag har aldrig tdnkt 6ver det...

Oskar har liknande tankar som Lina och uttrycker att han skulle sakna pianot om det inte fanns 1
undervisningen. Han ser pianot som en “ledstdng” att kunna hélla sig i under sin singliga
utveckling. Oskar menar ocksa att pianot ar ett brett redskap i undervisningen och beskriver det sa
hér:

Oskar: ...och sedan s, manga latar man sjunger kanske det inte alltid ar piano pa
originalet men pianot ir ett ganska brett och bra substitut fér dom flesta.

Anna borjar beskriva att hon sjdlv tar hjélp av pianot nér hon 6var hemma. Hon tycker att man blir
mer sdker 1 singen ndr man spelar pé pianot och det &r ett bra hjdlpmedel nédr hon &var pa ndgonting
hon vet att hon inte &r bra pa:

Anna: [...] som jag- min hojd, d& dr det ganska skont att ha ett piano och spela
med sa vet man pa nét sétt att man satte tonh6jden eller tonen.

Nir jag frdgar om det det 4r samma sak pa sanglektionerna, beskriver hon att det ibland &r svért att
kontrollera rosten i olika Ovningar och att hon da far hjélp av pianot genom att lyssna pd hur
pedagogen spelar och péd sd sétt littare kunna sjunga med i svarare dvningar som till exempel
staccatoovningar. Elin talar, likt Anna, om gehoret som hennes storsta tillgang i sdngundervisningen
och att pianot i det spelar en stor roll. Hon menar att pedagogen behdver spela i genom laten for
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henne sé& hon kan hdra hur laten gr eftersom hon inte dr sé bra pd noter. Detta gar hand i hand med
hur Lina tinker. Lina upplever en hjilp av pianot nir man ska ldra sig en ny lat. Hon menar att man
lyssnar ”gehdrsméssigt” pa vad pianot spelar samtidigt som man foljer med i1 notbilden och blir
sdker pa hur laten gér. I de flesta respondenternas fall verkar deras reflektioner och medvetande om
pianot handla om ett bra hjdlpmedel. Nigot som “’stirker” sdngen och att man végar sjunga ut mer.
Pianot anvédnds som ett stdd 1 dvningar och for att hitta tonen.

Pedagogens pianokompetens

Under intervjuerna framkom skillnader i respondenternas svar beroende pa hur bra eller daligt
respondenterna upplever att deras pedagoger behdrskar pianot. Samtliga ser sina pedagoger som
kunniga och bra pa att ldra ut sing men uppfattningarna skiljer sig i hur de hanterar pianot och hur
det kan paverka elevernas sangliga utveckling. For Jakob var den forsta tanken pé pianots roll i
undervisningen om pedagogen. Han uttrycker det séhar:

Jakob: For min pedagog(3) sé &r ju pianot ett hinder pa nigot sitt. Hon &r ju inte sa
bra pa att spela a vistaspel sa... s& om man kommer med en not sé blir det inte sa...
bra. Det dr min forsta tanke. Hon kan ju spela melodin nir man sjunger och sd men
ibland vill man ju ha kompet som ibland kan hjélpa en och ibland avleda en. Om
man kommer till en ensemble eller nanting sa e det annorlunda. D4 &r man kanske
inte van vid kompet och kanske borde gatt igenom det mer pa sanglektionen.

Sara har samma pedagog(3) som Jakob och uttrycker likt honom att pedagogen absolut kunde varit
béttre &ven om hon inte &r pianist forst och frimst. Framforallt onskar Sara att hon kan ta med sig
en lat till sdnglektionen och att pedagogen négorlunda létt och felfritt kunde kompa den d4ven om
hon inte hort laten tidigare. Jag stillde fragan:

Jag: Vad skulle du 6nska att pedagogen gjorde annorlunda? Kunde beméstra nat
sarskilt eller... ja

Sara: Nja, jag vet inte riktigt, bara kunna... om man har med sig en lat att hon kan,
spela den, kompa den lite ”14tt” d&ven om man inte har koll och att det ar valdigt
svart, men att man &nd4 liksom, hér ar ackordet och sa ligger man det, &ven om
hon inte riktigt vet hur melodin &r...

Lina, Anna, Oskar och Elin dr av en annan uppfattning nér det giller pianokompetensen hos deras
pedagoger(1,2). De tycker att pedagogerna(1,2) har en god pianokunskap som skapar ett ’flode” i
undervisningen. Lina och Anna har inget att anmérka pad om hur pedagogen(1) spelar. Lina ndmner
ocksa att hon vet att deras pedagog(l) har en pianistutbildning i grunden (pedagogen har sjalv
berittat detta). Oskar och Elin delar Linas och Annas uppfattning och tycker att deras egen
pedagog(2) spelar bra d&ven om hon, som de bdda uttrycker, inte 4r nidgon “varldsméstare” eller
nagon pianist forst och framst.

Vad jag kan se utifran elevernas berittelser, behirskar tva av de tre singpedagogerna pianot bra och
verkar kunna spela och kompa utan nigra stérre problem. Den tredje pedagogen(3) verkar ha en
lagre kompetens i sitt pianospel vilket padverkar det sdngliga ldrandet 1 singundervisningen, framst
att lektionerna blir utan “flyt” vilket medfér manga avbrott under sdngen som sjungs och att
pedagogens pianospel verkar ta stort fokus fran eleven.

For att fi veta mer om hur pedagogens pianokompetens paverkar eleverna stillde jag frigan: Ar det

viktigt att sdngpedagogen dr en bra pianist? Pa vilket sétt? For Sara och Jakob dr det framst viktigt
att pedagogen kan kompa igenom en hel 1at utan att "haka” upp sig for mycket pd vigen. De
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upplever det som stérande och lite irriterande om det ofta spelas fel for det &r inget man “bara kan
stdnga av och fortsétta sjunga” som Sara beskriver det. Jakob tror att pedagogen(3) och han hade
hunnit jobba mycket mer med sangteknik pa lektionen om hon hade haft en battre pianoutbildning.
Att kunna kompa é&r ett &terkommande drag i respondenternas svar och de flesta av dem tycker det
ar nigot grundldggande som pedagogen bor kunna. ”Grundlidggande” kan vara ett svirdefinierat
begrepp men enligt Sara, Lina och Anna ar det grundldggande att pedagogen kan spela ackordkomp
och gora en ackordanalys. Jakob som ovan beskrivit pianot som ett hinder for pedagogen upplever
att man missar en viktigt del i det sangliga ldrandet om pedagogen inte kan kompa
harmonierna/klangerna pd pianot. Han berittar att hans pedagog(3) ofta bara spelar melodi och
eventuellt basgdngen pé pianot. Ackord dr nagot som Jakob upplever att pedagogen inte kan
bemastra sa bra. Han tycker det kan vara svért att intonera sin egen sangmelodi till kompet om han
inte fatt hora eller l4ra sig hur man ska forhalla sig till detsamma. Anna som upplever att hennes
pedagog(1) behérskar pianot bra tar ocksd upp, precis som Jakob, att det “ger” mycket nér
pedagogen kan kompa en 1at och att man far hora harmoniken.

Anna: ... assa jag tinker typ att om, visst om det var sd att det inte var piano sa
skulle man kunna goéra vningar men da ténker jag att kanske bara skulle kunna
Ovningar som &r mer kroppsbaserade. Men om man har piano s& kan man... a men,
bara nat sént enkelt som att kompa till en lat liksom. Det ger véldigt mycket. Och
om man har noter s& kan man ju dndé hora harmoniken, sa &ven om man é&r lite
osiiker ”Ah, ir det ett F eller?”, eller om man ser ett F pa noterna och tinker  ir det
ett F jag tar nu (séngligt) ?”” och hon (pedagogen(1)) tar ett F pd pianot sa ar det ju
jattelatt att hitta det liksom d4n om man bara skulle sjunga det...

Samma sak dr det for Elin som sdger att pianot genom pedagogen(2) blir ett stod for henne i
undervisningen d4 hon har svart for notlasning. Hon tror ocksé att pianot dr ett bra hjdlpmedel for
pedagoger och menar att, eftersom de inte alltid har absolut gehdr eller kan en melodi 1 “huvudet”
sa kan pedagogen istiéllet spela melodin pa pianot.

Beroende péd pedagogens pianokompetens verkar eleven fa stdd i att lyssna pa pianot och samtidigt
Ova notldsning. Respondenterna upplever alltsa att deras gehor trdnas samtidigt som notldsningen.
Nér pedagogen kan kompa och spela ritt harmonier och rytm verkar detta bidra till det sangliga
larandet hos eleverna da de kan forhalla sig till harmonierna i1 kompet 1 relation till sangens melodi
och tonhdjd. Enligt samtliga respondenter verkar det ocksé vara vésentligt att kunna spela utan for
manga “avbrott” och felspelningar. For Sara och Jakob verkar pianot vara ett hinder for pedagogen
som tar tid av deras lektionstid och ddrmed ldrandet i sdng. Anna som &r ndjd med sin pedagogs
pianospel tror andé att det ar viktigt for pedagogen att forbereda latarna hon ska undervisa i. Anna
menar att “man kan ju inte ha alla latar i huvudet” och att pedagogen kanske behdver “friska upp”
minnet pa vissa latar och lyssna in sig pa nya latar. Hon beréttar att hennes pedagog(1) ér bra pa att
ldsa a vista (direkt fran notbladet) och att nir hon dé ska spela “notbaserad” musik sa "’blir det ju
ratt for att hon spelar ritt”. Nar det giller ackordsbaserad musik beskriver Anna det sahér:

Anna: En annan grej kanske det 4r om det bara star ackord men da lyssnar man vél
sdkert pa laten pa spotify och kan lyssna pa hur det ska lata, till exempel “rytmen
ska lata sa”, liksom.

Pianot — ett hinder for pedagogens fokus pa elevens ldrande 1 sdngundervisningen?
Det finns olika asikter bland respondenterna om huruvida pianot upplevs som ett hinder for

pedagogens fokus pa eleven men det verkar i alla fall héra samman med pedagogens
pianokompetens. I Elins svar pa frigan rader det ingen tvekan i om pedagogen(2) kan fokusera pé
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hennes séngliga ldrande.

Jag: Upplever du att pedagogen kan fokusera pa dig under tiden denne spelar pa
pianot?

Elin: Vad menar du med fokus?

Jag: Alltsé, upplever du att pedagogen “ser” dig samtidigt som hon spelar piano?
Elin: Ja, ja, sjalvklart. Hon dr med hela tiden.

Jag: Pa vilket sétt da?

Elin: Hon lyssnar pa mig och ser vad jag gor for fel och forbattrar mig.

Jag: Kan hon se dig bokstavligen eller dr det mer att hon hor samtidigt som hon
spelar?

Elin: Hon kan gora béde ock. Det &r vél for att hon kan spela ganska bra som hon
kan gora det.

Aven Anna upplever att hennes pedagog(3) kan “uppmirksamma” den séngliga utvecklingen, till
exempel sangtekniska och uttryckliga foreteelser, bdde genom att se och héra men att vid vissa mer
kravande stycken kan pianospelet ta bort fokuset fran eleven. Anna beréttar dock att det ofta racker
med att pedagogen har spelat igenom sangen en gang for att fokuset ater skall gi tillbaka till eleven.
Jakob didremot upplever inte att pedagogen(3) kan uppmarksamma honom sa bra nir denne spelar
piano men tror kanske att det har att gora med en “maénsklig begransning” och att vissa har svart att
koncentrera sig pa tva saker samtidigt.

Bade Jakob och Sara ndmner vi ett flertal tillfdllen att det optimala hade varit att badde ha en
sangpedagog och en pianist pa sdnglektionerna. De beskriver att man da skulle fa mer stod fran
sangpedagogen i sangtekniken och hinna lédra sig mer saker.

Har ser jag att pianot spelar en stor roll i hur mycket fokus elevens sangliga ldrande far beroende pa
pedagogens pianokompetens. Linas och Annas pedagog(1) och Oskars och Elins pedagog(2) kan
behirska pianot, kan ldsa noter och ackordanalys och samtidigt lyssna samt med jimna mellanrum
titta upp pé eleven och observera sangtekniska och uttryckliga detaljer, stora som smd. Hos Saras
och Jakobs pedagog(3) tappas fokuset pa elevens ldarande och blir snarare en kamp mellan
pedagogen och pianot.

Pianots olika funktioner
Pianot — en trygghet och ett praktiskt hjalpmedel i singundervisningen
I min analys av intervjuerna dr det vissa teman som framtritt mer &n andra. Nagot som aterkom
under intervjuerna var pianots formedling av trygghet och som ett praktiskt hjdlpmedel, framst vid
instudering av ny repertoar samt vid uppvarmning av -och ovningar for rosten. Oskar och Sara
beréttar att de vigar sjunga ut mer nér pianot finns med som stod.

Oskar: Pianot hjdlper till att ge mig styrka, om... som jag sa innan, nér hon bygger

upp nanting och man kan forbereda sig mentalt s &r det véldigt bra, och sedan, jag
kan ha svért att kénna att jag kan sjunga ut, for det kinns som om jag sjunger for
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starkt ibland, sa att "hjélp! Téank om nédgon hor mig!” liksom. Men om pianot spelar
pa ganska bra, dé dr det ingen fara.

Sara beskriver liknande som Oskar att man blir mer séker och lagger till att pianot &r ett véldigt bra
verktyg vid uppvarmning och skalovningar. Hon ger exempel pa en skalovning som ar uppbyggd pé
hela tonsteg (heltonsskala) dir hon, vid a capella, har svart att triffa tonerna réitt men dar hon med
pianot som redskap far hjilp med det. Aven Anna och Lina instimmer i Oskars och Saras tankar.
Lina tycker att pianot som redskap bara &r positivt och framhaller att for henne ar pianot till stor
hjilp vid instuderingen av en ny lat. Jag stillde frigan Kommer du ihag négon specifik upplevelse
dir pianot har varit till last eller till hjdlp i sdngundervisningen? Eller kanske négot som
aterkommer?

Lina: Jaa, det dr just d& nidr man har nanting helt nytt att ldra sig, och hon
(pedagogen) kanske inte heller kan sjunga laten, men kan spela den, da &r ju det till
véldigt stor hjélp. Dé slipper man sitta och ldsa noterna sjélv. Till last tror jag inte
det har varit ndgon géng faktiskt.

Har tolkar jag det som att Lina upplever att dven pedagogen far hjilp av pianot som redskap.
Genom pianot kan hon formedla sdngen till eleven och ldra ut den trots att hon sjélv aldrig har hort
laten forut.

Det framkommer att det inte enbart dr pa sanglektionerna som pianot anvinds som ett praktiskt
redskap vid instudering. Nér jag stillde frigan om de sjdlva tar lektioner i-eller spelar piano eller
nagot annat kompinstrument svarade fem av sex att de pd ndgot sétt anvdnder pianot som ett
redskap vi instudering eller sangdvningar. Oskar var den enda som inte spelade nagot
kompinstrument och inte heller anvinde sig av ndgot sadant i sin egen Ovning. Lina som ovan
berdttade att pianot var till stor hjilp vid instuderingen av en ny 14t fortsétter att hon sjilv anvinder
sig av pianot for samma dndamal.

Jag: Anvénder du dig av pianot néir du ovar sjalv?

Lina: Ja, d& anvinder jag antingen gitarr eller piano Men om jag inte kan en l4t,
eller maste ldra mig ndgon ny stimma sa anvinder jag alltid pianot. Jag har alltid
haft det med mig sé jag tycker det &r léttare att hitta och sa.. Pianot dr enklast att
anvinda till sdng i alla fall.

Lina tycker ocksa att det blir mycket roligare att sjunga nir man spelar till och att det skulle bli
“tomt” utan komp. Anna tar lektioner i1 gitarrspel och dr sjilvlard pd piano. Hon anvénder sig av
pianot som redskap vid instudering och har liknande tankar som Lina nér hon uttrycker att pianot ar
enkelt att anvinda sig av; “dér dr C, liksom!” (Anna). Anna séger att nér hon kan laten brukar hon
prova att kompa dem pa andra instrument. Det dr fascinerande att bade Lina och Anna dven spelar
gitarr men viljer att anvinda sig av pianot vid instudering och dvningar. Aven Sara och Jakob
beskriver pianot som ett funktionellt redskap vid instuderingen och sangliga uppvdrmningar och
Ovningar. Sara, som tar pianolektioner, menar att nér hon ska dva pa en lat, blir hon sikrare i singen
av pianot. Hon tycker att man litt kan ta ut hur melodin gér och samtidigt spela noterna eller
ackorden sé att man fér inblick i1 latens harmonier och karaktér. Jakob tar cembalolektioner och
kanner sig vildigt kunnig och sdker pa bade cembalo och piano. Han upplever att pianot guidar
honom i sdngen genom harmonierna och nér han spelar melodin pé pianot.

20



Piano i singundervisningen — en forberedelse for musicerande med andra

Aven om mitt syfte var att endast undersdka pianots roll i sdngundervisningen visade det sig att
manga av eleverna jamforde samspelet mellan sang och piano i sdngundervisningssituationen med
andra sammanhang dir just piano och sing forekommer, bland annat i olika ensembler och
konsertsammanhang. Oskar ndmner tidigt under intervjun upplevelsen av att glomma bort att man
ska musicera med andra ménniskor. Under intervjun far jag ocksé veta att Oskar, tillsammans med
Jakob och Elin, gar en kurs som de kan vélja till i deras program pd gymnasiet som kallas
romanensemble. | romansensemblen jobbar en sdngare och pianist tillsammans och kursen avslutas
ofta med ett framforande 1 slutet av terminen. Sedan Oskar bdrjade 1 romansensemblen har han
insett en skillnad 1 att bli kompad for sangens skull eller att framfora ett nummer med piano och
sang. I ett framforande upplever han att det finns ett samspel mellan pianisten och sangaren.

Oskar: [...] pianot kan ’badda” for sangen sé att siga, eller tvirtom for den delen,
for att forbereda lyssnaren pa vad sangaren ska séga, eller att sangen forbereder vad
pianot ska séga.

I séngundervisningen uttrycker han att han genom sin sangpedagog(2) far Ova sig i samspelet
mellan sdng och piano d&ven om han Onskar att de kunde jobba mer med detta. Oskar upplever att
om man “sjunger det pa riktigt” och later samspelet mellan pedagogen, pianot och eleven fa ta plats
pa sanglektionen sa blir det ldttare ndr man ska samarbeta i andra musikaliska sammanhang, till
exempel i romansensemblen. Oskar tinker samtidigt att han trots allt far tréning i samspelet mellan
sdng och piano pa romansensemblen och att man da kanske inte behover fokusera fullt sa mycket pa
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det just pa sanglektionen for pa sdnglektionen har man en hel del annat att tinka pa” (Oskar).

Jakob borjar spontant tala om romansensemblen nér jag fragar om det dr ndgot mer han kommer att
tdnka pa med pianots roll i undervisningen. Han beskriver ocksd samspelet mellan pianot och
sangen — pianisten och sdngaren och tycker att de tva ar en enhet. Han podngterar att pianot inte
bara dr ett komp och uttrycker att bada ar solister, i alla fall i ett framforande eller en
konsertsituation. Till skillnad frdn Oskar och Jakob tycker Elin att samspelet mellan sdng och piano
ar svart. Hon beskriver att pianostdimmans och séngstdmmans olika melodier forvirrar henne.
Eftersom hon inte dr sd bra pa noter och har ett behov av att hora melodin i pianot s& blir
romansensemblens sénger svara da sangerna i dessa fall ar klassiskt komponerade och ofta
notbaserade istdllet for ackordsbaserade.

Genrer och uttryck

Respondenternas sangundervisning innehaller en rad olika genrer. Det star i dmnesplanerna att
eleverna skall fa lira sig stiltypiska klanger och teknik for att fa en sa bred kunskap som mojligt .
Det verkar dock varierar mellan vilken pedagog eleverna har, om hur mycket och varierat man far
lara sig om och sjunga olika genrer.

Nir jag frdgade respondenterna om de sjong olika genrer pé singlektionerna och om de i sa fall
upplevde att pianot hade olika funktion i dessa visade det sig att det fanns en sorts uppdelning
mellan & ena sidan den klassiska genren, & ena sidan pop/rock, den afroamerikanska sidan. Vissa av
eleverna (eller pedagogen) har valt att inrikta sig till stérre delen mot klassisk sdéng medan andra
valt att inrikta sig mer mot afroamerikansk sang. Jag fragade dven om de kdnner att pedagogen kan
formedla uttryck genom pianot. Nagot utmérkande av respondenternas svar var att pianots funktion
inte enbart var ett praktiskt hjdlpmedel i de olika genrerna dir man kompar pa olika sétt och utifran
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olika notbilder (ackordanalys eller noter). Ocksa samspelet och det uttryck som uppstar diremellan
verkar skilja sig mellan de klassiska genrerna, dir bdde sdngstimman och pianostimman &ar
komponerade, och den afroamerikanska genrerna som oftast &r ackordsbaserade. Pedagogens
pianokompetens verkar hir ockséa spela en stor roll for elevens syn pa samspelet och huruvida de
upplever att det finns ndgon musikalisk kommunikation mellan sédng och piano i
sangundervisningen.

Sara hade svart att uttala sig om pianots funktion 1 olika genrer och det musikaliska uttrycket
diaremellan. Hon sjunger mycket pop och musikal pa lektionerna beréttar hon, med det ar ofta
pedagogen som viljer repertoar att jobba med eftersom denne har svart att spela latar som Sara sjilv
tar med sig till lektionen. Sara nimner ocksa att pedagogen ofta foresprakar att hennes elever ska ta
med sig en “kamrat” till lektionen som kan kompa istéllet for henne och det upplever Sara som bra
eftersom pedagogen da kan fokusera helt pa henne. Det verkar som om pedagogen(3) inte anvéinder
eller inte kan anvdnda sig av pianot pd sd manga olika sétt i samspel med singen eller formedla
uttrycka via pianot. Sara hade nagot léttare for att beskriva pianots olika funktion utifrdn hennes
egna pianospel.

Jag: Tycker du det &r skillnad pa vad pianot har for funktion beroende pa vilken
genre du spelar dir d&? Om man jamfor en klassisk med en poplét till exempel?

Sara: Ja, det blir olika uttryck, men hur man ska forklara det... det formedlar
uttryck pé olika sétt, assa klassiskt sd spelar man ju en melodi medan en poplét
kanske man bara kompar med ackord s, och d& ar det ju klart att det dr olika...

Jakob, som ju har samma pedagog(3) som Sara, jobbar allra mest med klassiska arior pa sina
sanglektioner dven om de enligt honom provat pa” det mesta. Niar han far fundera Gver vilken
funktion pianot har 1 olika genrer upplever han att det 1 klassisk musik finns mer kdnsla fran pianot.
Han beskriver det som att det finns en tanke bakom varje ton i kompet. Till exempel kan forspelet i
en klassisk aria hjdlpa en att hitta kdnslan 1 just den arian han sjunger. Han skiljer mycket pa
funktionen i till exempel poplétar diar han uttrycker att det ’bara” &r ett komp - en ackordanalys. Nér
jag fragar om han far hjilp via pianot 1 det sangliga uttrycket sdger han att samspelet mellan pianist
och sangare hjilper varandra med uttrycket. I sangundervisningen verkar det vara annorlunda.
Jakob menar att det dr svért att hitta ett samspel och fa hjidlp med uttrycket genom pianot nir
pedagogen inte behirskar det sé bra.

J: Upplever du att pedagogen via pianot kan visa dig vad du kan férmedla i
sangen?

Jakob: Nej, det kédnner jag inte direkt. Men s& borde det ju vara for kompositoren
har ju en tanke med kompet och dess relation till texten och musiken i vokal musik,
det tror jag ju, det &r ju valdigt viktigt.

Aven om Sara och Jakob uttrycker att pianot ir ett hinder for deras pedagog(3) si upplever de
fortfarande att pianot &r en trygghet och hjilp for dem 1 olika situationer och att det bidrar med en
sorts kénsla som inte skulle funnits dér om pianot inte fanns med i sdngundervisningen. Jag fragade
Sara om hur det skulle kdinnas om pedagogen inte anvinde sig av pianot i séngundervisningen och
om “’inspirationen” skulle dndras.

Sara: Ja, om man kanske ska sjunga en lite ”dragig” 14t s& dir sa &r det lite skont
med komp, eller d& far man lite mer “feeling” for da vill man sjunga pé mer
kanske..
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Detta uttrycker dven Lina. Hon menar att det blir en helt annan kénsla nir hon musicerar med ett
instrument dn om det sjungs a capella. Uttrycket blir ”mer” och annorlunda och det blir roligare att
sjunga. Lina och Sara menar bédgge att pedagogen kan utnyttja pianot for att f& fram en kdnsla eller
ett uttryck genom att kompa och spela pa olika sétt. Sara séger till exempel att pedagogen kan spela
lite "luftigare” och ”ldttare” pd pianot nér det dr ndgot i texten som ska vara lite littsamt och att det i
sin tur leder till att singen och rosten blir lite "lattare” och “luftigare™. Lina uttrycker, likt Jakob, att
man genom pianot kan hora karaktiren pa sdngen.

Nér jag fragar Oskar om pianots funktion i olika genrer beskriver han att pianot &r mer som en
utfyllnad 1 till exempel en poplat. Han menar att poplétar “inte dr designade sa att singen ricker for
sig sjalv” (Oskar). Det verkar som att stilen kriver ett samspel mellan sdng och komp. I en klassisk
sang uttrycker han att pianot har en mycket stdrre funktion. Hir menar han att musiken genom
pianot hjdlper till att formedla kénslorna och influera séittet” man sjunger pa. Han beskriver att
man forbereder sig mentalt pa vilken karaktdr han ska g8 in” 1 nér pianot borjar spela. Jag fragar da
om det &r sa att pianot kan “vara med” och formedla vad sangen betyder. Oskar svarar att sa ar fallet
1 romansensemblen. Ddr jobbar de mycket med interpretationen och kommunikationen mellan
pianisten och sangaren genom att analysera pianostimman, sdngmelodin och texten for att kunna
uttrycka sangens syfte och kunna férmedla det man vill. I sdngundervisningen fokuserar de inte lika
mycket pd detta. Ddr, menar Oskar, blir arbetet med interpretationen mer ytlig. Fokus ligger
visserligen en del pd texten, men samspelet och uttrycket blir mer pa en grundldggande niva dar
Oskar och pedagogen(2) utgar mer fran de dynamiska tecknen pé notbladet (till exempel ff, p osv.).
Oskar forklarar att anledningen till den grundldggande nivén inte dr pd grund av en brist i
pedagogens pianokompetens. Han jamfor arbetet med sangtekniken mot arbetet med uttrycket. Han
sager att pianot hjélper till att formedla uttrycket i laten men att det &r pedagogen sjélv, genom sin
egen rost och kropp, som kan formedla och ldra ut sangteknik bast. Det dr det sistndmnda som tar
storst fokus pé lektionen enligt Oskar.

Nér Anna berdttar om pianots funktion i olika genrer forklarar hon pa ett annorlunda sétt jamfort
med Oskar och Jakob som upplever att pianot har olika funktion beroende pd om de sjunger en
klassisk aria eller en popldt. Anna tycker pianot har ungefdr samma funktion i alla genrer dér det
verkar som en bakgrundsmusik och komplement till sdngen. Skillnaden, tycker Anna, ligger i hur
avancerad harmoniken ér.

J: Ar det skillnad p& hur man anviinder pianot i en klassisk aria och en popsing?
Har pianot olika funktion dér?

Anna: 1 klassiskt tycker jag det &r lite mer.. man far, a men det hir med
harmoniken liksom, att det i klassisk musik ofta det &r lite mer avancerad harmonik
jamfort med en rocklat som gér i G, da vet man att man oftast bara anvénder G,C
och D (ackord) liksom. I en rock/poplat sa har man komp for att f4 mer kénsla tror

Jag.

Anna sjunger mest pop och rock pad sina sanglektioner och inte s& mycket klassiskt (bara om
pedagogen(1) foreslar det) och verkar déarfor ha littare att beskriva pianots funktion och uttrycket
via pianot i dessa genrer. I en klassisk aria uttrycker hon dock , likt Jakob ovan, att pianot hjalper
henne att hitta karaktdren i1 sangen och att hon till exempel hinner fokusera pa andning och att
slappna av vid ett eventuellt forspel i arian.

Nar jag fragar om hon far hjilp 1 uttrycket av pianot eller hur pedagogen spelar pa pianot drar hon
genast paralleller till en rockldt. Anna beskriver att pianot hjilper en att komma in i rdtt ’stimning”.
Hon talar om ett ”groove” eller ett ”gdtt komp” 1 pianot som tar fram kédnslan och ”’svinget” i laten.
I en foljdfraga undrade jag om det dr viktigt att pedagogen kan spela rytmiskt, som ofta bidrar till
att man spelar svingigt, och om det i sin tur hjilper Anna att sjunga rytmiskt och ”svéangigt”.
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Anna: Vi holl pa ett tag med portugisiska latar som har véldigt mycket synkoper,
och 1 borjan fick jag verkligen st och klappa bara for att fa till rytmen som var
svar och i borjan tog vi det i ett ganska lugnt tempo. Nér jag vél kunde laten och
hon (pedagogen) spelade till och man fick hora “groovet”, da gav det vildigt
mycket inlevelse. Nér jag kunde laten var det ndn géng som jag fick kora fri rytm
och nér ’groovet” fanns i pianot var det mycket ldttare att bara sléppa loss.

J: Kénde du dig mer ”fri” i sdngen nir pedagogen kunde spela med ”groove”?

Anna: Ja, men man ska nog inte ga pa alltfor starkt med rytm och groove i borjan
med pianot, ndr man forst hor laten, det kanske kan vara lite avskrickade, liksom
”Gud, vad jobbigt!” kanske man tdnker ndr man hor ett svart komp.

Summering

Vad jag kan se har flertalet respondenter inte reflekterat dver att pianot anvinds i undervisningen
och vad instrumentet kan tinkas formedla. Pianot verkar ha en bakgrundsroll i séngundervisningen
men skulle saknas om det inte fanns dar menar eleverna. Pianot blir en ledstdng” under den
sangliga utvecklingen och i de flesta respondenternas fall verkar deras reflektioner och medvetande
om pianot handla om ett bra hjdlpmedel. Ndgot som ”stirker” sangen och att man vagar sjunga ut
mer. Pianot anvédnds som ett stod i dvningar och for att hitta tonen.

Samtliga respondenter tycker att deras sangpedagoger (1,2,3) dr bra och kunniga pa att ldra ut sang
men elevernas svar om hur pedagogens pianokompetens dr och hur det paverkar deras undervisning
och singliga ldrande formas i tvd tydliga “l4ger”. Lina, Anna, Oskar och Elin upplever att deras
pedagogers(1,2) pianokompetens dr hog och uttrycker att det pedagogen gor med pianot &r en hjilp
1 deras sangliga utveckling. Sara och Jakob upplever pianot som ett hinder f6r pedagogen(3) och
didrmed som ett hinder i deras sdngundervisning. De uttrycker dock att pianot dr en hjélp vid
instudering av nya latar dir pedagogen ofta spelar med i melodin och basstimman, samt vid
uppvarmning och 6vningar men stors av felspelningar som ofta sker under sdngerna och saknar
“helheten” 1 pianospelet (harmonier, kompmodeller osv.) 1 dessa. Nédgot grundliggande, som
samtliga respondenter tycker, dr att en pedagog bor kunna kompa, alltsd att pedagogen kan spela
ackorden eller gora en ackordanalys samt kunna spela utan for minga “uppenbara” felspelningar
och "avbrott”. For samtliga elever, men framst for Lina, Anna, Oskar och Elin &r pianot ett redskap
som trdnar gehoret genom att de lyssnar pd pianot samtidigt som de sjunger. Ofta har de notbladet
framfor sig vilket dven gynnar notldsningen.

Pedagogernas pianokompetens verkar paverka hur effektivt” det sdngliga ldrandet blir pé lektionen
och hur stort fokus pedagogen kan ldgga péd eleven under tiden denne spelar pa pianot. Sara och
Jakob tror att de hade utvecklats mer och haft mer tid for det sdngtekniska och uttrycksmissiga
arbetet pa sanglektionerna om pedagogen(3) hade haft en hogre kompetens i sitt pianospel. Bada
foreslar att man borde ha bade en sdngpedagog och en pianist. De menar att pedagogen da enbart
skulle behdva fokusera pa eleven och dennes sangtekniska och uttrycksmaéssiga arbete. Linas och
Annas pedagog(1) och Oskars och Elins pedagog(2) kan behirska pianot och samtidigt lyssna samt
med jimna mellanrum titta upp pa eleven och observera sdngtekniska och uttryckliga detaljer, stora
som sma vilket bidrar till en mer “effektivt” saingundervisning.

Négot som aterkom under intervjuerna var pianots formedling av trygghet och som ett praktiskt
hjdlpmedel, frimst vid instudering av ny repertoar samt vid uppvdrmning av -och dvningar for
rosten. Samtliga respondenter beskriver att de vagar sjunga ut mer och att de kédnner sig tryggare
och sdkrare ndr de sjunger da pianot finns med. De framkommer ocksd att det inte ar enbart 1
sangundervisningen som de anvénder pianot som en trygghet och som en hjilp i sdéngdvningar och
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uppvirmning. Alla respondenter utom Oskar anvinder sig av pianot vid instudering samt vid
Ovningar dven om de spelar andra kompinstrument som “’f6rstainstrument”. De upplever pianot som
”latt” att handskas med och &r ett bra substitut i de flesta genrer som det kanske inte alltid ar
pianokomp pa i original.

Oskar, Jakob och Elin talar om samspelet mellan pianisten och sangaren. Sen de borjade i en
romansensemblekurs har de tagit fasta pa att pianot dr mer dn bara ett komp. De jobbar mycket med
samspel och det musikaliska uttrycket i romansensemblen men det &r annorlunda pa
sanglektionerna. De elever som tycker deras pedagog ar duktig pa piano och kan spela svingigt utan
att “staka” sig sdger att samspelet mellan sang och piano blir en 6vning och forberedelse under
sanglektionerna for att sedan kunna spela med andra kamrater, “musiker” till exempel vid
konsertsammanhang. A, andra sidan finns tankar hos Jakob och Oskar att &vningen och samspelet
mellan pianist och sangare far de ju i romansensemblen sa fokuset pé sdnglektionerna kan vara mer
pa det sdngtekniska.

Eleverna upplever att pianot har olika funktion i olika genrer, frimst mellan klassisk musik och
afroamerikansk musik. Jakob, Oskar och Elin som &dr mer inriktade pé klassisk sdng upplever att det
finns ett storre samspel mellan sdngare och pianist i den klassiska musiken 4n i1 den
afroamerikanska och att det finns mer kdnsla frdn pianokompet. Oskar och framforallt Jakob
beskriver det som att det finns en tanke bakom varje ton i kompet frdn kompositéren. Anna, Sara
och Lina har inriktat sig mer at pop- och rockhdllet dédr det i den afroamerikanska stilen verkar
handla mer om att kompa “svingigt” eller hitta ett ”groove” 1 musiken som man fér en kinsla och
ett uttryck utav. Oskar, tolkar jag, sammanfattar respondenternas svar bra och menar att poplatar
“inte dr designade sé att sdngen ricker for sig sjalv”. Det verkar som att stilen kriver ett samspel
mellan sdng och komp. I en klassisk sdng uttrycker han att pianot har en mycket storre funktion.
Hér menar han att musiken genom pianot hjilper till att férmedla kénslorna och influera séttet”
man sjunger pd. Han beskriver att man forbereder sig mentalt pa vilken karaktar han ska ”gd in” i
ndr pianot borjar spela. Detta dr dock inte en sjdlvklarhet i sdngundervisningen. Pedagogens
pianokompetens verkar hir spela en stor roll for elevens syn pa samspelet och huruvida de upplever
att det finns ndgon musikalisk kommunikation (dér uttrycket formedlas) mellan sang och piano i
sangundervisningen.
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Diskussion

Syftet med denna undersokning har varit att synliggéra och problematisera hur elever upplever
pianot som medierande redskap 1 séngundervisningen. Detta gjorde jag genom en forskningsfraga:

Hur upplever eleven pianot som medierande redskap 1 sangundervisningen?

Jag upplever frdgan som ganska “bred” och 6ppen” vilket har gett mig en bra inblick hur eleverna
upplever pianots medierande roll i sdngundervisningen frdn olika synvinklar och ingangar. Att
pianot pd nagot sitt paverkar sangundervisningen dr sjdlvklart ur ett sociokulturellt perspektiv
eftersom vi i interaktion med andra ménniskor och redskap av olika slag, till exempel pianot, ingar i
ett konstant larande (Saljo 2000). Séljo (2005) menar att vi anvénder oss av redskap eller verktyg i
allt vi gor. Dessa dr avgorande for hur vi anviander vart intellekt och hur vi samspelar med andra.
”De fordndrar i grunden virt sitt att gora erfarenheter och att ldra” (Séljo 2005:24). Vi kan helt
enkelt inte undga att lira. Fragan ar snarare vad vi ldr oss 1 olika situationer (Séljé 2000). Samtliga
pedagoger till eleverna jag intervjuat anvéinder sig av pianot som redskap i undervisningen vilket
maste betyda att hur de anvidnder pianot paverkar elevens sangliga ldrande pa nagot sitt. Ett tydligt
och fascinerande drag hos samtliga respondenter ar att de knappt eller inte alls har reflekterat 6ver
vad pianot formedlar eller varfor man ens anvidnder sig av detta instrument som redskap i
sdngundervisningen. Det liknar min egen upplevelse av att pianot alltid funnits med som en naturlig
del i undervisningen men som alltid har haft en bakgrundsroll. En forklaring pa det kanske &r att
man pa sanglektionerna, inom skolan (en kulturell institution) lever i en relativt ”ordnad” vérld av
kommunikativa monster och fysiska redskap som vi fatt med oss fran ménga generationer och som
vi hela tiden agerar 1 relation till (Silj6 2005). Pianot i sdngundervisningen har blivit en “vana”.
Siljo (2000) menar att den pedagogiska vetenskapens oforméga att integrera artefakterna i véar
forstdelse av utveckling och ldrande riskerar att gora dem (artefakterna) abstrakta och
verklighetsfrimmande (Sdljo 2000). Kanske ar det sa att pianot aldrig har ifrdgasatts som resurs i
sdngundervisningen och att instrumentet over 1dng sikt blivit si naturligt 1 undervisningen att man
inte 4r medveten om vad pianot som redskap medierar?

Pedagogens pianokompetens spelar roll

Mitt huvudresultat har visat att pedagogens pianokompetens spelar roll for elevens larande i sang pé
olika sitt. Jag kommer nedan utgd fran rubriker tagna ur det sociokulturella perspektivet for att
diskutera pianots medierande funktion samt att fortydliga mitt resultat for att underlitta for ldsaren.

Pianot som fysiskt redskap

I séngundervisningen och nir de sjidlva dvar sdng eller instuderar nya sanger, beskriver eleverna att
pianot dr en trygghet i deras séngliga lirande och hjdlper dem att vaga sjunga ut. Respondenterna
uttrycker ocksa att pianot ér ett stdd vid dvningar, uppviarmning, instudering samt en trining i
gehor- och notldsning, da de har nagot att ”forhalla” sig till-pianot. Exempelvis nér det géller att
hitta toner, intonera, lira sig melodier och hora harmonier. Pianot verkar saledes ha en praktisk
funktion. Likt Sdljos (2005) resonemang om att en spades huvudsakliga funktion att grava med i
syftet att skapa ett hal 1 exempelvis marken, dr pianot ur praktisk synvinkel en ledsting i sdngen
genom att pedagogen eller eleven bokstavligt kan ta toner pa pianot och dérigenom intonera, ldra
sig melodier eller hora harmonier. I detta avseendet verkar pedagogen eller eleven endast behdva
grundlaggande intellektuella redskap i form av att veta pé vilka tangenter de olika tonerna ligger pa.
Enorsson (2010) beskriver pianot i sdngundervisningen som ett fullt tillrdckligt medierande redskap
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1 sig sjilvt. I jamforelsen med mitt resultat verkar pianot vara det som ett praktiskt redskap.
Emellertid spelar pedagogens medierande pianokompetens en storre roll i den musikaliska
kommunikationen som jag dterkommer till nedan.

Pedagogens intellektuella redskap

Séljo (2000) menar att fysiska redskap kan ses som materialiserande former av tinkande och sprak
men att de fysiska redskapen kan inte “’tdnka” sjdlva. Ménniskans intellektuella redskap behovs for
att kunna anvinda och utnyttja det fysiska redskapet. Pianot behover sédledes en pianist med
kunskaper (intellektuella redskap) om hur man spelar pé instrumentet for att kunna formedla musik.
I min undersdkning dr det sdngpedagogen som agerar pianist i sdngundervisningen. I resultatet kan
jag tydligt se att respondenterna har olika uppfattningar om pedagogernas intellektuella kunskaper 1
pianospelet. I de fall dir pedagogen enligt eleven har goda kunskaper i pianospelet upplever
eleverna att de far hjélp och inspiration i deras séngliga lirande, utdver stod i Gvningar och
instuderingar. Pedagog (1) har en, vad jag kallar, en avancerad pianokompetens och pedagog (2) har
en medel pianokompetens. Mellan dessa tva pedagoger skiljer sig inte uppfattningarna sd mycket at,
utan respondenterna till respektive pedagog uppfattar deras pianokompetens som bra och givande
eftersom de kan spela “grundldggande”. Pedagogerna (1,2) kan kompa efter ackord, gora en
ackordanalys samt ldsa noter bra. Att pedagogerna kan kompa i manga olika genrer och dessutom
kunna hantera pianot rytmiskt och improvisatoriskt 1 dessa verkar vara en vinst for eleverna. Dessa
pedagoger (1,2) verkar medvetet eller omedvetet ha, som Siljo (2000) beskriver, integrerat pianot
(det fysiska redskapet) i sin forstaelse av elevens sangliga utveckling och lirande. Det gar hand i
hand med Séljos (2000) tankar om att ’sdvil de intellektuella som de fysiska artefakterna ar tecken
pa minniskans forméga att samla erfarenheter och att anvinda dem for sina syften (Saljo 2000:30).
I detta fallet kan pedagogerna(1,2) utnyttja pianot som medierande redskap i elevens sangliga
utveckling och larande 1 sdngundervisningen. Men om nu sangldraren inte har kompetensen eller
formégan att mediera via redskapet sa att larande sker, hur blir det da? Nir jag undervisar upplever
jag att det &r hammande for mig som pedagog att inte kunna kompa en 1t med “sékerhet” och att
det ibland begrinsar min uppmérksamhet och fokus pé eleven. Sara och Jakob upplever just detta i
deras singundervisning. Pianokompetensen hos Pedagog (3) bendmner jag i1 metoddelen som
”grundldaggande”. Denna grundldggande kompetens dr, om man jamfor med respondenterna svar,
for lag eftersom de uttrycker att en pedagog som har grundliggande kunskaper i pianospelet bor
kunna kompa efter ackordanalys samt att kunna spela en lat utan for manga “avbrott” och
felspelningar. Att inte kunna kompa négorlunda “felfritt” leder till ett forlorat fokus pa ldrandet i
sangundervisningen och péverkar aspekter som det sangtekniska och uttrycksméssiga arbetet pa
lektionen. For att 6ka elevens ldrande i sdng bor sdngpedagogen alltsa utveckla sina intellektuella
redskap 1 pianospelet. Jag tror det handlar om att bli medveten om pianots medierande funktion i
kombination med ett ’driv” fran pedagogens sida av att utveckla sin pianokompetens och pa sé vis
f4 undervisningen mer effektiv samt kunna fokusera mer pd elevens sédngtekniska och
uttrycksmassiga arbete. Om vi kan integrera artefakterna (redskapen) i var forstaelse av utveckling
och ldrande kan vi ocksd gora dem mindre abstrakta och verklighetsfrimmande (Sdljo 2000).
Kanske skulle det vara bra att medvetandegéra pianot som medierande redskap for bade elever och
pedagoger?

Musikalisk kommunikation - det emotionella redskapet?
Att musiken formedlar och berér ménga ménniskor pa olika sétt kan nog alla vara dverens om.
Pianot kan da ses som ett fysisk redskap vars grundsyfte, enligt mig, maste vara att formedla musik

pa ett eller annat sitt. Musiken formedlas genom pianistens intellektuella kunskaper/redskap, alltsa
den person som bokstavligt sitter och spelar pa pianot, och 1 singundervisningen &r det pedagogens
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intellektuella kunskaper som medieras. Respondenterna talar om ett samspel mellan sangaren och
pianisten bade i och utanfor sdngundervisningen. Respondenterna som tycker deras pedagog kan
spela piano pd ett sitt som i de afroamerikanska genrerna dr “’svédngigt” och har ett rytmiskt
”groove” eller i de klassiska sdngerna spelar utefter vad kompositoren i noterna vill uttrycka med
sangen, upplever att de far hjilp att komma in i sdngens “karaktdr” av hur pedagogen spelar pé
pianot och far 6va sig i det musikaliska uttrycket pa sanglektionerna. Detta blir en forberedelse for
dem 1 att musicera med kamrater och musiker i andra sammanhang och inte minst féormedla en
musikalisk kommunikation till 4horarna vid olika framtrddanden. Samtidigt dr det just detta samspel
som saknas for de elever som upplever att deras pedagog inte har, vad de menar, en grundldggande
pianokompetens. I deras fall blir pedagogens fokus mer riktat pa pianot dn pa elevens singliga
lirande. Det verkar hér inte finnas plats for det musikaliska uttrycket 1 lika hog grad som nér
pedagogen har en hogre pianokompetens. Utifrdn respondenternas svar skulle jag vilja uttrycka att
det dr i kommunikation och interaktion mellan séngaren och pianisten, 1 sangundervisningen -
eleven och ldraren, som uttrycket 6vas och formedlas. Abrahamsson (2008) beskriver att att
interaktionen och samspelet mellan ménniskor kring de medierande redskapen verkar vara en
nyckel till motivation som 1 sin tur leder till inspiration och det musikaliska uttrycket for eleverna. |
detta instimmer jag eftersom det i min underskning visat sig att de elever vars pedagog kan
mediera ett musikaliskt uttryck genom pianot upplever att det blir roligare att sjunga och de
samtidigt, som jag beskrivit ovan, trdnas i det musikaliska uttrycket. Detta tror jag dr oerhort viktigt
eftersom syftet med musiken &r att formedla och berdra. Darfor dr det ocksa viktigt att pedagogen
har tillrdckliga intellektuella och praktiska redskap pad pianot sa att det finns utrymme for det
musikaliska uttrycket genom kommunikationen och samspelet mellan eleven och ldraren. Genom
pedagogen, pianot och det musikaliska samspelet och kommunikationen som uppstar didremellan
kan eleverna ldra sig hur man formedlar olika kdnslor (musikaliskt uttryck) som 1 huvudsak berdr
ménniskor (jfr Siljo 2005). Ladaker & Lennartsson (2008) beskriver att man i arbetet med det
musikaliska uttrycket i pianoundervisningen anvénder sdngen som medel och tar fasta pa sangens
uttryckliga mojligheter. Sdngpedagogen som agerar pianist under sanglektionerna borde kanske
anamma detta tankesétt 1 sitt pianospel. Detta fordrar dock (dn en ging) att pedagogen kan spela
ndgorlunda "fritt” och har goda ”grundldggande” kunskaper i sitt pianospel.

Som Silj6 (2005) beskriver dr det ett komplext samspel mellan medierande redskap och larande
inom musiken eftersom det finns en ’spénning” mellan exempelvis pianot som medierande redskap
och utdvandet av musik. Utifrn elevernas beskrivningar av det musikaliska uttrycket i och utanfor
sangundervisningen skulle jag vilja beskriva det som att det finns ytterligare en dimension utdver de
fysiska och intellektuella medierande redskapen som jag skulle vilja kalla de emotionella
redskapen. Jag menar att man kan likna de emotionella redskapen med Siljos tankar om
kommunikation eftersom musikaliskt uttryck verkar ske via kommunikationen men jag saknar ett
begrepp som forklarar hur ldrande sker i det musikaliska uttrycket som handlar om kénslor och hur
méanniskor berdrs. Musikalisk kommunikation verkar vara ett redskap 1 sig som bidrar till elevens
formaga att uttrycka sig musikaliskt. Om jag dterkopplar till Leontievs (1978) triangel skulle det
med mitt tilligg av emotionella redskap kunna se ut sa hér:
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Medierande redskap
Fysiskt redskap
Pianot
Intellektuella redskap
Sangpedagogens praktiska pianokunskaper (dven elevens nir denne utnyttjar pianot i egen
ovning/instudering)
Emotionellt redskap
Kommunikation/interaktion

musikaliskt
uttryck 1 syfte
att berora

Eleven (Subjekt) Rosten (Objekt)

Denna triangel kan sammanfatta de olika delarna vari larande sker utifrdn pianot som medierande
redskap.

Avslutande ord

Jag vill genom denna uppsats vicka ett intresse for pianot som medierande redskap och
medvetandegéra hur instrumentet kan paverka sdngundervisningen. Mitt huvudresultat visar att
pianot som medierande redskap kan frimja elevernas ldrande i sang. Pedagogens pianokompetens
verkar avgorande for hur effektiv ldrandet blir samt vilken formaga pedagogen har att vara
medveten om och fa med de olika formerna av ldrande i sdng. Jag dterkommer hér till fragan jag
stdllde i1 inledningen; Vad krdvs egentligen av en sangpedagog om denne dven behdver vara en
gedigen pianist? Utdver att vara insatt och ha stora kunskaper om rdsten, hur man
placerar/frambringar olika klanger och “sound” samt pd vilka olika sdtt man kan sjunga i alla de
olika genrer som finns och dessutom arbeta med musikalisk kommunikation och uttryck, sé tillfor
rollen som pianist ytterligare kompetens, kunskaper och fokus for sdingpedagogen. Piano &r 1 sig ett
komplext instrument som kan ta tid att ldra sig och innehdller, precis som sdng, manga olika
moment och delar. Ar det d4 rimligt att sdngpedagogen egentligen borde ha hég kompetens i tva
instrument? Som Sara och Jakob uttrycker kanske det helt enkelt hade varit bittre om man 1
sangundervisningen haft bdde en sdngpedagog och en pianist. Detta skulle vara en 16sning for att fa
en effektivare undervisning och en mdjlighet for pedagogen att rikta sitt fokus helt och héllet mot
eleven. Samtidigt verkar pianot inte vara ett hinder 1 elevens larande for de pedagoger som har den
grundldggande pianokompetens som kravs for att kunna spela felfritt, uttrycka musikaliska nyanser
och samtidigt kunna rikta sitt fokus pd eleven och utveckla det sdngtekniska och det musikaliska
uttrycket hos eleven. Om det nu 4r en hogre pianokompetens hos pedagogen som bidrar till elevens
larande anser jag att hogskolan bor se over sitt uppldgg 1 den sdngpedagogstuderandes undervisning
och lagga ett storre fokus péa detta. Om man som pedagog blir medveten om och inser “kraften” i
pianot som medierande redskap och utvecklar sina intellektuella och kommunikativa kunskaper 1
instrumentet sa kan detta leda till ”fordandring av ldarande pa individuell och kollektiv niva” (Siljo
2005:162).
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Relevans 1 lararpraktiken

Min undersokning har visat att pedagogens pianokompetens paverkar elevens larande i sdng. En
bdttre pianokompetens hos séngpedagoger skulle sannolikt bidra till en effektivare
sdngundervisning samt att eleverna troligtvis skulle {4 ett storre fokus fran pedagogen och diarmed
f4 mer sangtekniska och uttrycksmaissiga lardomar och utveckla sin séng i hogre grad.

Jag berittade i borjan av denna uppsats att man som sangpedagogstuderande pa hogskolan har, vad
jag skulle kalla, ett indirekt krav pa sig att behérska piano. Att forsoka beskriva i vilken grad man
ska behédrska pianot for en sdngpedagog skulle bli en uppsats till, men att man har en grundldggande
kompetens som innebdr att man som pedagog kan spela ndgorlunda flodande och fritt” och
samtidigt kunna ta fasta pd de olika karaktiristiska dragen i1 de olika genrerna. Négot dartill borde
ocksa vara att kunna spela efter noter samt ackordanalys. Jag anser att verksamma och blivande
sdngpedagoger bor bli bittre “rustade” 1 sin pianokompetens och bli medvetna om pianots
medierande funktion eftersom det frimjar elevens sangliga ldrande.

Fortsatt forskning

En tanke jag hade i borjan av denna uppsats var att observera de utvalda elevernas sanglektioner for
att pa sa vis kunna se och analysera det “osynliga” samspelet och medieringen mellan pedagogen,
eleven och pianot. I kombination med kompletteringar fran intervjuer med bade pedagoger och
elever hade resultatet, tror jag, blivit mycket intressant att analysera. Om jag hade valt att undersoka
pedagogernas syn med fragorna: Hur upplever pedagogen att elevers larande paverkas beroende pa
hur pedagogen kan utnyttja pianot som medierande verktyg? Upplever pedagogerna och eleverna
pianot som medierande redskap pa samma sitt?, hade svaren troligtvis blivit annorlunda. Jag tanker
mig att denna sortens undersdkning blivit mer djupgaende och att man kunnat fa mer konkreta tips
pa vad man som pedagog formedlar via pianot och hur man kan anpassa detta till de enskilda
elevernas undervisning.

For mig hade det ocksa varit spdnnande att undersoka om de finns sadngpedagoger som inte
anvénder sig av pianot, och kanske rent av inget instrument alls, i sin undervisning och jimfora
resultatet med de sdngpedagoger som anvinder pianot i sin sdngundervisning. Ar det nigon skillnad
i hur eleverna lir i respektive undervisningssituation? Fér elevernas ldrande olika fokus fran
pedagogen i sangundervisningen?

En annan intressant vinkling hade varit att jamfora pianots medierande funktion mellan olika
dmnen, exempelvis kor, ensemble, enskilda lektioner osv. som ingar i pedagogens tjdnst. Har pianot
olika funktion 1 de olika &mnena? Praktiskt redskap v/s emotionellt redskap? Man hade dven kunnat
undersoka vilka olika medierande redskap det finns i sdingundervisningen och hur dessa samverkar
under lektionerna.
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Bilaga 1
Intervjufragor

Hur ldnge har du tagit sanglektioner av din pedagog?

Har du haft samma pedagog under hela gymnasietiden?

Har du reflekterat 6ver pianots roll i séngundervisningen? Hur?

Hur tycker du att din ldrare dr som pianist?

Ar det viktigt att singpedagogen #r en bra pianist, varfor, varfor inte?

Upplever du att pedagogen kan fokusera pa dig under tiden denne spelar pa pianot?

Pa vilket sétt pdverkar pianot din sangundervisning?

32



Far du hjélp 1 uttrycket, tekniken mm beroende pd hur din pedagog anvénder sig av pianot?
(Pa vilket sitt blir du inspirerad eller inte?)

Skulle du 6nska att pedagogen gjorde annorlunda, kunde bemastra el. liknande 1 pianospelet?

Finns det ndgot du saknar med pedagogens pianokunskaper och hur denne anvénder sig av pianot?

Vad gor din pedagog bra med pianot?

Kommer du ihdg ndgon specifik upplevelse dér pianot har varit till last eller varit till hjilp 1
sangundervisningen?

Tycker du att pianot har olika funktion beroende pé vilken genre ni arbetar med?
Pa vilket sétt?

Spelar du sjdlv piano, eller ndgot annat kompinstrument?
Foljdfraga: Anvinder du dig sjalv av pianot i sang?
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