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Sammanfattning

Viktiga forutsattningar for medborgardialogens framgang anses vara huruvida etablerade
beslutsprocesser paverkas och om dialogen ar politiskt jamlik. Om de resursstarka medborgarna
ar de som deltar och om medborgare ges falska férhoppningar om inflytande kan demokratin,
rakt emot det Onskvarda, paverkas negativt. Med denna uppsats vill vi undersoka hur
medborgardialogen kommer till uttryck i en kommun och om medborgardialogen har inslag av
deliberativa varden. Vi avgransar uppsatsen till att undersoka tva deliberativa varden som vi
har hérlett ur den deliberativa demokratiteorin, ndmligen om medborgardialogen innebar faktisk
paverkan pa beslut och om kommunen arbetar for att alla berorda ska ges tillgang till
medborgardialogen. Vi &r intresserade av om medborgardialogen i en kommun kan vara det
deliberativa komplement till den representativa demokratin som den ar tankt att vara.

For att svara pa vara fragestallningar har vi anvant oss av dokumentanalys och intervjuer med
tjansteméan och politiker i Kungsbacka kommun. Empirin har vi sedan analyserat med hjalp av
var analysram. Analysramen &r uppstalld som fyra fragor:

— Préglas medborgardialogen av dialog?

— Har alla berérda fatt tillgang till medborgardialogen?

— Tas beslut vid medborgardialogen?

- Ominte, paverkade anda den beredande deliberationen beslutet?
Dessa fragor ska svara pa om alla berdrda fatt tillgang till medborgardialogen och om den
medger faktisk paverkan pa beslut, antingen direkt via deliberation som beslutsmetod eller

indirekt via deliberation fore beslut.

Var slutsats ar att den deliberativa drémmen dér deliberation anvands som beslutsmetod &r ett
tillstand som aldrig uppnas i Kungsbacka kommun. Daremot drar vi slutsatsen att dialogen i
vissa fall utgor deliberation fore beslut. Kungsbacka kommuns medborgardialog skulle i storre
utstrdckning kunna utgora ett deliberativt komplement till den representativa demokratin om
kommunen utarbetade en strategi for att na alla berérda och om de dven kunde ge medborgarna
storre mojligheter till faktisk paverkan genom att implementera medborgardialogen som en

formell del i styrprocessen.
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1. Inledning

Sverige styrs av fortroendevalda representanter som folket rostat fram och den offentliga
makten ska utgd ifran medborgarna (Regeringen 2015). | den representativa demokratin® pagar
det standigt dialoger mellan politiker och medborgare i olika modten och samtal. De
fortroendevalda representerar alla medborgare och det kravs dialoger for att de fortroendevalda
ska fa kunskap om medborgarnas varderingar sa att effektiva beslut kan fattas. Moten och
dialoger sker ocksa inom partierna dar medborgarna kan engagera sig. Demokratin ges
legitimitet eftersom de fortroendevalda representerar folket och de varderingar de har (Gilljam
& Hermansson 2003:15ff).

| Sverige har nagra trender uppmarksammats som gor att den representativa demokratins
legitimitet och formaga att fatta effektiva beslut har ifragasatts — antalet medborgare per
fortroendevald har 6kat, medan valdeltagandet och medlemsantalet i partier har sjunkit. Den
offentliga sektorn skapades nér befolkningen var relativt homogen, medan dagens samhalle har
stor mangfald. Idag kritiseras den for att vara for passiv och oférmogen att mota alla
medborgares behov. Kritikerna menar att utvecklingen visar att de representativa institutionerna
inte langre lyckas skapa meningsfulla relationer med medborgarna. De ovan beskrivna
traditionella dialogerna racker inte for att ge politiken legitimitet och for att effektiva beslut
skall kunna fattas via endast de representativa kanalerna (SKL 2009:5f; Astrém & Granberg
2009:159f).

Komplement till den representativa demokratin har kommit pa tal for att komma till ratta med
demokratins problem med legitimitet och effektivitet. Ett alternativ som har blivit populért &r
att den representativa demokratin kompletteras med deliberativ demokrati, dar alla pa lika
villkor deltar i en kommunikativ process. Manga menar att just legitimiteten for de
fortroendevalda och effektiviteten hojs nar medborgarna blir medskapare av offentlig service
(Montin & Hedlund 2009:30f; Astrom & Granberg 2009:160). Medborgardialog? lyfts fram
som ett praktiskt satt att forverkliga den deliberativa demokratin (Karlsson 2011:113).
Tahvilzadeh beskriver medborgardialogen som ett méte mellan politiker eller tjansteman som

har ansvarspositioner inom den offentliga verksamheten och medborgarna. Medborgarna bjuds

! Representativ demokrati ar den dominerande formen for politisk beslutsteori i varlden och utvecklades
framforallt i Nordamerika och Europa pé& 1700-talet (Nationalencyklopedin u.a.).

2 Fortsattningsvis kommer vi att bendmna medborgardialogen i bestamd form eftersom vi syftar p& den form av
medborgardialog som blivit institutionaliserad. Vi vill skilja den ifrn andra former av dialoger som sker bland
medborgare.



in till ett samtal kring en specifik frdga och motivet for detta ar att utveckla demokratin
(Tahvilzadeh 2014:6f). Medborgardialogen erbjuder nya former for medborgare att delta och
utgor en kanal till inflytande bredvid de etablerade representativa politiska institutionerna, som

partimedlemskap och allménna val (Karlsson 2011:113)

Medborgardialogen &r en ny trend inom den svenska demokratiutvecklingen som praglas av
stor optimism bland vissa, medan andra &r mer Kritiska till dess konsekvenser och syften
(Tahvilzadeh 2013:18). Det &r oklart om medborgardialogen erbjuder deliberativt deltagande
och utdvar faktiskt inflytande pa de lokala politiska besluten. Medborgardialogen &r tankt som
ett alternativt sétt for medborgare att utva inflytande men Tahvilzadeh menar att det séllan har
blivit sa. “I basta fall blir medborgardialoger triviala och resurskréavande processer. | samsta
fall kan medborgardialoger bli skadliga for bade medborgarna och demokratin” (SOU
2015:96:545).

1.2 Problemformulering

Medborgardialogen har blivit en populédr och vedertagen ide inom det lokala arbetet med att
starka demokratin. Demokratiutredningens betdnkande En uthallig demokrati - Politik for
folkstyre pa 2000-talet lyfte att demokratin behévde anpassas till det férandrade samhéllet och
utredningen utgjorde ett startskott for den lavin av medborgardialoger som har foljt.
Demokratiutredningen satte fokus pa det deliberativa demokratiidealet och medborgardialogen
(SOU 2000:1). Samtliga kommuner i Sverige har haft medborgardialog och idag é&r
medborgardialogen ett allmant utbrett ideal (Karlsson 2011:113). Manga kommuner har
styrdokument for medborgardialog och arbetar med systematiska insatser kring
medborgarinflytande vilket tyder pa att medborgardialogen blivit institutionaliserad
(SOU:2016:5:392). Sveriges Kommuner och Landsting (SKL) har varit en padrivande aktor
vad galler anvandningen av medborgardialogen och har sedan 2006 stottat kommuner i sitt

arbete med att starka demokratin genom den systematiska medborgardialogen (SKL 2009:3).

Medborgardialogen &r tédnkt som ett deliberativt demokratiinslag som ska starka den
representativa demokratin. Tva karnvarden i den deliberativa demokratiteorin ar att
medborgarna skall ges faktiskt inflytande nar de deltar och att alla berérda skall ha tillgang till
diskussionsarenorna. For att inte bara vara ett spel for gallerierna krévs det att

medborgardialogen innebdr faktiskt inflytande. Dessutom &r det ur ett jamlikhetsperspektiv



viktigt att de ber6rda far gora sin rost hord (Gilljam & Hermansson 2003:22ff). Helt i linje med
den deliberativa demokratins karnvérden, anses viktiga forutsattningar for medborgardialogens
framgang vara huruvida etablerade beslutsprocesser faktiskt paverkas och om dialogen ar
politiskt jamlik. Om de resursstarka ar de som deltar och om medborgare ges falska
forhoppningar om inflytande kan demokratin, rakt emot det onskvarda, paverkas negativt
(Astrom & Granberg 2009:161; SKL 2009:9; SOU 2016:5; Tahvilzadeh 2014; Karlsson 2011).

Demokratiutredningens betankande tryckte redan fran borjan pa att en hogre grad av deltagande
maste ga hand i hand med faktiskt inflytande. Folkvalda maste ge plats at medborgarnas idéer
och synsatt i besluten. “Utan mdjlighet till verkligt inflytande kommer medborgarnas
engagemang inte bli nagot annat dn meningslost” (SOU 2000:1:230). N&r medborgardialogen
har utvarderats bland deltagare har det dock funnits osakerhet kring om dialogen gjort nagon
skillnad for framtida beslut. Ibland upplevde deltagarna att dialogen bara varit till for att
legitimera och forankra redan fattade beslut (SKL 2009:9; SOU 2015:96:409). Lindholm med
flera menar att dialogen ofta gors sent i processen och att mojligheten att paverka da ar mycket
liten. Den politiska jamlikheten och vilka som deltar i deliberationen ar en annan aspekt som
gor att medborgardialogen ifragasatts. Strukturella orattvisor gor att vissa grupper i samhéllet
far storre plats medan andra grupper inte hors och enligt kritikerna forstarks det i och med
medborgardialogen (Lindholm, Oliveira & Wiberg 2015:2).

1.3 Syfte och fragestallningar

Vart évergripande syfte ar att undersoka empiriskt om medborgardialogen kan vara det
deliberativa komplement till den representativa demokratin som den &r tankt att vara. Narmare
bestdmt vill vi underséka hur medborgardialogen kommer till uttryck i en kommun och om
medborgardialogen i en kommun har inslag av deliberativa varden. Vi har valt att avgransa
undersokningen till tva deliberativa vérden, som vi har harlett ur den deliberativa
demokratiteorin, namligen om kommunen arbetar for att alla berdrda ska ges tillgang till

medborgardialogen och om den innebér faktisk paverkan pa beslut.

— Lever medborgardialogen upp till de deliberativa vardena
a) att alla berorda ska ges tillgang till medborgardialogen

b) att medborgardialogen har faktisk paverkan pa beslut



2. Teoretiska utgangspunkter

| en demokrati ar det sjalvklart att medborgarna ska ha mojlighet att paverka de kollektiva beslut
som fattas. Daremot &r det inte sjalvklart hur, nar och var som denna paverkan skall d4ga rum. |
statsvetenskapen finns flera normativa demokratiteorier som har olika syn pa hur, nar och var
medborgarnas individuella preferenser ska godras om till kollektiva beslut (Wolgemuth
2006:14). Gilljam och Hermansson foreslar en indelning i tre demokratiteorier, valdemokrati®,
deltagardemokrati* och deliberativ demokrati. Var och en av dessa har olika syn pa vilka
mekanismer som forverkligar de demokratiska kérnvérdena politisk jamlikhet, folkviljans
forverkligande och folksuveranitet. Teorierna framhaller dven egna varden som konkurrerar ut
andra varden. Ett krav pa en demokratiteori ar att teorins mekanismer lyckas producera de egna
vardena (Gilljam & Hermansson 2003:12). Nedan kommer vi att ga in pa den deliberativa
demokratins varden och hur, ndr och var beslut bor fattas enligt det deliberativa idealet.

2.1 Deliberativ demokratiteori

Tankarna om en demokrati som bygger pa det goda samtalet &r inte nya. Redan Aristoteles
menade att politik maste innehalla inslag av deliberation, dar det fornuftigaste beslutet
resoneras fram. Det politiska samtalet ger legitimitet till beslut enligt den deliberativa
demokratin. Det deliberativa begreppet blev populért i demokratidiskursen i slutet av 1980-
talet. Mer eller mindre synonymt med begreppet deliberativ demokrati anvands &ven
samtalsdemokrati, diskursiv demokrati och diskussionsdemokrati (Premfors & Roth 2004:8—
12).°

Vad den deliberativa demokratin star for ar inte entydigt. De flesta anhangare till det
deliberativa idealet ar dock Gverens om nagra centrala varden. Ett av dessa varden handlar om
att beslut om manniskors grundlaggande villkor i en demokratisk gemenskap maste ta sin

utgangspunkt i en jamlik diskussion som ér tillganglig for alla medborgare. Ett annat vérde

3 Valdemokrati ar idealtypen och representativ demokrati &r benamningen pa det faktiskt existerande
styrelseskicket som de flesta demokratier har. VValdemokratin innebdr att medborgarna rostar fram sina
representanter i regelbundna val (Gilljam & Hermansson 2003:16).

* Deltagardemokratin bygger pa att s& manga medborgare som mdjligt aktivt deltar d&ven mellan valen.
Medborgarna skall vara med och fatta beslut och ha inflytande pa politikens utformning (Gilljam & Hermansson
2003:18).

5 Karlsson definierar deliberation i Den deliberativa drémmen och politisk praktik som “en process dir aktorer
genom kommunikation grundad pd rationell argumentation, séker omvandla, eller forma preferenser” (Karlsson
2004:219f).



innebdr att offentligt beslutsfattande blir rationellt och vinner legitimitet om det sker genom
deliberation (Premfors & Roth 2004:12).

Habermas (1984) menar att demokratiska beslut bast fattas genom att vi kommunicerar med
varandra. Grundtanken i den deliberativa demokratiteorin bygger pa att individers preferenser
ar formbara. Genom rationella samtal och god argumentation kan asikter omformas och
preferenser jamkas till ett beslut som alla inblandade kan sta bakom. Det goda offentliga
samtalet omformar individers asikter och ger upphov till beslut i samforstand.
Konsensusstravan och forandring av preferenser ar malet med den deliberativa demokratin,
aven om végen dit kan vara kantad av motsattningar och konflikter (Habermas 1984:99-103;
Premfors & Roth 2004:8f; Karlsson 2003:217f). Om alla far komma till tals och ifragasatta
varandras argument och om samtalet pagar tillrackligt lange, leder det automatiskt fram till
normer som alla kan godta. Maktpositionering och havd av det egna intresset &r inte réatt
metoder. Istallet efterstravas att samtalet mynnar ut i ett beslut baserat pa goda argument. En
omrostning blir dverflodig eftersom samtalets goda forutséttningar lett till konsensus (Gilljam
& Hermansson 2004:22; Naurin 2001:45). Habermas menade att det goda samtalet bygger pa
att ett antal forutsattningar uppfylls:

- Alla deltagare maste vilja lyssna pa de andra deltagarnas argument.

- Argumenten maste bygga pa fakta, inte pa kanslor.

— Argumenten far inte bygga pé egenintresse.

— Deltagarna maste kunna andra uppfattning utifran de vinnande argumenten.

— Deltagarna maste ges likvardig status (Habermas 1984:99-103).

Demokratiutredningens betankande praglas av deltagardemokrati med deliberativa kvaliteter

och utredningen ger den deliberativa demokratin féljande forklaring:

“I den deliberativa demokratiteorin [ ...] betonas argumentationens och samtalets
fundamentala betydelse for demokratin. Endast sadan maktutévning kan skapa
fortroende som samspelar med Overtygelser som uppstatt i fria samtal
medborgare emellan. Demokratin ger ett ramverk for fri diskussion mellan
jamlikar. Politik kopplas till diskussion. Demokratin ar darfér i behov av
offentliga arenor dar opinioner kan bildas, debatteras och ifragasattas. | dessa
diskussioner underordnas mina intressen det gemensamma basta. | en fri 6ppen
diskussion provas forslagen.” SOU 2000:1: 22f



Vem samtalar?

Young (2000) menar att det ar viktigt att alla som ar berérda maste ges tillgang till de politiska
diskussionsarenorna, dar beslut tas, for att det deliberativa idealet skall uppfyllas. Den som
berors skall inte uppleva hinder mot att delta. Young menar dock att det &r skillnad pa
skyldigheter och rattigheter och att den som berdrs inte maste delta (Young 2000:23). Beslut
ska alltsa enligt det deliberativa idealet ta sin utgangspunkt i en jamlik diskussion som é&r
tillganglig for alla medborgare. Den deliberativa demokratin far dock ofta kritik for att jamlika
samtal ar svara att astadkomma (Naurin 2001:47; Premfors & Roth 2004:12).

Karlsson menar precis som Young att de som berors av ett kollektivt beslut har rétt att delta
sjalva, men Karlsson menar dven att de kan delta via sina representanter. Karlsson menar att
deliberation kan vara samtal mellan medborgare, mellan medborgare och deras representanter
eller mellan representanter. Deliberation kraver alltsa inte, enligt Karlsson, direktdeltagande.
Pa sa satt gors den deliberativa demokratin forenlig med den representativa demokratin som ar
den réadande i dagens samhalle (Karlsson 2003:216, 221). Aven Naurin skiljer pa deliberation
som sker horisontellt och deliberation som sker vertikalt. Med vertikal deliberation avses de
samtal som sker mellan medborgarna och deras representanter och med horisontell deliberation
de samtal som fors bland representanter, &ven kallad elitdiskussion (Naurin 2001:46; Karlsson
2003:220).

Deliberation som beslutsprocess

For att studera vilken typ av deliberation som férekommer gors skillnad pa deliberation som
forberedelse innan ett beslut, som sedan fattas via till exempel votering eller genom
forhandling, och pa beslut som faktiskt fattas genom deliberation. Det sistnamnda menar
Karlsson &r idealet i den deliberativa demokratin. Aven deliberation som forberedelse kan vara
ett uttryck for deliberation, om den forberedande deliberationen sedan paverkar beslutets
utformning (Karlsson 2003:222).

Karlsson beskriver att det finns tre olika satt att ga tillvaga nar kollektiva beslut fattas:
omrostning, forhandling eller deliberation. Ett beslut kan komma till efter enbart en av dessa
eller som en blandning av de tre. Vid omrdstning omvandlas de individuella preferenserna via
votering till ett kollektivt beslut. Det som skiljer omrostning fran forhandling och deliberation
ar att det inte kravs nagon kommunikation for att astadkomma en preferensaggregering. Det

som sedan skiljer forhandling fran deliberation &r sjalva malséattningen med kommunikationen.
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| en forhandling kommunicerar aktorerna for att forsoka maximera den egna nyttan medan
deliberation har som malsattning att omvandla och forma preferenser. Nar deliberation anvands
i en beslutsprocess foregas den av en rationell kommunikation som leder till att asikter

omvandlas till ett konsensusbeslut (Karlsson 2003:219f).

Den deliberativa demokratins foresprakare menar att den deliberativa processen blir en
meningslés och tom gest om beslut inte préglas av de samtal som forts. De som deltar i
deliberationen blir da mindre benéagna att lyssna pa varandras perspektiv och det kanns inte
viktigt att na konsensus. De positiva effekter som deliberationen forvantas ge uteblir (Karlsson
2003:222). Aven Demokratipropositionen argumenterar for att deliberation méste kombineras
med faktiskt inflytande, annars upplevs den som meningslds (SOU 2000:1:230). Naurin menar
dock att medborgarandan hos de som deltar kan paverkas positivt dven da det inte leder till
konkreta beslut. Naurin menar att samtalet har en viktig funktion att fylla oavsett paverkan pa
beslut (Naurin 2001:44ff).

2.2 Analysram

Med utgangspunkt i ovanstaende teori har vi utformat var analysram. Till analysramens struktur
har vi hamtat inspiration fran Karlsson som har studerat i vilken utstrackning EU:s
kommittésystem lever upp till det deliberativa idealet. Karlsson har utarbetat en analysram som
ger mojligheter att empiriskt undersoka vilka forutsattningar som kréavs och i vilken
utstrackning en institution lever upp till det deliberativa idealet. Analysramen bestar av en
fyrfaltsmatris med fyra olika typer av dialoger. Dessa bestar av: beredande elitdiskussion,
beslutande elitdiskussion, beredande deliberativ demokrati och beslutande deliberativ
demokrati (Karlsson 2003:215, 221ff). Karlssons analysram och vara teoretiska utgangspunkter
ovan lampar sig som utgangspunkt for var analysram, eftersom vi vill utféra en empirisk
fallstudie dar vi &mnar undersoka i vilken utstrackning medborgardialogen lever upp till det
deliberativa vardena, att alla berérda ges tillgang till medborgardialogen och faktisk paverkan

pa beslut i en kommun.

Medborgardialogen som &r en vertikal typ av deliberation mellan medborgare och
representanter kan vara antingen en beredande deliberativ demokrati eller en beslutande
deliberativ demokrati. Beredande elitdiskussioner och beslutande elitdiskussioner ar exempel

pa horisontella diskussioner mellan representanter. Eftersom medborgardialogen inte ar en
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horisontell diskussion kommer vi inte att anvanda dessa tva i var analysram (Karlsson
2003:221ff). Beredande deliberation innebdr att dialogen utgjort deliberation fore beslut, dar
deliberationen sedan ger avtryck i darpa féljande beslut. Den deliberativa drommen &r att
dialogen ska praglas av deliberation som beslutsmetod, alltsd att beslut fattas genom
deliberation. Dock kan &ven en deliberation fore beslut godtas av den deliberativa
foresprakaren, men bara om den sedan paverkar beslutet. Deliberation utan paverkan eller
inflytande pa kommande beslut eller handling ar inte goda exempel pa deliberation (Karlsson
2003:221ff).

Var analysram har vi, istallet for Karlssons matris, stallt upp i fyra olika fragor: préaglas
medborgardialogen av dialog, har alla berorda fatt tillgang till medborgardialogen, tas beslut
vid medborgardialogen och om inte paverkade &nda den beredande deliberationen beslutet?
Dessa fragor ska svara pd om medborgardialogen nar alla berérda och om den medger faktiskt
paverkan pa beslut, antingen direkt via deliberation som beslutsmetod eller indirekt via
deliberation fore beslut.

Praglas medborgardialogen av dialog?

For att ta reda pa om det ar dialog som praglar medborgardialogen maste vi utesluta votering
och forhandling som beslutsforfaranden (Karlsson 2003:219f). Vi forutsétter hér att om inte
votering eller férhandling forekommer som beslutsmetod s har medborgardialogen inneburit
att dialog har forekommit, eftersom det ar samtalet som kannetecknar medborgardialogen. Vi

kommer som vi tidigare beskrivit inte ga narmare in pa sjalva kvalitén i samtalet.

Har alla berorda fatt tillgang till medborgardialogen?

For att det deliberativa idealet skall uppfyllas maste alla som &r berérda ges tillgang till de
politiska diskussionsarenorna. Den som berdrs skall inte uppleva hinder for att delta (Young
2000:23).

Tas beslut vid medborgardialogen?

For att studera vilken typ av deliberation som forekommer i medborgardialogen maste vi skilja
pa deliberation som forberedelse innan ett beslut, som sedan fattas via till exempel votering,
genom forhandling eller av politiker vid ett senare tillfalle, och pa beslut som faktiskt fattas

genom deliberation vid medborgardialogen (Karlsson 2003:222).
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Paverkade den beredande deliberationen beslutet?
Om beslut inte fattas vid medborgardialogen, har medborgardialogen anda paverkat det beslut

som sedan tas? Har vill vi se om medborgardialogen paverkat ett eventuellt beslut som tas efter

att deliberationen skett.

( Préglas medborgardialogen av dialog? )

G

(Har alla berorda fatt tillgang till medborgardialogen?

( Tas beslut vid medborgardialogen? )

N

@
{

Deliberation
som beslut

Deliberation
fore beslut

Figur 1 Analysram: var analysram som bestar av de fyra fragorna beskrivna ovan.
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3. Metod

Det 6vergripande syftet med vart arbete &r att undersoka om medborgardialogen kan utgdra ett
deliberativt komplement till den representativa demokratin. Var studie amnar utgora en
beskrivande kvalitativ fallstudie med fokus pa en utvald kommuns medborgardialog och tva
deliberativa varden. Vi vill forsta ett enskilt fall pa djupet for att kunna dra slutsatser om hur
medborgardialogens deliberativa inslag kan se ut. Vid insamling av vart empiriska material
passade darfor kvalitativa halvstrukturerade intervjuer och dokumentanalys i en kommun bést

som metoder.

3.1 Intervjuer och urval

Var avsikt var att intervjuerna skulle paminna om avslappnade samtal som anda styrdes av
nagra pa forvag utvalda fragor. Den halvstrukturerade intervjun passade darfor bra, eftersom
den ligger nagonstans mellan ett frageformular och ett samtal (Kvale & Brinkman 2009:43).
Att intervjuerna var just halvstrukturerade maéjliggjorde aven foljdfragor som byggde pa de svar
som informanten gav. Syftet med intervjuerna var att fa en tydligare bild av hur dialogen i
praktiken ser ut i en kommun och genom halvstrukturerade intervjuer nar vi en djupare kunskap

inom vart amne.

Vi strukturerade intervjuguiden, se bilaga 1, utifran var analysram och utgick fran de fyra fragor
som analysramen bestar av. Under varje fraga formulerade vi ett antal intervjufragor som vi
sammantaget tanker skall ge svar pa var overgripande forskningsfraga: Lever
medborgardialogen upp till de deliberativa vardena, att alla beréra ska ges tillgang till

medborgardialogen och faktisk paverkan pa beslut.

Intervjuerna genomfordes med fyra tjansteméan och tva politiker som vi valde for att de utgor
nyckelpersoner i arbetet med medborgardialogen. For att komma narmare de centralt placerade
informanterna anvénde vi oss av snébollsurval som innebér att en informant rekommenderar en
annan informant (Esaiasson, Gilljam, Oscarsson & Wégnerud 2014:258), vilket ledde oss till
vara sex intervjupersoner. Respondenterna har insyn i arbetet med medborgardialogen och
kunde darmed bidra med information om hur de tva deliberativa véardena tar sig uttryck i
medborgardialogen. Efter godkannande fran respektive informant spelade vi in intervjuerna.
Det gav oss majlighet att fokusera pa informantens svar och de eventuella féljdfragor som ofta
blev aktuella. Tva av intervjuerna skedde per telefon och fyra skedde pa plats i kommunens
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lokaler. Vi haller respondenterna anonyma eftersom deras identitet inte har nagon betydelse for
vart resultat. Vi kallar dem for tjansteman 1, 2, 3, 4 och Politiker 1 och 2 i resultat och

diskussion.

| resultatdelen sorterar vi in intervjusvaren under de fragor som var analysram bestar av.
Eftersom vi har sa tydliga fragor i analysramen och eftersom intervjuguiden utgick fran
fragorna i var analysram var det inte svart att se vilka intervjusvar som skulle hamna under
respektive fraga. De svar som behandlar metoden och om forhandling eller votering skett
hamnade under forsta fragan. De svar som behandlar hur kommunen bjudit in och om alla nas
sorterades in under den andra fragan. De svar som behandlade om beslut tas sorterades in under
den tredje fragan. Slutligen sorterades de svar som behandlade paverkansgraden och inflytande

in under den sista fragan.

3.2 Dokumentanalys och urval

Vi kompletterade intervjuerna med dokumentanalys for att resultatet skall grunda sig pa mer
empiri och ge ett bredare underlag till analysen. Eftersom intervjuerna &r av informantkaraktar
kan dokumentanalysen bidra till att bekréafta eller eventuellt motsdga den bild som
intervjupersonerna ger. Vi anvande oss av checklista till beslut och resultatrapport fran tva
medborgardialoger som har hallits i kommunen: dialog om friluftsliv och dialog om
centrumutveckling i Asa. Dessa tva valde vi eftersom vi intervjuade tva tjanstemén och tva
politiker som varit engagerade i dessa dialoger och eftersom vi var intresserade av att se om

den bild de gav kunde bekréftas i checklistan och resultatrapporten.

3.3 Val av kommun

For att kunna besvara vara fragestallningar gor vi en fallstudie i en kommun. Fallstudie passar
bra som metod eftersom vi ar intresserade av att underséka medborgardialogens deliberativa
delar i en kommun. Vi gjorde fallstudien i Kungsbacka kommun eftersom de har kommit langt
i sitt arbete med medborgardialoger. Detta blir tydligt da kommunens politiker framstéller sig
sjalva som besjalade av medborgardialoger samt att dialogerna ska finnas i alla kommunens
beslutsprocesser (SKL 2015). Anledningen till att vi valde en kommun som ligger i framkant
ar att vi ar intresserade av att se hur en valfungerande medborgardialog uppfyller de deliberativa
varden vi valt. Dessa varden kan vara svara att pavisa i en kommun som inte kommit sa langt i

sitt arbete med medborgardialogen.
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3.4 De tva undersokta deliberativa vardena

Var undersokning ar avgransad till tva deliberativa varden som tas upp som karnvarden i teorin.
Dessa ar att alla berérda skall ges tillgang till medborgardialogen och att dialogen skall
innebara faktisk paverkan pa beslut (Young 2000:23; Premfors & Roth 2004:12; Karlsson
2003:219f). Dessa tva varden ar dven nagot som SKL och demokratiutredningen lyfter som
relevanta faktorer for en framgangsrik medborgardialog (SKL 2009:23f; SOU 2016:5:431—
436).

Det forsta karnvardet ar att beslut maste ta sin utgangspunkt i en jamlik diskussion som &r
tillganglig for alla medborgare (Premfors & Roth 2004:12). Vi har avgransat var undersokning
till jimlikhetsaspekten “tillgang till medborgardialogen” utifrdn hur kommunen arbetar med att
dialogen ska na alla berérda. Vi véljer att inte underséka om sjélva dialogen har en jamlik ton
och om medborgarna ges likvardig status i sjalva samtalet. Inte heller kommer vi undersoka
vilka som deltar pa medborgardialogen eller om de som kommer pa medborgardialogen &r
representativa for kommunens medborgare, dven om detta ocksa ar intressanta omraden. Vi
kommer istéllet fokusera pa hur kommunen gér medborgardialogen tillgéanglig och hur de

arbetar for att bjuda in alla berérda.

Det andra karnvérdet att beslut fattas genom deliberation innebér att medborgardialogen skall
utgora faktisk paverkan pa beslut. Genom samtal ska preferenser jamkas till ett beslut som alla
inblandade kan std bakom (Habermas 1984:99-103; Premfors & Roth 2004:8f; Karlsson
2003:217f). Har fokuserar vi pA om medborgardialogen leder till beslut direkt pa plats, om den
paverkar politikerna som tar beslut efter dialogen eller om medborgardialogen inte leder till
nagon paverkan pa beslut.
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4. Medborgardialogens bakgrund

| den hédr delen kommer vi att beskriva medborgardialogens programteori i form av
forutsattningar, processer och aktiviteter samt effekter. Vi kommer &ven presentera hur
medborgardialogen kommer till uttryck i Kungsbacka kommun.

4.1 Medborgardialogens programteori

Programteori beskriver hur en intervention fungerar och hur den férmodas l6sa det
underliggande problem som &r anledningen till att interventionen behévs. Delar som problem,
forutsattningar, aktiviteter, mal, resultat och effekter brukar ingd. Programteori &r inte en
vetenskaplig teori utan snarare en tanke om hur ett projekt logiskt hanger ihop. Tankarna om
hur projektet ska ga fran insatser till resultat kan daremot vila pa vetenskaplig grund — i vart fall
bland annat deliberativ demokratiteori. Malet med att analysera ett projekts programteori &r att
sambandet mellan insatser och resultat tydliggors vilket kan bidra till projektets stdndiga
forbattring (Lindgren 2014:63ff).

Medborgardialogens forutsattningar

For att medborgardialogen skall vara framgangsrik och utgora ett deliberativt komplement till
den representativa demokratin kravs vissa forutsattningar. Exakt vilka forutsattningar som
behoéver foreligga har diskuterats av manga (Karlsson 2011; Astrém & Granberg 2009; SKL
2009; Lindholm et al. 2015; Tahvilzadeh 2013; SOU 2000:1; SOU 2015:96). Den senaste
demokratiutredningen och SKL har sammanstallt forskningen som finns pa
medborgardialogomradet och listar ett antal forutsattningar for att medborgardialogen skall bli
ett bra verktyg i demokratiarbetet. Bland annat &r det viktigt att medborgardialogen &r
tillganglig for alla och att kommunerna vidtar atgarder for att uppna politisk jamlikhet.
Dessutom éar det viktigt att medborgardialogen sker tidigt i beslutsprocessen och att den utgor
ett led i styrprocessen®. Det bor aven i forvag framgé vilka mojligheter till pAverkan som finns.
En tydlig rollférdelning mellan foértroendevalda och tjanstemén &r viktigt. Andra viktiga
forutsattningar ar att den bor vara intressant fér medborgarna, ha ett tydligt syfte och dessutom
bor deltagarna fa aterkoppling av de beslut som fattats (SKL 2009:23f; SOU 2016:5:431-436).

6 Kungsbacka kommun utgar i sin styrprocess fran mal, inriktning och direktiv som kommunfullméaktige och
namnderna formulerar utifran vision och uppféljning. Sedan bestammer férvaltningarna hur arbetet ska
utforas. Slutligen gors uppfoljning for att se om beslut foljs och foér att kunna géra eventuella forbattringar
(Kungsbacka kommun 2011:7).
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Medborgardialogens processer och aktiviteter

SKL har utformat skriften Medborgardialog som del i styrprocessen som ett underlag for
tjansteman och fortroendevalda nar de infor medborgardialoger. Om medborgardialogerna ska
implementeras i kommunernas styrprocesser maste de system som kommunerna har idag
utvecklas, samtidigt som nya system for arbetet med medborgardialogerna skapas (SKL
2013:4). SKL beskriver att det finns manga olika satt och metoder for att ha dialoger med
medborgarna, det kan rora sig om bade fysiska och digitala metoder. Utgangspunkten &r att de
fortroendevalda forst ska besluta om en medborgardialog ska genomfdras och sedan ta stéllning
till hur stort inflytande medborgarna ska fa. SKL har i detta arende tagit fram en
delaktighetstrappa med fem steg som har olika grader av inflytande for medborgarna, se figur
2. Dessa fem ar information, konsultation, dialog, inflytande och medbeslutande. | det forsta
steget, information, far medborgarna information om en specifik frdga och har kan de inte
paverka sarskilt mycket. Konsultation innehaller mest medborgarnas aterkoppling eller respons
pa olika forslag eller alternativ som de fortroendevalda har. Tredje steget, dialog, innebar att
medborgarna far méta andra medborgare och politiker och diskutera olika fragor som ror
utvecklingen i kommunen. Har ska alla medborgare kunna komma till tals och argumentera for
sin syn pa fragan. Nasta steg pa trappan ar inflytande vilket ocksa kallas delaktighet, har har
medborgarna mojlighet att fa vara med en langre period i den del av beslutsprocessen som ska
bidra till underlag for politiska beslut. Sista steget & medbeslutande, dar de fortroendevalda
kan delegera sitt ansvar till namnd eller till medborgarna, da genom folkomréstning, i en
specifik fraga (SKL 2013:17f).

Medbeslutande

Konsultation

Figur 2 Delaktighetstrappa: SKLs trappa for dialog med fem olika steg (SKL 2013:18).
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Enligt demokratiutredningen (SOU 2016:5:430f) ska det vara mojligt for varje kommun att
bestamma hur medborgardialogen ska vara utformad. De ger forslaget att fullméktige bor ta
fram principer och riktlinjer gallande medborgardialogen. Dessa bor behandla var i berednings-
och beslutsprocessen medborgardialogen ska dga rum, vilka dialogen riktar sig till samt hur
kommunerna bjuder in till dialogen. Om fullméktige infor sadana principer och riktlinjer kan
en praxis skapas for hur kommunens medborgardialoger ska genomféras. Som resultat av denna
praxis kan en tydlighet i processen for dialogerna synas for medborgarna och da bringa kunskap
om nar, hur och i vilka fragor de har majlighet att paverka (SOU 2016:5:430f). For att fa
medborgare att delta i medborgardialoger bér &ven kommunen ha ett systematiskt och val
planerat demokratiframjande arbete. For att ha ett sadant arbete behdvs det antingen en policy
eller en handlingsplan som ar demokratiframjande (SOU 2016:5:437).

Medborgardialogens effekter

Syftet och de tdnkta effekterna med medborgardialogen &r att den skall starka demokratin och
oka effektiviteten (SKL 2009:5f; SKL 2013:29f; Astrém & Granberg 2009:159f). SKL och
demokratiutredningen framhaller att medborgardialogen skall bidra till att ge de som fattar
beslut ett battre beslutsunderlag. Effektiviteten och kvalitén 6kar nér tjanster som erbjuds
motsvarar medborgarnas behov. Dessutom ska medborgardialogen leda till battre styrning,
Okad legitimitet, okad tillit och mer insyn. Att 6ka medborgares politiska kunskaper &r
ytterligare ett syfte och forhoppningen ér dven att medborgardialogen skall stimulera det
demokratiska deltagandet. Syftet kan ocksa vara att dverlata beslutsmakten till medborgarna i
en specifik fraga (SOU 2016:5:388; SKL 2013:29f).

4.2 Hur har medborgardialogen vuxit fram i Kungsbacka kommun?

Kungsbacka kommun beskriver pa sin hemsida att de sedan lange har samarbetat med
kommunens invanare och att de standigt arbetar med att hitta nya satt for invanarna att paverka
och komma till tals. FOr att mota de utmaningar som finns i samhéllet, bland annat att farre
ansluter sig till politiska partier, sa testar kommunen nya former for delaktighet och inflytande.

Malet &r att ta vara pd manniskors engagemang. De beskriver medborgardialogen’ som en

7 Kungshacka kommun har valt att anvanda ordet invanardialogen istéllet for medborgardialogen i sin kommun
pé grund av att de finns fler manniskor som &r invanare 4n medborgare i en kommun (Kungshacka kommun
2012). Vi kommer fortsattningsvis kalla det medborgardialogen for att underlétta for I&saren, vi har dven &ndrat
till medborgardialogen i citat.
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metod for att ge politiker och tjanstemén battre forutsattningar att forsta invanarnas behov och

pa sa satt kunna fatta bra beslut (Kungsbacka kommun u.a.).

Verksamhetsaret 2012 lanserades kommunens handbok for medborgardialog som bland annat
beskriver de erfarenheter som kommunen har skaffat sig efter att ar 2011 startat en satsning pa
medborgardialoger. Syftet med handboken &r att bygga en bas for fortsatt utveckling av
arbetsformer och metoder som passar vél in i kommunen. Handboken vénder sig framfor allt
till tjinstemin eller politiker i kommunen for att kunna bringa klarhet i ”hur gér man”-fragor
men ar aven tankt som inspiration. Den ar uppdelad i olika kapitel dar de forst beskriver vad en
medborgardialog &r, sedan forklaras hur en lyckad dialog gérs samt att medborgardialogen &r
en process. Processen borjar med att identifiera en fraga samt att planera och designa, sedan
kommer genomforandet och till sist aterkoppling och utvérdering. Kapitlet efter handlar om hur
man ska fanga upp de personer som &r mycket berérda men lite aktiva, hér galler det att ha bade
talamod och kreativitet for att na ut till dem. Den beskriver ocksa olika metoder for dialogerna,
sa som e-panel, sms-enkét, kafédialog, fokusgrupp, open space, forslagslada och sociala
medier. Dessa metoder ger invanarna olika grad av paverkan som Kungsbacka kommun har
valt att dela upp i fyra olika steg: information, konsultation, dialog och inflytande. Vid
informationssteget kan upplysningen tillgodoses till exempel genom tidningar och hér kan
invanarna inte paverka beslutet. Ju hogre upp man kommer i de olika stegen, desto mer kan

invanarna paverka, se figur 3 (Kungsbacka kommun 2012).

Inflytande
Dialog

Konsultation

“ Information

Steg Kannetecken Invanarna far Metodexempel
Envagskommunikation,

Information Enstaka fragor och svar  Veta Tidning, webb, trycksak
Insamling av synpunkter,

Konzultation enstaka tillfalle Tycka SMS-enkat, Fokusgrupp
Utbyte av tankar, ofta

Dialog som en serie av dialoger Resonera Cafédialog, Open Space

Aktiviteter planeras och
Inflytande genomfars tillsammans  Genomfora Framtidsverkstad

Figur 3 Kungsbacka kommuns delaktighetstrappa: de olika modellerna for dialog finns kategoriserade (Kungsbacka kommun
2012).
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Aret 2014 godkéndes en policy for medborgardialogen (Kungsbacka kommun, invanardialog).
| denna policy beskrivs medborgardialogen som ett samlingsnamn for ndr kommunen har en
dialog dar den far utbyte av medborgares tankar och idéer. Medborgardialogen anvands for att
hitta l1osningar pa problem, analysera olika forslag, identifiera behov och for att fa nya idéer.
Det finns tre huvudprinciper och dessa &r att dialogen ska vara pa riktigt, omfatta nagot viktigt
och att den ska kunna ge resultat. Att dialogen ska vara pa riktigt handlar om att det ska finnas
en mojlighet for invanarna att paverka, att dialogen ska ske tidigt i processen och att det ska
finnas ett tydligt syfte och mal med dialogen, samt att det ska finnas tillrackligt med resurser
for att kunna genomfora dialogen. Den andra principen, omfatta nagot viktigt, anger att
kommunen ska vara lyhord och uppmuntra medborgarna till dialog. | beslut géallande stora
projekt och offentlig miljo ska kommunen alltid 6vervaga dialog. Den sista principen for
medborgardialogen i Kungsbacka kommun finns som ett stod for aterkoppling. Kommunen
arbetar for att alltid kunna aterkoppla resultatet av en dialog samt hur de fortroendevalda

kommer att arbeta vidare med resultatet (Kungsbacka kommun 2014).

Néamnderna och forvaltningarna i Kungsbacka kommun &r de som har ansvar for dialogerna
och uppféljningen av dem. Varje ndamnd och férvaltning ansvarar for att deras arbete med
medborgardialogerna utgar ifran policyn och de har dven ett gemensamt ansvar for att ta
initiativ till dialog (Kungsbacka kommun 2014).
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5. Resultat

Nedan presenteras resultatet av intervjuerna och dokumentanalysen uppdelade enligt var
analysrams fyra fragor - praglas medborgardialogen av dialog, har alla berorda fatt tillgang till
medborgardialogen, tas beslut vid medborgardialogen och paverkade den beredande
deliberationen beslutet?

5.1 Praglas medborgardialogen av dialog?

Medborgardialogen i Kungsbacka kommun utférs genom ett antal olika metoder som
kommunen beskriver i sin handbok. Har beskrivs e-panel, sms-enkat, kafédialog, fokusgrupp,
open space, forslagslada och sociala medier (Kungsbacka kommun 2012). En forutséttning for
att dialog skall ha agt rum é&r att ett samtal har forekommit (Habermas 1984:99-103). Om
medborgardialogen praglas av dialog beror saledes, i ett forsta steg, pA om den metod

kommunen anvénder inbegriper ett samtal.

Av intervjuer har vi forstatt att invanarpanelen ar ett av de verktyg som Kungsbacka kommun
anvander flitigast for att konsultera sina medborgare i en viss fraga (Tjansteman 2; Politiker 1).
Att invanarpanelen anvands mycket beror pa att den ar mycket enkel att anvanda menar bade
Tjansteman 2 och Politiker 1. “De saker som man kan géra enkelt de gor man” (Tjansteman
2). Alla som vill kan anmaéla sig till panelen pa Kungsbacka kommuns hemsida. Nar sedan
kommunen vill utféra en medborgardialog skickar de ut en enkat via email till alla som ar med
i invanarpanelen, vilket brukar bli ungefar tre ganger per ar. Tjansteman 2 beréttar att det tog
ett tag for hen att forsta att invanarpanel och medborgardialog anvands synonymt. “Vi har hdllit
en medborgardialog kan i vissa fall innebdra att vi har anvint invanarpanelen”. | panelen finns
ca 450 personer anmélda och svarsfrekvensen brukar ligga pa ungeféar 50 procent. Medelaldern
i panelen &r 54 ar och de flesta & mellan 40 och 60 ar (Tjansteman 2). Politiker 1 beréattar att
det i uppstartsskedet fanns tankar pa att forsoka fa invanarpanelen representativ i forhallande
till kommunens invanare. “Vi borde kanske anstriingt oss mer for att fd fram olika grupper.”
sager Politiker 1. I panelen finns i alla fall invanare fran alla kommundelar och det menar
Politiker 1 &r positivt eftersom kommundelarna ser mycket olika ut. Nar panelen startades upp
fanns &ven en medvetenhet om att ungdomarna &r en grupp som ofta inte hors i dialoger. Darfor
fanns en onskan om en ungdomspanel, men det visade sig vara krangligt eftersom det kravdes

att malsman gav tillatelse (Politiker 1).
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Invanarpanelen kan dven anvandas som komplement till en kafédialog. Det anvands olika
modeller for en och samma fraga (Tjansteman 2; 4; Politiker 1). Exempelvis s& anvandes olika
modeller i medborgardialogen om centrumutveckling i Asa. | steg ett i dialogen anvéndes
invanarpanelen och har handlade det i huvudsak om att fa en antydan om hur Asa uppfattades
av invanarna. Sedan anvandes fokusgrupper med skolungdomar for att fa deras syn pa styrkor
och svagheter med centrumet. Steg tre var att ha dialog med fastighetsdgarna, ungdomarna och
foretagarna i Asa for att fa fram konkreta forslag till utvecklingen. | sista steget hade kommunen
en medborgardialog pa torget som alla var valkomna till. Har fanns de konkreta forslagen, de
som hade tagits fram i de tidigare stegen, som alla skulle tycka till om. Fardiga forslag anvéndes
for att undvika att det skulle bli en lang onskelista ifran invanarna samt for att det inte skulle
blir forslag bade hogt och lagt (Tjansteman 4; Kungsbacka kommun 2015:7f).

Tas beslut via votering eller férhandling?

Generellt utfors inte rostning eller forhandling vid medborgardialogen menar Politiker 1 utan
oftast sker dialogen som ett samtal. Vid friluftslivsdialogen beskriver dock tjansteman 1 att de
viktat de olika svar som kom in fran fokusgrupperna. “Vi réiknade alla réster pd respektive
forslag och sd rangordnade vi dem”. Resultatet sammanstéalldes sedan som fyra omraden i ett
resultatdokument; information, tillganglighet, folkhalsa och skotsel (Tjansteman 1; bilaga 2).
Sjélva rostningen var dock inte det som sedan ledde till beslut, utan dar var det politikerna som
valde de beslut som skulle genomféras (Politiker 2). “Vi tar de forslag vi tycker dr bdst, inte de

som flest tycker” (Tjansteman 2).

5.2 Har alla berorda fatt tillgang till medborgardialogen?

Alla intervjuade menade att alla invanare getts mojlighet att delta i medborgardialogerna
eftersom inbjudan gatt ut till alla via bland annat annonser i tidningen och hemsidan som alla
har tillgang till. Medvetenheten om att det finns problem med att na alla fanns ocksa hos alla
intervjuade. Hur kommunen skall na alla berérda fanns det dock ingen genomténkt strategi for
(Tjansteman 1; 2; 3; 4; Politiker 1; 2).

Hur bjuder Kungsbacka kommun in till medborgardialogen?
Kommunen bjuder alltid in till medborgardialogen via kommunens hemsida. Ofta sker dven
inbjudan via Facebook och via annons i tidningen. Tjansteman 2 beskriver att hur det bjuds in

beror pa vilken grupp som kommunen 6nskar na. Tjanstemannen funderar 6ver var malgruppen
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kan tankas befinna sig och forsoker na dem dar. Affischer och flyers pa till exempel éldreboende
och seniorgympa anvandes nér det holls en medborgardialog om framtidens aldreboende. Nar
en dialog riktade sig till unga vande sig kommunen till skolan och forsokte att na ut via larare
(Tjansteman 2). Infor torgdialogen om centrumutvecklingen i Asa sa fick alla som var bosatta
i Asa ett vykort med information om dialogen eftersom det handlade om en offentlig plats dar
alla kan vistas (Tjansteman 4). Tjansteman 1 beskriver att nar de holl dialog om friluftslivet
bjod de in via annons i tidningen och dven via utskick till de c:a 100 féreningar som finns i

kommunen. “Vi gick ut till kinda intresserade av friluftslivet” (Tjansteman 1).

Har Kungsbacka kommun nagon strategi for att na ut till de som séllan deltar?

Generellt verkar alla som vi intervjuat vara medvetna om att alla invanare inte nas pa det olika
satt som kommunen bjuder in och att medborgardialogen inte &r ett forum som passar alla
(Tjansteman 1; 2; 3; 4; Politiker 1; 2). “Vi ser problemen men de dr svdra att dtgdrda”
(Tjansteman 2). Tjansteman 3 menar att problemet med hur kommuner skall na ut till fler finns
i hela landet. Tjansteman 2 och 4 menar att svarigheten ligger i att det tar tid och kostar pengar
att na ut till manga olika malgrupper. “Férst mdste vi resonera kring vilka det kan vara som vi
inte nar och sedan mdste ett sctt att nd dessa utarbetas” (Tjansteman 2). Eftersom det tar for
mycket tid blir resultatet att de som kommer pa dialogen ar de som kommer efter att kommunen
anvant de traditionella sétten att bjuda in. “Det praktiska, tid, resurser sdtter ramarna for hur
det blir” (Tjansteman 2). En malgrupp som kommunen 6nskar na ut mer till &r unga och barn.
De ar just en sddan malgrupp som ofta berors i hog grad men sallan &r aktiva i
medborgardialogen (Tjansteman 1; 2; Politiker 1; Kungsbacka kommun 2015:17f). | dialogen
om utvecklingen i Asa s& forsokte man forst inkludera ungdomarna utanfor skoltid och
fritidsgarden fick i uppdrag att salja in idén. Detta lyckades inte pa grund av att det skulle ske
pé ungdomarnas fritid. S& kommunen valde att g& genom en skola i Asa och gora fokusgrupper,
vilket resulterade i bra material ifran ungdomarna (Tjansteman 4; Kungsbacka kommun
2015:17).

Tjansteman 1 beskriver att de inte hade nagon sarskild strategi for att na ut till dem som sallan
deltar nér de anordnade fokusgrupper kring friluftslivet. Hen beskriver att det var de som var

bade berorda och aktiva som kom:

“Vi gav alla maojligheten till att vara med. Men som alltid ndr man gér sddant hdr

sa ar det bara de som ar sa dar valdigt intresserade som man nar och inte
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barnfamiljer eller de som man vill fa in att anvanda friluftslivet som kanske inte
gor det nu. Man ndr ju mest de som redan dr frdlsta... Men sd dr det de som inte
hors, de kanske har ett &nnu storre behov av att vara med, men de kommer inte

i

med. Tjansteman 1

Hur kommunen nar dem som &r berérda men inte aktiva har tjansteman 1 inget svar pa.
“Jittesvdrt, hur gor vi egentligen, jag kan inte svara pa det. Det dr vildigt svart att gora sant
héir. Det dir inte sd jittestort intresse av det.” Hen namner dock invanarpanelen som ett sétt att
enkelt na ut till fler an de som kom och deltog i de fokusgrupper som anordnades kring
friluftslivet. Ett problem som Tjansteman 1 menar uppstar nar det inte finns en bredd i vilka
som deltar, ar att manga sarintressen kommer fram fran till exempel orienteringsklubbar och

simhallsentusiaster.

Tjansteman 2 verkar ha tankt ett steg langre kring den ojamlikhet som kan uppsta nér alla inte
ar representerade. Hen har sjalv funderat kring det dubbelinflytande som medborgardialogen
ger vissa och menar att det &r sannolikt att det leder till politisk ojamlikhet. Hen har sjalv
funderat dver vad det innebar for resultatet av en dialog, att det mest varit vita dldre pensionarer
som kommit. “Vad var utfallet av att vi inte pratade med hbtg-personer® i den hér dialogen?”

(Tjansteman 2).

5.3 Tas beslut vid medborgardialogen?

Svaret pa den har fragan ar nej, eftersom beslut tas i den politiska namnden. Politiker 1 forklarar
att det alltid &r politikerna som fattar besluten. Medborgarna och politikerna for en dialog,
politikerna tar intryck av de synpunkter som framfors. “Jag dr dar for att lyssna innan jag
fattar beslut” (Politiker 1). Tanken &r att politikerna som &r narvarande ska vara dar med “sina
stora oron och sin lilla mun” (Politiker 1). Vidare dialoger fors inom partierna kring
synpunkterna som invanarna fort fram och politikerna tar politisk stallning. Sedan tas beslut i
ndmnden om de foérslag som anses lampligast (Politiker 1; 2; bilaga 2).

8 Hbtq ar ett paraplybegrepp for homosexuella, bisexuella, transpersoner och personer med queera uttryck och
identiteter (RFSL 2015)
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5.4 Paverkade den beredande deliberationen beslutet?

Politiker 1 och 2 menar att medborgardialogerna paverkar de beslut som fattas i kommunen
eftersom politikerna som narvarar later sig paverkas av det som invanarna framfor. Aven
Tjansteman 4 papekar att medborgardialogen paverkar. “Mdnga gdnger handlar det om att
skapa lite rag i ryggen for det finns motstandare till vissa saker. Och da finns det nagot att
visa” (Tjansteman 4). Bada politikerna menar att det ar oerhort viktigt att politiker som deltar
i en dialog &r paverkbara och lyssnar till den input de far ifran invanarna. “/...J dr det sd att jag
och mitt parti har bestimt oss i en frdga, dd dr det ju helt fel att ha en medborgardialog”
(Politiker 1). Det ar viktigt att medborgardialogen halls i ett tidigt skede da det fortfarande finns
mojlighet att paverka beslut (Politiker 1; Tjansteman 4; bilaga 2; Kungsbacka kommun
2015:59).

Tjansteman 2 berattar att det inte alltid deltar politiker pa dialogerna. Politiker 1 menar att om
det ar sd att politiker inte deltar, &r det inte bra, eftersom dialogen skall vara mellan just politiker
och invanare. Politikerna skall paverkas och ha med sig invanarnas input vid beslut. Tanken &r
att de politiker som sitter i namnden som berdrs skall vara delaktiga pa dialogen. “Politikerna

ska vara med, det ar en sjalvklarhet, sd ska det vara” (Politiker 1).

Politiker 2 beréttar att det ar invanarna som har tillsatt politikerna och att det darfor ar viktigt
att politikerna lyssnar pa deras asikter och sedan ar kreativa med vilka I6sningar som kan finnas.
“Vi dr jdttedppna for vad invanarna tycker” sager Politiker 2. Efter medborgardialogen om
friluftsliv beréattar Politiker 2 att politikerna funderade 6ver vilka av alla férslag som var
lampliga att genomfdra och vad som rymdes inom budget. “Som politiker maste man fundera
pa vad i resultatet frdn medborgardialogen som dr mojligt att genomfora” (Politiker 2). Bland
annat har kommunen gjort I6pspar, vilket 6nskades pa medborgardialogen. Daremot har
kommunen inte byggt nagon skidbacke som var ett annat, dock alltfor kostsamt, forslag
(Politiker 2).

Politiker 1 beskriver att nar hen medverkar i medborgardialogen &r hen alltid tydlig med att hen
ar dar for att lyssna pa invanarna och deras input: “Vi informerar ocksd om vilka forutscttningar
och lagliga mdjligheter som finns” (Politiker 1). Invanarna forstar oftast, om de far ratt
information, att vissa forslag inte ar genomforbara pa grund av brist pa pengar eller andra

omstandigheter. Genom medborgardialogen inkluderas invanarna i de stora besluten. Det har
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hant att invanare i efterhand har reagerat pa beslut och da har kommunen missat att informera

och inkludera invanarna menar Politiker 1.

Fore en dialog funderar kommunen alltid Gver vilken niva av inflytande som dialogen skall ha.
Oftast hamnar paverkansgraden i trappsteget “konsultation” eller precis pa gransen till
“dialog”-steget, se figur 3, berattar Tjdnsteman 2. Vidare menar hen att vid medborgardialoger
sa ar kommunen alltid tydlig med hur mycket dialogen kan paverka. “Foér att inte ge falska
forhoppningar har vi beréttat vad vi kommer gora med resultatet och vad dialogen kan komma
att leda till” (Tjansteman 2). Tjansteman 4 papekar ocksa att det &r viktigt att vara tydlig med

om och vad som kan paverkas:

“Vi tryckte dnda rdtt hart pad politikerna, att de verkligen sa innan att dom hade
tankt att investera. [...] Nagonstans sa forsokte vi saga att det inte &r nagon idé
att vi gar ut och fragar Asaborna vad de vill ha, om ni inte har tankt att ge dem
ndgot. [...] Jag hade dnskat att man hade varit dnnu tydligare ifrdan politikens
sida, att man verkligen ville satsa. For nu fanns anda farhagan att vi gjorde det

hér helt i onodan, det kanske inte blir nagot” Tjansteman 4.

Invanarnas fortroende for kommunen bygger pa att de upplever att de blir horda nar de deltar.
“Det kan ju bli sa att man tappar fortroendet for demokratin i och med att man upplever att
man inte blir hord alltsd néir man vil har forsokt” (Tjansteman 2). Aven Tjansteman 3 trycker
pa att nar kommunen haller en medborgardialog &ar det viktigt att de som haller i
medborgardialogen &r transparenta med vad dialogen kan leda till sa att invanarna inte ges
falska forhoppningar. “Om man gar ut och fragar invanare och det kommer fram synpunkter,
om du sedan inte genomfor det eller gor tvirtom sa far du en negativ effekt ganger tva”
(Tjansteman 3). Risken &r att invanarna tappar fortroendet for politiker och tjansteméan om de
upplever att de framfor sina asikter forgaves. Tjansteman 1 upplevde dock att invanarna var
nojda med att helt enkelt fa sdga vad de tyckte. Kénslan av att vara delaktig &r viktig oavsett

om det ger resultat.

Tjansteman 2 menar att nagra konkreta beslutsdokument dar en direkt koppling “pd grund av
dialog X har vi gjort sak Y inte finns i kommunen (Tjansteman 2). Politiker 1 menar ocksa att
den typen av beslutsfattande inte existerar. Hen framhaller att tanken ar att politikerna skall

paverkas och att det sedan ar politikerna som fattar beslut med invanarnas tankar i bakhuvudet.
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Politikerna skall ha “stora éron och smd munnar” néar de lyssnar pa invanarna och sedan
paverkas nar de tar politisk stallning (Politiker 1). Tjansteman 2 berattar att det som man
konkret kan se att medborgardialogen leder till &r en slutrapport som tjansteménnen redovisar
for den ansvariga ndmnden. “Vad som sedan hénder dr otydligt, sa dr det ofta” (Tjansteman
2). Tjansteman 2 beréttar att “den storsta utmaningen dr att fa dialogen inordnad i beslut”
(Tjansteman 2). Forklaringen till det tror hen &r dels att i en demokrati tar det tid innan beslut
tas. De fragor som fortfarande gar att paverka och som darfor ar aktuella att halla en
medborgardialog om, &r fragor dar beslutet ligger en bit fram i tiden. Ofta ser forutsattningarna
inte ut pad samma satt nar dialogen holls och nér beslut fattas. Ett beslut som verkade bra nar
dialogen holls kan vara ogenomforbart tva ar senare nar beslut skall tas, pa grund av att
verkligheten ser annorlunda ut. En annan forklaring till att dialogen inte ger konkret utslag i
beslut tror Tjansteman 1 och 2 &r att det inte avsatts resurser, vilket ar det hardast styrande
medlet kommunen har. En ytterligare forklaring till utmaningen med att fa dialogen inordnad i
beslut &r att det &r sa manga aktérer som maste vara inblandade for att resultatet skall omséttas
I praktik. Nar resultatet skall genomforas &r det beroende av ménniskor som inte alls varit
inblandade i dialogarbetet. Samarbete mellan olika forvaltningar som inte ar vana vid att
samarbeta kan bli aktuellt. Utéver det maste alla tycka att det ar viktigt och bra med dialog.
Alla &r inte lika besjélade av dialog och de kanske tycker att det gar att bortse fran dialogens
resultat. Medborgardialogen maste vara forankrad i hela organisationen sa att inte dialogen blir
nagot isolerat som nagra gor vid sidan av (Tjansteman 1; 2). Politiker 1 beréattar att kommunen
i uppstartningsskedet arbetade mycket med att fa hela organisationen att forsta att
medborgardialogen &r viktig. Bland annat holls flera seminarier med forvaltningschefer,
tjansteman och politiker fran olika namnder.

Tjansteman 1 upplever att det inte ar sakert att dialogen paverkat nadgonting egentligen. Hen
hoppas att politikerna blir lite paverkade men samtidigt upplever hen medborgardialogen som
nagot vid sidan av beslutsprocessen. Hen staller sig fragande till om det &ar sjalva
medborgardialogen som paverkat resultatet och menar att de ofta redan vet vad invanarna vill
och gor ungefar som andra kommuner gor. Hen berattar att manga invanare lyfte att de ville ha
en ny simhall i kommunen. En simhall kommer att byggas anda, det fanns redan med i planen.
Tjansteman 1 ar inte ndjd med det som astadkommits efter medborgardialogen om friluftsliv
som holls 2014, “det kinns som lite spel for gallerierna” (Tjdnsteman 1). Hen 6nskar att hen
kunnat visa upp mer resultat, som pekar pa att nu agerar kommunen utifran det som kom fram

i dialogen. Hen onskar att hen haft pengar och mandat att géra det som dialogen kom fram till.
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“Man kan gora mycket egentligen men i slutiindan saknas det pengar” (Tjansteman 1). Manga
av forslagen som kom upp pa medborgardialogen om friluftsliv var politikerna mycket
entusiastiska till att genomfora. “Men i slutindan var det inte ndagot vi skulle géra” beréattar
Tjansteman 1. Hen tror att politikerna maste vara annu mer besjalade av dialog. Initiativet att
ha en dialog om friluftsliv kom fran tjanstemannahall och hen tror att dialogen hade gett mer

resultat om initiativet kommit fran politikerna (Tjansteman 1).

Det viktigaste ifran intervjuerna och dokumentanalysen:

Priiglas
medborgardialogen
av deliberation?

Olika metoder for dialog forekommer. Invinarpanelen #r en av de metoder
som anviinds flitigast, eftersom “de saker som man kan gora enkelt de gor
man”.

Det idr vanligt att ha olika metoder inom samma dialog.

Generellt tas inte beslut via votering eller férhandling, men Tjénsteman 1
hade en votering pa sin medborgardialog.

Har alla berdrda fatt
tillgang till

Alla invénare har getts mé&jlighet att delta 1 dialogerna men det finns en
medvetenhet om svarigheten med att na ut till alla berdrda.

medborgardialogen?
Kungsbacka kommun bjuder in till medborgardialogen genom bland annat
kommunens hemsida, Facebook och annons i tidning. Hur beror pa vilken
grupp av méinniskor kommunen vill na. Exempelvis sindes vykort till alla
som bodde 1 Asa infér medborgardialogen.
Det finns ingen specifik strategi for att na ut till alla. Det &r svart att atgiirda
eftersom det tar mycket tid och resurser.
Det finns risk for ojéimlikhet da inte alla ér representerade.
Tas beslut vid Nej, beslut tas av politikerna i ndmnden.
medborgardialogen? | “Jag #r dér fér att lyssna innan jag fattar beslut”
Paverkar Ja, politikerna dr paverkbara. Det framhalls som oerhort viktigt att
medborgardialogen | politikerna dr paverkbara samt att de maste vara med pa dialogen.
beslutet?

Nej, det ir ett spel for gallerierna. Vissa dialoger gors utan politiker.
Det maéste vara tydligt hur mycket inflytande invanarna har innan dialogen.

Figur 4 Det viktigaste ifran intervjuerna och dokumentanalysen: Figuren sammanstiller det som framkom under
intervjuerna med respondenterna samt dokumentanalysen i Kungsbacka kommun.
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6. Diskussion

| denna del av studien kommer vi att utfora en analys av svaren pa fragestéllningarna utifran
det empiriska material som vi har strukturerat med hjalp av analysramen. Genom att diskutera
svaren pa fragestallningarna och koppla dem till teorin och var problembakgrund, vill vi sedan
forsoka ge svar pa om medborgardialogen i Kungshacka kommun kan vara ett deliberativt

komplement till den representativa demokratin.

Ingen dialog - ingen deliberation

Ibland &r medborgardialogen i Kungsbacka kommun inte deliberativ eftersom den skett utan att
en dialog agt rum, nar till exempel invanarpanelen anvands. Fore intervjuerna och
dokumentanalysen var vi inte medvetna om att invanarpanelen utgjorde en sa stor del av
Kungsbacka kommuns arbete med medborgardialogen. I var undersokning innebér det att alla
de medborgardialoger som hallits enbart i form av invanarpaneler inte kan klassas som
deliberativa, eftersom det faktiskt aldrig sker ndgot samtal. Panelen ar avsedd som ett sétt att
konsultera och inhdmta invanarnas asikter, inte som ett satt for invanare och politiker att fora
en dialog. Eftersom Kungsbacka kommun anda kallar invanarpanelen for en dialog har vi valt
att ha med den som en del i vart resultat. Daremot kan invanarpanelen i vissa fall utgora ett
komplement till andra dialogmetoder som innehaller ett samtal, exempelvis dialogen om
centrumutvecklingen i Asa. Som respondenterna pavisade sa &r panelen ett smidigt sétt att f& in
fler svar fran invanarna. Om kommunen anvander flera metoder, sasom panel och kafédialog,
blir resultatet att medborgardialogen nar ut till fler och pa sa satt motverkas majligen den
politiska ojamlikheten nagot. For att invanarpanelen verkligen skulle kunna bidra till minskad
ojamlikhet hade det dock varit dnskvart att invanarpanelen var representativ for kommunens

invanare, vilket den i dagslaget inte &r.

Kafédialoger och fokusgrupper - deliberation

Medborgardialogen i Kungsbacka kommun praglas enligt var undersokning i vissa fall av
deliberation. Ofta halls medborgardialogen som kafédialog eller som fokusgrupper utan varken
votering eller forhandling. Enligt var definition kan da en deliberation ha préaglat dialogen
eftersom bade kafédialog och fokusgrupper bygger pa att dialog &gt rum.
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Har alla berorda tillgang till medborgardialogen?

Om dialog sker till exempel i en kafédialog eller i fokusgrupper r det a&nda tveksamt om det ar
en dialog som alla fatt tillgang till. Kommunen bjuder in pa offentliga platser, sa som hemsida,
annons i tidningen men &ven genom andra kreativa losningar, till exempel flyers pa
aldreboenden. Fragan &r anda om alla last och tagit del av dessa inbjudningar? Vi har i var
undersokning sett att Kungsbacka kommun &r medvetna om att det finns medborgare som é&r
mycket berérda men som séllan deltar. | kommunens handbok for medborgardialog skriver
kommunen att det ar viktigt att fanga upp just denna grupp. Huruvida alla berdrda fatt tillgang
till medborgardialogen var nagot aven dokumentanalysen och respondenterna framhaver som
viktigt. Trots detta fanns fa strategier och genomténkta atgarder for att na ut till fler berorda. Vi
upplevde att det istallet var upp till varje tjanstemans kreativitet att 16sa hur kommunen ska na

fler medborgare.

Syftet med att alla berorda skall nas ar att den politiska jamlikheten inte skall hotas av
medborgardialogen. Den politiska jamlikheten menar Gilljam och Hermansson é&r ett av de tre
demokratiska grundvarden som alla demokratier stréavar efter. Konkurrerar medborgardialogen
ut ett viktigt grundvarde? Svaret &r ja, det gor den till viss del i Kungsbacka kommun. | kapitlet
om medborgardialogens programteori beskriver vi att en viktig forutsattning, som tas upp av
bland annat SKL, &r just att medborgardialogen ar tillganglig for alla. Vi menar darfor att det
ar viktigt att tid och resurser laggs pa att na dem som ar berérda men séllan deltar, om
medborgardialogen skall starka den lokala demokratin och kunna utgéra ett komplement till
den representativa demokratin. Kommunen maste lagga resurser pa att na ut till fler och de
maste gora mer &n att registrera vilken malgrupp som inte nas. Insatser som bidrar till att dess
malgrupper inkluderas i medborgardialogen kan vara det som gor att medborgardialogen blir
ett deliberativt forum som understddjer den politiska jamlikheten. En insats som vi tanker skulle
kunna 6ka mojligheterna att na ut till fler berérda ar att kommunen utarbetar en genomtankt
strategi. Utan strategi blir det upp till respektive ndmnd att se till att de berdérda blir engagerade
i en specifik dialog. Om det istéllet skulle finnas en utarbetad strategi skulle den kunna bidra

till att det inte blir tids- och resurskravande, och dessutom olika, varje gang.

Paverkan pa beslut
Utifran intervjuerna och dokumentanalysen kan vi se att beslut aldrig fattas vid
medborgardialogen. Det innebér att den deliberativa drémmen dar beslut fattas genom

deliberation inte existerar i medborgardialogen i Kungsbacka. Varken Kungsbacka kommun
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eller SKL trycker pa att beslut skall fattas vid medborgardialogen. | SKL:s trappa kan man se
att det dversta trappsteget “medbeslutande” skulle kunna utgdra en form av deliberation som
beslut. I Kungsbacka kommun finns inte “medbeslutande”- trappsteget med utan dar ar den
hogsta graden av paverkan “inflytande”, som ar steget under “medbeslutande” 1 SKL:s trappa.
Den niva av paverkan som kommunen oftast anviinder dr dessutom “konsultation”. Avsikten
ndr kommunen anvinder sig av “konsultation” ar inte att medborgarna skall ges hog
paverkansmojlighet, vilket pavisar att deliberation som beslutsmetod inte &r nagot som

kommunen efterstravar.

Utifran vara intervjuer kan vi se att det rader delad uppfattning om huruvida medborgardialogen
paverkar beslut 6verhuvudtaget. Medborgardialogen i Kungsbacka kommun &r inte inarbetad i
styrprocessen. Om beslut paverkas ar det indirekt via politikerna vars asikter paverkats av
dialogen. I beslutssituationen kan detta sedan eventuellt ge utslag, men det finns ingen formell
dokumentation som visar att sa skett. Precis som alla intervjuade har framhavt sa menar vi att
det da blir extra viktigt att politikerna ar paverkbara och att de ar narvarande vid dialogen, vilket
inte alltid varit fallet i Kungsbacka kommun. Vi menar att en dialog utan politiker eller med
politiker som redan tagit stallning inte kan vara deliberation fére beslut eftersom ingen
paverkan pa beslut skett. Eftersom det ar oklart for medborgarna om en enskild politiker later
sig paverkas, menar vi att kommunen hade vunnit pa att inarbeta medborgardialogen i
styrprocessen. UtGver att det &r otydligt om en politiker latit sig paverkas, ar de langa
tidsperspektiv som gar mellan medborgardialogen och ett eventuellt beslut ett annat problem
som gor paverkansgraden otydligt for medborgarna. Aven det I&nga tidsperspektivet tianker vi
skulle kunna kortas om dialogen blir en del i styrprocessen. Vi inser dock att det & nédvandigt
att processen tillats ta en viss tid eftersom dialogen maste ske tidigt om beslutet ska vara mojligt

att paverka.

Lyckas medborgardialogen i Kungsbacka producera de tva vardena?

Ett krav pa en demokratiteori ar att teorins mekanismer lyckas producera de egna vardena,
skriver Gilljam och Hermansson. Medborgardialogen &r ett uttryck for en av den deliberativa
demokratins olika mekanismer. | var undersokning har vi forsokt se om medborgardialogen
lyckas producera tva av de egna vardena, att alla berérda ska ges tillgang till
medborgardialogen och att den skall ha faktisk paverkan pa beslut. Svaret blir att ibland lyckas
den producera dessa tva varden och ibland gor den inte det i Kungsbacka kommun. |

analysramen, se figur 5, visar vi med tjocka pilar vart resultat. Utifran var empiri drar vi
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slutsatsen att det ar sa som medborgardialogen i basta fall kommer till uttryck i Kungsbacka
kommun. Huruvida alla berérda fatt tillgang till dialogen kan diskuteras och &r inte entydigt, se
diskussionen nedan, darav den nagot ljusare pilen som leder till att deliberation inte uppnatts.

( Praglas medborgardialogen av dialog?

Har alla berérda fatt tillgang till medborgardialogen?
PN

=50

Tas beslut vid medborgardialogen?

( Paverkade den beredande deliberationen beslutet? )
PN Deliberation
\j som beslut

Deliberation
fore beslut

Figur 5 Analysram med resultatpilar: De tjocka pilarna visar vart resultat. Vi kan se att oftast utgor medborgardialogen
antingen deliberation fére beslut eller sa faller det pa att alla berora inte fatt tillgang till medborgardialogen.

Kan medborgardialogen vara ett deliberativt komplement till den representativa
demokratin?

Vi har avgransat var underscékning till tva deliberativa varden vilket gor att vi endast kan uttala
0ss om just dessa tvd. Om kommunen uppfyllt bada dessa vérden hade vi anda inte kunnat saga
att medborgardialogen &ar ett fullgott deliberativt komplement till den representativa
demokratin. D& kommunen endast i vissa fall nar upp till de tva véardena vi valt kan vi, utifran
var empiri, dra slutsatsen att det ar tveksamt om medborgardialogen i Kungsbacka kommun
utgor ett deliberativt komplement till den representativa demokratin. Eftersom ett viktigt
karnvarde i den deliberativa demokratiteorin ar just att politisk jamlikhet uppnas menar vi att
deliberation kraver att medborgardialogen nar ut till alla berérda, vilket ar tveksamt om den gor
i Kungshacka kommun. Av intervjuerna framgick att det ar mycket tidskravande att na alla
berérda. Fragan ar da hur mycket tid och resurser en kommun skall lagga pa att fa berorda
medborgare att delta i en medborgardialog. Young diskuterar att alla berérda maste ha tillgang
till debattarenorna men att den som berdrs inte maste delta. Kanske kan vi, med stod i Youngs
diskussion, anse att Kungsbacka kommun faktiskt forsoker na alla berérda medborgare nar de
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bjuder in till medborgardialog och att det racker. Vi inser att det inte gar att tvinga medborgare
att delta, men kanske finns det andra metoder som kan passa dessa medborgare béttre. Den
senaste demokratiutredningen  framhaller att ojamlikheten ar ett problem for
medborgardialogen och vi anser att det darfor kanns hogst relevant att kommunen atminstone

har en utarbetad strategi for att na alla berorda.

Det andra viktiga karnvardet som behover uppnas for att medborgardialogen skall utgora ett
deliberativt komplement till den representativa demokratin &r att beslut faktiskt paverkas. Detta
varde menar vi ar i viss man uppfyllt. Huruvida beslut paverkas ar dock otydligt eftersom det
ar paverkan pa politikernas asikter som i sa fall sker. Vi anser dnda att paverkan troligen skett
eftersom bada politikerna och &ven de flesta tjanstemannen menade att politikerna troligen lat
sig paverkas. En storre tydlighet hade dock varit 6nskvard eftersom nagra énda hade en kénsla

av att medborgardialogen inte var nagot mer an ett spel for gallerierna.

Utifran var undersokning tycker vi oss se att medborgardialogen mest anvands som och dven
mest ar tankt som deliberation fore beslut. Det gor att vi staller oss fragande till om deliberation
som beslutsmetod ar efterstravansvart i medborgardialogen? Vi menar att fordelarna med
deliberation fore beslut &r att det ar de helhetstankande politikerna som sedan tar beslut.
Politiker ska namligen som regeringen skriver representera alla medborgare och som Politiker
1 sager se till allménhetens bésta. De intervjuade upplevde ofta att det var egenintresset som
medborgarna representerade. Vi tanker att politikerna som beslutsfattare ger en motverkande
kraft pa den dubbla rést som medborgardialogen kan innebéra for de medborgare som deltar.
OM medborgardialogen lyckades na ut till alla, om alla fick komma till tals, om konsensus
kunde nas, det vill siga om medborgardialogen hade uppfyllt Habermas krav pa deliberation,
da kanske medborgardialogen skulle kunna vara en deliberativ drom, dar beslut fattas genom
deliberation. Vid medborgardialogen i Kungsbacka kommun d&r medborgarna ofta lyfter sina
egenintressen och dér allas roster inte alltid hors anser vi det dock klokt att politikerna sedan

fattar besluten eftersom det eventuellt kan ddmpa den politiska ojamlikheten.

En annan viktig fraga att stalla & om medborgardialogen maste paverka beslut? Om
medborgardialogen anvands som konsultation eller till och med som ett informationstillfalle,
finns det anda fortjanster med den? Eller finns det som vi lyfter i inledningen och
problembakgrunden risker med att den inte paverkar beslut? Vi tanker att en fortjanst med

medborgardialogen kan vara att ett samhalle blir ndgot mer an summan av dess individer nar
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de mots, interagerar och samarbetar. Naurin menar att det kan bli en positiv paverkan pa de som
deltar i medborgardialogen aven om den inte leder till konkreta beslut. Vi tror att det kan vara
sa som Naurin skriver i vissa fall men att det ocksa kan leda till att medborgarna upplever
dialogen som meningslos i andra fall och att den da kan utgora ett hot mot demokratin, precis

som Tahvilzadeh anser.

| medborgardialogens programteori beskriver vi att nagra av dialogens tankta effekter ar att den
ska leda till 6kad legitimitet. Den ska &ven 6ka medborgarnas politiska kunskaper och stimulera
det demokratiska deltagandet, till exempel anses den stimulera till 6kat valdeltagande. Vi tanker
att dessa effekter skulle kunna uppnas oavsett om dialogen paverkar beslut. Daremot kan det
bli svart att uppna effekter som Okad kvalitet och béttre beslut. Demokratiutredningen
framhaller ocksa att medborgarnas engagemang blir meningslost utan verkliga majligheter till
paverkan. Vi menar darfor att kommunen borde arbeta mer med att paverkan verkligen sker
och att det ocksa ar tydligt for medborgarna att medborgardialogen gor skillnad i de beslut som
sedan tas. Risken &r annars att det blir ett spel for gallerierna och att medborgarna upplever att
dialogen inte fyller nagon funktion. Medborgardialogen bor vara och bor upplevas som
meningsfull och jamlik darfor vilar det ett stort ansvar pa de politiska representanter som kallar
till den.

6.1 Metodologisk diskussion

| undersokningen har vi anvant oss av intervjuer. En nackdel med intervjuer som metod kan
vara att vi endast tagit del av det som intervjupersonerna vill att vi ska ta del av. Resultatet kan
da bli en tillrattalagd bild av medborgardialogen. For att hoja validiteten har vi kompletterat
intervjupersonernas subjektiva bild av medborgardialogen med dokumentanalys.

Det faktum att vi strukturerade upp intervjuguiden utifran var analysram tror vi har underlattat
arbetet med att fa en rod trad resultatet. Daremot tanker vi i efterhand att vi hade for manga
fragor och att vi skulle fokuserat mer pa vara fragestallningar. Dock kan en bred forstaelse for

kommunens arbete bidra till att fragestallningarna besvaras pa ett battre sétt.

En kompletterande metod hade kunnat vara observation av en medborgardialog. Genom
observation hade vi till exempel kunnat se om beslut tas vid dialogen. | efterhand kan vi dock
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se att observation troligen inte hade gett oss nagot annat resultat eftersom beslut aldrig tas vid

dialogen.

7. Avslutning

| detta kapitel diskuteras vilka slutsatser som kan dras av studiens resultat. Syftet var att
empiriskt undersoka hur medborgardialogen kommer till uttryck i en kommun och om
medborgardialogen i Kungsbacka kommun har inslag av de tva undersokta deliberativa

vardena. Avslutningsvis ger vi forslag till fortsatt forskning kring &mnet.

7.1 Slutsats

| var studie har vi undersokt om medborgardialogen lyckas producera de tva deliberativa
vardena, att alla berdrda ska ges tillgang till medborgardialogen och att den skall ha faktisk
paverkan pa beslut. Svaret blir att ibland gor den det och ibland gor den inte det i Kungsbacka
kommun. I var analysram finns tre “nej”-pilar som leder oss till att deliberation inte &gt rum.
Var slutsats &r att medborgardialogen i Kungshacka kommun ofta halkar ut pa nagon av dessa
“nej”-pilar. Den deliberativa drémmen att deliberationen anvénds som beslutsmetod &r ett
tillstand som aldrig uppnas i Kungsbacka kommun och som vi av handboken och intervjuerna
forstatt att de inte heller har for avsikt att uppna. Daremot menar vi att dialogen i vissa fall utgor
deliberation fore beslut. Var slutsats ar att Kungshacka kommuns medborgardialog skulle
utgora ett deliberativt komplement till den representativa demokratin i storre utstrackning om
de utarbetade en strategi for att na alla berérda och om de &ven kunde ge medborgarna storre
mojligheter till faktisk paverkan genom att implementera medborgardialogen som en formell

del i styrprocessen.

7.2 Fortsatt forskning

Vi har valt att avgransa var undersokning till tva av vardena som den deliberativa demokratin
har, vilka kan ut6kas i fortsatt forskning. Om forskningen gors pa fler varden kan den i hogre
grad pavisa om den deliberativa demokratin ar ett komplement till den representativa
demokratin eller inte. Vart varde, att alla berérda ska ges tillgang till medborgardialogen, har
utgatt ifran hur kommunen arbetar med att na ut till alla berérda. For vidare forskning kan det
vara intressant att studera de aspekter som vi valt att inte undersdka, exempelvis vilka det &r

som deltar pa medborgardialogen och om dialogen &r representativ for kommunens invanare.
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Genom observation av sjalva medborgardialogens deliberativa varden skulle framtida forskning
kunna pavisa om forutsattningar for det goda samtalet finns i medborgardialogen. Lyckas de
samtal som fors i medborgardialogen uppna att preferenser jamkas och konsensus nas? Uppfylls
Habermas krav pa att deltagarna ska lyssna pa varandra, att argumenten bygger pa fakta, att
egenintresse inte styr dialogen, att det finns forutsattningar att &ndra uppfattning och att

deltagarna ges likvérdig status i samtalet?
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Bilaga 1. Intervjufragor

1. Hur skulle du beskriva medborgardialog?

2. Vad har du for erfarenhet av medborgardialog?

3. Anser du att medborgardialog &r viktigt? Varfor?

4. Vad ar syftet med att ha medborgardialog? Vad vill ni uppna?

5. Pa vilket satt arbetar ni med medborgardialog? (Trappan, de olika varianterna)
6. Finns det nagot demokrativarde i att féra en medborgardialog?

7. Vad tycker du att man ska tanka pa nar man arbetar med medborgardialog?
8. Upplever du att det finns nagra svarigheter med medborgardialog?

9. Vad rdaknas som en lyckad dialog?

10. Vilken typ av fragor har ni medborgardialog kring? (cykelstallsfragor?)

11. Vilka brukar halla i dialogen? Politiker? Tjansteman?

12. Hur stor andel brukar vara politiker?

Har alla berorda fatt tillgang till medborgardialogen?

13. Hur arbetar ni for medborgardialogen ska vara tillganglig for alla?
14. Hur bjuder ni in till medborgardialogen?

15. Var bjuder ni in till medborgardialogen?

16. Har ni inriktade inbjudningar till de sarskilt berérda?

17. Har ni nagon strategi for att na ut till dem som séllan deltar?

18. Hur vet ni vilka som séllan deltar?

19. Var har ni medborgardialog?

Praglas medborgardialogen av dialog?
20. Tas beslut via votering?
21. Tas beslut via férhandling?

Tas beslut vid medborgardialogen?
22. Fattas ett faktiskt beslut vid dialogen?
23. Hur fattas i sa fall beslutet?

Paverkade den beredande deliberationen beslutet?

24. Om inte beslut fattas vid sjalva dialogen har den dnda nagon paverkan? Leder
medborgardialogen 6ver i ndgon handling? Hur kan vi se det?

25. Brukar medborgardialogen resultera i beslut eller nagon annan handling? Icke
beslut?

26. Vem fattar och var fattas i sa fall beslutet?

27. Var kan vi se spar av om medborgardialogen paverkat ett beslut eller ett icke
beslut? Protokoll? Fors protokoll vid medborgardialogen?

28. Finns det nagon statistik pa dialoger som har haft inverkan?

29. Ar det ndgon typ av medborgardialog som har mest inflytande?

30. Kan det vara sa ibland att dialogen inte paverkar? Fyller den i sa fall nagon
funktion?
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Bilaga 2. Checklista till beslut - Friluftsliv

1. Syfte
Syftet med dialogen &r att bredda underlaget infor framtagandet av Namnden for Fritid och

Folkhalsas/Kungsbacka kommuns friluftsplan. Detta genom att ta del av invanarnas idéer och

tankar kring vad som ér viktigt for ett bra friluftsliv.

2. Paverkbarhet
Resultatet fran fokusgrupperna kommer anvandas som underlag for framtagandet av
friluftsplanen. Friluftsplanen kan utgora ett underlag till kommunens 6versiktsplanering.

3. Invanarnas majlighet till paverkan
Deltagarna i dialogen kommer att utifrén fragan ”Vad ir viktigt for ett bra friluftsliv” far
komma med sina synpunkter och idéer. Deltagarna kommer saledes konsulteras i fragan.

4. Invanarnas vilja att delta

Vi tror att friluftsfragan engagerar manga manniskor och fragan vander sig till invanarna i
stort vilket ar en forutséttning for att fragan ska kunna vara féremal for invanardialog. Vi

kommer i forsta hand bjuda in invanarpanelen och grupper som arbetar ideellt med dessa

fragor men alla som vill ar valkomna.

5. Agandeskap

Namnden for fritid och folkhélsa ar agare av resultatet fran denna dialog. Vilket innebér att
det ar denna ndmnd/férvaltning som har ansvar att arbeta vidare med resultatet efter att
dialogen é&r avslutad.

Kontaktperson i namnden
Kjell-Ake Andersson, Ordférande Namnden for Fritid & Folkhalsa

Kontaktperson i forvaltningen
Hakan Linderstam, Utvecklingsledare Fritid & Folkhalsa
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