
 

 

 

 

  INSTITUTIONEN FÖR SPRÅK OCH 
LITERATURER 

 

 

 

 

 

 

   

 

Europa in Bewegung 
Zum Europa-Essay 

bei Hans Magnus Enzensberger 

 

 

 

Nesrin Ekmekci-Savas 

 

 

 

 

 

 

Uppsats/Examensarbete: 30 hp 

Program och/eller kurs: TY2104 

Nivå: Avancerad nivå 

Termin/år: Vt 2022 

Handledare: Professor Edgar Platen 

Examinator: Dr. Linda Karlsson Hammarfelt 

Rapport nr: xx (ifylles ej av studenten/studenterna) 



 

   

 

 

Uppsats/Examensarbete: 30 hp 

Program och/eller kurs: TY2104 

Nivå Avancerad 

Termin/år Vt 2022 

Handledar Professor Edgar Platen 

Examinator Dr. Linda Karlsson Hammarfelt 

Nyckelord 

 

 

Essay, Europe, mobility, transculturality, hybridity, 

intertextuality 

  

 

Abstract 

 

 

This thesis discusses the essay as a literary genre whose form is particularly apt to be compared 

to the structure of Europe. First, the theoretical discussion of cultural, literary and cartographic 

borders of Europe is dealt with. The theoretical discussions about the nature of the essay are 

then presented. The focus is on the nature of its formable hybrid genre, which is dependent on 

intertextuality. In the last part, an exemplary essay on Europe, „Ach Europa!“ by Hans Magnus 

Enzensberger is discussed. The purpose is to understand and clarify Enzensberger's vision and 

depiction of the continent. On the one hand, to recognize which literary conception of Europe 

the author agrees with. On the other hand, to capture Europeans' understanding of issues such 

as the periphery, intercultural phenomena and cross-border movements through the essay. 

 

 

Denna uppsats diskuterar essän som en litterär genre vars form är särskilt ägnad att jämföras 

med Europas struktur. Först behandlas den teoretiska diskussionen om Europas kulturella, 

litterära och kartografiska gränser. Därefter presenteras de teoretiska diskussionerna om 

uppsatsens karaktär. Fokus ligger på arten av dess formbara hybridgenre, som är beroende av 

intertextualitet. I den sista delen diskuteras en föredömlig essä om Europa, "Ach Europa!" av 

Hans Magnus Enzensberger. Syftet är att förstå och tydliggöra Enzensbergers vision och 

skildring av kontinenten. Å ena sidan att känna igen vilken litterär uppfattning om Europa 

författaren håller med om. Å andra sidan att fånga européernas förståelse för frågor som 

periferin, interkulturella fenomen och gränsöverskridande rörelser genom uppsatsen.
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1 Einleitung 

 

Der zentrale Punkt, von dem aus diese Geschichte Europas 

geschrieben ist, besteht darin, die Geschichte Europas an dem 

festzumachen, was Menschen in der Antike, im Mittelalter und in 

der Neuzeit als Europa bezeichnet, als Europa wahrgenommen 

haben. Europa ist da, wo Menschen von Europa reden und 

schreiben, wo Menschen Europa malen, oder in Stein meißeln, 

oder anders ausgedrückt, wo Menschen Europa imaginieren und 

visualisieren, wo Menschen in Verbindung mit dem Namen und 

dem Begriff Europa Sinn und Bedeutung konstituieren. 

Schmale, Wolfgang1 

 

 

Von Europa wurde sowohl in der Geschichte als auch in der Gegenwart immer wieder erzählt 

und es wurde häufig ein Diskussionsthema. Es ist verortet in bestimmten Handlungsfeldern, 

wie beispielweise im Rahmen der öffentlich-politischen Meinungsbildung oder im 

wirtschaftlich-politischen Bereich und nicht weniger in den literarischen Diskursen. Im 

Zusammenhang des Europa-Diskurses wird der geographische, ethnologische, geschichtliche 

und kulturelle Entwicklungsprozess Europas ständig und aus verschiedenen Blinkwinkel 

debattiert. 

Die Definition des Begriffs Europa war immer schwer und problematisch. Sowohl im Lauf der 

Geschichte beginnend mit Herodot als auch in den aktuellen politischen Debatten wurde der 

Begriff Europa unterschiedlich und widersprüchlich definiert. Was Europa ist oder wo es sich 

befindet, wurde von Politikern, Philosophen oder Schriftstellern fortwährend zum 

Diskussionsthema gemacht.  

Eine einheitliche und homogene Kultur ist für die zeitgenössische Gesellschaft längst 

überflüssig geworden. Unter anderem das Konzept des traditionellen Kulturbegriffes mit 

seinem klaren kulturellen Grenzen scheint nicht mehr relevant zu sein. Im Gegenteil dazu 

prägen Faktoren wie vor allem Globalisierung, Homogenität, Heterogenität, Hybridität, 

Identität etc. den zeitgenössischen Europa-Diskurs.2  

Diese Diskussionen werden nicht nur im Kontext politischer, wirtschaftlicher und 

wissenschaftlicher Debatten geführt, sondern auch im Kontext literarischer Debatten. 

 
1 Wolfgang, Schmale: Geschichte Europas. Wien/Köln/Weimar 2001. S. 13f. Hier zitiert nach: Achim 

Landwehr, Stefanie Stockhorst: Einführung in die Europäische Kulturgeschichte. Paderborn 2004. S. 20. 
2 Vgl. Iginia Barretta: Der unbekannte Kontinent. Zur Europa-Darstellung bei Karl-Markus Gauß. Göteborg 

22.05.2013. S.1. In: https://gupea.ub.gu.se/handle/2077/32875 (20.01.2022). 

https://gupea.ub.gu.se/handle/2077/32875
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Beispielweise wurden zahlreiche Aufsätze, Reportagen, Erzählungen, Essays usw. geschrieben, 

in denen Europa thematisiert wird. Doch fraglich ist auch, ob der literarische Diskurs für den 

Europa-Diskurs wichtig ist. Es ist diskussionswürdig, inwieweit vor allem der literarische Essay 

einen Beitrag zum Thema Europa-Diskurs leisten könnte oder genauer gesagt, kann er 

überhaupt die Identität Europas konkreter darstellen.  

1.1 These und Fragestellungen 

Ansatz der vorliegenden Untersuchung ist das Forschungsinteresse am Europa-Essay als 

hybrider Textsorte. Die Beschränkung auf der Darstellung des Europa-Essays ist insofern 

gerecht, „als es die spezifische Verflechtung von geschichtlicher Analyse, Kultur 

philosophischer Deutung und politischer Vision [vor allem] in dieser Gattung gibt.“ 3Aus 

diesem Grund ist es wichtig, dass dieses facettenreiche und komplexe Thema in einer Weise 

bearbeitet wird, die Themen wie Globalisierung, Multikulturalität, Transkulturalität und 

Hybridität zusammen mit der Bewegung in Europa umfasst. Daher bot es sich an, mit Hilfe von 

relevanten (theoretischen) Ansätzen den Essay und Europa-Darstellungen anhand der 

essayistischen Praxis in Hans Magnus Enzensbergers Ach Europa! zu analysieren. Dazu öffnen 

die Themen wie Grenzüberschreitung und Hybridität für die Essayforschung eine wichtige 

Perspektive, die für vorliegende Arbeit relevant ist. 

Im Folgenden wird ein Forschungsüberblick über aktuelle literaturwissenschaftliche 

Untersuchungen geboten, die sich mit der Darstellung Europas in der deutschsprachigen 

Gegenwartsliteratur beschäftigen. Anschließend werden die Forschungsfragen der Arbeit 

definiert sowie deren theoretische und methodische Verortung thematisiert. Unter dem Aspekt 

Europa-Darstellung wird untersucht; Was und inwiefern Europa mit der Bewegung zu tun hat? 

Untersucht werden soll auch; was die Form des Essays über Europa aussagt bzw. warum der 

Europagedanke häufig in der Form des Essays problematisiert wird? Gibt es einen 

Zusammenhang oder eine Ähnlichkeit zwischen Europa und der Form des Essays? 

 

 

2 Theoretische Vorüberlegungen 

 
3 Paul Michael Lützeler: Die Schriftsteller und Europa. München 1992. S. 24. 
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2.1 Kartographische Grenzen Europas 

Um das Thema Europa näher zu betrachten, stellt sich zunächst die Frage, was Europa ist und 

sein könnte. Vielleicht könnte die Antwort auf diese Frage gefunden werden, indem die 

Entwicklung der geografischen und kulturellen Kriterien betrachtet wird, in denen der Begriff 

Europa weit verbreitet ist. Das in unterschiedlichen Kontexten verwendete Wort Europa hat 

sich als Begriff in der politischen Alltagssprache etabliert und wird in verschiedenen Diskursen 

verwendet.4 

Der Begriff Europa ist jedoch schwer zu definieren, da es kein festes Europakonzept gibt, das 

den geografischen und intellektuellen Raum umfasst, in dem das Phänomen Europa zuverlässig 

verortet werden kann. Dies bedeutet, dass der Begriff nicht gleichermaßen für das griechischen 

und römischen Imperium, das Mittelalter und andere Epochen sowie für die Zeit der beiden 

Weltkriege, die Nachkriegszeit und die Zeit der Europäischen Union analog angewendet 

werden kann. Daher wird angemessen sein, das Phänomen Europa nicht als eine empirische 

Tatsache zu verstehen, sondern als ein diskursives Gebilde mit vielfältigen historischen 

Veränderungen und Bedeutungserweiterungen.5 

Geografisch-historische Untersuchungen zeigen, dass die Bestimmung Europas kein nur 

zeitgenössisches Problem ist, dies war nämlich schon im Laufe der Geschichte immer 

umstritten.6 Die Wurzel des Namens Europa reicht bis in die antike Mythologie zurück7 und 

bezieht sich auf Mittel- und Nordgriechenland, Thrakien und Mazedonien. 8  Es war 

ursprünglich ein enger und ungenauer geographischer Begriff, der vor allem in der Antike zur 

Abgrenzung zwischen Okzident und Orient verwendet wurde.9  

Im Mittelalter dominierten viel stärker geographische und kartographische Bestimmungen 

Europas. Der Begriff Europa wurde durchgängig als geographischer Begriff für einen der drei 

 
4 Vgl. Achim Landwehr, Stefanie Stockhorst: Einführung in die europäische Kulturgeschichte. Paderborn 2004. 

S. 264.  
5 Vgl. ebd., S. 265. 
6 Vgl. ebd., S.18. 
7 Vgl. ebd., S. 265 f. Hier wird auf den Mythos Europa Bezug genommen: Der Mythologie zufolge war Europa 

in griechischen Legenden die Tochter des phönizischen Königs Agenor. Sie wird vom griechischen Gott Zeus, 

der sich in Europa verliebt hat, auf die Insel Kreta entführt. Als er dort ankam machte Europa zu seiner Frau und 

zur Königin von Kreta. 
8 Vgl. Anonym: „Zum Begriff Europas in geographischer und kultureller Hinsicht“. In: Deutsche Bundestag 

Wissenschaftlicher Dienste. O. O. 2008. S. 13. In: 

https://www.bundestag.de/resource/blob/411756/43843f5a92c5695ffd1927969f629584/WD-1-089-08-pdf-

data.pdf (20.01.2022). 
9 Vgl. Landwehr, Stockhorst: Einführung in die europäische Kulturgeschichte. S. 267. 

https://www.bundestag.de/resource/blob/411756/43843f5a92c5695ffd1927969f629584/WD-1-089-08-pdf-data.pdf
https://www.bundestag.de/resource/blob/411756/43843f5a92c5695ffd1927969f629584/WD-1-089-08-pdf-data.pdf
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bekannten Erdteile verwendet. Die Auffassung folgte dem Vorbild der antiken Geographie, der 

zufolge Asien die Hälfte der Welt besetzte, während Europa und Asien jedoch gleichmäßig 

über die andere Hälfte der Landmasse verteilt waren. Die Größenausdehnung Afrikas in den 

Süden war damals noch unbekannt,10 denn „die Dimensionen des Kontinents [wurden] erst 

durch die portugiesischen Entdeckungsfahrten des späten 15. Jahrhunderts erschlossen.“11 

Die heute häufig verwendete Definition für die Ostgrenze Europas und die Westgrenze Asiens 

stammt von Philip Johan von Strahlenberg (1676-1747), einem deutsch-schwedischen 

Geographen. Er beschäftigte sich mit russischer Geographie und nutzte seine Gefangenschaft 

in Russland, um geographische und anthropologische Studien in Sibirien durchzuführen. Nach 

Strahlenbergers Definition formen zwischen dem Karischen Meer (im Arktischen Ozean) und 

dem Kaspischen Meer das Uralgebirge, das nur eine Höhe von 1895 Metern erreicht und daher 

keine wirkliche Absperrung bildet, „sowie ab Magnitogorsk im südlichen Uralgebirge des Fluss 

Ural die Grenze. […] Im Uralgebirge wird die Kontinentalgrenze üblicherweise entlang der 

Wasserscheide gezogen“.12Es ist auch schwierig zu bestimmen, wie die Kontinentalgrenzen 

zwischen dem Kaspischen und dem Schwarzen Meer verlaufen: 

 

Strahlenberg gibt, die Niederung des Flusses Manytsch an, eines Unterlaufs des 

Don. Ab Manytschskaja bildet der Don selbst die Grenze. Der Don galt bereits im 

Mittelalter als östliche Grenze Europa, und die Manytschniederung war nach der 

letzten Eiszeit für eine Weile die natürliche Verbindung zwischen dem schwarzen 

und dem Kaspischen Meer. Nach Strahlenberg befindet sich also auch ein 

Nordwest-Zipfel Kasachstans in Europa, nicht aber Georgien. 13  

 

Das Kaukasusgebirge selbst wird auch als alternative Grenze dargestellt: „In diesem Fall wäre 

der höchste Berg Europas nicht der Mont Blanc, sondern der Elbrus.“14 

Eine Festlegung der europäischen Grenzen scheint ebenfalls kompliziert zu sein, und bietet 

auch einen offenen Interpretationsraum für die Stellung Europas. Gemeinsame Vorstellungen 

von Europa sind in erster Linie mit kartografischen Darstellungen verbunden, die Europa mit 

 
10 Vgl. ebd., S. 269. 
11 Ebd., S. 269 f. 
12 Anonym: Zum Begriff Europas in geographischer und kultureller Hinsicht. S.7 f. 
13 Ebd. S. 8. 
14 Ebd. 
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Meeresküsten im Westen, Norden und Süden und dem Ural im Osten begrenzen. Dabei lässt 

sich fragen, warum durch den Ural?  Und was ist mit überseeischen Besitzungen, zum Beispiel 

von England oder Frankreich? Gehören sie zu Europa oder nicht? Und was ist mit England, das 

sich schon lange nicht mehr als Teil des Kontinents versteht und bisher Probleme mit Europa 

hat? Es scheint, dass sich dieses Problem geografisch nicht vollständig klären, was eventuell 

daran liegt, dass sich Europa durch keine klaren Grenzen definieren lässt.15 In den 1960er 

Jahren berief der Europarat geographische Konferenzen ein, um eine allgemein akzeptierte 

Definition von Europa zu finden. Es stellte sich heraus, dass der Kontinent Europa nicht nach 

natürlichen, nämlich „physisch-geographischen Gegebenheiten, sondern nach 

humangeographischen Kriterien wie Besiedlung, Geschichte, Wirtschaft, Kultur und Politik als 

Kontinent abgegrenzt werden könne“.16 

2.2 Kultur - Historische Grenzen Europas 

Wenn Europa nicht durch geographische Grenzen definiert werden kann, stellt sich die Frage 

nach Möglichkeiten historischer oder kultureller Grenzziehungen. Eine historische Perspektive 

kann in dieser Hinsicht angebracht sein. Landwehr und Stockhorst bringen ihre Gedanken zu 

diesem Thema wie folgt zum Ausdruck: 

 

Die Idee ‚Europa‘, aus welcher der Kontinent sein Selbstverständnis speist, ist […]       

eindeutig ein kulturelles Phänomen, insofern als die Menschen dieses Kontinents in 

Auseinandersetzung mit sich selbst und in Abgrenzung von dem, was sie als anders 

rubrizierten, versuchten, diesem Gebilde eine bestimmte Bedeutung zuzuschreiben.17 

 

Wie Europa in der Antike, im Mittelalter und in der Neuzeit definiert und wahrgenommen 

wurde, nämlich die historische Reflexion, spielt eine Schlüsselrolle beim Schreiben über 

Europa, denn: „[w]ie sich Europakonzepte verändert haben und dass unser heutiges Europabild 

alles andere als ‚natürlich‘ oder alternativlos ist, kann allein der historische Blick erweisen“.18  

 
15 Vgl. Edgar Platen, „Von Europas Mittelpunkt(en). Zur ‚literarischen Landkarte‘ von Karl-Markus Gauß’ 

Essayistik“. In: Siegfried Ulbrecht, Edgar Platen, Irena Samide, Helena Ulbrechtová (Hg.): Germanoslavica, 

Hildesheim 2021. S. 7-24, S. 8.  
16 Hartwig Hummel: „Die Grenze Europas.“ In Jahrbuch der Heinrich-Heine-Universität 2003. Hier zitiert nach: 

Anonym: „Zum Begriff Europas in geographischer und kultureller Hinsicht“. In: Deutscher Bundestag 

Wissenschaftliche Dienste. O. O. 2008. S. 8. 
17 Landwehr, Stockhorst: Einführung in die europäische Kulturgeschichte. S. 19. 
18 Ebd., S. 20. 
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Die Forschung zeigt, dass die mittelalterlichen Vorstellungen von Europa auf den Denkmustern 

der antiken Geografie beruhen.19 Das mittelalterlichen Europa-Konzept wurde hauptsächlich 

von religiösen Vorstellungen beeinflusst, und die religiöse Sicht des Christentums wurde als 

Denkmodell der europäischen Integration verstanden. Es entstand die Idee, dass das 

Christentum eine Einheit ist, die dem Islam entgegentreten sollte. Die Kreuzzüge, die darauf 

abzielten, die heiligen Stätten von der islamischen Herrschaft zu befreien, waren historische 

Bewegungen, die zusammen mit Pilgerfahrten und immer breiter werdenden Handelsrouten 

durch Europa fegten.20 

In der Frühen Neuzeit nahm der Europagedanke immer mehr Gestalt an, da Europa erst um 

1500 eine Bedeutung erhielt, die über die christliche Gemeinschaft hinausging. Diese Zeit wird 

vor allem von Entdeckungsreisen kennzeichnet: „Erst in den beiden Jahrhunderten zwischen 

1492 und 1683 verlief - parallel zu Entdeckung Amerikas- die Wiedergeburt europäischer 

Identität“. 21  Nach Lützeler gab es dafür spezifische Gründe: Erstens spitzte der Kontrast 

zwischen der Neuen und der Alten Welt das Wissen um die kulturellen Unterschiede Europas 

zu, zweitens wurde Europa vom expandierenden Osmanischen Reich belagert und drittens sah 

sich der Kontinent mit einer Selbstzerstörung durch religiöser und dynastischer Konflikte 

konfrontiert, die zum Dreißigjährigen Krieg führten.22 

Die Politik war geprägt von absolutistischen Tendenzen, die Religion von endlosen 

sektiererischen Debatten und Kriegen. Wie auch Werner Schneiders es ausdrückte: „Die 

aufblühende moderne Wissenschaft hingegen schien die Entdeckung sicherer Wahrheit zu 

ermöglichen und so für die Etablierung eines Reiches der Vernunft ein Modell zu liefern“.23 

Als historische Bewegung entstand die Aufklärung gegen Ende des 17. Jahrhunderts als 

Reaktion auf das Elend der Zeit zunächst in den sogenannten Kernländern Europas wie 

England, Frankreich, Deutschland und breitete sich dann auf andere Länder aus. Es soll 

allerdings berücksichtig werden, dass „die voraufklärerische geistige und gesellschaftliche 

Situation in den verschiedenen Ländern [sich] sehr unterschiedlich [darstellte] und folglich 

 
19 Vgl. ebd., S. 271. 
20 Vgl. ebd.  
21 Lützeler: Die Schriftsteller und Europa. S. 12. 
22 Vgl. Ebd. 
23 Werner Schneiders: „Aufklärung – eine europäische Aufgabe?“ In: Information Philosophie. Die Zeitschrift, 

die über Philosophie informiert. Lörrach 2011. In: https://www.information-

philosophie.de/?a=1&t=5365&n=2&y=1&c=1 (10.02.2022). 

https://www.information-philosophie.de/?a=1&t=5365&n=2&y=1&c=1
https://www.information-philosophie.de/?a=1&t=5365&n=2&y=1&c=1
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auch die darauf reagierende Aufklärung“.24 Beispielweise konnte sich Großbritannien nach der 

Revolution von 1688 geistig und gesellschaftlich durchaus reibungslos und kontinuierlich 

entfalten. In Deutschland und Frankreich jedoch herrschten noch im 18. Jahrhundert überaus 

religiöse und politische Unruhen. Schneiders zufolge war die Aufklärung des 18. Jahrhunderts 

ein gesamteuropäisches Phänomen: 

 

Die Aufklärung […] war in einem mehrfachen Sinne eurozentrisch. Sie war 

selbstbezogen europäisch […], weil sie in Europa entstanden und ursprünglich in 

Europa zuhause war. Europa, im Sinne einer Kulturgemeinschaft, einer 

geschichtlich geprägten Denk- und Gefühlskultur, also eines geistigen Kontinents, 

ist das Mutterland der Aufklärung. Aber auch hier war sie nicht gleichermaßen 

verbreitet, sondern hauptsächlich in West- und Mitteleuropa, und selbst die 

sogenannten Kernländer der Aufklärung waren sich nicht einig darüber, was die 

wahre Aufklärung sei und wer die wahre Aufklärung sein eigen nennen könnte. 

Manchen galt sogar eine einzige Stadt wie Paris als die wahre Kapitale der 

Aufklärung. Und da den Europäern im 18. Jahrhundert und noch lange danach 

Europa als Mittelpunkt der zivilisierten Welt galt, war die Aufklärung auch 

ideologisch europafixiert.25  

 

Der Europagedanke wurde überwiegend von Intellektuellen getragen und wurde mit der Zeit 

beliebter. Seit dem 17. Jahrhundert ist Europa zu einem veritablen Markenzeichen und 

Qualitätssymbol für eine Reihe historisch-politischer Handbücher geworden, die aus einem 

neuen Interesse an frühneuzeitlicher Staatstheorie entstanden sind, beispielweise Johann Philip 

Abelinus‘ „Theatrum Europaeum“ (1635-63), Martin Meyers „Diarium Europaeum“ (1659-60) 

und viele andere. Spätestens „durch diese Werke verbreitete sich Europa im 18. Jahrhundert als 

üblicher Begriff des höfischen, politischen und alltäglichen Sprachgebrauchs“. 26  Er wurde 

durch Geographie, gemäßigtes Klima, Wohlstand und kulturelle Errungenschaften sowie 

stereotyp definierte Unterschiede zwischen einzelnen Nationen bestimmt. Wenn sich auch im 

18. Jahrhundert ein komplexes Europaverständnis entwickelte, konnte sich das Bewusstsein der 

 
24 Ebd. 
25 Ebd.  
26 Landwehr, Stockhorst: Einführung in die europäische Kulturgeschichte. S. 282 
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politischen Einheit nicht manifestieren. Jedoch blieb der Wunsch nach Frieden und Harmonie 

und wurde in zahlreichen Entwürfen zusammengefasst.27  

2.3 Europa-Diskurs in der Kultur und Literatur  

Im mehr als 150 Jahre alten Europa-Diskurs wird zwischen „den institutionellen Plänen einer 

Föderation und den kulturellen Überlegungen zur kontinentalen Identität“ 28  unterschieden. 

Jedoch hat eine klare Abtrennung der beiden Varianten nie bestanden. Die Idee einer 

europäischen Wertegemeinschaft stand hinter den institutionellen Projekten, „und Gedanken 

zur kulturellen Erneuerung kamen nur selten ohne Hinweis auf politisch-föderale Konstrukte 

aus“.29 Französische Denker waren die Begründer des institutionellen Diskurses, „während und 

auch nach großen Kriegen haben sie die Idee föderaler Strukturen in Europa ventiliert, um 

weitere Verwüstungen zu verhindern“.30 

Parallel zum institutionellen Europa-Diskurs entwickelte sich auch ein kultureller Europa-

Diskurs schon seit der Frühromantik, „an dem Novalis und Chateaubriand, Giuseppe Mazzini, 

Adam Mickiewicz und Heinrich Heine beteiligt waren“. 31  Im 19. Jahrhundert allerdings 

nahmen in allen Ländern Europas die nationalen Diskurse überhand, weil hier die traditionellen 

Konzepte von Nation und Staat verbunden wurden. Der kulturelle Europa-Diskurs wurde noch 

einmal durch Nietzsche, der die kämpferische Idee eines „guten Europäers“ verkörperte, 

wiederbelebt.32  

Wenn der historischen Gesamtverlauf in Betracht gezogen wird, stellt sich heraus, dass sich 

unter den Persönlichkeiten mit unterschiedlichen gesellschaftlichen Perspektiven aus vielen 

europäischen Ländern, die auf die Pazifizierung und Einigung des Kontinents drängten, neben 

Politiker, Philosophen, Vertreter der Kirchen und der Wissenschaft vor allem Schriftsteller 

finden. Zu nennen sind die Autoren wie Victor Hugo, Friedrich Nietzsche, Bertha von Suttner, 

José Ortega y Gasset, T.S. Elliot, Milan Kundera, Andrzej Szczypiorski.33 Lützeler betont vor 

allem, dass den Autoren nicht nur ein spezifisches nationales Narrativ in den einzelnen Staaten 

des Kontinents bewusst wurde, sondern auch ein übergreifendes europäisches Narrativ: 

 
27 Vgl. ebd., S. 283 f. 
28 Paul Michael Lützeler: Publizistische Germanistik. Essay und Kritiken. Berlin / Boston 2015. S. 275. 
29 Ebd.  
30 Ebd., S. 275 f. 
31 Ebd., S. 276. 
32 Vgl. ebd.  
33 Vgl. Paul Michael Lützeler: Kontinentalisierung. Das Europa der Schriftsteller. Bielefeld 2007. S. 16. 
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Diese Autoren verstanden, daß es in Europa eine ontologische Tiefenstruktur, ein 

kulturelles Sediment, eine Traditionsbasis gibt, woran in Krisenzeiten erinnert 

werden kann. Sie wussten, daß es nicht lediglich das partikulare nationale Narrativ 

in den Einzelstaaten des Kontinents gibt, sondern auch eine übergreifende Europa-

Erzählung, deren Fäden sie aufgriffen und weitersponnen.34 

 

Der literarische Europa-Diskurs dient jedoch nicht nur der Europa-Idee, sondern präzisiert eher 

Formen der Gestaltung einer transkulturellen Dynamik.35 In heutigen modernen Gesellschaften 

nämlich gibt es keine Einheitlichkeit mehr, sondern entwickeln sich unterschiedliche 

Lebensweisen und Lebensformen, die zunehmend von globaler Durchmischung geprägt sind. 

Durch diese gegenseitige Durchdringung und Vermischungen unterschiedlicher Kulturen 

wurden die traditionellen kulturellen Grenzen bereits überschritten. Als Folge dessen nimmt 

der traditionelle Kulturbegriff innovative Formen an. Die Konzepte von Zentrum und 

Peripherie sind auch mit der Zeit obsolet geworden. Im Grunde genommen erweisen sich 

sowohl der traditionelle Kulturbegriff mit der Vorstellung der Homogenität als auch das neue 

Konzept des Multikulturalismus für die Beschreibung zeitgenössischer Kulturen als 

irrelevant.36  

Globalisierung ist kein zeitgenössisches Phänomen, denn die Aufschwungsschübe 

interkontinentaler Verflechtungen sind in den letzten fünfhundert Jahren unmittelbar 

aufeinandergefolgt.37 Neben der Globalisierung taucht auch die Kontinentalisierung als ein 

wichtiger Faktor auf. Mit dem Konzept der Kontinentalisierung stellte Lützeler den 

literarischen Diskurs über Europa in einen globalen Kontext. 38  Das europäische nationale 

Zeitalter „begann mit der Französische Revolution von 1789 und hörte spätestens mit dem Fall 

der Berliner Mauer im Jahre 1989 auf.“ 39 Die Nationalstaaten existieren zwar seit der 

Französischen Revolution, aber die nationale Denkweise wurde durch Kontinentalisierung bzw. 

 
34 Ebd.  
35 Vgl. Peter Hanenberg: „Paul Michael Lützeler oder Der literarische Europa-Diskurs. Ein Vorwort.“ In: 

Peter Hanenberg, Isabel Capeloa (Hg.): Der literarische Europa-Diskurs. Festschrift für Paul Michael Lützeler 

zum 70.Geburtstag. Würzburg 2013. S. 9-15, S. 12. 
36 Vgl. Wolfgang, Welsch: „Transkulturalität Zur veränderten Verfassung heutiger Kulturen.“ In: Irmela 

Schneider, Christian W. Thomsen (Hg.): Hybridkultur: Medien-Netze-Künste. Köln 1997. S. 67-90, S. 80.  
37 Vgl. Lützeler: Kontinentalisierung. Das Europa der Schriftsteller. S. 10. 
38 Hanenberg, Capeloa: „Paul Michael Lützeler oder Der literarische Europa-Diskurs. Ein Vorwort“. S. 10. 
39 Lützeler: Kontinentalisierung. Das Europa der Schriftsteller. S. 12. 
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Globalisierung geprägt. Es wurde ins Bewusstsein gebracht, dass viele Fragen des Politischen, 

Wirtschaftlichen, Militärischen und in erster Linie der Umwelt nicht mehr länger national 

bewältigt werden können. Lützeler zufolge beschreibt das Phänomen Kontinentalisierung einen 

bestehenden Prozess der Internationalisierung, das heißt, auf allen Kontinenten schließen sich 

einzelne Staaten zusammen, um in Zeiten rückläufiger Nationalisierung und zunehmender 

Globalisierung die Interessen ihres Kontinents wirtschaftlich, politisch und kulturell zu 

erhalten. Diesbezüglich erwies sich die EU als das erfolgreichste Beispiel des globalen 

Kontinentalisierungsprozesses.40           

In der Literatur wird neben dem Transnationalisierungs- und Globalisierungsdiskurs auch auf 

dem Europa-Diskurs Bezug genommen. Die Literatur dient nicht nur dazu, die Welt zu 

begreifen und zu erweitern und utopische Freiräume zu schaffen, „indem sie Welten und 

Menschen entwirft, die die Grenzen [der traditionellen] Normen, [die] diagnostischen 

Klassifizierungen und soziologischen Verallgemeinerungen überschreiten“,41 sondern gibt den 

Lesern auch eine Interpretationsautonomie.42 Somit entsteht sie „im permanenten Austausch 

zwischen Sprachräumen und Kulturen“43 und ist ein internationales Phänomen.44  Sie entpuppt 

sich auch als das Gedächtnis der lokalen, regionalen oder kontinentalen Kultur.45   

Daraus kann geschlossen werden, dass weder die Geographie noch die Kulturgeschichte es 

erlauben, eine klare Grenze zwischen europäischen und außereuropäischen Regionen und 

Bevölkerungsgruppen zu ziehen: „Europa geographisch erklären zu wollen, greift eindeutig zu 

kurz, und eine kulturhistorische Herleitung dessen, was Europa ist, erweist sich als 

ausgesprochen schwierig“.46 Die Schwierigkeiten einer Definition der europäischen Kultur 

hängen mit dem Fehlen einer deutlichen räumlichen Feststellung Europas zusammen oder 

 
40 Vgl. Ebd., S. 10-15. 
41 Marita Keilson-Lauritz: „Die Gleichen und die Andern, oder: Wozu brauchen wir Literatur?“ In: Hirschfeld-

Kongress. Berlin 2013. S. 2. In: http://hirschfeld-

kongress.de/images/download/publikationen/Die%20Gleichen%20und%20die%20Andern,%20oder%20Wozu%

20brauchen%20wir%20Literatur%20-%20Keilson-Lauritz.pdf (20.02.2022).  
42 Vgl. ebd. 
43 Johannes-Gutenberg-Universität: „Weltliteratur: Eine Weltreise durch die Literatur im Zeitalter der 

Globalisierung“. Allgemeine und Vergleichende Literaturwissenschaft. In: JGU Informationen für 

Studieninteressierte. Mainz 02.03.2021. S. 1. In:  https://www.avl.uni-mainz.de/m-a-weltliteratur/ (10.02.2022). 
44 Vgl. ebd. 
45 Vgl., Lützeler: Kontinentalisierung. Das Europa der Schriftsteller. S. 14.  
46 Landwehr, Stockhorst: Einführung in die europäische Kulturgeschichte. S. 19. 

http://hirschfeld-kongress.de/images/download/publikationen/Die%20Gleichen%20und%20die%20Andern,%20oder%20Wozu%20brauchen%20wir%20Literatur%20-%20Keilson-Lauritz.pdf
http://hirschfeld-kongress.de/images/download/publikationen/Die%20Gleichen%20und%20die%20Andern,%20oder%20Wozu%20brauchen%20wir%20Literatur%20-%20Keilson-Lauritz.pdf
http://hirschfeld-kongress.de/images/download/publikationen/Die%20Gleichen%20und%20die%20Andern,%20oder%20Wozu%20brauchen%20wir%20Literatur%20-%20Keilson-Lauritz.pdf
https://www.avl.uni-mainz.de/m-a-weltliteratur/
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andersherum: „Deshalb sind die geografischen Grenzen Europas so variabel wie die 

Geschichten, mit denen sie begründet werden“.47 

2.4 Wie ist ein Zusammenhang zwischen Essay und Europa denkbar? 

Die Essayistik scheint sich nicht nur formal und inhaltlich von anderen literarischen Gattungen 

zu unterscheiden, sondern auch in Bezug auf seine Reflexionen über den Kontinent Europa. 

Lützeler betont, dass in keiner anderen dichterischen Gattung dermaßen über die drängenden 

politischen und kulturellen Fragen Europas so unmittelbar und vielfältig reflektiert wurde, wie 

im literarischen Europa-Essay.48   

In diesem Zusammenhang könnte also ein historischer Kurs zum Verhältnis von Essay und 

Europa notwendig sein. Die Ziele und Intentionen verschiedener Strömungen scheinen 

relevante Lösungen zu der Frage liefern zu können. Innerhalb des Europa-Diskurses gibt es 

zwei Haupttendenzen, nämlich eine politisch-pragmatische und eine philosophisch-kulturelle. 

Der politisch-pragmatische Essay wurde nach Lützeler in erster Linie von Politikern und 

Journalisten verfasst und dominiert in Frankreich, während der religiöse oder ethische Europa-

Essay über gemeinsame zivilisatorische Werte von den Schriftstellern beigesteuert wurde und 

in Deutschland dominiert. 49 Befürworter auf beiden Seiten sollten als wahre Visionäre 

wahrgenommen werden, denn die entstehende neue europäische Friedensordnung existierte in 

der realen Geschichte noch nicht. Der pragmatische und der idealistische Europadiskurs waren 

über Jahrhunderte hin aufeinander bezogen. Es lief jedoch immer auch skeptisch, zeitweise 

konstruktiv, weil Ziele koinzidierten, grundsätzlich auch destruktiv, da „kulturelle Werte, 

vertreten wurden, die sich mit den Plänen und Aktionen der Projektemacher nicht vereinbaren 

ließen“.50    

Laut Lützeler geht die Europa-Essayistik auf das 17. Jahrhundert zurück, und Maximilien de 

Béthune, bekannt als der Herzog von Sully, kann als ihr Pionier angesehen werden:51 „Die 

Ideen zu einem ‚Großen Plan‘ der Pazifizierung und Einheit des Kontinents [verdankte er] 

angeblich dem legendären französischen König Henri IV“. 52 Sully veröffentlichte seine 

 
47 Klaus Eder: Die Grenzen Europas, 2007. Hier zitiert nach: Anonym: „Zum Begriff Europas in geographischer 

und kultureller Hinsicht“. In: Deutsche Bundestag Wissenschaftlicher Dienste. O. O. 2008. S. 6. 
48 Vgl. Lützeler: Schriftsteller und Europa. S. 24. 
49 Vgl. Lützeler: Publizistische Germanistik. S. 279. 
50 Ebd. 
51 Vgl. ebd., S. 311. 
52 Ebd. 
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Memorien mit ‚Grand Dassein‘ (1638) während Dreißigjährigen Krieges, und reagierte auf den 

Kriegsrausch mit der Vision einer christlich-europäischen Bundesrepublik, in der die 

Bekenntnisse Katholizismus, Protestantismus und Calvinismus gleichermaßen anerkannt 

würden. Diese frühen Europa-Essays bestanden hauptsächlich aus Friedensschriften.  

Im 18. Jahrhunderts wurde Europa erneut durch die Koalitionskriege und napoleonischen 

Feldzüge verwüstet. Obwohl es nicht an neuen Friedensschriften fehlte,53und ein komplexes 

Europaverständnis entstand, konnte ein politisches Einheitsgefühl nicht zum Vorschein 

kommen. Wie bereits erwähnt, blieb der Wunsch nach Frieden und Harmonie, der in vielen 

Entwürfen zum Ausdruck kam, bestehen. Auch Novalis Rede „Die Christenheit oder Europa“ 

(1799), in der er „eine rückwärtsgewandte Utopie“54   vertritt, gehört zu den Friedenschriften 

der Zeit.55 Lützeler listet einige berühmte Namen und Werke des deutschsprachigen Raums zu 

jener Zeit auf: „Kants ‚Zum ewigen Frieden‘ (1795), Friedrich Schlegels ‚Versuch über den 

Begriff des Republikanismus‘ (1796), Fichtes ‚Zum ewigen Frieden‘ (1796) und Görres‘ ‚Der 

allgemeine Friede, ein Ideal‘ (1798).“56  

Die Abhandlungen über Krieg und Frieden umfassten vor allem die konkreten 

zeitgeschichtlichen, völkerrechtlichen und gesellschaftspolitischen Kategorien der 

Französischen Revolution, die des Republikanismus und der internationalen Rechtspflege.57  In 

Novalis Rede hingegen ging es um die Verherrlichung des mittelalterlichen Katholizismus vor 

dem Hintergrund einer kritischen Hinterfragung der aktuellen Situation, und sie erwies sich als 

Gegenmodell zur Neuordnung Europas unter Napoleon. 58  Die literarischen Europa-Essays 

umfassten nicht nur Vorschläge zur politischen Einigung, sondern auch Reflexionen über die 

kulturelle Identität des Kontinents. Die Konzepte der Einheit, des Individualismus und des 

Idealismus standen im Mittelpunkt der Identitätsdebatte. Laut Lützeler wurden dabei Amerika, 

Afrika und Asien zur Unterscheidung oder zum Vergleich berücksichtigt:  

 

Allgemein wurde angenommen, dass in Europa Idealismus, Individualismus und 

Einheit sich in einem ständigen Konflikt mit Materialismus, Kollektivismus und 

 
53 Vgl. ebd., S. 312. 
54 Landwehr, Stockhorst: Einführung in die europäische Kulturgeschichte. S. 283. 
55 Vgl., Lützeler: Publizistische Germanistik. S. 312. 
56 Ebd.  
57 Vgl. ebd.  
58 Vgl. Landwehr, Stockhorst: Einführung in die europäische Kulturgeschichte. S. 283 f. 
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Pluralität befinden. Die Idee von einer umfassenden kulturellen Einheit projizierte 

man dagegen auf Asien (auf das alte China oder auf Indien). Dabei handelte es 

sich aber durchweg um eurozentristische Projektionen, wie Edward Said 

nachgewiesen hat.59 

 

Politische Motive waren ein wichtiger Grund, warum viele Schriftsteller damals über Europa 

reflektierten: „Einige von ihnen waren das, was man Eurochauvinisten oder Euronationalisten 

nennen könnte“. 60  Die Intension der Autoren bestand darin, die geistige und materielle 

Vorherrschaft Europas in der Welt aufrechtzuerhalten. Darüber hinaus sollte eine ideologische, 

politische und imperiale Position etabliert werden. Zu nennen sind Nietzsche, Paquet, Heinrich 

Mann, Andre Suarez und Pannwitz. Das Hauptthema der damaligen Diskussionen war die 

Frage um Einheit und Vielfalt der europäischen Kultur. Während Novalis und Friedrich 

Schlegel beispielweise auf der Einheit Europas beharrten, sahen Heine, Anette Kolb und Stefan 

Zweig die Vielfalt in der Einheit.61   

Das Phänomen Europa wurde auch in der deutschsprachigen Nachkriegsliteratur von 

zahlreichen Autoren behandelt. Alfred Andersch thematisierte Europa in dem Essay, „Das 

Junge Europa formt sein Gesicht“ in der Zeitschrift Der Ruf (1947) erschien.62  Themen und 

Kategorien wie Pluralität statt Einheit, Multikulturalität statt Eurozentrismus, Humanität statt 

Religion wurden von Schriftsteller wie Hans Magnus Enzensberger und Peter Schneider, Carl 

Améry und Günter Grass, Adolf Muschg und Peter Bichsel in den Europabeiträgen 

thematisiert. 63 Auch Karl-Markus Gauß thematisiert das Problem der Minoritäten als ein 

wichtiges Phänomen in Europa.64     

Wie der historische Prozess zeigt, war Europa immer wieder Gegenstand unzähliger Essayisten. 

Allein aus diesem Grund wurde der Europagedanke immer wieder neu vermittelt. Es wird in 

den Texten versucht, „die Fluidität, die Dynamik und die Grenzüberschreitungen zwischen 

 
59 Vgl. Paul Michael Lützeler: Hoffnung Europa. Deutsche Essays von Novalis bis Enzensberger. Frankfurt am 

Main 1994. S. 10.  
60 Ebd. 
61 Vgl. ebd.  
62 Vgl. Edgar Platen: „[S]eitdem es Europa gibt, ist es in Bewegung. Zum Europagedanken bei Karl Markus 

Gauß“. In: Michael Grote, Kjetil Berg Henjum, Espen Ingebrigtsen und Jan Paul Pietzuch (Hg.). Acta 

Universitatis Stockholmiensis, Stockholmer Germanistische Forschungen 78. Stockholm 2012. S. 177-187, S. 

178. 
63 Vgl. Lützeler: Publizistische Germanistik. S.̖ 316. 
64 Vgl. Platen: [S]eitdem es Europa gibt, ist es in Bewegung. S. 179. 
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Kulturen zu begreifen.“65  Von festen Orten und Grenzen wird eventuell keine Rede mehr sein, 

da allein die sich immer wieder ändernde Kartographie davon zeugt, wie die Grenzen sich in 

den unterschiedlichen Zeitperioden verschieben und immer wieder neu definieren lassen. 

Auch das Konzept des Raums ist zu erwähnen. Der Raum spielt in diesem Zusammenhang eine 

bedeutende Rolle, da er von seiner eigenen Dynamik und den darin agierenden Menschen 

geprägt wird.66 Theorien wie Transkulturalität, Black Atlantic oder Transmigration setzten sich  

mit Bewegungen im Raum einander: „Gilroys Atlantik wäscht diese Grenze buchstäblich weg 

und transkulturelle Modelle lassen die Grenze hinter sich“.67 Dies bezieht sich nicht nur auf 

Menschen, die eine Staatsgrenze überqueren, sondern gilt ebenso für Sprachen und Literaturen, 

die kulturelle Grenzen überschreiten wollen.68 Literatur und Kunst haben sich schon immer in 

gesellschaftlichen Entwicklungen widerspiegelt, damit steht fest, dass ein gewisser 

Zusammenhang zwischen der hybriden Gesellschaftsentwicklung und der Mischform von 

Kunst bzw. Medien besteht. Im aktuellen literarischen und kulturellen Diskurs wird der Begriff 

Hybrid auf zwei unterschiedliche Weisen verwendet: „Einerseits wird das Hybride als 

Gattungsmerkmal betrachtet, und andererseits ist das Konzept des Hybriden als soziokulturelles 

Phänomen für die spätmoderne Gesellschaft zu verstehen.“ 69 Hybridität gilt als 

charakteristisches Merkmal der spätmodernen Gesellschaft. Die zeitgenössische Kultur hat 

nämlich eine starke Tendenz, sich zu vermischen und Grenzen zu überschreiten.70 

2.5 Was ist ein Essay? 

Die gattungstheoretische Form des Essays wurde schon immer als komplex angesehen und 

wurde zum Gegenstand wissenschaftlicher Diskussionen. Obwohl der Essay von Philosophen 

und Wissenschaftlern unterschiedlich und oft widersprüchlich definiert wurde, waren sie sich 

darüber einig, dass die Form des Essays „schwer zu bestimmen und einzugrenzen ist.“71 Der 

Essay wird nicht nur dem Bereich der Literatur zugerechnet, er wird oft mit der Literaturkritik 

 
65 Ebd., S. 8. 
66 Vgl. ebd., S. 10. 
67 Ebd., S. 14. 
68 Vgl. ebd., S. 15. 
69 Vgl. Sinae Lee: „Wolfgang Koeppens Reiseessays im Spannungsfeld zwischen Fiktionalität und Faktizität“. 

In: Inaugural-Dissertation. München 2008. S. 31f. 
70 Ebd., S. 45. 
71 Edgar Platen: „Definitionen sind unfruchtbar. Der Essay, seine Beweglichkeit und die Landkarten Europas.“ 

In: Liisa Laukkanen, Christoph Parry (Hg.). Schreiben zwischen Sprachen. Ausgewählte Beiträge der 3. 

Internationalen Arbeitstagung. Germanistische Forschung zu Text. München 2016. S. 105-118, S. 105. 
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in Verbindung gebracht, und konnte sich jedoch auch in der Philosophie sowie in den 

Naturwissenschaften bewähren.72  

Arne Melberg73 hebt hervor, dass die Essayistik in der Literatur einigermaßen verankert war, 

doch Michel de Montaigne (1533-1592) gilt als Schöpfer des modernen Essays,74 der auch der 

Gattung den Namen „Essais“ 75  (1580) gab. Nach Melberg gibt es aber eine Reihe von 

Vorgängern in der Antike, die Essayistik geschrieben haben, wie die Griechen Platon und 

Plutarch sowie die Römer Seneca und Cicero. In diesem Zusammenhang muss Erasmus von 

Rotterdam erwähnt werden, der zeitlich näher an Montaigne lebte.76Auch nach Montaigne 

wurde der Essay in verschiedenen Formen weitergeschrieben. Aber was Montaigne einen 

besonderen historischen Rang verleiht, ist die Tatsache, dass sein Essay die gedruckte Schrift 

erfordert, weil Montaigne im Dialog mit seiner eigenen Bibliothek schrieb, und viele seiner 

Nachfolger haben dasselbe getan.77 Die Gattung hat sich durch die Nachfolger in verschiedene 

Richtungen entwickelt. Francis Bacon war bekanntlich der erste in England, der die 

Gattungsbezeichnung Essay (1597) für seine Arbeiten einführte. Lützeler behauptet: „Als 

Hermann Grimm 1859 mit seinen Essays die Gattungsbezeichnung in Deutschland einführte, 

wählte er […] mit Bedacht die englische und nicht die französische Schreibweise“.78  

In der Genreforschung des Essays wurden vor allem die Unterschiede zwischen dem Essay und 

anderen Gattungen thematisiert. In diesem Zusammenhang stellt Peter V. Zima die These, dass 

„der Essay keine Gattung im herkömmlichen Sinne ist, sondern ein Text, der zwischen allen 

Gattungen gleichsam vermittelt“79 Er stützt diese Behauptung auf Folgendes: 

 

[Der Essay] kann einerseits in jede Gattung eingehen – wie schon Cervantes' Don 

Quijote-Roman, Sternes Tristram Shandy oder Shakespeares Dramenmonologe 

zeigen –, ist andererseits aber durchaus in der Lage, die anderen Textsorten – 

Landschaftsbeschreibungen, dramatische Dialoge, Handlungen, zentrale 

Ereignisse sowie die Briefform – aufzunehmen und für seine Zwecke 

 
72 Vgl. Peter V. Zima: Essay / Essayismus. Zum theoretischen Potential des Essays. Von Montaigne bis zu 

Postmoderne. Würzburg 2012. S. ix. 
73 Alle Übersetzungen aus dem Schwedischen sind von mir.  
74 Vgl. Arne Melberg: Essä. Urval och Introduktion av Arne Melberg. Lettland 2013. S. 10.  
75 Ebd., S. 24. 
76 Vgl. Ebd., S. 10. 
77 Vgl. Ebd., S. 23. 
78 Lützeler: Die Schriftsteller und Europa. S. 25. 
79 Zima: Essay / Essayismus. Zum theoretischen Potential des Essays. Von Montaigne bis zu Postmoderne. S. 5. 



   

 

16 

umzugestalten. Dabei greifen Fiktionalität und Nichtfiktionalität, referentielle und 

nichtreferentielle Aussagen häufig einander.80 

 

Graham Good interpretiert den Essay als eine besondere Art von Fiktion, „in der der Held 

normalerweise ein Wanderer oder ein Zuschauer, ein Beobachter ist – so hießen einige der 

englischen Zeitschriften des 18. Jahrhunderts, in denen der Essay entwickelt wurde.“81   

Das Phänomen Essayismus, wird von Gerhard Haas als „ein durchwaltendes, andere Formen 

durchdringendes Gestaltungsprinzip“82  bezeichnet. Bereits die etymologische Herkunft des 

Wortes Essay weist auf Ungenauigkeit hin: „Das französische Wort essai bedeutet 

Überprüfung, Verifizierung, Experiment […], Versuch, Probelauf oder ‚literarisches Prosawerk 

von sehr freier Gestaltung, das eine Thematik behandelt, ohne sie zu erschöpfen, oder 

verschiedene Artikel miteinander verknüpft‘.“ 83  Die Begrifflichkeiten wie Versuch und 

Experiment sind insofern von Bedeutung, da sie „den hypothetischen und offenen Charakter 

dieser Textart“84 aufrufen.  

Der Essay wurde von einigen als Genre oder Gattung aufgefasst, wobei der Schwerpunkt auf 

dem intertextuellen Aspekt des Essays lag. Christoph Rosenthal merkt an: „Aufgrund der 

Wandelbarkeit [der] offenen Form ist es eine Herausforderung, generische Eigenschaften 

auszumachen“.85 Nahezu alle Diskursarten aufnehmend, kann der Essay in Ergänzung dazu 

„von allen literarischen Gattungen intertextuell verarbeitet und den spezifischen Anforderungen 

einer Gattung angepasst werden“.86 Nach Zima nimmt Proteus nicht nur viele verschiedene 

Gestalten an, „sondern ist auch zu unzähligen Symbiosen fähig: als willkommener Gast in 

Romanen, Dramen und Gedichten“.87  

Bei diesen Überlegungen darüber, was ein Essay eigentlich ist und wie er sich 

gattungstheoretisch abgrenzen lässt, könnte von der Abwesenheit einer Formtradition die Rede 

sein. Der Essay wird von Theodor Adorno als ein Hybrid dargestellt, der die Tradition der Form 

 
80 Ebd. 
81 Graham Good: Hier zitiert nach: Arne Melberg: Essä. Urval och Introduktion av Arne Melberg. Lettland 2013. 

S. 17. 
82 Gerhard Haas: Essay. S. 35. Hier zitiert nach: Peter V., Zima: Essay / Essayismus. Zum theoretischen Potential 

des Essays. Von Montaigne bis zu Postmoderne. Würzburg 2012.  S. 5. 
83 Zima: Essay / Essayismus. Zum theoretischen Potential des Essays. Von Montaigne bis zu Postmoderne. S. 5. 
84 Ebd.  
85 Christoph Rosenthal: „,Die Wirklichkeit des Filmes ist fiktiv‘: Der Berliner Filmessayist Jan Franksen“. In: 

Kommunikation und Kultur. Baden – Baden 2018. S. 70. 
86 Zima: Essay / Essayismus. Zum theoretischen Potential des Essays. Von Montaigne bis zu Postmoderne. S. 8. 
87 Ebd. 
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bricht und aus dem Fixierten verbannt wird. 88  Laut Adorno lehnt der Essay die 

Urgegebenheiten und Begriffsdefinitionen ab und „nimmt den antisystematischen Impuls ins 

eigene Verfahren auf und führt Begriffe umstandslos, unmittelbar so ein, wie er sie empfängt“.89  

Auch Enzensberger weist auf die Unbestimmtheit des Essays hin und hebt zugleich die 

Schwierigkeit hervor, die die Buchhändler bei der Entscheidung haben, wo der Essay platziert 

werden soll. So fragt er: 

 

Wohin damit? Das ist eine Frage, die sich jeder Buchhändler stellen muss, wenn 

ihm ein neuer Essayband ins Haus geliefert wird. Er blickt sich in seinen 

wohlsortierten Räumen um, Überall herrscht die schöne Ordnung. Aller Regale 

tragen sauber beschriftete Schilder, auf denen zu lesen ist: REISE, FRAUEN, 

ROMANE, BIOGRAPHIEN, KINDERBÜCHER, ESOTERIK; und wenn er es 

ganz besonders gut mit der Literatur meint- ja, auch solche Buchhändler gibt es 

noch -, dann finden sich, weiter hinten im Laden, ein paar Fächer mit KLASSIK, 

KUNST, THEATER und LYRIK. Nach einem festen Platz für ESSAYS aber wird 

er sich, ebenso wie seine Kundschaft, vergebens umsehen.90 

 

Des Weiteren betont Enzensberger, dass „der Essay […] der Außenseiter par excellence“91 ist. 

Im Vergleich zu anderen Textarten, wie beispielweise Roman, Drama und Dichtung, ist die 

sogenannte Formlosigkeit im Essay stärker ausgeprägt. Der Roman entsteht als erzählender 

Text, und ein Text kann nicht als Roman bezeichnet werden, wenn die Ereignisse und 

Handlungen vollständig fehlen. Im Essayismus hingegen zeigen sich die Genre- und 

Regellosigkeit als deutliches Merkmal: „[E]ine ästhetische Freiheit, die zwar Charakter, 

Ereignis und Handlung zulässt, jedoch nicht zwingend vorschreibt – und auch nicht 

strukturiert“. 92  Weiter wird hervorgehoben, dass der Essay sich auch ohne Charakter, 

Erzählung, Dialog und Handlung behaupten kann.93  

 
88 Vgl. Theodor W. Adorno: „Essay als Form“. In: Ludwig Rohner (Hg.). Deutsche Essays Prosa aus zwei 

Jahrhunderten. München 1972. S. 61-83, S. 61.  
89 Ebd., S. 71. 
90 Hans Magnus Enzensberger: Nomaden im Regal. Essays. Frankfurt am Main 2003. S. 9. (Herv. i. O.). 
91 Ebd.  
92 Zima: Essay / Essayismus. Zum theoretischen Potential des Essays. Von Montaigne bis zu Postmoderne. S. 8. 
93 Vgl. ebd., S. 9. 
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Essayistische Elemente tauchen auch beim Drama auf. Das Drama erscheint vor allem als eine 

oft von starren Formen geprägte und an die Einheit von Zeit, Raum und Handlung gekettete 

Gattung. Es zeigt sich aber bei näherer Betrachtung, dass auch diese Gattung eine Symbiose 

mit dem Essay eingehen kann. Ähnlich wie im Roman wird die Handlung des neuzeitlichen 

Dramas durch essayistische Zusätze unterbrochen oder verschoben.94 Des Weiteren stellt Zima 

fest, „dass das spätmoderne Drama essayistisch wird, während der Essay Elemente des Dramas 

wie Dialog, Handlung und Peripetie verarbeitet und umgestaltet“.95 Platen meint, dass die 

gedruckte Form des Essays, die mit Montaigne begann und sich verbreitete, ihm den Charakter 

einer primären Intertextualität verlieh: 

 

Diese Bestimmung platziert den Essay als vorrangiges Medium von 

Intertextualität, also Bewegung zwischen Texten und auch Textsorten, was 

zugleich etwas über das gattungstheoretische Bestimmungsproblem des Essays 

aussagt, denn als Literatur über bzw. mit anderer Literatur ist seine literarische 

Eigenständigkeit eingeschränkt; einerseits ist er nicht wie der Roman fiktional, 

andererseits ist der Essay nach allgemeiner Übereinkunft aber auch keine 

(wissenschaftliche) Sachprosa, die eine Eigenständigkeit beispielweise in Hinsicht 

auf ihr methodisches Verfahren beanspruchen darf, da dieses häufig als zu 

willkürlich, also zu ‚unsachlich‘ und wenig ‚objektiv‘ erscheint. Der Essay darf 

und kann einfach springen und überspringen. Unter anderem dies macht seinen 

Reiz aus. Gleichzeitig bleibt der Essay deswegen zwischen fiktionaler Literatur 

und Sachprosa pendelnd und damit gattungstheoretisch hybrid.96 

 

Der Essay wurde von Friedrich Schlegel als intertextuelles Gedicht bezeichnet. 97  Manche 

Essays wurden sogar als Prosagedichte gelesen. Ein Beispiel dafür ist „Azorín (José Martínez 

Ruiz), der in Lecturas espanolas Landschaften, politische und literarische Gestalten ebenso 

beschreibt wie historische Ereignisse“. 98  Die Symbiose, mit der sich der Essay mit den 

wichtigsten literarischen Gattungen auseinandersetzen kann, demonstriert seine Flexibilität und 

 
94 Ebd., S. 11. 
95 Ebd., S. 14. 
96 Platen: „Definitionen sind unfruchtbar. Der Essay, seine Beweglichkeit und die Landkarten Europas.“ S. 106. 
97 Vgl. Lützeler: Die Schriftsteller und Europa. S. 25. 
98 Zima: Essay / Essayismus. Zum theoretischen Potential des Essays. Von Montaigne bis zu Postmoderne. S. 15. 
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Anpassungsfähigkeit. All dies beruht allein auf der Unbestimmtheit des Essays. Lützeler zu 

Folge „scheint Essay unter den literarischen Gattungen das Chamäleon zu sein“.99  

3 Europa aus der Sicht der Intellektuellen 

Wie bereits in Punkt 2.3. erwähnt wurde, appellierte der literarische Europa-Diskurs in den 

1980er Jahren an die kulturelle Vielfalt des Kontinents, was als Argument gegen den EU-

Einheitstrend in Brüssel gedeutet werden konnte. Es wurde häufig vor der amerikanischen 

Hegemonie, der sogenannten Angloamerikanisierung oder McDonaldisierung der Welt 

gewarnt, aber inzwischen ist die Pluralisierung der Weltmächte wieder in den Vordergrund der 

Debatte und des gesamten Modernisierungsprozesses (einschließlich der Postmodernisierung) 

gerückt und sollte nicht mit Verwestlichung oder Amerikanisierung verwechselt werden.100 

Nahezu alle europäischen Schriftsteller sind irgendwie am Europa-Diskurs beteiligt gewesen: 

 

Es gibt seit der Napoleonische Epoche kaum einen europäischen Schriftsteller von 

Rang, der nicht auf die eine oder andere Weise am Europa-Diskurs teilgenommen 

hätte, am Nachdenken über das, was man mit „europäischer Identität“ umschreibt, 

und viele Autoren steuerten Ideen bei zur kulturellen Einheit, Friedensicherung 

oder gar politischen Unifikation des Kontinents. Was die deutschsprachige 

Literatur betrifft, so fallen einem Namen ein wie Novalis und Friedrich Schlegel, 

Heinrich Heine und Ludwig Börne, Friedrich Nietzsche und Heinrich Mann, 

Thomas Mann und Hugo von Hofmannsthal, René Schickele und Hermann Hesse, 

Hermann Broch und Ernst Jünger, Klaus Mann und Reinhold Schneider, Hans 

Magnus Enzensberger und Adolf Muschg.101 

 

Im Nachkriegsdeutschland waren die Erwartungen an eine deutsche Einheit hoch, z.B. bei dem 

damals gerade aus der amerikanischen Kriegsgefangenschaft entlassenen Alfred Andersch. 

Anderschs Schreiben, in dem er seine Gedanken zu Europa als Verteidiger der neuen 

Generation zum Ausdruck bringt, wird in Zimmermanns Artikel stark hervorgehoben:  

 

 
99 Lützeler: Die Schriftsteller und Europa. S. 24. 
100 Vgl. Lützeler: Kontinentalisierung. Das Europa der Schriftsteller. S. 11. 
101 Ebd., S. 26. 
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Ähnlich wie nach den Befreiungskriegen 1815 eine junge Generation von den 

Schlachtfeldern Europas nach Deutschland zurückkehrte und leidenschaftlich die 

Einheit Deutschlands wünschte, kehrt heute die junge Generation Europas von den 

Schlachtfeldern der Welt zurück und wünscht die Einheit Europas.102 

 

Europa war ein überholtes und immer noch aktuelles Versprechen, „die vom Himmel der 

Bildungsutopie heruntergeholt werden sollte auf den Boden des politisch Machbaren“. 103 

Zimmermann bringt die Haltung der damaligen Autoren gegenüber Europa zum Ausdruck: 

 

Hans Werner Richter, der Begründer der Gruppe 47, warb für einen deutschen und 

europäischen sozialistischen Humanismus, und selbst ein rechtskonservativer 

Intellektueller wie Ernst Jünger sah den nationalen Stoff im Feuer des Krieges 

verzehrt. Oder sollte Heinrich Mann mit seiner Feststellung Recht behalten, das 

übernationale Gemeinschaftsgefühl der Europäer sei, reine Erfindung der Dichter, 

nur von ihnen erhalten und aufbewahrt während der feindlichsten Zeiten?104 

 

In dem Sinne wurden auch die Vorstellungen von einer Europäische Gemeinschaft im Gang 

gesetzt. Die europäische Bewegung wurde 1948 in Den Haag ins Leben gerufen und die 

Gründung der Vereinigten Staaten von Europa rückte in den Vordergrund. Ein Jahr später 

wurde in Straßburg der Europarat gegründet, 1951 entstand die Europäische Gemeinschaft für 

Kohle und Stahl, bekannt als Montanunion, „1957 wurden die Römischen Verträge 

unterzeichnet – die Europäische Wirtschaftsgemeinschaft war auf den Weg gebracht, die 

politische Integration Europas in Aussicht gestellt. Das Projekt Europa schien endlich zu 

glücken“.105 Genaugenommen war Europa für Schriftsteller in den 1960er Jahren noch kein 

Diskussionsthema. Lützeler weist darauf hin, dass besonders deutsche Schriftsteller sich damals 

mehr mit nationalen Fragen beschäftigten als mit dem Thema Europa: 

 

 
102 Harro Zimmermann: „Ulrike Guérots Abrechnung mit den deutschen Europäern. Europa – als Biotop des 

Zweifels?“ In: Neuer Gesellschaft Frankfurter Hefte. Berlin 01.11. 2019. S. 1.  In: https://www.frankfurter-

hefte.de/artikel/europa-ein-biotop-des-zweifels-2850/ (15.02.2022). 
103 Ebd. 
104 Ebd. 
105 Ebd.  

https://www.frankfurter-hefte.de/artikel/europa-ein-biotop-des-zweifels-2850/
https://www.frankfurter-hefte.de/artikel/europa-ein-biotop-des-zweifels-2850/
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Während der sechziger und siebziger Jahre existierte Europa als Thema für 

deutsche Autoren nicht. Auch in den achtziger Jahren ergriffen sie nicht die 

Initiative zum Europagespräch, vielmehr wurden sie darin einbezogen oder 

konnten sich ihm nicht entziehen. Das Problem Deutschland, die Teilung der 

Nation, brannte ihnen mehr auf den Nägeln als die Brüsseler Sorgen der 

Euromanager oder die mitteleuropäischen Strategien in Budapest und Prag.106 

 

Lützeler stellt auch fest: „Erst als 1986 von Brüssel die Vollendung des Binnenmarktes in der 

damals zwölf Mitglieder zählenden EG angestrebt wurde, fühlte man sich erneut zu Reaktionen 

provoziert“.107 Auch Enzensberger zeigt in seinem Buch Ach Europa! seine Reaktion auf den 

europäischen Kontinent. Diese wird von Zimmermann aufgegriffen: „Ach Europa! seufzte 

Hans Magnus Enzensberger in den 80er Jahren, als sich die Hoffnung auf eine moralische und 

politische Erneuerung des Kontinents nach dem Weltkriegsinferno nicht zu erfüllen schien“.108  

1987 fand auf Einladung des französischen Schriftstellerverbandes das erste europäische 

Schriftstellerfestival in Straßburg statt. Im folgenden Jahr veranstaltete das französische 

Außenministerium einen Schriftstellerkongress in Paris, „bei dem es um neue 

Definitionsversuche der ‚kulturellen Identität Europas‘ ging“.109 Allerdings nahmen nur sehr 

wenige Autoren an diesem Kongress teil. Lützelers Ansichten zu dieser Situation sind 

bemerkenswert: „Offenbar hatten eine Reihe von Eingeladenen den unangenehmen Eindruck, 

als kulturelle Zugpferde vor den Europakarren der Außenpolitiker und Wirtschaftsstrategen 

gespannt zu werden“.110 Laut Lützeler kamen ein Jahr danach, nämlich 1988, west- und ost- 

bzw. mitteleuropäische Schriftsteller in Berlin zusammen, um Krisen nationaler und 

kontinentaler Identität aufzuzeigen. Im Schriftsteller-Kongress in Berlin 1988 wurde „György 

Konráds Unabhängigkeitserklärung europäischer Schriftsteller, in zehn Feststellungen“ 111 

vorgetragen:  

 

 
106 Lützeler: Publizistische Germanistik. S. 328. 
107 Lützeler: Kontinentalisierung. Das Europa der Schriftsteller. S. 37. 
108 Zimmermann: Ulrike Guérots Abrechnung mit den deutschen Europäern. S. 1. 
109 Lützeler: Publizistische Germanistik. S. 330. 
110 Ebd.  
111 Ebd.  
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Hier wird gefordert […] Umwandlung autoritärer Regime Mitteleuropas in 

parlamentarische Demokratien. Peter Schneider wünschte sich eine europäische 

Kultur des Zweifels. „,Wenn es war ist‘“ so Schneider, ,„daß die einzig erkennbare 

Identität Europas in der Vielfalt, im Stimmengewirr, im Kuddelmuddel liegt, dann 

kann ein sinnvolles europäisches Projekt nur darin bestehen, diese Vielfalt zu 

schützen und ihre Autonomie zu entwickeln.“‘ Europa als ,„Biotop des Zweifels‘“ 

- diesem Traum Peter Schneiders von Europa mochten alle nachhängen.112 

 

Aus dem deutschsprachigen Raum nahmen Jürg Laederach, Barbara Frischmuth, Adolf 

Muschg, Peter Bichsel, F.C. Delius, Horst Bienek und Richard Wagner am Berliner 

Europakongress der Schriftsteller teil. Unterdessen dominierte bei den Schriftstellern wieder 

die Debatte über die deutsche Politik113, beispielweise „die Stellungnahmen von Walser (‚Über 

Deutschland reden‘) und Grass (‚Kurze Rede eines vaterlandlosen Gesellen‘)“. 114Lützeler 

meint: „Enzensberger scherte aus der Verhaftung bundesrepublikanischer Autoren mit 

deutschlandpolitischen Themen aus.“115 In einem Interview berichtet er, dass eine Besessenheit 

von deutschen Themen für seine Generation charakteristisch war und sein Essayband Ach 

Europa! es ihm ermögliche diese Besessenheit loszuwerden.116  

4 Enzensberger als politischer Essayist 

Im Kontext des literarischen Europa-Diskurses scheint Enzensberger eine wichtige Stellung 

einzunehmen. Vieles spricht dafür, seine Vision von Europa anhand seiner politischen 

Ansichten, seines Lebensstils und seiner Arbeit zu analysieren. Er hat sich immer wieder mit 

dem Phänomen Europa auseinandergesetzt, seine Ideen und Ansichten wurden weithin 

diskutiert und waren Gegenstand zahlreicher literarischer Werke. Der deutsche 

Literaturwissenschaftler, Dichter, polyglotte Schriftsteller, Herausgeber, Übersetzer und 

Redakteur Hans Magnus Enzensberger wurde 1929 in Kaufbeuren geboren. Enzensberger 

studierte Literaturwissenschaften, Philosophie und Germanistik. Er ist vor allem „durch seine 

zeitkritische Lyrik und seine medien- und politikkritischen Essays bekannt geworden“. 117 Er 

 
112 Ebd.  
113 Vgl. Ebd., S. 331. 
114 Ebd.  
115 Ebd.  
116 Vgl. Ebd.  
117 Lernhelfer: „Hans Magnus Enzensberger“. In: Lernhelfer (Schülerlexikon). Berlin 2010. S. 1. In: 

https://www.lernhelfer.de/schuelerlexikon/deutsch-abitur/artikel/hans-magnus-enzensberger (04.03.2022). 

https://www.lernhelfer.de/schuelerlexikon/deutsch-abitur/artikel/hans-magnus-enzensberger
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erhielt mehrere Literaturauszeichnungen für sein literarisches Werk, darunter den Büchner-

Preis, den Heinrich-Böll-Preis und den Ernst-Robert-Curtius-Preis für Essayistik. Der 

Essayband „Einzelheiten“ (1962), der das Verhältnis zwischen Politik und Poesie aufzeigt, gilt 

als eines seiner wichtigsten theoretischen Werke. 118  Walter van Rossum findet es 

anspruchsvoll, über Enzensbergers Biografie zu schreiben: 

250 Seiten lang hat Jörg Lau gebraucht, um die kometenhafte Karriere 

Enzensbergers von 1957 bis 1970 nachzuzeichnen. Allerdings hat man nach 

diesen 250 Seiten nicht den geringsten Schimmer, was es mit dem Phänomen 

Enzensberger auf sich hat. Ein Leben besteht aus einer Reihe von Ereignissen, die 

sich im Licht einer Geschichte verstehen. Lau vertraut allein dem Fluß der Jahre, 

der an wechselnden Uferlandschaften vorüberzieht und von Zeit zu Zeit das 

Strandgut der Texte hinterläßt.119 

Seine Vielfältigkeit zeigt sich auch in seiner Reiselust und Wissensdurst. Drost meint, dass 

Enzensberger „sich […] nie im Elfenturm vergraben [hat], lieber ist er in der Welt 

herumgefahren – Norwegen, Italien, Kuba, USA. Er war noch keine 40 und hatte Orte überall 

in der Welt bereist, bewohnt – aus Wissensdurst und Neugier“. 120  Zudem wird auch 

Enzensbergers Ansicht über die Bedeutung des kulturellen Austauschs reflektiert, denn „[j]ede 

Kultur verdurstet auf die Dauer, wenn sie sich selbst isoliert und auf den freien 

Gedankenaustausch verzichtet“. 121  Des Weiteren war Enzensberger vor allem in den 

Nachkriegsjahren für seine politisch linke Haltung bekannt. Zunächst mal nicht nur weil er 

Mitglied der Gruppe 47 war, sondern auch wegen seines Verhaltens: 

Der Enzensberger war von vornherein sehr auffällig. Der lief immer in bunten 

Sachen rum, das hat die Leute damals eher verwundert, um nicht zu sagen ein 

bisschen irritiert. Ich war ja in der Gruppe 47, und da tauchte er doch schon Mitte 

der 50er-Jahre auf und war von vornherein also wirklich so eine Art linkes 

 
118 Ebd. 
119 Vgl. Walter van Rossum: „Hans Magnus Enzensberger. Ein öffentliches Leben“. In: Deutschlandfunk. Köln 

14.11.1999. S.1. In: https://www.deutschlandfunk.de/hans-magnus-enzensberger-ein-oeffentliches-leben-

100.html (04. 03. 2022). 
120 Vgl. Joachim Kaiser: „Ein linkes Wunderkind“. In: Deutschlandfunk. Köln 11.11.2009.  S. 1. In: 

https://www.deutschlandfunk.de/ein-linkes-wunderkind-100.html (04.03.2022). 
121 Ebd. 

https://www.deutschlandfunk.de/hans-magnus-enzensberger-ein-oeffentliches-leben-100.html
https://www.deutschlandfunk.de/hans-magnus-enzensberger-ein-oeffentliches-leben-100.html
https://www.deutschlandfunk.de/ein-linkes-wunderkind-100.html
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Wunderkind. Man staunte über ihn und er drückte sich gewandt aus, machte Verse, 

äußerte sich gar nicht allzu oft kritisch.122 

Auch Böttiger hebt Enzensbergers Auffälligkeit hervor. Zudem bezeichnet er ihn als eine Art 

Symbolfigur, die im Umfeld der Gruppe 47 hervorsticht. Sogar im Klappentext von Böttigers 

Band Die Gruppe 47 steht, dass „[d]ie Gruppe 47 […] erstaunlich pluralistisch [war] und wenn 

es eine Symbolfigur für die Mechanismen der Gruppe 47 gibt, heißt sie viel eher Hans Magnus 

Enzensberger als Günter Grass“.123 Urválek zu Folge wäre es doch unrealistisch, Enzensberger 

nur auf einen radikal jugendlichen Charakter zu reduzieren, denn er war schon in seinen jungen 

Jahren eine sehr vielseitige Person: 

[Er] war nicht nur ein radikaler Kritiker politischer und gesellschaftlicher 

Zustände im skandalös restaurierten Nachkriegsdeutschland, der ihm, so oft er 

konnte, seinen Rücken gekehrt hat, […] sondern jemand, dem Deutschland am 

Herzen lag, weshalb er es aus allen Kräften geistig internationalisierte. Nicht nur 

einer der „angry young man“, ein nachkriegsdeutscher Heine und Brecht in einem, 

sondern auch ein Kulturvermittler par excellence. Da Enzensberger nicht müde 

wurde, ins deutsche Kulturleben all das an Kultur „einzuschmuggeln“, was 

Deutschland versäumt hatte, war er oft imstande, im Vergleich zu anderen früher 

und schärfer gewisse Relativität, zeitliche und territoriale Beschränktheit von 

vielem zu erblicken, was sich in Deutschland als neu, modern oder auch universal 

gab.124 

Auch während der 68er-Zeit trat Enzensberger hervor, doch, so Ebel, „war [er] keine 

Führungsfigur der 68er, auch kein marxistischer Vordenker, aber er war ein prominenter 

Exponent der Bewegung“.125 Sein Werk ist „unüberschaubar, buntscheckig und gewissermaßen 

 
122 Ebd. 
123 Helmut Böttiger: Die Gruppe 47. Als die deutsche Literatur Geschichte schrieb. München 2012. Zitiert nach: 

Klappentext des Bandes. 
124 Vgl. Aleš Urválek: „Hans Magnus Enzensberger und deutsche Philosophie“. in: Brünner Beiträge zur 

Germanistik und Nordistik. Brünn 29.01.2015. S. 138 f. In: 

https://digilib.phil.muni.cz/bitstream/handle/11222.digilib/134721/1_BrunnerBeitratgeGermanistikNordistik_29-

2015-1_14.pdf?sequence=1 (04.03.2022). 
125 Martin Ebel: „Hans Magnus Enzensberger/Autobiografisches aus der Pappschachtel“. In: Deutschlandfunk. 

Köln 09.11.2014. In: https://www.deutschlandfunk.de/hans-magnus-enzensberger-autobiografisches-aus-der-

100.html (04.03.2022).  

https://digilib.phil.muni.cz/bitstream/handle/11222.digilib/134721/1_BrunnerBeitratgeGermanistikNordistik_29-2015-1_14.pdf?sequence=1
https://digilib.phil.muni.cz/bitstream/handle/11222.digilib/134721/1_BrunnerBeitratgeGermanistikNordistik_29-2015-1_14.pdf?sequence=1
https://www.deutschlandfunk.de/hans-magnus-enzensberger-autobiografisches-aus-der-100.html
https://www.deutschlandfunk.de/hans-magnus-enzensberger-autobiografisches-aus-der-100.html
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luftig, es umfasst Lyrik, Essays, Übersetzungen, Dramen, Aphorismen, Libretti“. 126  Er ist 

jedoch nicht nur als Essayist bekannt, sondern auch als revolutionärer Politiker, Kulturkritiker 

und Philosoph: 

Hans Magnus Enzensbergers umfangreiches Werk, seine breitgestreute Essayistik, 

die insbesondere zwischen Philosophie und Politik, zwischen soziologischer 

Gegenwartsdiagnose und Kulturkritik angesiedelt ist, halten ihn so anschlussfähig, 

dass jenseits der Literaturwissenschaft auch andere Geistes- und 

Sozialwissenschaftler seine Schriften wahrnehmen, aus ihnen Anregungen 

beziehen, sich allerdings auch herausgefordert fühlen.127 

Seit Ende der 1960er Jahre setzte Enzensberger sich dafür ein, „die Literatur von den Resten 

der moralischen, elitären, totalitären und geschichtsphilosophischen Ansprüche freizumachen. 

Als Theoretiker der Künste war er darin recht konsequent“.128 Seine politische Haltung in den 

80er war mit seiner politischen Vision der Vergangenheit weniger zu vereinbaren. Nach 

Urválek „zeigte [er] sich als Skeptiker, der kein Rezept parat haben will und recht 

kompromisslos mit sich selbst abrechnet“.129Vor allem war er „gegen eine Kontrollier- und 

Steuerbarkeit von historischen Prozessen, ob nach rechts oder nach links“.130 Auch seine Worte, 

die er 1967 in einer Kontroverse mit Peter Weiss zu diesem Thema verwendete, weisen darauf 

hin, dass seine linke Haltung eine Wandlung erfahren hat: 

Die moralische Aufrüstung von links kann mir gestohlen bleiben. Ich bin kein 

Idealist. Bekenntnissen ziehe ich Argumente vor. Zweifel sind mir lieber als 

Sentiments. Revolutionäres Geschwätz ist mir verhasst. Widerspruchsfreie 

Weltbilder brauche ich nicht. Im Zweifelsfall entscheidet die Wirklichkeit.131 

Er suchte nach einer anderen Form, einem neuen Volumen. Zum neuen Format gehörte laut 

Enzensberger vor allem der Tarnmantel des Rollenskripts, der es dem Autor erlaube, sich oft 

 
126 Ebd.  
127 Jens Hacke: „Ironiker in der Bundesrepublik. Hans Magnus Enzensberger und Odo Marquard“. In: Literatur. 

Beilage zum Mittelweg 36. Hamburg 2009. S. 41 f.  
128 Urválek: Hans Magnus Enzensberger und deutsche Philosophie. S. 144.  
129 Ebd. 
130 Hans Magnus Enzensberger: „Haltungen und Vorhaltungen.“ In: BR. München 26.08.2009. In: 

https://www.br.de/nachricht/hans-magnus-enzensberger-80-jahre-konsequenz100.html (04.03.22). 
131 Urválek: Hans Magnus Enzensberger und deutsche Philosophie. S. 142. 

https://www.br.de/nachricht/hans-magnus-enzensberger-80-jahre-konsequenz100.html
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nur indirekt mit den Ansichten der Essayfiguren zu identifizieren. 132  Zudem wurde der 

Demokratiegedanke sowohl im Inhalt seiner Essays als auch in seiner politischen Einstellung 

deutlicher: „Die neuen Akzente […] sind in der Selbstkritik der Linken zu sehen, deren 

Theorieversessenheit und Weltferne Enzensberger aufs Korn nimmt. Vom Staats- und 

Institutionenvertrauen […] ist bei ihm, gleichwohl nichts zu spüren“. 133  Dabei wird auch 

Enzensbergers Vorstellung von Demokratie dargelegt: 

Von seiner Lebenserfahrung und seinem Temperament her neigte er ganz zur Seite 

der Demokratie, das heißt in Deutschland seit jeher, zur Seite der radikalen 

Opposition. Enzensbergers Skepsis richtet sich also gegen beides, gegen den Staat 

und die politische Klasse sowie nun auch gegen linksintellektuelle 

Selbstgewissheit.134 

Enzensberger, „der stets auf der Suche nach neuen gesellschaftlichen Trends eine 

Makroperspektive einnimmt,“135gilt als einer der vermeintlich postmoderne Theoretiker der 

80er Jahre.136 Im Vordergrund steht dabei sein Sinn für Veränderung und der Versuch „neue 

Zeittendenzen und Herausforderungen zu analysieren“137 Politische Motive scheinen subsidiär. 

Hacke meint: „Enzensberger versucht sich jeder Identifizierung und jeder Parteilichkeit durch 

Bewegung zu entziehen, durch alerten und wachsamen Eigensinn; ein ironisches Prinzip ist in 

diesem Verzicht auf Positionsfestlegung zu erkennen.“ 138 Festzuhalten ist, dass in den 1990er 

Jahren in Enzensbergers Essays wieder Kulturkritik aufkam. Enzensberger verlagerte sich von 

der ironischen Farbe in den schroffen, hochmütigen Ton, den wir aus alten Zeiten kennen: „Sein 

Essay über Migration sowie seine Beschäftigung mit Krieg und Gewalt problematisieren 

Ausnahmezustände der besonderen Art in einer ironiefreien Zone“.139 

 
132 Vgl. Hacke: Ironiker in der Bundesrepublik. S. 46. 
133 Ebd., S. 45.  
134 Ebd., S. 46. 
135 Ebd., S. 49. 
136 Vgl., ebd.  
137 Ebd. 
138 Ebd., S. 50. 
139 Ebd., S. 49 f. 
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4.1 Die Darstellung Europas bei Enzensberger 

Angesichts aller obigen Ausführungen lässt sich festhalten, dass Enzensberger sowohl in 

seinem politischen Leben als auch durch sein Werk ein aktiver Kommentator des Europa-

Diskurses war. Sein literarischer Essayband „Ach Europa! Wahrnehmungen aus sieben 

Ländern“ (1987) zielt darauf ab, das europäische Lebensgefühl und die Heterogenität der 

einzelnen Länder und Kulturen einzufangen und literarisch weiterzuentwickeln. Laut Lützeler 

bezieht sich der Titel des Bandes auf „Thomas Manns ‚Achtung Europa!‘“.140 Bei Thomas 

Mann allerdings handelt es sich um eine Europadiskussion, die eine Nachwirkung auf deutscher 

Autoren hatte, „wie sie vor allem in den zwanziger Jahren durch ‚Die Neue Rundschau‘ 

angeregt und publiziert wurde, und wie man sie im Exil fortführte“. 141  Laut Lützeler hat 

Enzensberger keine der verschiedenen europäischen Stimmen aus der Weimarer Republik 

direkt angesprochen, aber es ist klar, dass er ihre Akzente bewusst vertauscht hat: 

 

Vor sechzig oder siebzig Jahren nämlich wurden bei der Diskussion der Polarität 

von Vielfalt und Einheit in Europa vor allem das gemeinsame Erbe und der 

Gedanke des Unifizierenden hervorgehoben. […] Bei Enzensberger ist es 

umgekehrt. Er demonstriert den Triumph der Vielfalt, des Inkommensurablen und 

der Gegensätze über das Gleiche, Ähnliche und Gemeinsame. Von der geradezu 

rituellen Beschwörung europäischer Einheit qua griechisch-römisch-christlichem 

Erbe, wie sie die Europareflexion der ersten Jahrhunderthälfte kennzeichnete, wird 

man bei ihm nichts finden.142 

 

Enzensberger bereiste Anfang der 1980er-Jahre sieben europäische Länder, sprach mit 

Intellektuellen und Geschäftsleuten, Arbeitern und Bürokraten, Verschwörern und Politikern, 

besuchte Freunde von Freunden, machte zufällige Bekanntschaften.143 Daraus entsteht Ach 

Europa! als eine Sammlung von Reportagen aus den Jahren 1982 und 1986 aus europäischen 

 
140 Lützeler: Publizistische Germanistik. S. 331 
141 Ebd.  
142 Ebd., S. 331 f. 
143 Vgl. Christa Zöchling: „Europa: Hans Magnus Enzensbergers immer noch visionäre Reportagen“. In: Profil. 

Wien 02.07.2018. S.1. In: https://www.profil.at/oesterreich/europa-hans-magnus-enzensbergers-immer-noch-

visionaere-reportagen/400905770 (10.03.2022). 

https://www.profil.at/oesterreich/europa-hans-magnus-enzensbergers-immer-noch-visionaere-reportagen/400905770
https://www.profil.at/oesterreich/europa-hans-magnus-enzensbergers-immer-noch-visionaere-reportagen/400905770
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Städten, wie Schweden, Italien, Ungarn, Portugal, Norwegen, Polen und Spanien. Hier weist 

Enzensberger auf den kulturellen Reichtum, die Vielfalt der Lebensstile in Ländern an der 

Peripherie Europas hin, die, so Enzensberger, noch nicht vollständig vom kommerziellen 

Einfluss der Brüsseler Einigungspolitik absorbiert worden seien. 

4.2 Wie werden die Länder in Ach Europa! dargestellt? 

Der Essayband Ach Europa!144 besteht aus sieben Kapiteln, dem Enzensberger auch einen 

„Epilog“ beigegeben hat. Der Buchtitel Ach Europa! auf dem Cover des Buches kann vieles 

bedeuten und war auch Gegenstand vieler Kommentare. Seiffert meint: „Es war mehr ein 

sehnsuchtsvoller Seufzer denn ein Buchtitel, mit dem Enzensberger seine ‚Wahrnehmungen 

aus sieben Ländern‘ überschrieb.“145 Müller-Ulrich kommentiert diesen Titel auch: „Wie lang 

ist es her, dass Hans Magnus Enzensberger diesen berühmten Seufzer ausstieß? Ein Buchtitel, 

der die ganze träumerische Wehmut ausdrückte, die einen beim Nachdenken über Europa 

anflog, damals, zwei Jahre vor dem Fall der Mauer und des Eisernen Vorhangs.“ 146 

Kapitelüberschriften wie „Ungarische Verwirrung“, „Polnische Zufälle“, „Spanische 

Scherben“ sind laut Demleitner heute genauso gegenwärtig wie damals:147  

 

Ach, Europa! – Wie treffend scheint dieser wenig optimistisch klingende Ausruf 

in Zeiten endloser Querelen angesichts von Flüchtlingskrise, Brexit-Chaos und 

Rechtsstaatsklagen. Wo sind die europäischen Werte abgeblieben, in welchem 

Zustand befinden sich liberté, egalité, fraternité, wenn in so manchem 

Mitgliedsstaat unabhängige Richter unter Druck gesetzt, an den Außengrenzen 

Stacheldraht bewehrte Zäune errichtet, vor den Küsten des Kontinents wochenlang 

Schiffe voller erschöpfter Menschen kreuzen und um Landeerlaubnis betteln 

müssen? 

 

 
144 Hans Magnus Enzensberger: Ach Europa! Wahrnehmungen aus sieben Ländern mit einem Epilog aus dem 

Jahre 2006. Frankfurt am Main 1987. Im Folgenden wird aus Ach Europa! direkt im Haupttext unter Angabe der 

Seitenzahl zitiert. 
145 Jeanette Seiffert: „Gegen Bananen- und Kondomverordnungen.“ In: Deutschlandfunk. Köln 10.11.2014. In:  

https://www.deutschlandfunk.de/hans-magnus-enzensberger-gegen-bananen-und-100.html (27.09.2022). 
146 Burkhard Müller-Ullrich: „Vom Größenwahn der Eurokratie.“ In: Deutschlandfunk. Köln 10.04.2011. In: 

https://www.deutschlandfunk.de/vom-groessenwahn-der-eurokratie-102.html (27.09.2022). 
147  Elisabeth Demleitner: „Ach, Europa!“ In:  Feinschwarz Theologisches Feuilleton. Debatte, Essay, 

Internationales. Wien 03.03. 2019. S. 1. In: https://www.feinschwarz.net/ach-europa/ (27.09.2022). 

https://www.deutschlandfunk.de/hans-magnus-enzensberger-gegen-bananen-und-100.html
https://www.deutschlandfunk.de/vom-groessenwahn-der-eurokratie-102.html
https://www.feinschwarz.net/ach-europa/
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Die Doppeldeutigkeit des Titels lässt Interpretationsspielraum zu. Enzensbergers Ach Europa! 

kann einerseits als „ein Stoßseufzer, ein resignatives Urteil, eine Aufforderung“ 148 verstanden 

werden. Andrerseits lässt sich auch vertreten, dass der Ausdruck „Ach“ eine Form von 

Gleichgültigkeit betont, welcher den Abschluss Enzensberger mit dem Kontinent betonen soll.  

4.2.1 Schweden 

Im ersten Kapitel wird Schweden im Jahr 1982 unter dem Titel Schwedischer Herbst vorgestellt 

(vgl. 7). Hier wird zunächst die Parteipolitik Schwedens und vor allem die Sozialdemokraten 

hervorgehoben. Enzensberger findet vor allem die entspannte Haltung der schwedischen 

Gesellschaft im Wahlkampf bemerkenswert und zieht einen Vergleich mit anderen 

demokratischen Ländern: 

 

Von Spannung, Aufregung, „Wahlfiber“ keine Spur. Schon in den Tagen vor der 

Wahl war mir die unerhörte Gelassenheit aufgefallen, mit der die Schweden ihren 

Wahlkampf hinnehmen, die stoische Manierlichkeit der Redner. In den meisten 

demokratischen Ländern ist dies der Moment, in dem die graue Routine der 

Parteipolitik zum öffentlichen Theater wird. Die Wahl ist Schaukampf, Karneval, 

Reinigungsritual – eine Art rhetorischer Fußballmeisterschaft, bei der angestaute 

Aggressionen und unterdrückte Leidenschaften sich Luft machen: ein Ventil für 

die Frustration, die Niederlagen und Enttäuschungen des politischen Alltags. (10 

f.)   

 

Die Schweden hätten laut Enzensberger allen Grund zur Aufregung. Dabei weist er darauf hin, 

dass der Staatshaushalt ein großes Defizit aufweist und die Arbeitslosenquote höher ist als 

angegeben. Außerdem haben die Gewerkschaften ein monströses Projekt auf die politische 

Bühne gebracht, „die berühmten Arbeitsnehmer-Fonds, ein geradezu ideales Streitobjekt, das 

in jedem andern Land der westlichen Hemisphäre einen ideologischen Bürgerkrieg ausgelöst 

hätte“ (11). Nach Enzensberger waren die Kapitalisten gegenüber Gewerkschaften 

benachteiligt: „Die Kapitalisten sollen den Strick bezahlen, an dem die Gewerkschaften sie 

erwürgen wollen“ (11). Des Weiteren wird hervorgehoben, dass die Sozialdemokraten eine 

sichere Machtposition besitzen, die „sämtliche Bewegungen ihrer Gegner bestimmt“ (13): 

 
148 Ebd. 
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Wer gegen sie opponiert, pflegt sich für seine Opposition gewissermaßen zu 

entschuldigen, und zwar amüsanterweise oft, ohne es zu bemerken. Das beginnt 

bereits bei den Namen, unter denen andere Parteien antreten. Die Konservativen 

nennen sich, als schämten sie sich Konservative zu sein, ‚Gemäßigte 

Vereinigungspartei‘; den Liberalen kommt ihr eigener Liberalismus offenbar 

verdächtigt vor, und so haben sie sich einen volkstümlichen Spitznamen 

ausgedacht; die alte Bauernpartei versteckt sich hinter einer Bezeichnung, die so 

neutral ist, daß sie fast gar nichts bedeutet. (13) 

 

Hinzu kommt Enzensbergers Bemerkung zur schwedischen Museumssituation, der zufolge es 

für die politische Geschichte Schwedens kein Nationalmuseum gebe: „Die Sammlungen, die 

eher ethnographisch und kulturhistorisch als politisch orientiert sind, reichen nur bis zur 

Vasazeit“ (38). Die Sozialdemokraten haben laut Enzensberger Angst vor der eigenen Historie, 

die möglicherweise nicht zu dem Bild passt, das sie sich selbst machen wollen. Enzensberger 

meint, dass jedoch die Sozialgeschichte in fast allen Bereichen der Gesellschaft verbreitet ist:  

 

Ideologische Verdrängung? Politische Selbstzensur? […] Jedenfalls scheint das 

offiziell approbierte Gedächtnis kaum weiter zurückzureichen als bis in die 

siebziger Jahre des vergangenen Jahrhunderts. Denn auf die Sozialgeschichte der 

Volksbewegungen, der Gewerkschaften und der Sozialdemokratie wird allerdings 

großer Wert gelegt; Sie wird in Spielfilmen und Schulbüchern, wissenschaftlichen 

Monographien und Ausstellungen, in Romanen und Fernsehserien aufbereitet, und 

nicht selten macht sich in diesen Darstellungen ein gewisser Triumphalismus breit, 

nach dem begreiflichen, aber auch selbstgerechten Motto: Von der Dunkelheit ans 

Licht. (38) 

 

Zunächst sei hier auf die Machtansprüche der Sozialdemokraten verwiesen, die sogar auf die 

sogenannte „Liquidation“ ihrer eigenen Geschichte zurückgehen. Dies wird von Enzensberger 

als eine zentrale Frage aufgegriffen. Nach Enzensberger gibt es Historiker, „die behaupten, dass 

Schweden der älteste Nationalstaat im modernen Sinne ist“ (38). Oxenstierna, ein 

Verwaltungsgenie von Weltklasse, erfand das Provinzsystem zweihundert Jahre vor Napoleon 
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und entsandte Exekutivgouverneure in alle Regionen des Reichs, „um die Politik des Königs 

gegen die Interessen der Region durchzusetzen; er schuf das erste nationale Kartenwerk und 

die erste Zentralbank der Welt“ (39). Die Behauptung eines norwegischen Historikers, wie die 

Geschichte möglicherweise zugunsten der Sozialdemokraten liquidiert werden könnte, wird 

von Enzensberger hervorgehoben: 

 

„Die Liquidierung der eigenen Geschichte“, sagte mir ein Norwegischer 

Historiker, „ist vielleicht der größte ideologische Fehler der schwedischen 

Sozialdemokratie. Wie soll eine so alte Nation wissen, was sie tut, wenn sie nicht 

weiß, was sie geerbt hat? Diese systematische Vergeßlichkeit wird sich spätestens 

in den Krisenzeiten rächen, die uns bevorstehen.“ (39) 

 

Darüber hinaus bringt Enzensberger die Äußerungen von Personen und Institutionen zur 

Sprache, die das derzeitige System kritisieren. Der neue Kulturminister zum Beispiel „beklagt 

den Verlust an Vielfalt und Eigeninitiative, der durch die Verstaatlichung gesellschaftlicher 

Bedürfnisse in Schweden entstanden ist“ (46). Bemerkenswert ist darüber hinaus Enzenberger 

zufolge die kritische Haltung der schwedischen Intellektuellen gegenüber den 

Sozialdemokraten. Diese radikalen Kreise bezeichnen sich als Freidenker und sind, so 

Enzensberger, weit entfernt von „der hegemonialen Kultur der Sozialdemokratie“ (46). 

Enzensberger meint, dass sie nicht nur bereit sind, „sondern sich sogar dazu verpflichtet fühlen, 

den schwedischen Konsens von Grund auf in Frage stellen“ (46). Einer „der grand old men des 

schwedischen Journalismus“ (47) kommentiert dies wie folgt:  

 

„Überall in Schweden treffen Sie heute Unruhe an, Mißtrauen gegen die 

Behörden, grass-root-Bewegungen, Bürgerinitiativen, Schwarzarbeit, Widerstand 

in den Gewerkschaften, Abweichler in den Parteien – mit einem Wort, überall 

verspüren Sie einen Hauch von Anarchie.“ (47) 

 

Im Grunde genommen versucht Enzensberger die Machtausübung und den 

Institutionalisierungsgrad der Sozialdemokraten auf politischer, sozialpsychologischer und 

kultureller Ebene widerzuspiegeln. Enzensberger interviewt sowohl die Oppositionsparteien als 

auch Intellektuelle, Historiker, um die Betroffenheit der schwedischen Gesellschaft aus 
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unterschiedlichen Perspektiven aufzuzeigen. Aus den Interviews geht hervor, dass 

Enzensberger besonderes Interesse an den oppositionellen Gruppen zeigt. 

4.2.2 Italien 

Italienische Ausschweifungen wurde im Jahr 1983 geschrieben. In diesem Kapitel stellt 

Enzensberger zunächst den italienischen Staatsapparat auf zynische Weise vor. Insbesondere 

wird das Zusammenspiel von Staatsorganisationen und Aberglauben reflektiert. Demzufolge 

beherrschen Magier das gesamte staatliche Monopol, sodass nach deren Angaben auch die 

Handlungsunfähigkeit bzw. -unfähigkeit des Staates von Horoskopen bestimmt wird. Aufgrund 

der Tatsache, dass der Staat seine Macht nicht an den richtigen und notwendigen Stellen 

einsetzte bzw. einsetzen konnte, begannen die Menschen, für sich selbst zu sorgen, um ihre 

Lebensbedingungen zu verbessern. Infolgedessen schufen viele ihr eigenes Monopol, das mit 

übernatürlichen Kräften und einer fatalistischen Logik jeden Aspekt der Gesellschaft 

beherrschte, vom Handelsmonopol bis zum Bildungsmonopol (53-58). Enzensberger empfindet 

all diese Erfahrungen mit Italien als Enttäuschung und betont, dass die Staatspolitik für diese 

Situation verantwortlich sei, und nicht die Zauberer. Laut Enzensberger bieten Zauberer den 

Menschen eine Art Zufluchtsort: 

  

Ich bin enttäuscht. […] Meine Suche nach dem imaginären hat zu einem 

paradoxen Resultat geführt. Es kommt mir vor, als wären die Sterndeuter in 

diesem Land die letzte Zuflucht des ‚common sense‘, als hätte sich die praktische 

Vernunft, reduziert auf den altmodischen und leicht philiströsen Kern der 

Lebensweisheit, im Hauptquartier des Aberglaubens verbarrikadiert - während 

draußen, in der Welt der Banken und Parteien, der Krankenkassen und 

Fernsehsender, die Wirklichkeit immer wahnhafter, der Wahn immer wirklicher 

wird. Nicht der Zauberer in seinem Salon ist dämonisch, sondern die Stadt vor 

seiner Tür mit ihren Finanzskandalen, ihren Luxusräuschen, ihre Gangsterkriegen, 

Schiebergeschäften und Gefängnissen. (59) 

 

Dann wird darauf aufmerksam gemacht, wie die Italiener das Konzept der Gleichberechtigung 

betrachten. Dabei zeigt sich, dass die Italiener untereinander ein Netzwerk aufgebaut haben, 

um ihre sozialen, gesundheitlichen und finanziellen Probleme ohne staatliche Bürokratie lösen 
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zu können und nach diesem System auf die Bedürfnisse der anderen einzugehen. So zitiert 

Enzensberger die Argumente eines Extremisten, der behauptet, dass sie die Gleichheit hassen 

und verachten, aber die Unterschiede lieben. Zunächst einmal wird vor allem die 

Herdenpsychologie des Kommunismus in den italienischen Gewerkschaften von derselben 

Person brisant ausgemalt: „Wir sind kein Kollektiv, wir sind eine Ansammlung freier 

Individuen. […] Wir haben zwar eine linke Rhetorik, aber kein soziales Über-Ich. Wir brauchen 

keinen Guten Hirten, keinen Pastor, keinen Blockwart“ (77). Des Weiteren berichtet der 

Extremist über die Moralvorstellung des geschaffenen Netzwerks und stellt das Staatsystem 

kritisch dar:  

Ich freue mich immer, wenn ich etwas in die Hand nehmen, etwas tun kann für 

meine Freunde, meine Kollegen, meine Klientel. Weil ich mit dem Chefarzt 

befreundet bin, bringe ich den Kranken unter […], obwohl er in keiner Kasse ist, 

obwohl er keine Zettel und keinen gesetzlichen Anspruch hat […]. Und umgekehrt 

genauso, der andere kümmert sich um mich, wenn ich ihn brauche. Deshalb kann 

es in Italien keine Sozialdemokratie geben, deshalb sind die Gesetze ein Haufen 

toten Papiers, und der Staat sei nur ein abstrakter Freßsack, eine nimmersatte 

Chimäre. Jeder für sich und für die Seinen, um jeden Preis, auf jeder Gefahr hin- 

das ist unsere Moral. […] Das liegt an der späten Einheit Italiens, die nie zur 

Einheit gediehen ist… Das hängt damit zusammen, daß der Staat immer, wie eine 

Besatzungsmacht aufgetreten ist, der das Volk eine zähe Abneigung, en extremes 

Mißtrauen entgegenbrachte […]. (78 f.) 

 

Außerdem behauptet der Extremist, dass unter all den Parolen von 1789 das Wort Gleichheit 

ein leeres Wort und nichts weiter als ein Gespenst war. Ihm zufolge ist die Gleichstellung so 

gut wie nie verwirklicht worden. Dabei fragt er sarkastisch: „Oder glaubst du, in den 

sogenannten sozialistischen Ländern gäbe es etwas, was diesen Namen verdient?“ (80). Dabei 

wird betont, dass die Sozialdemokratie auch in den nördlichen Ländern nicht über ein Ideal 

hinausgeht. Gemeint ist damit, dass die genannten nördlichen Länder scheinheilige Haltungen 

an den Tag legen, um zu zeigen, dass sie ein besseres Demokratieverständnis haben als andere 

Länder. Dieses Demokratieverständnis der Nordländer wird von dem Extremisten zynisch 

kritisiert. Enzensberger lässt den Extremisten, der diese Kritik ausübt, seine Behauptungen 

fortführen: 
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Und wie ist es bei euch, im braven, wohlbehüteten, ordentlichen Norden? Gibt es 

da keinen Eigennutz, kein Durcheinander, keinen Nepotismus, die er sich leisten, 

keine Bestechlichkeit, keine Privilegien? […] Wenn es um Tod oder Leben geht, 

dann möchte jeder, auch in Frankfurt oder Stockholm, den besten Arzt, die teuerste 

Privatklinik, die er sich leisten kann […]. Auch der radikalste englische 

Gewerkschaftsboß schickt seine Kinder auf die public school, für deren 

Abschaffung er eintritt […]. Die Wahrheit ist, daß ihr die Wahrheit nicht ertragen 

könnt! Ich finde sie trostlos, eure sozialdemokratischen Utopien, eure 

schwedischen Träume, in denen die nackte Macht sich ein weißes Nachthemd 

überzieht, als wäre sie ein Unschuldsengel. (80 f.) 

 

Enzensbergers begnügt sich nicht nur mit italienischen Ansichten zur Idee der Demokratie in 

Nordeuropa, sondern erhebt auch bewusst Kritik an den nördlichen Ländern durch in Italien 

lebende Nordländer. Er vermittelt aus erster Hand den Inhalt eines Briefes einer deutschen 

Lehrerin, die ein ruhiges Leben in der Toskana führt: „Der Norden, das ist doch nur Terror des 

Geldes, der Terror der Technik, der Terror der Disziplin. Zu viel Besitz, zu viele Neurosen. 

Hier ist Leben einfacher, natürlicher, menschlicher“ (106). Enzensberger versucht, die 

Doppelmoral widerzuspiegeln, die Nordländer erleben, wenn sie andere Länder besuchen. 

Anhand der im Text gemachten Angaben lässt sich sagen, dass die viele Nordländer nicht nur 

glauben, dass im eigenen Land im Vergleich zu anderen Ländern alles reibungslos läuft, 

sondern auch glauben, dass es in ihrem Land kein größeres Problem zu kritisieren gibt. 

Enzensberger versucht zunächst, die negativen Folgen dieser Überzeugungen zu beleuchten, 

etwa die Tatsache, dass diese Menschen sich nicht einmal bewusst sind, dass ihre kritischen 

Perspektiven abgestumpft sind: 

 

Jede Affenliebe hat ihre Kehrseite. Es gibt keinen Tourismus ohne doppelte Moral. 

Wenn der Besucher aus dem Norden seine letzte Lira ausgegeben hat, wenn er 

wieder zurückgekehrt ist in den deutschen oder belgischen oder schwedischen 

Herbst, dann stößt er eben doch einen heimlichen Seufzer der Erleichterung aus 

und freut sich, daß im Norden alles so herrlich funktioniert, […] und wenn er dann 

die Zeitung aufschlägt und liest die Horrorgeschichten aus Italien (Chaos, 
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Camorra, Korruption), dann lehnt er sich zurück und denkt: So was wäre bei uns 

undenkbar. Und diese fromme Zuversicht ist der endgültige Beweis dafür, daß er 

nichts kapiert hat. (108) 

 

Abschließend vervollständigt er seine Auswertungen, indem er die Äußerungen über die 

Korruption, ungerechtfertigten Errungenschaft und Rechtswidrigkeit in verschiedenen 

Institutionen nordeuropäischer Länder hervorhebt und stellt dies unter einem interessanten 

Punkt, nämlich einer sogenannten „Italienisierung Europas“ (108) dar:  

 

Die Italienisierung Europas. Symptome gibt es genug, man muß sie nur zu deuten 

wissen. Was die politische Korruption betrifft, so hat sie in den letzten Jahren 

erhebliche Fortschritte gemacht, besonders in West Deutschland. […] Auch in den 

Ländern Nordeuropas haben die politischen Parteien das öffentliche Leben 

weitgehend parzelliert; wie Grundstücksspekulanten teilen sie die Institutionen 

unter sich auf und schanzen ihren Schützlingen […]. Die großen Fernsehanstalten 

in Köln und Paris, in Mainz und Stockholm können es, was Opportunismus und 

Blaumacherei angeht, längst mit der römischen RAI aufnehmen […]. (108) 

 

Dies verdeutlicht auch die Behauptungen der Doppelmoral in diesen Ländern. Damit nimmt die 

Darstellung Italiens eine Wendung, da Italien mit seiner Korruptionsvergangenheit nicht mehr 

allein ist und auch die nördlichen Länder gehörig kritisiert werden. 

4.2.3 Ungarn 

Das Kapitel Ungarische Wirrungen schrieb Enzensberger im Jahr 1985, fast zwei Jahre nach 

dem Italienbericht. Gleich am Anfang wird Ungarn als ein „Achtel-Paradies“ dargestellt, ein 

Land, das anscheinend viele, die davon Gewinn erzielen, glücklich macht. Enzensberger gibt 

an, dass auch er sich in Ungarn wohl fühlt. Jedoch sein Glück „muß an etwas andrem liegen, 

daß [er sich] dem Zauber dieses Achtel-Paradises so wenig entziehen kann wie Millionen 

anderer, die als Ausbeuter und Devisenbringer, Okkupanten und Schaulustige hierherkommen“ 

(122). Laut Enzensberger können die Menschen nicht „einmal den Namen des Landes […] 

aussprechen, und dennoch fühlen sie sich alle wohl, als wären sie mit dem, was sie hier finden, 
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einverstanden“ (123). Hier kritisiert Enzensberger die Haltung derjenigen, die das Land als Ort 

der Lust und Ausbeutung besuchen.  

Nach der hier erwähnten kurzen Beschreibung Ungarns konzentriert er sich wie üblich auf die 

Politik, und versucht, die Machtausübung des sozialistischen Systems aus der Sicht der 

Opposition zu definieren. Zunächst werden die Lebenserfahrungen von Menschen dargestellt, 

die von der Zensur- und Unterdrückungspolitik des sozialistischen Systems betroffen sind. 

Anhand von Beispielen aus der Lebenserfahrung eines Freundes geht er vor allem auf die 

sozialpsychologischen Bedingungen der Dissidenten ein, und darauf, wie sie vom 

sozialistischen System unterdrückt und misshandelt wurden. Sein Freund übermittelt zunächst 

seine Ansichten über Journalisten: „Diese Journalisten aus dem Westen sind alle gleich. 

Schamlose Idioten. Ein paar Caféhauswitze, ein bißchen Reformgulasch, und zum Schluß 

summen sie ihren Lesern die Operette vom schlauen Kádár János vor“ (123). Er wirft 

Enzensberger auch vor, einer von denen zu sein, die behaupten, dass Ungarn, ‚die fröhlichste 

Baracke im östlichen Lager‘ sei“ (123). Laut Enzensberger haben diese Erfahrungen 

möglicherweise die Fähigkeit seines Freundes entwickelt, Menschen gut zu durchschauen. Er 

drückt seine Ansichten über diesen Freund wie folgt aus: 

 

Unter meinen ungarischen Freunden ist er der strengste. Aber das sieht ihm 

niemand an. […] Nur Eingeweihte wissen, daß ihm die Stalinisten im Gefängnis 

für immer die Leber kaputtgeschlagen haben. […] Manchmal denke ich, er hat zu 

viel mit der Zensur, mit der Polizei zu tun gehabt in seinem Leben. Davon ist ihm 

Neigung geblieben, andere zu durchschauen. Er ist ein ideologischer Hellseher, 

ein Gedankenleser. (123) 

 

Des Weiteren bezieht Enzensberger auch die Sichtweise eines Beamten ein, den er den letzten 

Mohikaner nennt, und versucht in diesem Zusammenhang auf die damals bevorstehende 

Dekadenz des sozialistischen Systems aufmerksam zu machen. So sagt Enzensberger: 

„Vielleicht bin ich an diesem Samstagmittag dem letzten Mohikaner begegnet, denke ich, 

vielleicht verkörpert dieser alternde Funktionär eine Partei, die es gar nicht mehr gibt“ (127). 

Bei der Beschreibung der Länder fällt auf, dass sich Enzensberger besonders mit den politischen 

Ansichten und Oppositionsparteien dieser Länder auseinandersetzt. Diese Haltung setzt sich 

auch hier fort. Zwei Oppositionen werden von Enzensberger vorgestellt, „die der 
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Mitteleuropäer und die der Volkstümler“ (132). Dabei versucht er dem Beweggrunde dieser 

Parteien auf die Spur zu kommen. Laut Enzensberger ist ihr Ideal ‚das universelle Ungartum‘ 

(vgl. 132). Hier wird vor allem über die rechtsorientierten Volkstümler reflektiert, die sich 

„Sorgen, […] um den Bevölkerungsschwund, die Überfremdung der einheimischen Kultur, den 

Niedergang der Volkskunst und die liberalen Abtreibungsgesetze machen“ (132):  

 

Die Demokratie scheint nicht ihr Problem zu sein. Sie wären bereit, mit jeder  

„,guten ungarischen Regierung‘“ zusammenarbeiten, die einsähe, daß das 

„,historische Unrecht“‘, das alle Welt an Ungarn begangen hat, wiedergutgemacht 

werden muß. Auch sagt man Ihnen eine gewisse Abneigung gegen Juden nach. 

Ihre bêtes noires sind jedoch die Rumänen. Und hier gewinnen ihre Argumente 

eine politische Brisanz, die nicht unterschätzen ist; denn in Transsylvanien, das 

einst ein Kernland der ungarischen Kultur war und das 1919 und 1945 an 

Rumänien fiel, leben heute noch zwei Millionen Ungarn unter demütigenden 

Bedingungen. (132) 

 

Wenn es um Menschenrechte geht, können sich die beide Parteien einigen. Ansonsten trennt 

die beiden Fraktionen ein tiefer Abgrund. Vor allem fordert die städtische Intelligenz eine 

radikale Demokratisierung der ungarischen Gesellschaft. Zudem betont Enzensberger, dass in 

Ungarn „weit über hunderttausend Juden [leben]. Ohne sie wäre weder die Partei noch die 

Opposition zu denken“ (133). Außerdem ist der Ort, an dem sich die endlose Debatte über das 

Schicksal des Landes entzündet, der Kreis der demokratischen Opposition. Nach Enzensberger, 

„ist [sie] zu reich und zu widersprüchlich, als daß sie sich auf ein paar simple Sätze reduzieren 

ließe“ (133). Die weiteren Gesprächsfetzen zwischen Mitgliedern der Opposition zeigen, dass 

sie sich als Normalität und nicht als Rivalen definieren. Gleichzeitig betonen sie, dass sie 

„keinerlei Appetit auf die Macht [haben]“ (133). Weiter führen sie aus: „Wir haben nicht mehr 

und nicht weniger zu leisten als das, was im Westen die Medien tun. Allerdings verfügen wir 

nur über zwei Dutzend Leute und ein paar Vervielfältigungsgeräte. Das bedeutet freilich, daß 

wir unersetzlich sind - wenn auch nur aus Zufall“ (133). 
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4.2.4 Portugal 

Der vierte Teil, Portugiesische Grübeleien wurde im Jahr 1986 geschrieben. Die geografische 

Lage Portugals scheint eine wichtige Rolle bei der Darstellung Portugals zu spielen. In einem 

Interview mit einem Monsignore erfährt Enzensberger, dass Portugal ein „schwieriges Terrain“ 

sei. Laut dem Interviewten gibt es dort noch „viel Frömmigkeit, wenn auch von der 

abergläubischen Sorte“ (179). Es wird auch erwähnt, dass die Spanier und die Portugiesen nicht 

miteinander auskommen. Der Interviewer weist darauf hin, dass der Kontinent weit entfernt ist, 

so weit entfernt wie Brasilien oder Indien. Durch den Insel- bzw. Fernbezug werden die 

Lebensumstände und Schwierigkeiten der vermeintlichen Inselbewohner offengelegt. Es wird 

betont, dass sich das Problem der ‚Inselbewohner‘ nicht nur auf Transportprobleme im 

Zusammenhang mit möglichen Entfernungen per Schiff oder Flugzeug beschränkt, sondern 

auch die Auswanderungen umfasst, die aus sozioökonomischen Gründen vorgenommen 

werden, wie zum Beispiel die finanziellen Belastungen oder die Hoffnung auf besseren 

Bildungschancen. Der Interviewte meint: „Die Auswanderung ist ein alter Fluch des Landes, 

und Europa ist für die meisten ein Ort der Verbannung. Wer verläßt schon aus freien Stücken 

die heimische Küste?“ (180) Auch das Inselleben sticht als ein bestimmender Faktor hervor, 

der die Inselbewohner in vielerlei Hinsicht prägt. Darüber äußerst sich Enzensberger wie folgt:  

 

Das ist nicht nur eine physische Tatsache. Dieses Inseldasein prägt auch das 

historische Bewußtsein der Portugiesen, ihre Mentalität. Die Abgeschiedenheit 

fördert eine übernatürliche Ruhe, die bis zur Schlafkrankheit, und eine Geduld, die 

bis zur Resignation gehen kann. (180 f.)  

 

Enzensberger versucht die Aspekte wie Raum und Zeit berücksichtigen. Der Raum wird oft mit 

der Enge bzw. Isolation und Distanz des Insellebens in Verbindung gebracht. Der interviewte 

Mann verweist jedoch auch besonders auf die Zeit: „[N]icht nur im Raum gibt es Inseln, [a]uch 

die Zeit hat ihre Archipele“ (181). Er deutet an, dass sich der Zeitbegriff je nach Wohngebiet 

ändern kann. Zeitliche Widersprüche erhalten hier eine andere Sichtweise. Dadurch das 

verschiedene Zivilisationen, unabhängig voneinander zeitlichen Ereignissen ausgesetzt sind, 

wird der Unterschied in Fortschritt und Entwicklung zwischen den verschiedenen Ländern 

deutlich. Das Leben in Portugal wird gleichbedeutend mit einer Reise in die Vergangenheit 

aufgrund seiner technischen, ökonomischen und gesellschaftlichen Rückschrittlichkeit. Der 
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Interviewer setzt fort: „Oft habe ich mich gefragt, wie wohl eine Topographie der Zeit aussehen 

würde. Denn die Jahreszahl auf dem Kalender, was besagt sie schon? Es gibt viel 

Ungleichzeitigkeit in unserer Welt“ (182). Hier wird vor allem darauf hingewiesen, dass die 

Portugiesen immer noch ein provinziales Leben führen. Damit treten auch unterentwickelte 

ländliche Räume in den Vordergrund: 

 

Achten Sie auch auf die Uhren an den Türmen, den Markthallen, den Ladenecken. 

[…] Sie werden feststellen, daß all diese öffentlichen Uhren falsch gehen, besser 

gesagt, die sind stehen geblieben. […] In New York habe ich einmal ein Geschäft 

gesehen. […] [D]er Laden [bot] seinen Kunden […], und zwar zu exorbitanten 

Preisen, […] ein Trip, eine Reise in die Vergangenheit. Nun solche Zeitreisen sind 

in Portugal gratis zu haben. […] Ich sage das ohne Herablassung. Es liegt eine 

gewisse Unschuld in dieser Zurückgebliebenheit. […] Die Ehrgeizigen, die 

Ungeduldigen, die Habgierigen haben, in immer neuen Wellen, das Land 

verlassen […] Den andern, den Zurückgebliebenen verdankt die Insel ihren 

Charme und ihren Jammer. (182 f.) 

 

Des Weiteren nimmt Enzensberger die Migrationspolitik Portugals unter die Lupe: „In keiner 

Stadt Europas sieht man so viele braune, schwarze, gelbe Menschen wie in Lissabon. Nirgends 

tritt die Dritte Welt selbstverständlicher auf“ (207). Die Kolonialgeschichte Portugal wird nicht 

als einziger Grund für die Einwanderung gesehen. Enzensberger meint, dass „[d]er Zustrom 

aus den früheren Kolonien […] in den letzten Jahren abgenommen [hat], aber noch immer 

treffen in Portugal Tausende von sogenannten Rückwanderern ein“ (207). Er betont, dass der 

Staat „nichts gegen die Einwanderer [unternimmt], aber [er] tut auch wenig für sie; der 

Wohlfahrtsstaat steht für die meisten Portugiesen ohnehin nur auf dem Papier“ (208). 

Enzensberger wirft einen kritischen Blick auf die Einwanderungspolitik Portugals, indem er die 

Probleme der Neuankömmlinge, sprich schlechte Arbeitsbedingungen, Unterkunftsprobleme, 

Drogendealen, Prostitution usw. aufzählt. Trotz schlechter Lebensbedingungen haben, so 

Enzensberger, „die meisten […] es im Lauf der Jahre geschafft, die Wellblechhütten der 

Peripherie hinter sich zu lassen“ (208). Dabei erwähnt er auch, dass seine Kritik eigentlich 

oberflächlich ist, und dass die Westeuropäer oft Opfer ihrer Vorurteile werden. Er bemüht sich 
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um eine authentische Darstellung mit Hilfe der Ansichten einer deutschen Freundin, die seit 

Jahren in Lissabon lebt: 

 

Was du über das Flüchtlingsproblem sagst, ist oberflächlich, arrogant und falsch. 

Der staatliche Gesundheitsdienst funktioniert schlecht, und die Renten sind 

erbärmlich niedrig. Aber das heißt noch lange nicht, daß der Wohlfahrtsstaat bloß 

auf dem Papier steht! So etwas kann nur ein verwöhnter Westdeutscher behaupten. 

[…] In dem Haus dort drüben, gleich gegenüber, haben jahrelang Weiße und 

Schwarze unter einem Dach kampiert. Ich kann mich an keinen einzigen Krawall 

erinnern. […] Portugal hat Milliarden für den Unterhalt der retornados 

ausgegeben, […]. Man hat die Leute in Lagerhäusern untergebracht, in 

leerstehenden Wohnungen, sogar in Luxushotels, wenn es nichts anders ging. (208 

f.) 

 

Schließlich werden die negativen Auswirkungen der portugiesischen Kolonialpolitik 

reflektiert. Eine junge Historikerin legt den Akzent auf den geschichtlichen Aspekt der 

Kolonialpolitik. Sie stellt die Vorstellung von Portugiesen über die Kolonialpolitik sarkastisch 

dar: 

 

Natürlich, jedes Volk redigiert die eigene Vergangenheit. Was uns betrifft, wir 

verstehen uns weder auf die Kosmetik, wie die Amerikaner, noch auf die 

Selbstzensur, wie die Russen. Auch die aggressive Amnesie der Deutschen liegt 

uns nicht. Dafür sind wir Spezialisten der Schattenbeschwörung. Die Geschichte 

ist für uns eine Art Seelenkino. Gespielt wird immer derselbe alte Film, `Das 

verlorene Imperium`. […] Nur an die Massaker, die wir verübt haben, können wir 

uns beim besten Willen nicht erinnern. Jeder Portugiese wird Ihnen sagen, daß wir 

nicht wie anderen waren, grausam und berechnend. Nein, wir haben den 

Rassismus immer verabscheut, wir wollten für Brasilien, Afrika und Asien immer 

nur das Beste. Die reinsten Heiligen waren wir, verehrungswürdig und 

unantastbar. (210 f.) 
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Es wird auch mit anderen Beispielen betont, dass es Portugal unangenehm ist, wenn seine 

Kolonialpolitik nur auf Unterdrückung und Rassismus reduziert wird. Ein Sergeanten der 

Nationalgarde meint, dass die Rückkehrer keine richtigen Portugiesen seien. In den Kolonien 

gäbe es doch von Anfang an nur Sträflinge, Taugenichtse und Lakaien! Es sei nicht ihre 

Hautfarbe, was ihn störe – er sei kein Rassist –, es sei ihre Kultur. Dafür macht er die 

Rückkehrer nicht schuldig, sondern kritisiert die Kolonialpolitik Portugals (210). 

4.2.5 Norwegen 

Das Kapitel über Norwegen, Norwegische Anachronismen, wurde 1984 geschrieben. Im 

Kapitel über Norwegen bietet Enzensberger eine kurze Einführung in die norwegische 

Geschichte, basierend auf den Geschichten und dem Dialekt einer älteren Norwegerin, die er 

bei seinem ersten Besuch in Norwegen getroffen hat (vgl. 238). Nach 25 Jahren besucht er 

Norwegen wieder, wird aber von der Enkelin der längst verstorbenen alten Frau begrüßt. Der 

Vergleich von Alt und Neu erfolgt in erster Linie über die Lebensumstände der alten Frau und 

ihres Enkelkindes (vgl. 240). Darüber hinaus zeigt sich, dass Norwegen einen 

Entwicklungsprozess durchläuft, der durch Öl- und Gasreserven und die dadurch möglichen 

Innovationen hervorgerufen wird. Enzensberger stellt zunächst die komplexen Gefühle der 

Norweger über den neuen Zustand vor. Neben den positiven Wirkungen bzw. Vorteilen dieser 

Entwicklung, insbesondere im wirtschaftlichen und sozialen Leben einiger Menschen, sehen 

einige Norweger auch Nachteile wie Umweltverschmutzung und schlechte 

Lebensbedingungen, was widerspiegelt, dass nicht alle Norweger von diesen Entwicklungen 

profitierten und sie positiv begrüßten. Beispielsweise stellt ein Exporthändler die begrenzten 

Geschäftsmöglichkeiten in Frage, die die Ölindustrie bieten kann: „Das Öl bringt alles 

durcheinander, aber löst keines unserer Probleme. Wenn es hoch kommt, sind zwei Prozent 

aller Norweger in dieser Industrie beschäftigt. Und was wird aus den andern?“ (243). Eine 

Lehrerin, die sich zu diesem Thema geäußert hat, hat andere Bedenken, nämlich dass diese 

Industrie Umweltverschmutzung verursachen wird: „Eine Sauerei, die auf die Dauer unsere 

natürlichen Lebensgrundlagen zerstört. In zwanzig Jahren wird die Nordsee eine einzige 

Kloake sein“ (243). Natürlich werden diese Einzelkritiken auch im politischen Kontext 

diskutiert. Am Beispiel der Äußerungen einer Sozialhelferin kann gesehen werden, wie die 

Verkündigung der Sparmaßnahmen der Regierung in die Kritik geraten ist: 
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Alles ein ausgemachter Schwindel! In den Zeitungen schreiben sie von Milliarden 

und Billionen, und ich kann meine Miete nicht zahlen! Ein Liter Benzin kostet 

eine Mark achtzig, und neulich habe ich gehört, daß sie den Preis schon wieder 

raufsetzen wollen! Im Fernsehen zeigen sie wunderbare Diagramme, die 

beweisen, daß wir in Geld schwimmen, und dann tritt einer dieser Politiker-

Clowns vor die Kamera, setzt eine Leichenbittermiene auf und verkündet: Liebe 

Landsleute, wir müssen den Gürtel enger schnallen! (244 f.) 

 

In einem Gespräch mit dem Chef der Planungsabteilung im Ölministerium stellt Enzensberger 

in Frage, „wie die Regierung Sparmaßnahmen verkündet, während die Ölüberschüsse von Jahr 

zu Jahr steigen“ (290). Das Ergebnis zeigt, dass die damalige sozialdemokratische Regierung 

den öffentlichen Sektor mit Ölgeld bediente, aber keinen Erfolg erzielen konnte und die nächste 

Regierung die negativen Folgen zu tragen hatte: 

 

Damals fingen Sozialdemokraten an, mit dem Ölgeld ihr Riesenbaby zu füttern: 

den öffentlichen Sektor. Das Kind gedieh prächtig, nur konnte es nicht genug 

kriegen. Die Regierung verpfändete damals sogar ihre zukünftigen Einnahmen, 

d.h. sie nahm große Auslandskredite auf, die vorwiegend konsumtiv verwendet 

wurden. Die Ergebnisse konnten sich sehen lassen. Wir hatten eine beneidenswert 

niedrige Arbeitslosenquote, die Löhne steigen auf eine erfreuliche Höhe, der 

Wohlfahrtstaat blühte. Eine Insel der Seligen, könnte man meinen Leider wurde 

dieser Zustand erkauft durch steigende Preise, steigende Subventionen, steigende 

Zinsen. […] Seitdem herrscht eine Rhetorik des Sparens vor. Ich sage: Rhetorik, 

denn auch die Konservativen sind den Heiligen Kühen der norwegischen 

Gesellschaft bisher nur den Leib gerückt. Immerhin ging Inflationsrate zurück, die 

Auslandsschulden sind zurückbezahlt worden, und wir sind zum Netto-

Kapitalexporteur geworden. (291) 

 

Parallel zur wirtschaftlichen Lage wird von Enzensberger auch die Innen- und Außenpolitik 

Norwegens berücksichtigt. Die negativen Auswirkungen des Zweiten Weltkrieges auf das von 

Deutschland besetzte Norwegen treten hier als wichtige Aspekte hervor. Dabei wird auch die 

Haltung des Staates und der Einzelnen gegenüber dem deutschen Staat diskutiert. 
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Bemerkenswert sind auch die Äußerungen der Norweger zur Nato-Mitgliedschaft. 

Hauptverantwortlich dafür seien ihrer Meinung nach die Deutschen, nämlich der Zweite 

Weltkrieg und seine Folgen. Enzensberger zitiert eine junge Beamtin des Königlich 

norwegischen Außenministeriums:  

 

Es liegt in unserm langfristigen Interesse, unsere Verbindung mit den Deutschen 

zu verdichten. Diese Interessenlage ist eine historische Konstante, die wir nicht 

ändern können. Die Vernunft sagt mir also, daß die Feindseligkeit, die 1940 

infolge des deutschen Überfalls entstanden ist, den Charakter einer Episode haben 

wird. Wenn Hitler uns in Ruhe gelassen hätte, wären wir nie der NATO 

beigetreten. Die Abkehr von der Neutralität, 1949, war ein traumatischer 

Einschnitt. Wir mußten einsehen, daß unsere traditionelle Position aus 

geostrategischen Gründen unhaltbar geworden war. (251) 

 

Des Weiteren besucht Enzensberger drei Studentinnen, die jeweils verschiedene Fächer 

studieren, und zwar Literatur, Sozialanthropologie und Landwirtschaftstechnik (266 f.). Die 

Diskussion beginnt mit Kritik an Konservativen und reicht bis zur Kolonialpolitik im Kontext 

der norwegischen Geschichte. Wobei die Anthropologin behauptet: „Norwegen ist eine 

Erfindung, eine an den Haaren herbeigezogene Fiktion. […] Vor zweihundert Jahren hat einer, 

der es wissen mußte, gesagt: ‚Es gibt keine Norweger.‘ […] Høeg – Guldberg, ein dänischer 

Beamter. Ungefähr 1775“ (268). Hier wird auch erwähnt, wie Norwegen über 400 Jahre lang 

von Dänemark ausgebeutet wurde, und es wird auch ausgeführt, dass Norwegen später von 

Schweden okkupiert wurde und erst 1905 seine volle Freiheit wiedererlangte (vgl. 269). 

Insbesondere die vermeintliche Geschichtslosigkeit Norwegens hebt die Studentin hervor:  

 

„Wir waren über vierhundert Jahre lang eine dänische Kolonie. In dieser ganzen 

Zeit hat Norwegen gewissermaßen nicht existiert, nicht einmal dem Namen nach. 

Unsere Vorfahren waren arme, heruntergekommene und geschichtslose Leute, die 

auf einem riesigen Territorium verstreut lebten, wie ein Haufen von 

Indianerstämmen, jeder mit seinem eigenen Dialekt, ohne Verkehrsnetz, ohne 

Schriftsprache, ohne eigene Institutionen.“ (268 f.)  
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Ein weiteres wichtiges Thema ist die Literaturgeschichte Norwegens, die historisch gesehen 

einen relativ kurzen Zeitraum von etwa 200 Jahren umfasst (vgl. 270). In der Diskussion wird 

deutlich, dass die Rolle der Schriftsteller als essentiell gesehen wird, nämlich wie die 

Schriftsteller mit ihrem schriftstellerischen Schaffen sowohl als Geschichtserzähler als auch 

Gründerväter eine bedeutsame Wirkung auf die nachkommenden Generationen haben. Laut der 

Anthropologin finden sich im Falle Norwegens einige Vertreter, die eher die Rolle der 

literarischen Restauration übernahmen: 

 

„Bis vor zweihundert Jahren hat es überhaupt keine norwegische Literatur 

gegeben! […] Und was war die Hauptbeschäftigung unserer Schriftsteller? […] 

Der Ahnenkult! Der Aufbau einer Mystifikation! Die Wiederherstellung einer 

Sache, die längst verschwunden war, wenn es sie je gegeben hat! Unsere besten 

Köpfe haben jahrzehntelang an diesem Wahnsinn-Projekt gearbeitet. Einer der 

klügsten und raffiniertesten war Vinje, der einzige geniale Journalist, den dieses 

Land hervorgebracht hat. Er nannte sich Dølen [.] Und was schrieb er über das 

norwegische Volk? Daß man es instandsetzen oder restaurieren müsse! […] Es 

ging ihm um eine museale Reparatur. Dieser Vinje schreckte vor nichts zurück. 

Sogar die Notwendigkeit der Fälschung faßte er kaltblütig ins Auge. Er zitiert das 

französische Bonmot: Si Dieu n’existe pas, il faut l’inventer und kommt zu dem 

Schluß, wenn es Norwegen nicht gebe, dann müsse man eben erfinden!“ (270) 

 

Wie in der Darstellung anderer Länder kommen auch hier Menschen, die sich für die 

Demokratie einsetzen, zum Vorschein. Hier taucht ein Professor namens Ottar Brox auf, einer 

der Leiter der derzeit neu gegründeten nördlichsten Universität der Welt, Tromsø. Laut 

Enzensberger ist er einer der geistigen Urheber der sogenannten „Distriktspolitik, einer 

militanten Reaktion auf die berüchtigten Tendenzen der Nachkriegszeit, Norwegen nach 

schwedischem Muster einer ‚Strukturrationalisierung‘ zu unterwerfen, was die Entvölkerung 

riesiger Landesteile bedeutet hätte“ (294). Enzensberger betont, dass Ottar einer der 

Hauptakteure für die Entwicklung des Landes im sozialen und politischen Bereich ist und zu 

vielen Erfolgen im öffentlichen, institutionellen, sozialen und pädagogischen Bereich 

beigetragen hat:  
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Ottar Brox und die Seinen haben gesiegt. Sie konnten sich auf den 

Lokalpatriotismus, aber auch auf den elementaren Wunsch des ganzen Landes 

stützen, jeden Fußbereit bewohnten Bodens zu verteidigen. Heute stehen auf 

entlegenen Inseln neue Schulen, und am Rande der Arktis verkünden beheizte 

Schwimmhallen, daß die Gleichheitsvorstellungen der Norweger nicht nur eine 

soziale, sondern auch eine geographische Dimension hat. (294) 

 

Dazu wird auch über die unerwünschten negativen Folgen dieser Praktiken berichtet. So 

verdeutlicht Enzensberger: „Ottar Brox und die Seinen haben gesiegt. Aber es ist ihnen nicht 

wohl dabei“ (294). Es geht um die „unerwünschten Nebeneffekte der Verteilungspolitik, von 

Planungsironien und Planungskrisen“ (249). Wenn Enzensberger von den Widersprüchen im 

Norden spricht, erwähnt er ausdrücklich die Klagen von Ottar Brox über die Nebeneffekte, 

nämlich, „wie administrative Gleichbehandlung zu neuer Ungleichheit führen kann [...] und 

dass diese Paradoxien die Legitimität des Transfers zu untergraben drohen Zahlungen auf lange 

Sicht.“ (294). Laut Enzensberger „brechen die Widersprüche am deutlichsten hier im Norden 

auf“ (294). 

4.2.6 Polen 

Polnische Zufälle heißt ein Kapitel, das im Jahr 1986 geschrieben wurde, in dem fast alle 

Überschriften mit einer polnischen Stadt und einem oder mehreren Wochentagen beschriftet 

sind. Bereits der Titel legt den Verdacht nahe, dass der Text teilweise ‚zufällig‘ entdeckte 

Informationen enthalten könnte. Doch Enzensbergers gibt früh genug eine Antwort auf die 

Frage nach dem Titel, indem er sagt, dass er zwei Tage lang ziellos zu Fuß durch eine 

unbekannte Stadt gewandert ist (319, und dass „[d]er Zufall [ihn] in das Renaissance-Schloß 

der polnischen Könige [führte]“ (327). Des Weiteren berichtet er über Warschau, wo die 

negativen Folgen des Zweiten Weltkriegs noch deutlich sichtbar sind. Diese Situation, 

Zerstörung und Verfall, wird von Enzensberger so anschaulich und detailliert wiedergegeben, 

dass die Atmosphäre dort recht authentisch erscheint: 

 

Fast ein halbes Jahrhundert ist es jetzt her, daß diese Stadt, dieser Trümmerhalde 

befreit wurde; immer noch glaubt man, wenn man sie durchquert, jenen Geruch 

auf der Zunge zu spüren, an den sich jeder erinnert, der das Jahr 1945 erlebt hat: 
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Brand und Karbol, Ruß und Schutt. Im Warschau gibt es keine Verdrängung. Hier 

sind Zerstörung und Mangel, Unterdrückung und Notwehr Stein geworden. Es ist 

die einzige Stadt Europas, die vierzig Jahre nach dem Waffenstillstand immer 

noch in der Nachkriegszeit lebt. (318)  

 

Auch in der Darstellung Polens kritisiert Enzensberger die verfehlte Politik des Landes. 

Auffallend ist jedoch, dass die hier durchgeführte Politik nicht nur zur Zerstörung einer Stadt 

führte, sondern auch das soziale und wirtschaftliche Leben der Polen tief beeinflusste. 

Enzensberger weist besonders darauf hin, dass der Krieg für Polen nicht nur die Jahre der 

deutsch-sowjetischen Okkupation ab 1939 bedeutete, sondern auch das Vorgehen der eigenen 

Armee im Dezember 1981 beeinflusste, nämlich den Staatsstreich des stalinistischen Generals 

Jaruzelski (vgl. 318 f.). Er ist der Ansicht, dass fehlende Artikel in der Verfassung der 

Volksrepublik die wichtigsten relevanten Gründe sind, die zu solchen Konsequenzen führten: 

 

Was damals geschah, ist schwer zu Wort zu fassen. Ausnahmezustand? Aber als 

Ausnahme betrachtet die Regierung Jaruzelski den Zustand, dem sie gewaltsam 

ein Ende machte. Kriegsrecht? Aber von Recht konnte bei diesem Putsch keine 

Rede sein. Belagerungszustand? Aber wer war Belagerer, wenn nicht polnische 

Volk? In der Verfassung der Volksrepublik war ein solcher Fall nicht vorgesehen; 

er war den Stalinisten undenkbar erschienen. So mußte der General auf die 

Bestimmungen über den militärischen Verteidigungsfall zurückgreifen, um 

seinem Ergreifen einen konstitutionellen Anstrich zu geben. (319) 

  

Darüber hinaus zeigen Enzensbergers Ausführungen, dass die Armut der Polen jeden Aspekt 

ihres Lebens betrifft, nämlich die Umgebung und die sozioökonomischen Bedingungen, in 

denen sie leben. Er beschreibt es als „[p]roletarische Armut, durchsetzt von der kriminellen 

Energie der Asozialen, Schmuggler-, Huren-, Säufer-Terrain“ (323). Darüber hinaus berichtet 

er über Jobmöglichkeiten bzw. Arbeitsbedingungen. In diesem Zusammenhang reflektiert er 

über die Tüchtigkeit der Juden, und er macht darauf aufmerksam, dass fast ausschließlich Juden 

an den Verkaufsständen stehen. Es wird von Enzensberger detailliert beschreiben, wie akribisch 

die Juden ihre Arbeit verrichteten und wie sich erlebtes Leid und Ungerechtigkeit negativ auf 

ihr Leben und sogar ihr Aussehen auswirkte (vgl. 323): Auch intertextuelle Bezüge sind im 
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Text zu erkennen, wenn Enzensberger z.B. Alfred Döblin zitiert: “Sechzig Jahre später scheint 

die Vorstadt auf dem andern Ufer unverändert, armselig, aber lebendig, so wie Alfred Döblin 

sie beschrieben hat“ (323).  

Wie bereits erwähnt, stehen auch hier die Verwüstungen des Zweiten Weltkriegs im 

Vordergrund. Doch diesmal werden die Dinge aus polnischer Perspektive dargestellt. Eine 

Tierärztin, die Enzensberger in Warschau begleitet, erzählt ihm, wie sich der Krieg in jedem 

Winkel der Stadt widerspiegelt und wie die Polen vom Krieg betroffen waren. Gleichzeitig 

berührt sie auch Menschenrechtsverletzungen in Polen. So schildert sie beispielweise, wie die 

KGB-Mitglieder ihrem eigenen Volk Schaden zufügten, und wie die Deutschen während der 

Besatzungszeit Kriegsgefangene hingerichtet haben (330 f.). Laut Enzensberger ist das 

Warschau in dem Kopf seiner Begleiterin „eine symbolische Topographie“ (330), so dass jede 

Ecke „an einen Aufstand, an ein Verbrechen, an einen Klassiker, eine Verschwörung, einen 

Heiligen oder einen Unterdrücker erinnert[e]“ (330). Sie erwähnt auch die Verfassung Europas: 

 

„Komisch, […] 1945 waren wir unter den Siegern. Vierzig Jahre später stehen wir 

als Bettler da. […] Der Platz dort drüben ist nach einem Blutsäufer benannt, einem 

gewissen Dzierżyński. Der Gründer der Čeka, heute KGB, war nämlich Pole, 

müssen sie wissen, Sohn eines adligen Grundbesitzers. […] [h]ier wurde die 

Verfassung vom 3. Mai 1791 beschlossen – Sie wissen doch, die erste 

geschriebene Verfassung Europas.“ (330 f.)   

 

Enzensberger traf auch einen jungen Kritiker, einen Übersetzer, der laut Enzensberger seine 

Stelle bei einem Verlag aufgeben musste, „weil er bei irgendeiner Loyalitätsprüfung durchfiel“ 

(349). Auch im Text über Polen werden Akademiker bzw. Intellektuelle mit deren 

demokratischen Äußerungen sichtbar, die Enzensberger bei der Länderdarstellung immer 

wieder aufruft. Das liegt nicht nur an den Beschwerden von Menschen, deren Meinungsfreiheit 

durch das kommunistische System eingeschränkt wurde, sondern auch an der 

Ungleichbehandlung von Intellektuellen durch die Regierung. Die Folge von all dem ist die 

allmähliche Annäherung intelligenter Menschen an die Kirche, d. h. an den religiösen Glauben 

(vgl. 349). Der Übersetzer, der die „Rolle des politisch Verfolgten [ablehnt], fühlt sich aus ganz 

anderen Gründen als Außenseiter“ (349). Seine Ansichten werden von Enzensberger wie folgt 

zitiert: 
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„Daß die Partei die Intellektuellen nicht ausstehen kann- und umgekehrt, finde ich 

normal. Der Kommunismus ist ideologisch bankrott. Hierzulande verdient ein 

Busschaffner dreimal so viel wie ein Arzt oder ein Dozent. Das Regime verfährt 

nach dem Motto: Wie der kleine Jakob dem lieben Gott, so der liebe Gott dem 

kleinen Jakob. […] Wenn das so weitergeht, wird die Kirche bald die gesamte 

Intelligenz um sich geschart haben. […] Auch die Opposition ist der Meinung, daß 

es außerhalb der Kirche keine Intellektuelle Seligkeit gibt.“ (349 f.) 

 

In diesem Zusammenhang versucht Enzensberger zu hinterfragen, ob die Säkularisierung in 

Polen gescheitert ist. Hierbei fügt der Übersetzer hinzu, dass seiner Ansichten nach eine 

Theokratie in Europa undenkbar sei. Durch Äußerungen des Übersetzers stellt sich heraus, dass 

die Polen nicht aufgrund ihres Glaubens der Kirche folgen wollten, sondern darin eine 

Befreiung von der kommunistischen Regierung sahen. Der Übersetzer meint, dass die Polen 

„ein Dach [brauchen]. Je mehr es in die kommunistische Baracke hereinregnet, desto eifriger 

suchen sie eine andere Zuflucht. Unter der Kirchenkuppel wird man wenigstens nicht naß!“ 

(350). Erwähnenswert sind auch die wichtigen Details der politischen und wirtschaftlichen 

Geschichte Polens, die aus einem anderen Interview hervorgehen, das Enzensberger mit einem 

jüdischen Intellektuellen, einem Dichter führte. Er beschreibt diesen Dichter als „eine[n] der 

wenigen jüdischen Intellektuellen, die in Polen geblieben sind“ (350). Nach Enzensberger ist 

er „der Klügste, der Souveränste; ein Dichter, der sich als Reporter verkleidet und die ganze 

Welt gesehen hat“ (350). 

Darüber hinaus werden die Machtverhältnisse in Polen zu einem wesentlichen Thema, was 

Enzensbergers Neugier weckt. Er betont, dass er versucht habe, ihr Ausmaß zu entschlüsseln, 

aber keine Strategie gefunden habe. Dabei zögert er auch nicht zu fragen, mit welcher Zukunft 

die Regierung rechnet und was ihr Projekt ist. Die Antwort des Dichters darauf ist simpel: „Sie 

hat kein Projekt. Niemand hat ein Projekt. In der Gesellschaft, in der Politik, in der Kultur, in 

der Wirtschaft – überall die gleiche Situation. Es herrscht das absolute Patt, die totale Blockade“ 

(351 f.). Des Weiteren berichtet der Dichter über die Geschichte Polens, und zwar über die drei 

Teilungen Polens im 19. Jahrhundert. Seiner Meinung nach führte diese Situation dazu, dass 

„sich eine polnische Bourgeoisie nicht entwickeln konnte“: 
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„Es waren die deutschen und die jüdischen Unternehmer, die den Kapitalismus bei 

uns eingeführt haben. Und die Zweite Republik hatte zu wenig Zeit, zu viele 

Konflikte, um den Rückstand aufzuholen. Was dann geschah, wissen Sie: das 

polnische Bürgertum, und das heißt auch, die polnische Intelligentsia, eine relative 

schmale Schicht, wurde von den Deutschen und den Russen liquidiert. […] Die 

Juden wurden fast völlig ausgelöst. […] – Kurzum, was uns fehlt, sind nicht 

Fabriken, es ist nicht einmal in erster Linie Kapital. Es ist eine Führungsschichte 

im europäischen Sinn des Wortes.“ (353 f.) 

 

Schließlich inszenierte Enzensberger bei einem festlichen Dinner mit vielen Teilnehmern, eine 

sogenannte erste freie Wahl in Polen. Durch diese Wahlatmosphäre oder dieses 

Gedankenexperiment versucht er herauszufinden, welche politischen Parteien die Polen 

gutheißen. Enzensberger weist die Forderungen der Teilnehmer nach einem Wahlverbot für die 

Kommunistische Partei zurück und betont, dass dies ein großer Fehler wäre. Das Ergebnis zeigt 

sich wie Folgendes: „Sozialdemokraten 32%, Christlich-Soziale 36%, Bauernpartei 7% 

Nationaldemokraten 9%, Rechtsradikale 5%, Kommunisten 11%“ (377). Enzensberger findet 

dieses Ergebnis sensationell (vgl. 377), denn dadurch steht erstens fest, dass 40 Jahre 

Parteipropaganda vergebens waren, „zweitens, Polen ist, politisch gesehen, ein ganz normales 

europäisches Land. Genau wie Frankreich oder Italien!“ (378). Hier malt Enzensberger das 

europäische Bild mit Polen in einem fröhlich-ironischen Ton, um die Teilnehmer in gute Laune 

zu versetzen: „Stellt euch das Durcheinander vor! – Spaltungen! Schlägereien! 

Straßenschlachten! – Wahnsinn! Alle unsere Fehler kämen zum Vorschein!“ (378). Die von 

Stimmung begeisterten Teilnehmer stellen sich auch ironisch und selbstkritisch dar. Nach 

Enzensberger waren sie „außer sich vor selbstkritischem Übermut“ (378).“ Dabei zeigen sie 

auch geschickt, dass aufkommende nationale Klischees, also negative Sichtweisen, nicht so 

schnell überwunden werden können (vgl. 359). Die selbstkritische Haltung und Beispiele für 

die Stereotype verwenden sie dazu, um zu veranschaulichen, wie unwahrscheinlich es scheint, 

dass sie das europäische Ausmaß erreichen (vgl. 378): „[D]ie Polen als brave Europäer – das 

ist doch Hirngespinst. Von dem, was ihr Normalität nennt, haben wir keine Ahnung. […]  Hat 

dir niemand erzählt, wie eitel wir sind, wie selbstbezogen? Ein zurückgebliebenes Volk, das 

auf seine eigenen Probleme fixiert ist?“ (378). 
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Des Weiteren offenbaren ihre Kommentare, dass sie nicht nur mit der kommunistischen 

Regierung, sondern auch mit den Nachbarländern Vertrauensprobleme haben. Sie zögern nicht, 

ihre Nachbarländer, die nach ihren Angaben, bei jeder Gelegenheit versuchen, in ihr Land 

einzudringen, mit einer humorvollen Sprache zu kritisieren: „Wir wissen nämlich nicht, wie 

man mit seinen Nachbarn auskommt. Denn solange wir denken können, haben diese Nachbarn 

immer nur eins im Sinn gehabt: uns zu überfallen. Daran haben wir uns gewöhnt“ (378). 

Enzensberger beharrt darauf, dass Europa Polen braucht, und setzt sich auch kritisch mit dem 

Europabild auseinander: 

 

Ich versicherte ihnen, daß Europa Polen braucht. ‚Sogar eure Fehler werden 

dringend benötigt,‘ riefe ich. ‚Was ist Europa anderes als ein Konglomerat von 

Fehlern? Fehlern, die so verschieden sind, daß sie einander ergänzen und 

balancieren. Für sich betrachtet, sind wir alle unerträglich. Jeder auf seiner Art. 

Schaut euch doch die Schweizer an, oder die Griechen! Von den Deutschen ganz 

zu schweigen.‘ (378) 

 

4.2.7 Spanien 

Das Kapitel über Spanien, Spanische Scherben, wurde im Jahr 1985 geschrieben und wird mit 

einem deutschen Sprichwort eingeleitet, das mit dem Titel des Kapitels übereinstimmt. ‚An den 

Scherben erkennt man den Topf, und an dem Stroh das Getreide‘ (vgl. 381). Enzensberger 

beginnt mit der Beschreibung der Stadt Madrid, die er als eine chaotische und ungemütliche 

Metropole malt. Laut seiner Beschreibungen sind die Madrilenen „stolz auf die 

Ungemütlichkeit der Metropole, ihre Hektik, ihren Krach, ihre Gedankenflucht. Die Explosion 

Madrids kann ihnen gar nicht schnell genug gehen; sie können es nicht erwarten, daß die Fünf-

Millionen-Grenze überschritten wird“ (383). Dabei möchte er besonders die außergewöhnliche 

Haltung der Madrilenen hervorheben, die über den gesunden Menschenverstand hinausgeht, da 

sie selbst die Kriminalitätsrate in der Region akzeptabel finden (vgl. 383).  

Darüber hinaus verweist Enzensberger auch auf kulturelle Phänomene wie die Ansiedlung der 

orientalischen Kultur in Madrid. In der Souk, d.h. im großen Bazar Madrids „ist Europa zu 

Ende“ (385) meint er. Hier werden die kulturellen Grenzen längst überschritten, denn die 

Madrilenen decken den größten Teil ihres Bedarfs von diesem Basar aus, dabei zählt er viele 
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Dinge, die auf dem Basar zu finden sind. Er fügt den Aufzählungen auch sarkastisch seine 

subtile Kritik an den politischen Parteien in Spanien hinzu: 

 

Auch die Politik nimmt hier alle Züge eines Jahrmarkts an. Sämtliche 

Kommunistischen Parteien Spaniens – ich habe sieben oder acht gezählt – sind 

mit von der Partie. Neben Stapeln von Unterhosen und Girlanden von Fascho-

Abzeichen sind auch die Anarchisten noch zu finden, deren reiche Tradition 

ansonsten wie vom Erdboden Spaniens verschluckt scheint. (385) 

 

Darüber hinaus sind die Reflexionen der orientalischen Kultur, insbesondere in der spanischen 

Gesellschaft, auffallend. Für Enzensberger bedeutet dies, dass die Madrider Gesellschaft in 

vielen Bereichen von arabischer Kultur beeinflusst wurde:  

 

Auch die höheren Sphären der Madrider Gesellschaft haben ihre magischen 

Praktiken. Ihr Arbeitstag endet nicht, wenn es dunkel wird. Fast wäre man 

versucht zu sagen: er beginnt erst eigentlich um acht Uhr abends, und er zieht sich 

bis zum Morgengrauen hin. Die berühmte movida besteht aus einem endlosen 

Pilgerzug von einem Lokal zum andern. […] [G]erade dort, wo um keinen Preis 

ein Tisch zu haben ist, gilt es sich niederzulassen. […] Diese Gesellschaft, in der 

sich Politiker und Gutbesitzer, Militärs und Journalisten, Künstler und Bankiers 

begegnen, hat etwas Orientalisches: sie ist großzügig und klatschhaft, rachsüchtig 

und indiskret, heimlichtuerisch und unberechenbar. (386) 

 

Wie bei der Strukturierung anderer Länder bezieht sich Enzensberger auch bei der Darstellung 

Spaniens auf das Demokratieverständnis der Regierung. Auswertungen der Befragten zeigen, 

wie die Sozialisten entgegen ihren selbstbewussten Versprechungen eine antidemokratische 

Haltung an den Tag legten, die sich negativ auf die sozioökonomischen und sogar 

psychologischen Lebensbedingungen der spanischen Bevölkerung auswirkte. Bemerkenswert 

ist, dass sich auch der Innenminister nicht frei äußern kann, weil „er von seinem eigenen 

Sicherheitsdienst abgehört wird“ (387). Enzensberger gibt die Ausführungen des 

Innenministers über die Sozialisten weiter: ‚Felipe [González] ist ein Caudillo. Niemand wagt 

ihm zu widersprechen. […] Der Staatsapparat macht, was er will. Die Sozialisten wissen nicht 
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einmal, was Gewaltenteilung ist. […] Was bei uns regiert, ist keine Partei, sondern eine 

Futterkippe‘ (vgl. 387). Außerdem wird gefragt, ob und inwieweit Spanien als europäisches 

Land definiert werden kann. Enzensberger bezieht diese Frage auf die Erfahrungen eines 

lateinamerikanischen Freundes, der damals im Exil in Ciempozuelos lebte. Er schreibt seine 

Absicht, diese Stadt zu besuchen, dem zu, was seinem Freund während seines Exils dort 

widerfahren ist:  

 

Ich bin nicht als harmloser Besucher an diesen kleinen Ort gekommen, sondern in 

heimtückischer Absicht, als ein Spion, der seine Gastgeber auskundschaften will. 

Das häßliche Mißtrauen, das mich dazu bewog, hatte mir ein lateinamerikanischer 

Freund eingeflößt, der jahrelang im spanischen Exil gelebt und sich dort mehr 

schlecht als recht durchgeschlagen hat. (389) 

 

Aus den Äußerungen von Enzensbergers Freund geht hervor, dass die Spanier die Realitäten 

des Landes verzerrt haben. Ihm zufolge gibt es in Spanien keine gravierende Veränderung, die 

Veränderung sei nur oberflächlich, im Grunde sei alles beim Alten geblieben. Enzensberger 

gibt die folgenden Kommentare wieder: 

 

„[I]n Madrid wirst du die üblichen Leitartikelschreiber treffen, einen 

Staatssekretär, einen Gewerkschaftsboß, und natürlich ein paar Dutzend 

Schriftsteller. […] [W]as werden sie dir erzählen? Daß das alte Spanien tot ist, daß 

nur noch ein paar Unbelehrbare an ihrem alten Wahn festhalten, daß alles ganz, 

ganz anders geworden ist, daß Spanien zu Europa gehört. Sie glauben selber daran. 

Sie bewundern ihr Werk. Die Modernisierung, den berühmten Wandel. […] In 

Wirklichkeit ist alles beim alten geblieben. Nur die Verpackung hat sich 

geändert.“ (389) 

 

Nach diesen Erklärungen ist es bemerkenswert zu betonen, dass die Realität Spaniens bei 

Enzensberger nicht allein ausgehend von Eindrücken aus Madrid zu verstehen ist, sondern der 

Schriftsteller sich auch für die Lebensbedingungen der Einwohner der Stadt Ciempozuelos 

interessiert. Gemeint ist damit, dass sich der demokratische Rahmen nicht auf Zentren 

beschränkt, sondern gerade die Lebensbedingungen der Menschen in Peripherien ein 
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deutlicheres Indiz dafür liefern können, ob in einem Land Demokratie praktiziert wird. So 

erzählt der Lateinamerikaner über die Einwohner von Ciempozuelos, wobei er behauptet, dass 

„die hauptsächliche Industrie des Ortes […] der Wahnsinn ist (390)“, und er fügt hinzu, dass 

jeder dritte Einwohner psychologisch behandelt wird. Laut ihm gilt: „[W]er nicht zu den 

Internierten zählt, steht unter der Fuchtel der Guardia Civil“ (390). Als weiteres Beispiel nennt 

er die Arbeitsbedingungen der Bewohner und beschreibt, „wie die Polizei in Ciempozuelos 

Angebot und Nachfrage auf dem Markt regelt“ (390). Die Erklärung eines lokalen 

Gewerkschaftsführers zum Verlauf dieses Prozesses und seinen negativen Konsequenzen wird 

vom Lateinamerikaner wie folgt zitiert:   

 

„Die Taglöhner gehen jeden Tag früh morgens auf den Markt, um ihre Arbeitskraft 

zu verkaufen. Hinter jedem Landbesitzer steht ein Uniformierter. Die Guardia 

Civil entscheidet, wer angeheuert wird und wer nicht. Es gibt auch eine Fabrik in 

Ciempozuelos, die Plastikröhren herstellt. Wer dem Meister widerspricht oder 

höhere Löhne fordert, der wird innerhalb 24 Stunden in die Kaserne vorgeladen. 

Dort wird er mit Ledergürteln oder mit nackten Fäusten verprügelt. Du siehst, 

mein Lieber, eine Stunde weit von Madrid ist es aus und vorbei mit der spanischen 

Demokratie!“ (390) 

 

Hier stellt Enzensberger seinen Gastgeber vor, der vor fünfzig Jahren „aus Deutschland 

emigriert war und sich in Spanien als Pelzhändler durchgeschlagen hatte“ (395). Sie unterhalten 

sich zunächst über die Geschichte Deutschlands und Spaniens. Sie versuchen, die Unterschiede 

bzw. Gemeinsamkeiten zwischen der spanischen und der deutschen Diktatur auszuwerten. 

Zunächst wird ein interessanter Vergleich angestellt, d.h. ein Experiment, indem ein Zitat von 

Wolf Lepenies dazu beiträgt, diese Vorhaben zu veranschaulichen. Dabei wird das Zitat etwas 

geändert, anders gesagt „verfälscht“ (395). Zum Beispiel überall dort, wo Lepenies 

Deutschland geschrieben hat, wurde Spanien geschrieben. Dazu wird gefragt: „Wer hat recht? 

Der Autor? Der Fälscher? Weder der eine noch der andere? Oder alle beide?“ (395). Als 

Ergebnis dieser Frage lässt sich sagen, dass sich die historischen Ereignisse und Fakten der 

beiden in diesem Auszug dargestellten Länder in diesem Abschnitt überschneiden, sodass es 

hier keine erkennbare Differenz zwischen Spanien und Deutschland festgestellt wird. Dazu 

scheint es sinnvoll, dieses Zitat, das zu Enzensbergers Ausführungen beiträgt, hier vorzustellen:  
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„Die politisch-soziale Rückständigkeit Spaniens gegenüber seinen Nachbarn 

gehört bis ins 20. Jahrhundert zu den Dauerthemen des Nachdenkens der Spanier 

über sich selbst; und wenn es so etwas wie eine spanische Ideologie gab, so 

bestand sie darin, weniger den Ursachen dieser Rückständigkeit nachzuspüren und 

auf Abhilfe zu sinnen, als vielmehr in einer Mischung aus Trotz und Trauer den 

Ständestaat gegen die Industriegesellschaft, das Mittelalter gegen die Moderne, 

die Kultur gegen die Zivilisation, die Innerlichkeit gegen die Außenwelt, 

Gemeinschaft gegen Gesellschaft auszuspielen, um schließlich zur Glorifizierung 

eines spanischen Sonderwegs und zur Verherrlichung spanischen Wesens zu 

gelangen. Eine Art stolzer Melancholie schwang dabei mit und das Bekenntnis zur 

Rolle des Außenseiters, in der man sich nur allzu gut gefiel.“ (394) 

 

Mit der kritischen Reflexion des Gastgebers greift das Thema auch auf die Franco-Ära zurück, 

wobei er seine Zufriedenheit über das Verschwinden dieser Zeit zum Ausdruck bringt. Dabei 

betont er, dass ein Vergleich zwischen dem Faschismus in Spanien und Deutschland sinnlos 

wäre, da die Falange seiner Ansichten nach Waisenknaben im Vergleich zu den Nazis wären 

(vgl. 396). Weiter konstatiert er, dass die Deutschen die Nazis bis zuletzt unterstützt haben, die 

Spanier wiederum gegen das Franco-Regime gekämpft haben, was dazu führte, dass die 

Deutschen durch äußeren Druck besiegt wurden, während die Spanier im inneren Kampf 

erfolgreich waren. Es zeigt auch die Auswirkung dieser Situation auf den Übergang zur 

Demokratisierung, denn während der Spanier selbst für die Demokratisierung ihres Landes 

kämpften, müssten die Deutschen dieses Phänomen unter dem Einfluss fremder Mächte 

hinnehmen. Die Sichtweise des Interviewers wird wie folgt wiedergegeben:  

 

„Außerdem, und das ist ein entscheidender Unterschied, haben die Spanier ihre 

Diktatur aus eigener Kraft liquidiert. Dagegen haben die Deutschen ihren 

Faschismus bis zum letzten Atemzug verteidigt. Erst mußten die Alliierten unsere 

Städte zertrümmern und unser Land zerstückeln; dann erst konnte die Demokratie 

eingeführt werden, per Dekret der Militärregierung.“ (396 f.) 
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Auch in Spanien zeichnet sich das Bild ab, dass Enzensberger sowohl mit einfachen Bürgern 

der Gesellschaft als auch mit Regimekritikern, vor allem aber mit Intellektuellen und 

Extremisten Umfragen und Dialogen durchgeführt hat. Ein Intellektueller äußert sich zur 

Pressefreiheit in Spanien. Er sagt, er genieße es, ein Intellektueller in Spanien zu sein, weil 

Intellektuelle nicht nur die Möglichkeit haben, sich frei zu äußern, sondern auch dafür bezahlt 

werden. Außerdem erwähnt er, dass Dichter und Denker in der Vergangenheit solche 

Privilegien nicht hatten. Dabei werden auch die Arbeitsbedingungen und mögliche Alternativen 

von Dichtern der Vergangenheit beschrieben:  

  

„Die Tradition gab ihnen zwei Möglichkeiten an die Hand: entweder die servile 

Ochsentour – bei Hof, in der Akademie, im Staatsdienst – oder das Dasein eines 

Hungerleiders in der Provinz. Wer sich mit dieser Alternative nicht abfinden 

konnte, für den gab es noch eine dritte Chance: den Knast. Vergiß nicht, daß wir 

hierzulande zwar Aufklärer hatten, aber keine Aufklärung.“ (400) 

 

Entsprechend setzt sich der Intellektuelle sich mit den Risiken der aktuellen Lage der 

spanischen Intellektuellen auseinander. Die neuen Risiken wären beispielweise: 

„Überproduktion, Starkult, schnelles Geld und modisches Geschwätz“ (401). Dabei hebt er 

hervor, dass sie selbst an dieser Entwicklung schuld sind. Seine Worte zeigen nicht nur die 

Enttäuschung der Spanier, die ihre Situation für inakzeptabel halten, sondern spiegeln auch 

wider, dass die Verzweiflung manche dazu getrieben hat, die ehemalige Diktatur zu 

bevorzugen. Er sagt: „Die Zeiten, in denen wir uns als Märtyrer fühlen durften, sind vorbei. Ich 

kenne viele, die ihnen nachtrauern, vor allem unter den Linken. Sie vermiesen Franco, sie 

ärgern sich darüber, daß es ihnen gut geht, sie sind die Witwer der Diktatur“ (401). Gleichzeitig 

reflektiert er die Wirtschaftslage, indem er behauptet, dass sie nicht über die 

Konsumgesellschaft hinausgehen und sich nicht auf die Produktion konzentrieren können, 

wobei er diese Problematik auf die Franco-Zeit zurückführt (403).  

Des Weiteren interviewt Enzensberger Menschen aus dem spanischen Baskenland. Er trifft mit 

den Vertretern der Partei der Volksweisheit, welche als der politische Arm der ETA gilt und 

versucht, sich aus erster Hand über deren politische Ansichten zu informieren. Enzensberger 

nach, meidet das stellvertretende Vorstandsmitglied Iñeki Esnaola gewissenhaft jeden 

Anschein von Extremismus und wirkt eindeutig und harmlos, als würde er die baskische 
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Variante einer vernünftigen Sozialdemokratie verteidigen. Enzensberger weist in seinen 

Ausführungen darauf hin, dass der Fürsprecher versucht habe, den linken Flügel seiner Partei 

kleinzureden. Des Weiteren behauptete er, dass sie eine Koalition verschiedener Gruppen seien, 

deshalb müssten sie sich auch mit den Marxisten-Leninisten arrangieren. An dieser Stelle tritt 

auch das von ihnen angestrebte Regierungsmodell in den Vordergrund. Der Vertreter gibt an, 

dass sie ihr Land nicht in ein Albanien am Golf von Biskaya umwandeln wollen oder das 

schwedische Modell zu bevorzugen (433). Auf Enzensbergers Frage, ob und inwiefern die 

Vorwürfe stimmen, dass die ETA-Parteiführung immer das letzte Wort habe und versuche, das 

Problem durch bewaffneten Kampf zu lösen, versucht der Vertreter eine diplomatische Antwort 

zu geben: 

 

„[I]n der baskischen Frage kommt niemand ohne Legenden aus. Die 

Nationalistische Partei braucht uns als Buh- und Schreckensmänner. Wir brauchen 

die ETA, sonst nehme uns in Madrid niemand ernst. Und umgekehrt: Was wäre 

die Guardia Civil ohne die ETA? Was wäre das Heer ohne die Guardia Civil, die 

ihr die schmutzigste Arbeit abnimmt? Was wäre die Regierung ohne die Armee, 

die es ihr erlaubt, sich als das kleinere Übel darzustellen, als die Hüterin der 

bedrohten Demokratie? Kennen Sie die Reise nach Jerusalem, dieses Kinderspiel, 

bei dem es darauf ankommt, so schnell wie möglich die Stühle zu wechseln? Es 

ist immer ein Stuhl zu wenig da. So sieht der spanische Pluralismus aus. Nur daß 

das Spiel ziemlich blutig ist.“ (433 f.) 

 

In diesem Sinne betont der Vertreter besonders, dass seine Partei für die 

Selbstbestimmungsrechte von Baskenland kämpft und keine anderen Forderungen hat. Dabei 

sieht er anscheinend seine Aufgabe darin, eine deutliche Warnung auszusprechen: „, Gebt es 

uns, sagen wir, und ihr habt Ruhe. Verweigert es uns, und ihr tragt die Konsequenzen. In diesem 

Punkt weichen wir nicht zurück. Er ist uns heilig.“‘ (433 f.) 

4.3 Enzensbergers Prognose  

Neben Reportagen aus sieben Ländern enthält Ach Europa! einen Epilog, der 1987 aus der 

Zukunftsperspektive des Jahres 2006 geschrieben wurde. Der Titel bezieht sich auf den 

Schlussteil aus Ingeborg Bachmanns Gedicht „Böhmen liegt am Meer“, dessen Kurztitel 



   

 

57 

„Böhmen am Meer“ (498) heißt. Dieser Abschnitt ist besonders wichtig, weil er Enzensbergers 

Vorhersagen für die Zukunft enthält.  

Für die Gestaltung dieses Teils wird von Enzensberger ein amerikanischer Journalist, der fiktive 

Timothy Taylor, der einen Artikel für The New New Yorker schreibt, erschaffen. Taylor befindet 

sich zunächst in Ramstein und erzählt von einem Gasthaus, das er zuvor besucht hat, wobei ihm 

klar wird, dass sich der Ort nicht viel verändert hat und die Zeit stehen geblieben zu sein scheint. 

Er bringt zum Ausdruck, wie sehr er diese Situation genießt, weil ihm die deutsche 

Gastwirtschaft viel bedeute: „Es war mein archimedischer Punkt, die einzige Ecke Europas, die 

ich in- und auswendig kannte“ (451). Besonders hervorzuheben ist dabei, dass in Enzensbergers 

Zukunftsprognose weiterhin Provinzen entstehen und dass sich vor allem an solchen Orten 

Authentizität wahrnehmen lässt. Darüber hinaus prognostiziert Enzensberger, dass die 

Siegermächte des Zweiten Weltkriegs ihre Truppen abziehen werden. In der Botschaft in Bad 

Godesberg wird Taylor von einem amerikanischen Attaché namens Murphy gewarnt. Murphy 

erklärt ihm, dass die Amerikaner dort nicht mehr erwünscht seien und ihr Bündnis mit den 

dortigen Verbündeten nach dem Abzug der Truppen nicht mehr existiert. Murphy berichtet 

auch über die Wirtschaftslage der Amerikaner in Europa:  

 

„Sie können uns nicht leiden! […] Sie hassen uns! […] Die Deutschen. Die 

Franzosen. Die Spanier. Alle durch die Bank anti-amerikanisch. Wir haben hier 

praktisch keine Freunde mehr. […] Das Bündnis steht doch nur auf dem Papier! 

Das ist kein Bündnis mehr, das ist ein schlechter Witz. […] Sie arbeiten mit allen 

Mitteln, um uns aus dem Markt zu drücken.“ (453f.) 

 

Auch die Öffnung der Berliner Mauer wurde von Enzensberger vorhergesagt. Es zeigt sich, 

dass die Mauer keine Spur mehr von ihrer früheren Funktion hat, und dass viele Teile der Mauer 

geöffnet und für andere Funktionen genutzt wurden. Hier wird beispielweise erwähnt, dass die 

erhaltenen Mauerfragmente in Museen und ökologischen Bereichen verwendet werden. In 

Berlin traf sich Taylor mit zwei Vertretern. Einer der Vertreter kam vom West-Berliner Senat, 

Naturschutz, und der andere vom Umweltministerium der DDR. Eine wichtige Frage ist, warum 

Enzensberger zwei Vertreter aus Ost- und Westdeutschland zusammengebracht hat. Einerseits 

ist hier zu vermuten, dass sich diese beiden Personen als Symbol der Vereinigung Deutschlands 

widerspiegeln. Besonders deutlich wird dies in der folgenden Passage, in der Taylor über das 
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Verhalten von Ost- und West-Berliner Vertretern berichtet: „Sie blickten mich einträchtig an. 

Es fehlte nur, daß sie sich die Händchen gehalten hätten. Ich wußte nicht, was ich sagen sollte. 

Vielleicht, dachte ich, war mein erster Eindruck nicht so falsch. Vielleicht hatte ich ein 

gesamtdeutsches Liebespaar vor mir“ (471). Die beiden Personen treten entgegen der 

ideologischen Spaltung zwischen Ost und West mit einem gemeinsamen Naturschutzprojekt 

mit gemeinsamen Zielen in den Vordergrund (vgl. 468 f.). Hier wehren sich zwei Naturschützer 

gegen die dort geplanten Museen, weil sie der Meinung sind, dass Museumsbesucher das dort 

seit Jahren geformte Gleichgewicht der Natur schädigen würden. Im Text verstärken einige 

Auszüge aus Gesprächen zwischen Taylor und den beiden Vertretern die oben genannten 

Ansichten:  

 

„Diese Angriffe sind ein Hohn auf unsere Bemühungen! Und dabei ist das ganze 

Gelände als Naturschutzgebiet ausgewiesen! Das sind die Quertreibereien der 

Denkmalpfleger. Die behaupten, die Mauer müsse konserviert werden, man dürfe 

sie nicht dem Vergessen preisgeben, sie sei historisch wertvoll. […] Die 

Kunsthistoriker sind die schlimmsten. Sie betrachten die Mauer als Kunstwerk, 

der Graffiti wegen, die allerdings nur auf der westlichen Seite zu finden sind. Der 

Kunstsenator möchte am liebsten ein Freilichtmuseum von dreißig Kilometer 

Länge aus dem Biotop machen. […] Unsere Museen sind doch die reinsten 

Rummelplätze! Wenn sich die Denkmalspflege mit ihren Plänen durchsetzt, dann 

ist es aus und vorbei mit dieser unberührten Landschaft, dann wird alles, was sich 

hier im Lauf von Jahrzehnten entwickelt hat, brutal zertrampelt.“ (470)  

 

Andererseits wird eine Wiedervereinigung, sprich ein harmonisches Zusammenleben zwischen 

Ost- und Westberlinern als Illusion prophezeit. Besonders hervorzuheben ist, dass hier zum 

ersten Mal Ausdrücke wie Ossi und Wessi verwendet werden, und zwar insbesondere in einem 

Dialog zwischen Taylor und einem britischen Journalisten, in dem der britische Journalist zu 

den Ost- und Westdeutschen einen Kommentar gibt: ‚Diese deutsch-deutsche Harmonie ist 

doch eine Fiktion. […] Tatsache ist, daß die Deutschen einander nicht ausstehen können. Ossis 

und Wessis – das ist wie Hund und Katze‘ (471 f.). Auf Taylors Frage, was aus der 

Wiedervereinigung der beiden Deutschen werde, erinnert sich der britische Journalist an die 

90er Jahre und sagt, dass „damals die nackte Angst vor den Deutschen umging, besonders 
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natürlich bei den Franzosen, aber auch in England erhoben sich besorgte Stimmen; von den 

Polen ganz zu schweigen, die sahen schon den Dritten Weltkrieg kommen“ (472). Hier wird 

auch darauf hingewiesen, dass die Deutschen „sich an ihre Vergangenheit erinnert [haben]: ein 

Jahrtausend Flickschusterei. Am liebsten hätten sie ihre provinziellen Könige und Fürsten 

wieder“ (473), wobei auch markiert wird, dass „dies nicht nur für Deutschland [gilt]. Im Grunde 

handelt es sich um ein europäisches Phänomen, einmal abgesehen von den Franzosen die nach 

wie vor auf den Zentralismus schwören. Die Europäer verfahren nach dem alten Motto. Teile, 

aber herrsche nicht“ (473). Durch diesen Dialog wird erkennbar, dass die Ost-West-Teilung 

nach wie vor besteht. Damit erweist sich Enzensbergers Vorhersage über Ost- und 

Westdeutschland als inadäquat.  

Ferner informiert Taylor über seinen Aufenthalt in Helsinki, um den fiktiven finnischen EG-

Präsidenten Erkki Rintala zu interviewen, der gegen die europäische Integrationspolitik war 

und daraufhin freiwillig von seinem Posten in der Brüsseler Politik zurücktrat (vgl. 473). Bevor 

er Rintala trifft, berichtet er über Finnlands Infrastruktur. Zunächst heißt es dort, dass „[d]ie 

Eisenbahnmanie […] sich hier schon aus geographischen Gründen nicht [hat] durchsetzen 

können. Selbst mit dem Elektrobus die abgelegeneren Teile des Landes – und abgelegen kann 

man hier fast alles – nicht erreichen“ (476). Er beschriebt auch Rintalas Wohnort als einen „Ort 

mit dem unaussprechlichen Namen“ (476) und vermerkt dabei, dass die Landschaft 

faszinierend, wenn auch ein bisschen eintönig war. Die Dörfer sahen arm aus, viele Geschäfte 

waren geschlossen und Schulhäuser verlassen (vgl. 476), und es gab nicht einmal ein 

Restaurant, um zu essen (vgl. 477). Hier wird auch deutlich, dass die Peripherien in 

Enzensbergers Zukunftsvorhersage noch bestehen und sich ausdehnen werden. Interessant ist 

außerdem Rintalas Erklärung der Homogenisierung der europäischen Gemeinschaft. Seine 

Aussage zeigt, wie er sich für die kulturelle Diversitäten und damit auch gegen der Homogenität 

Europas eingesetzt hat:   

 

„Wir haben jahrzehntelang eine Chimäre verfolgt: die europäische Einheit. Diese 

Idee stammt noch aus den Zeiten, in denen alle Welt an den technischen 

Fortschritt, an Wachstum und Rationalisierung glaubte. Der sogenannte Europa-

Gedanke lief auf die Absicht hinaus, den großen Blöcken einen großen Block 

entgegenzusetzen. Also nichts als Big Science, High Tech, Raumfahrt, Plutonium, 

all diese bösen Scherze. Die Politiker haben jahrzehntelang auf dieses Europa der 



   

 

60 

Manager, der Rüstungsexperten und der Technokraten gesetzt, und als leuchtendes 

Beispiel haben sie uns Japan entgegengehalten. Nur haben sie ihre Rechnung ohne 

die Bewohner unserer schönen Halbinsel gemacht.“ (481) 

 

In diesem Sinne entspricht Rintalas Ansicht Enzensbergs Haltung gegenüber den 

Homogenitätsansprüchen der Europäischen Union. Zudem wird festgestellt, dass sich 

Enzensbergers Vorhersage über das Scheitern des Kommunismus in den osteuropäischen 

Ländern bewahrheitet hat. Dies zeigt sich bezüglich der Reisen nach Bukarest und Prag deutlich 

(vgl. 485-497). 

4.4 Zusammenfassung – Ach Europa! 

 

Enzensbergers Reise in sieben Länder in Europa kann sowohl im politischen und historischen 

als auch soziokulturellen Kontext diskutiert werden. Dabei ist bemerkenswert, dass seine 

Reisen ihn nicht in zentrale Länder Europas wie Deutschland, Frankreich oder England, 

sondern Peripherien führen, hier in Ach Europa! Schweden, Italien, Ungarn, Portugal, 

Norwegen, Polen und Spanien. Die Personen, die er in diesen Ländern interviewt sind vor allem 

Politiker, Empörer, Geschäftsleute, Arbeiter, Bürokraten, Bekannte und Freunde. Der Band 

dokumentiert auch Enzensbergers Äußerungen zur Europäische Gemeinschaft (EG bzw. EU), 

in denen seine Abneigung gegenüber der Brüsseler Politik zum Ausdruck kommt. Was Ach 

Europa! ein besonders Gewicht verleiht, ist die unmittelbare Dokumentation von 

Beobachtungen politischer Ereignisse und Phänomene, insbesondere vor dem Hintergrund von 

Zeugnissen und Diskursen von Interviewpartnern. Hier werden hauptsächlich die 

Verwaltungsformen der jeweiligen Regierungsparteien obiger Länder sowie die Haltungen der 

Oppositionsparteien im Detail aufgedeckt. Der erste Teil behandelt speziell die schwedische 

Gesellschaft aus verschiedenen Blickwinkeln, vor allem die politischen Gleichgewichte bzw. 

Ungleichgewichte in Schweden. Dabei wird hervorgehoben, wie die Sozialdemokraten mit 

ihrer Parteipolitik in allen Bereichen des Landes verwurzelt sind und wie sie durch diese Politik 

die Oppositionsparteien dysfunktional machen konnten. In diesem Zusammenhang wird 

möglich zu beobachten, wie Enzensberger sich intensiv mit der Geschichte der Länder 

auseinandersetzt. Dementsprechend wird die Haltung der Schweden zur eigenen Geschichte 

kritisch hinterfragt. Dabei verweist er vornehmlich darauf, wie effektiv die Regierungspolitik 

besonders in dieser Hinsicht war. So hebt er beispielweise hervor, wie die Sozialdemokraten 
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ihre Machtansprüche bis zur sogenannten ‚Liquidation‘ ihrer eigenen Geschichte erweitert 

haben. Bei der Meinungsäußerung zur politischen Situation in den genannten Ländern wird 

insbesondere die Stimme der Opposition gehört, und zwar die systemkritischen Behauptungen 

von Einzelpersonen und Institutionen. Im Falle Schwedens stechen nicht nur Intellektuelle, die 

das bestehende System direkt kritisieren hervor, sondern es wird auch über die 

Oppositionsgruppen, die sich mittlerweile nicht mehr in der Lage fühlen, die Forderungen an 

einer Opposition zu erfüllen, berichtet. Auch bei der Darstellung Italiens hat Enzensberger die 

politische Lage im Visier. Durch Interviews wird deutlich gemacht, wie kritisch die Gegner den 

Bemühungen des gegenwärtigen sozialistischen Systems um eine homogene Gesellschaft 

gegenüberstehen. Dabei betonen diese, wie sie sich der egalitären Logik nähern und eine 

Gesellschaft, in der Unterschiede erlebt werden, einer Einheitsgesellschaft vorziehen. Neben 

der Politik werden auch anderen soziokulturelle Faktoren hervorgehoben. Die strukturierten 

Maßnahmen und Regeln der Regierung werden als unzureichend angesehen, der Verfasser 

notiert aber zugleich, dass die Bürger keine großen Erwartungen an den Staat haben, und 

versuchen ihre aktuellen Probleme zu lösen, indem sie verschiedene Alternativen entwickeln. 

Während diejenigen Bürger, die ihre Beziehungen zu Menschen in Staatspositionen stärken, 

schneller die gewünschten Ergebnisse erzielen, versuchen andere, ihr eigenes Monopol 

aufzubauen, indem sie jeden Aspekt der Gesellschaft verwalten, vom Handelsmonopol bis zum 

Bildungsmonopol, basierend auf dem Glauben der Menschen an übernatürliche Kräfte sowie 

ihre fatalistische Logik, um ihre Lebensbedingungen zu verbessern. Während Enzensberger ans 

Licht bringt, dass viele Behörden des italienischen Staates mit Korruption und Bestechung 

arbeiten, stellt er auch fest, dass auch andere europäische Länder in der Korruptionsentwicklung 

auf dem Weg zur Italienisierung seien. Wie bei Enzensbergers Landesdarstellungen üblich, 

konzentriert sich auch seine Beschreibung Ungarns auf die Politik und spiegelt die 

Machtausübung des sozialistischen Systems aus der Perspektive der Opposition wider. 

Bemerkenswert ist hier, wie die Regierung unter anderem durch Zensur und repressive Politik 

ihre Macht ausübt. All dies wird mithilfe von Beispielen und anhand konkreter 

Lebenserfahrungen von Menschen illustriert, die Opfer des Systems geworden sind. Dabei 

konzentriert er sich auch auf die soziopsychologischen Bedingungen der Dissidenten, die von 

der Regierung unterdrückt und missbraucht wurden. Nach diesen negativen Aspekten kommt 

weiterhin Kritik an den Ländern im Norden auf. Wie es möglich ist, die inneren und äußeren 

Auswirkungen der wirtschaftlichen Bedingungen eines Landes zu sehen, wird hier besonders 



   

 

62 

zum Ausdruck gebracht. Er erwähnt, dass einerseits sich Touristen aus den nördlichen Ländern 

aufgrund ihrer wirtschaftlichen Situation anderen Ländern geradezu überlegen fühlen. Aber auf 

der anderen Seite werden paradoxerweise die touristischen Bedingungen und Möglichkeiten in 

diesen Ländern geradezu ausbeuterisch ausgenutzt. Darüber hinaus zeigen Enzensbergers 

Beschreibungen auch die permanente Zerstörung der Geschichte der ausgebeuteten Länder, die 

die Kolonialmächte für ihre politischen Interessen instrumentalisierten. Hervorzuheben ist an 

dieser Stelle die Besetzung Norwegens durch Dänemark und Schweden und der damit 

verbundene historische Regressionsprozess. Wie die historischen Gegebenheiten ein Land zu 

verschiedenen Maßnahmen zwingen, wird auch am Beispiel Norwegens dargestellt. 

Beispielweise wird die NATO-Mitgliedschaft Norwegens mit der Unterdrückung in 

Verbindung gebracht. Die Norweger haben ihre Neutralität preisgegeben, um einer möglichen 

Bedrohung wie sie eine solche in ihrer Geschichte während der Besetzung durch die Nazis 

erlebt haben, entgehen zu können. Hier hebt Enzensberger ebenso die sozioökonomischen 

Faktoren Norwegens hervor und betrachtet den alten und neuen Zustand der 

Lebensbedingungen von Norwegern basierend auf der Grundlage der Kommentare der 

Befragten. Wie aus den Erklärungen von norwegischen Intellektuellen hervorgeht, hat 

Norwegen, obwohl die verschiedenen Besatzungen Rückschritte bewirkt haben, viele Länder 

unteranderem aufgrund der Erschließung der Ölressourcen überholt. Gleichzeitig beleuchtet 

Enzensberger die Vor- und Nachteile dieser Ressourcen mithilfe von Kommentaren von 

Norwegern aus verschiedenen Tätigkeitsfeldern vor. 

Wie bereits erwähnt, nehmen neben den anderen oben genannten Faktoren auch Peripherien 

einen wichtigen Platz in Enzensbergers Darstellung ein. Dabei kann festgehalten werden, dass 

er sich eher auf die Randgebiete statt auf die Zentren konzentriert. Mit anderen Worten, 

während die zentralen Städte und Länder Europas im Hintergrund stehen, versucht er mehr oder 

weniger, die äußeren Länder und Orte in den Vordergrund zu rücken. Bei dem Beispiel Portugal 

spielt vor allem die geografische Lage bzw. Entfernung eine wichtige Rolle, 

Transportprobleme, schlechte Bildungschancen etc. Faktoren wie diese werden hier 

hervorgehoben. Die Komplexität von Großstädten ist auch ein Grund, warum Enzensberger die 

Peripherien den Zentren vorzieht, so beschreibt er beispielsweise die spanische Stadt Madrid 

als eine chaotische und verstörende Metropole. Interessanter erscheint ihm ein Basar am Rande 

der Stadt, wo eine multikulturelle Atmosphäre herrscht, denn wo orientalische und europäische 

Grenzen verschwinden, verschwinden auch Eintönigkeit und Uniformität. Doch nach 
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Enzensberger tauchen an solchen Orten andere Probleme, wie z.B. Ausgrenzungen, Rassismus 

und Kulturkonflikte auf. Während er über die politischen Probleme in Spanien spricht, mach er 

vor allem auf die Rechte von Minderheiten aufmerksam, und interessiert sich für die Sichtweise 

der Vertreter des dortigen Baskenlandes. Interessanterweise lag damals in vielen oben 

genannten Ländern die Macht in den Händen von Sozialisten oder Sozialdemokraten. Diese 

Länder, die teilweise während des Zweiten Weltkrieges unter der faschistischen Nazi-

Regierung gelitten haben, konnten Stagnation, Unterdrückung und Zäsur nicht loswerden, denn 

nach dem Krieg sind sie mit anderen politischen Unterdrückungsmechanismen konfrontiert. 

Nach den Ansichten, die Enzensberger im Gespräch mit einigen Spaniern erfährt, hatte der 

Druck der sozialistischen Regierung die Menschen dazu gebracht, das faschistische Franco-

Regime zu bevorzugen. Auch in Polen kann eine ähnliche Haltung beobachtet werden. Dort 

wurden die im Zweiten Weltkrieg zerstörten Städte auch nach vielen Jahren nicht repariert, die 

Menschen lebten in Armut und dazu in einem gesellschaftspolitischen Wahn angesichts des 

Drucks der Regierung. Es ist erwähnenswert, dass das letzte Kapitel, Epilog: Böhmen am Meer, 

von Enzensberger auf sehr kreative und auffällige Weise gestaltet wurde, da er durch die von 

ihm geschaffenen Charaktere seine eigene Interpretation wirtschaftlicher, kultureller und 

politischer Themen hinzufügt. Diese Probleme sind auch Faktoren, die bei der Förderung der 

oben genannten Länder auftreten und von vielen Kommentatoren kritisiert wurden. Der Epilog 

enthält Enzensbergers Prognosen, in denen er Vermutungen äußert, um mögliche historische 

und politische Entwicklungen in Europa in den kommenden Jahren vorherzusagen. Einer 

Prognose zufolge wird das Integrationsprojekt der europäischen Nationen scheitern. Dem 

anderen zufolge wird die Berliner Mauer fallen und damit alle Ungereimtheiten des Kalten 

Krieges ein Ende haben. Um diese Kommentare zu artikulieren, charakterisiert er zunächst 

einen fiktiven amerikanischen Journalisten namens Taylor. Der Journalist scheint den 

Zusammenbruch von Diktaturen in osteuropäischen Ländern, die Öffnung der Berliner Mauer 

und den Rückzug der Besatzer in Deutschland miterlebt zu haben. Des Weiteren interviewt 

Taylor den fiktiven finnischen EG-Präsidenten Erkki Rintala, der gegen die europäische 

Integrationspolitik war und daraufhin freiwillig von seinem Posten in Brüssel zurücktrat. 

Rintala übernimmt die Rolle des Sprechers von Enzensberger und bringt seine Gedanken über 

Europa und der Europäischen Gemeinschaft zum Ausdruck. Seine Opposition gegen die 

Bemühungen um eine gesellschaftliche Homogenisierung in der Politik der Europäischen 

Gemeinschaft wird besonders in diesem Abschnitt konkret. Damit ist er auch ein Fürsprecher, 
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der sich für den Schutz und die Entwicklung kultureller und gesellschaftlicher Vielfalt einsetzt. 

Des Weiteren beschreibt Enzensberger auch in diesem Abschnitt weit entfernte Orte Finnlands. 

Die Gegend, wo beispielweise Rintala lebt, ist ein Beispiel dafür, dass die Peripherien in 

Enzensbergers Prognose noch bestehen und sich erweitern.  

5 Schluss: Der Europagedanke und die Form des Essays 

In dieser Arbeit wurde untersucht: inwiefern Europa mit Bewegung zu tun hat, aber auch warum 

der Europagedanke häufig in der Form des Essays problematisiert wird. Gibt es einen 

Zusammenhang oder eine Ähnlichkeit zwischen Europa und der Form des Essays? Die 

Ergebnisse dieser Recherche bestätigen, dass der europäische Kontinent und der Essay eine 

strukturelle Ähnlichkeit aufweisen.  

Die Ergebnisse zeigen, dass die Bestimmung der Form des Essays, schon immer schwer war: 

„Denn dieser ist von allen Gattungen am wenigstens normiert“.149 Zum einen, weil er weit über 

das literarische Gattungssystem hinausgeht und zum anderen wichtige Funktionen in 

Philosophie und Wissenschaft erfüllt: „Da ‚Gattung‘ zumeist ‚literarische Gattung‘ meint, gibt 

der Gattungsbegriff Struktur und Funktion des Essays nicht adäquat wieder.“150 Der Essay 

erfuhr im Laufe der Geschichte einen ständigen Wandel und konnte dennoch eine Erweiterung 

auf andere Schrifttypen bieten, was jedoch nicht seine Homogenität widerspiegelt, sondern eine 

intertextuelle Fähigkeit. Zima meint: „Der Essay ist auch deshalb als Intertext aufzufassen, weil 

er häufig auf die sprachliche Situation einer Gesellschaft oder Epoche reagiert. Er hat die 

Sprache als ganzer zum Gegenstand sowie die Entwicklung der Literatur in der Sprache.“151 In 

diesem Sinne kann der Essay im Zusammenhang mit Gesellschaften und deren 

Kulturgeschichte betrachtet werden. Hier betont Zima zwar die Anpassungsfähigkeit des 

Essays, macht aber auch auf die Veränderungen aufmerksam, die er erfahren hat: 

 

Im Laufe seiner Geschichte hat der Essay eine große Anpassungsfähigkeit gezeigt, 

und der essayistische Geist hatte die Fähigkeit, sich in viele unerwartete Kontexte 

einzunisten; allerdings ist festzuhalten, dass die gesamte Schreibkultur und damit 

 
149 Zima: Essay / Essayismus. Zum theoretischen Potential des Essays. Von Montaigne bis zu Postmoderne. S.7. 
150 Ebd. 
151 Ebd. 
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auch der Aufsatz ab etwa dem Jahr 2000 in einem medienbedingten Wandel war 

und ist.152  

 

Dieser kontinuierliche Veränderungsprozess, der den Essay durchläuft, und das Fehlen einer 

konkreten Form, kann mit dem in Europa erlebten permanenten Veränderungsprozess 

verglichen werden. Der Wandel manifestiert sich in den Wandlungsphasen, die der Kontinent 

Europa von seiner historischen Vergangenheit bis zur Gegenwart erlebt hat, d.h. von 

Siedlungen zu Verwaltungsstrukturen. Dies lässt sich auch durch die Ergebnisse der Definition 

europäischer Grenzen erklären, nämlich wie komplex die Definition der europäischen Grenzen 

erscheint. Es stellte sich heraus, dass es eine kartografische Inkonsistenz gab und die 

geografische Lage Europas nicht vollständig definiert werden konnte. Dies spiegelt wider, dass 

Europa nicht in seinen Grenzen fixiert ist, im Gegensatz dazu sich in historischen Prozessen 

dauernd verändert hat.  

Dieser Wandel manifestierte sich auch auf kultureller Ebene. Die Intertextualität des Essays 

kann insofern mit der transkulturellen Struktur in Europa verglichen werden. Die Kulturbegriffe 

haben im Laufe der Zeit einen Wandlungsprozess durchlaufen. In heutigen Gesellschaften ist 

es schwer homogene Kulturen zu finden, sprich von einer Einheitlichkeit zu reden. 153 

Enzensberger kritisiert, dass in den Erwartungen an literarische Werke noch allerlei hartnäckige 

Ideen überlebt haben, die tief in der Tradition verwurzelt sind: 

 

Man könnte meinen, die Zuständigkeiten auf diesem Felde wären ähnlich penibel 

verteilt, und sie würden ähnlich wütend verteidigt wie in der Ministerialbürokratie. 

Lyriker zum Beispiel gelten nach wie vor als Gefühls-Spezialisten; sobald sie 

anfangen zu denken […], sagt man ihnen nach, sie seien ‚zerebral‘, ganz so, als 

wäre das Gehirn nicht unser wichtigstes Sinnes- und Erregungsorgan. Vom 

Romancier wird ein Produkt erwartet, das ich den Romanroman nennen möchte; 

er soll kräftig erzählen und sonst gar nichts. Von der albernen Kategorie des so 

genannten Sachbuchs will ich lieber schweigen.154 

 

 
152 Ebd., S.10 
153 Vgl. Welsch: „Transkulturalität Zur veränderten Verfassung heutiger Kulturen“. S. 80.  
154 Enzensberger: Nomaden im Regal. Essays. S.13. 
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Solche, in einem höheren Ausmaß von Homogenität und formalistischer Kontrolle geprägten 

Gattungen, dies scheint Enzensbergers Meinung zu sein, sind nicht dazu imstande, die 

komplexe, vielfältige europäische Gesellschaft und die sie prägenden Bewegungen literarisch 

darzustellen. 

Die Ergebnisse bestätigen auch, dass der europäische Raum als der Ursprung des Essays gilt. 

Das Leben der Essayisten verläuft in ständiger Bewegung und der Essayist reagiert auf Impulse 

von außen. Lektüren, Reiseerlebnisse, kulturelle und politische Ereignisse inspirieren und sind 

Gegenstand individuell gestalteter Notizen.155 Enzensberger behauptet, „daß die Zukunft des 

Essays, so wie sie [ihm] vorschwebt, bereits begonnen hat, am sichtbarsten, aber nicht 

ausschließlich, in der angelsächsischen Welt.“156 Nach Melberg ist „[d]ie Essay-Anthologie 

[…] weitaus weniger umfassend als ihre Vorgänger und die Auswahl ist zudem auf 

Sprachgebiete beschränkt, [...] was ihr ein eurozentrisches Profil verlieh.“157 Der Inhalt von Ach 

Europa! offenbart auch, dass das Leben eines Essayisten hauptsächlich aus Reisen, d.h. aus 

Bewegungen besteht, und dass er sich nicht auf einen bestimmten Bereich beschränkt, sondern 

auf viele Bereiche konzentriert. Enzensberger meint: „Ein Essayist mag noch so gewissenhaft 

sein – zum Experten wird er es niemals bringen. Dafür sorgt schon seine Neigung zum 

Nomadentum. Spezialisten können nicht existieren, ohne ihr eigenes Feld, ihren eigenen Claim 

abzustecken.“158  

Darüber hinaus ist festzustellen, dass der Essay einen Charakter aufweist, den man 

demokratisch nennen könnte. Laut Enzensberger ist der Essayist „eine flüchtige Figur, denn er 

ist immer in Bewegung. […] Selbst dort noch, wo er sich dreist hervorwagt und apodiktisch 

äußert, kann und will der Essayist nicht unbedingt recht behalten. Kaum hat er geendet, schon 

räumt er das Feld und überläßt es den andern“.159 Enzensberger meint: „Ist es zu viel gesagt, 

wenn ich daraus schließe, daß der Essay, ganz im Gegensatz zu anderen literarischen 

Produktionen, eine ausgesprochen demokratische Form der Äußerung ist?“160 Auch Melberg 

hebt die demokratische Struktur des Essays hervor, indem er die Untersuchungen von Gerhard 

Haas anführt: 

 
155 Vgl. Lee: „Wolfgang Koeppens Reiseessays im Spannungsfeld zwischen Fiktionalität und Faktizität“. S. 29. 
156. Enzensberger: Nomaden im Regal. Essays. S. 14. 
157 Melberg: Essä. Urval och Introduktion av Arne Melberg. S. 9. 
158 Enzensberger: Nomaden im Regal. Essays. S. 15. 
159 Ebd.  
160 Ebd. 
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Essayistik gedeiht, wenn es eine entwickelte geistige und soziale Kultur gibt, in 

der das Gefühl der Gegenseitigkeit voll entwickelt werden kann. Der Essay ist 

nämlich „gemeinschaftsbildend“ – eine optimistische Variante der Beobachtung, 

die viele gemacht haben [z.B.], dass der Essay immer den Leser einschließt. 

Dieselbe Beobachtung ließe sich auch historisch-politisch variieren, 

[beispielweise] dass der Essay eine Demokratie klassisch-europäischen Ausmaßes 

voraussetzt.161 

 

Der Europa-Diskurs zeigt, dass Schriftsteller, Philosophen, Denker, Theologen und 

Intellektuelle sich für Freiheit, Gleichheit und Pluralismus in Europa eingesetzt haben. Auf dem 

Schriftsteller-Kongress in Berlin 1988 kamen west- und ost- bzw. mitteleuropäische 

Schriftsteller zusammen. Sie forderten die Umwandlung autoritärer Regime in Mitteleuropa in 

parlamentarischen Demokratien.162  

Des Weiteren bezeugt die Recherche, dass der Essay sprunghaft ist: „Der Essay zeichnet sich 

dadurch aus, dass weder die Ordnung der Gedanken noch die Ordnung der Dinge absolute 

Dominanz haben. Ständig wird eine Seite von der anderen unterbrochen, eine interagiert mit 

der anderen.“163 Nach Good bezieht der Essayist seine volle Autorität aus seiner Erfahrung und 

macht den Essay „zu einem Akt des persönlichen Zeugnisses“.164 Laut Melberg verläuft die 

Geschichte des Essays parallel zu den von Descartes‘ Philosophie und Bacons 

wissenschaftlicher Empirie geprägten Denkzyklen:  

 

Wie diese ist der Essay „frei in seinen Beobachtungen und leiht sich keine 

Autorität von Tradition und Lehre. Aber im Gegensatz zu diesen versucht der 

Essay nicht, auf dieser neuen Grundlage eine neue Disziplin zu organisieren.“ Der 

Essay widersetzt sich nämlich Systematik und Organisation: Stattdessen ist der 

Essay dadurch gekennzeichnet, dass „ein offener Geist auf eine offene Realität 

trifft.“165 

 
161 Melberg: Essä. Urval och Introduktion av Arne Melberg. S. 14. 
162 Vgl. Lützeler: Publizistische Germanistik. S. 330. 
163 Melberg: Essä. Urval och Introduktion av Arne Melberg. S. 17. 
164 Graham Good: Hier zitiert nach: Arne Melberg: Essä. Urval och Introduktion av Arne Melberg. S. 16. 
165 Melberg: Essä. Urval och Introduktion av Arne Melberg. S. 16 f. 
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Der Essay folgt also keiner Systematik, was dem Essayisten viel Freiheit bietet, „eigene 

Eindrücke, gedankliche Exkurse und Assoziationen festzuhalten.“166 Das Konzept der Freiheit 

kann mithilfe von Reinhold Schneiders historischer Darstellung über das Verhältnis der 

europäischen Gesellschaft zur Freiheit verdeutlicht werden. Seine Ideen wurden von Lützeler 

aufgegriffen: 

 

Europa sei „,ein Bündel widerstreitender Kräfte“‘, stellt der Autor fest, wobei 

„,das fesselnde Band stärker sei als der Widerstreit‘“. Dieses „fesselnde Band“ sei 

vor allem der „,Anspruch auf Freiheit“‘. Freiheit ist für Schneider ein 

Basiselement europäische Kultur, das dem demokratischen Athen, dem 

republikanischen Rom und der christlichen Religion zu verdanken sei.167  

 

Hervorzuheben ist auch, dass die Mischform kultureller und künstlerischer Phänomene, die sich 

mit der Postmoderne manifestiert, spätestens seit den 1980er Jahren unter der Bezeichnung 

Hybridität diskutiert wird. Hier sei angemerkt, dass der Kontinent Europa und der Essay eine 

ähnliche Hybridität aufweisen. Melberg meint, dass die Gattung des Essays oft als 

unbestimmbar, offen, grenzüberschreitend, als Anti-Genre oder Nicht-Genre oder als 

Hybridform betrachtet wird: „Dies lässt sich dadurch erklären, dass der Essay als ‚potenzielle‘ 

Literatur wahrgenommen wird, als etwas, das noch nicht Literatur geworden ist, oder nur als 

Skizze der fiktionalisierten Welt, die wahre Literatur ist.“ 168  Laut Enzensberger haben 

Montaigne und Diderot nicht in einer festen Perspektive geschrieben, im Gegenteil, ihr 

Schreiben umfasst eine große Vielfalt und Variation anderer Art. Enzensberger weist satirisch 

darauf hin, dass ihre Logik nicht den strengen Anforderungen des Journalismus entspricht: 

 

Im Gegensatz zu den Bäumen haben es Montaigne und Diderot vermieden, einen 

festen Standpunkt einzunehmen. Somit kann ihre Logik den strengen Ansprüchen, 

 
166 Sigita Barniškienė: „Der fremde Blick auf nationale Eigenschaften der Literatur in ausgewählten deutschen 

Essays“. In: Michael Grote, Kjetil Berg Henjum, Espen Ingebrigtsen und Jan Paul Pietzuch (Hg.): Acta 

Universitatis Stockholmiensis, Stockholmer Germanistische Forschungen 78. Stockholm 2013. S. 525-536, S. 

532. 
167 Lützeler: Kontinentalisierung. Das Europa der Schriftsteller. S. 33. 
168 Melberg: Essä. Urval och Introduktion av Arne Melberg. S. 19–20. 
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die der Journalismus stellt, keinesfalls genügen.  Michel de Montaigne ergeht sich 

mit der größten Kaltblütigkeit in Widersprüchen. Gedanken, Zitate, Geschichten 

und Beispiele stiehlt er, wo er sie findet, wie eine Elster, die ihr Nest baut. Seine 

Essais sind ein einziges Patchwork, und es macht ihm gar nichts aus, in ein und 

demselben Buch von der Ungewißheit unserer Urteile, von den Handpferden, von 

den Kannibalen und von der Pedanterie zu handeln. Was er von Pedanten hält, 

können Sie sich denken.169 

 

Die Fluidität zwischen den verschiedenen Künsten und Medien häufen sich spezifisch in der 

zeitgenössischen Kunst und Literatur. Der Essay „als vermischte Form von Erfahrung und 

Darstellung zeigt besonders deutlich die dynamische Beziehung zwischen Kultur und 

Literatur.“170 Nach Enzensberger liegt „die Zukunft des Essays, soweit er eine hat, in der 

Überschreitung des eigenen Genres“: 

 

Er wird sich von seiner Fixierung aufs Thesenhafte lösen und freudig bekennen 

müssen, daß er ein Bastard und ein Omnivor ist, in dessen großem Magen alles 

mögliche Platz hat: die Autobiographie und die Polemik, die Wissenschaft und die 

Reiseerzählung, die Philosophie und die Reportage. Es sieht ganz so aus, als 

könnten es mit einer zunehmend hybriden Welt nur noch hybride Texte 

aufnehmen.171  

 

Peter Schneider hat Europa als „Biotop des Zweifels“172 bezeichnet. Haltungen und Diskurse 

zu Diversität, Chaos und Polyphonie in Europa haben auch gezeigt, dass Europa 

Transkulturalität statt Homogenität erlebt und auch der Begriff Einheitlichkeit bedeutungslos 

ist. Abschließend ist festzuhalten, dass es eine Verbindung zwischen Europa und der Form des 

Essays gibt. Die Welt, die in einem Essay dargestellt wird, ist hybridisiert, nicht nur durch die 

Vermischung von Realität und Fiktion, sondern auch dadurch, dass unterschiedliche Kulturen 

in einem Kommunikationsfeld aufeinandertreffen und sich diese Begegnung immer als 

‚Wiederbegegnung‘ herausstellt: „Heutzutage gilt es, die Kulturen jenseits des Gegensatzes von 

 
169 Enzensberger: Nomaden im Regal. Essays. S. 10 f. 
170 Lee: „Wolfgang Koeppens Reiseessays im Spannungsfeld zwischen Fiktionalität und Faktizität“. S. 45. 
171 Enzensberger: Nomaden im Regal. Essays. S. 14. 
172 Peter Schneider: Hier zitiert nach: Lützeler: Publizistische Germanistik. S. 330. 
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Eigenkultur und Fremdkultur zu denken. Heutige Kulturen sind generell durch Hybridisierung 

gekennzeichnet. Für jede Kultur sind tendenziell alle anderen Kulturen zu Binnengehalten oder 

Trabanten geworden.“173  Die strukturelle Ähnlichkeit zwischen Europa und der Form des 

Essays wird vor allem anhand von Enzensbergers Europadarstellungen deutlich. Die politische, 

historische und soziokulturelle Struktur der Länder verdeutlichen mit welchen Fragen die 

Menschen konfrontiert werden müssen. Dabei stehen vor allem   kulturelle Vermischungen, 

politische Fragen, soziopsychologische- und ökonomische Konsequenzen im Vordergrund. Die 

Komplexe Situationen in Europa und in Enzensbergers Band Ach Europa! weisen eine 

entsprechende Analogie auf. Daher kann Ach Europa! als Beleg für die strukturelle Ähnlichkeit 

der Form des Essays und Europas gesehen werden. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
173 Lee: „Wolfgang Koeppens Reiseessays im Spannungsfeld zwischen Fiktionalität und Faktizität“. S. 43. 
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