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Niér arbetsrutiner i en verksamhet behover fordndras eller forstiarkas utvecklas ofta en

ny roll eller nya rutiner for en etablerad grupp i verksamheten. Forandringar som infors

efter fattade politiska beslut infors som reformer i verksamheter. Det politiska beslutet

att utlysa ett projekt med uppdraget att tillgéingliggora forskningsdata startade 2018.

Syftet med den har uppsatsen &r att undersdka hur de personer, verksamma forskare

eller forskningsadministratorer som accepterat rollen som doménspecialist forhaller sig

till sin roll och hur de som grupp samarbetar. Undersokningens syfte kan beskrivas som

en implementeringsstudie som kan bidra till forstaelse for hur ett skede konstrueras och

besvarar fragorna:

1. Vilka forutsiattningar beskriver doménspecialisterna att de har for att utfora
uppdraget?

2. Vilka strategier for att hantera uppdraget blir synliga i doménspecialisternas tal om
uppdraget; vad innehéller och utesluter diskursen?

3. Hur kan liknelsen vid en reformliknande process hjilpa till att skapa forstaelse for
dominspecialisternas tal om uppdraget och forstaelse for utfallet?

Studiens teoretiska ramar utgdrs i huvudsak av diskursanalys och praktikarkitektur till-
sammans med teorin om sensemaking. For att analysera hur rollen som doménspecialist
konstrueras har jag tillimpat diskursanalys. Genom att samla ledtrddar om hur
domaénspecialisterna talar om rollen och vad de sdger om det som gors och de relationer
som uppstar kan sensemaking anvédndas for att se hur en praktik blir till. Sensemaking
ar ett sdtt att samla ledtradar i sin arbetsvardag for att gora ett arbetsflode och en
forstéelse for arbetet tydlig.

Undersokningen har genomftrts som kvalitativa, halvstrukturerade intervjuer med
personer som ingar i gruppen doménspecialister. De har intervjuats om sin praktik som
doménspecialister och intervjuerna har transkriberats och anvénts som texter for
diskursanalysen. Doménspecialisternas uttalanden om handlingar och relationer som
skapas 1 gruppen visar hur rollen skapas och upprétthéalls.

Den teoretiska analysen visar att rollen som domanspecialist framst konstrueras som
praktik som knyts samman med den kunskaps- eller forskningsdomidn som
intervjupersonen dr verksam inom. Strategier for att uppritthdlla den ordinarie
verksamheten och passa in uppdraget som doméinspecialist dir det tar mindre tid och
kraft blir synliga. Trots mycket aktivitet pa vissa av ldrosdtena finns en frustration Gver
de hinder som projektet inte tar hénsyn till. Uppdraget ses som otydligt formulerat och
dominspecialisterna har sjélva fatt arbeta med hur de vill definiera uppdraget. Genom



att se uppdraget som en reform blir det tydligt att uppdraget ar en frivillig, mjuk reform,
och de forutsittningar som ges for att utfora uppdraget blir mest symboliska. Den kan
ses som en intentionsformulering och symbolpolitik.
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1 Inledning

Den hédr uppsatsen handlar om forandringsarbete. Den sortens fordndringsarbete som bdrjar pa
grasrotsniva, men till slut, efter utredningsuppdrag fran regeringen och rapporter fran Statens offentliga
utredningar, (SOU), leder till att en myndighet fir i uppdrag att leda arbetet med att fordndra
arbetsrutiner och inarbetade strukturer. Den handlar om reformen om 6ppen vetenskap med tillgang till
vetenskapliga publikationer och forskningsdata dar uppsatsens fokus ligger pa delen om &ppen tillgang
till forskningsdata. Myndigheten som fatt uppdraget att genomfora en kulturférdndring inom den
svenska forskarvédrlden med Oppen tillgdng till forskningsdata &r Vetenskapsradet (VR). En av
utférarorganisationerna dr Svensk nationell datatjanst (SND), dér jag dr en av medarbetarna. SND har
sitt uppdrag inom ett VR-finansierat projekt for att vara delaktiga uppbyggandet av en infrastruktur for
tillgéngliggérande av digitala forskningsdata. Uppsatsen undersoker den personliga nivén i
genomforandet av reformen och fokuserar pa hur ett antal personer med ett gemensamt uppdrag inom
projektet, men med olika bakgrund, talar om hur de forhéller sig till uppdraget; doménspecialisterna.

Utvecklingsprojektet innefattar information, kompetensutveckling, samarbeten och utveckling av
rutiner, policyer, riktlinjer, juridik kring kénsliga personuppgifter och mycket mer. Min undersékning
soker svar pd hur dessa personer passar in uppdraget i sin vardagsgérning som forskare eller
forskningsstdd vid universitet och ldroséten i Sverige. Genom intervjuer med dem sdker jag svar pa hur
dessa personer talar om sitt uppdrag och resonerar kring sin egen roll i sammanhanget och hur de
relaterar till varandra och till SND i sitt tal om uppdraget.

Den analysmetod jag valt dr diskursanalys. De genomforda intervjuerna analyseras genom att jag
fokuserar pa monster i uttalanden som visar hur dessa personer forhaller sig till sitt uppdrag. I
intervjuerna soker jag svar pd hur personerna inom utvecklingsprojektet arbetar med att tydliggdra
uppdraget for egen del och hur de viljer att samverka med de andra som arbetar inom
utvecklingsprojektet.

Intervjuundersokningen tar sin utgangspunkt i diskursbegreppet vilket innebdr att det &r talet om det
arbete och de forutsittningar kring uppdraget som personerna upplever och forhaller sig till som ar det
som studeras och inte de enskilda personerna. Inom det projekt som de verkar bendmns dessa personer
”doménspecialister”. Doménspecialisterna &r personer med kunskaper om tillgingliggorande och
ateranvindning av forskningsdata inom olika vetenskapliga doméner eller omraden som kréaver
specialkunskap. Doménspecialisterna ska stotta forskare, men ocksd administrativ personal inom
forskning, bibliotek och arkiv, vid svenska ldrositen och universitet, i fordndringsprojektet med 6ppen
tillgang till forskningsdata.

Allteftersom tiden gatt har inte forvintan pa det kunskaps- och kompetensbidrag som
doménspecialisterna skulle komma med uppfyllts. Fragan uppstar ddrmed vad det kan bero pa. Trots de
manga tillfdllen att komma med input till utvecklingsprojektet eller undervisning for forskare inom
SND:s uppdrag, har deltagandet i gemensamma aktiviteter under 2018—2019 varit sparsamt och inte
alls sa engagerat som forvintat. Engagemanget skiljer sig at pd den personliga nivan, men pa det stora
hela har doménspecialisternas deltagande i SND-fradgor inte uppfyllt de férvintningar som stillts.



2 Bakgrund

Hér nedan kommer en genomgéng av doménspecialisternas uppdrag och SND:s och dataservicarnas
historia. Bade mina kollegor pa SND och jag har uppméarksammat att var organisation har en speciell
forforstéelse for det vi arbetar med och en egen vokabuldr. For att underldtta for ldsaren av denna
undersokning och undvika missforstdnd gor jag darfor en genomgéang av den verksamhet som SND &r
en del av. [ kapitlet gar jag igenom domanspecialisternas forutsattningar i forhallande till SND:s uppdrag
och placerar tillgdngliggdrande av forskningsdata i en historisk, nationell och internationell kontext.

2.1 Domanspecialisternas delaktighet och SND

Domaénspecialisterna kan vara delaktiga i stora delar av den verksamhet som SND bedriver. SND:s
projektfinansiering fran VR handlar om att skapa mojligheter for forskare 1 Sverige att tillgéngliggdra
och fa tillgang till forskningsdata. SND-kontoret erbjuder flera olika tjanster till forskare i form av guider
for hur olika sorters data kan struktureras, berikas med metadata och hur filer kan organiseras och sparas
i ldmpliga format, se SND:s hemsida (SND, 2022). Dessa tjanster ar tdnkta att underlétta att
forskningsdata kan tillgdngliggoras sa 6ppet som mojligt och for att gora forskningsdata léttare att hitta
och ateranvdnda. SND utvecklar och uppdaterar kontinuerligt en tjanst i form av ett formuldr dar
forskare kan beskriva och skicka in sina data for tillgédngliggdrande och en tjénst i form av en
forskningsdatakatalog dér forskare kan soka efter och ladda ner data direkt, eller gora en forfrdgan om
att fa tillgéng till data. Genom att forskare beskriver data i formuldret 6kar mdjligheten for att kunna
dela, tillgdngliggéra och ateranvdinda data (SND, 2021). Den undersdkning jag gor av
doménspecialisternas verksamhet i forhéllande till SND:s uppdrag utgér frén vad de sjilva beréttar att
de kan bidra med och relateras dérfor inte till hela den service som SND tillhandahéller.

2.1.1 Tillgangliggorande av forskningsdata

Projektet som doménspecialisterna verkar inom handlar om att, genom den expertkunskap de har inom
var och ens egen vetenskapliga domén, hjdlpa forskare att genom hela forskningsprocessen ha i atanke
att forskningsdata ska tillgéngliggdras nér projektet dr avslutat. Det kan handla om att hélla seminarier,
foreldsningar eller workshoppar for forskare, eller blivande forskare som doktorander, pa det egna eller
ett annat ldrosite 1 Sverige som ingar i SND:s nétverk av laroséten och forskande myndigheter. Genom
att tillsammans med SND:s personal eller andra doménspecialister vara delaktiga i aktiviteter for
tillgéngliggdrande av data ska de bidra till SND:s arbete och delta i arbetet for en forskningsinfrastruktur
som stddjer tillgéngliggérande av forskningsdata. Den expertis som doménspecialisterna &r tinkta att
bidra med inom SND:s uppdrag utgor en avgrénsning for vad de forvéntas gora. De kan vélja att stodja
SND pa nationell niva, som den nationella resurs de forviantas vara, men ockséd ingd i arbetet med
tillgingliggorande pé sitt eget ldroséte. De har sjilva ansvar for sin kompetensutveckling individuellt
eller tillsammans med varandra eller andra forskare inom sitt domidnomrade, bade nationellt och
internationellt. Under den tid som undersokts har doménspecialisterna inte haft ndgon ansvarig person
som samordnar och leder deras arbete.

Det finns forskning som handlar om hur forédndringsprojekt i utbildningsverksamheter tas emot och hur
de personer som ska vara delaktiga i fordndringen hanterar sin fordndrade roll. Ohlsson (2001) har i
sadan forskning visat pa olika sétt som professionella i ett forandringsprojekt hanterar och forverkligar
projektets syfte dvs. hur de som operativt ska genomfora projektet tolkat innebdrden av sitt uppdrag och
ramvillkoren for detta. Den sorts forédndring av arbetsrutiner som den SND-konsortiet stér infor har stora
likheter med en politiskt beslutad reform. Den likheten jag ser bygger pa att det finns specifikt utarbetade
aktiviteter som &r utformade for att transformera politiska beslut till praktik (SOU, 2013:30).

Med teoretisk utgangspunkt i forskning om foréndring i arbetspraktik, behov av kompetensutveckling
och infoérande av reformer i offentlig verksamhet, presenterar jag ett forslag pa hur forstaelse for ett
forandringsprojekt kan skapas av dem som ska arbeta inom fordndringen. En reform handlar om att



anpassa en samhaéllsfunktion, till exempel lérosétenas forskningsverksambhet, till samhéllets fordndrade
behov och foregas ofta av en gedigen utredning (SOU, 2013:30).

2.2 Domanspecialisterna

I dokumentet ”Domaénspecialisternas roll och verksamhet i SND” (2019), finns doménspecialisternas
roll beskriven med anvisningar for den verksamhet de tillsammans ska definiera och bedriva.
Dokumentets syfte dr att beskriva doménspecialisternas roll, arbetsuppgifter och de SND-aktiviteter som
ligger inom SND-konsortiets uppdrag att utfora (bilaga 3).

I dokumentet om doménspecialisternas roll och verksamhet finns ett citat ur SND:s ansokan till VR/RFI
(Vetenskapsradets rad for forskningens infrastrukturer) dir rollen beskrivs pa ett dvergripande sétt:

/... domain specialists having close access to cutting-edge knowledge within their domains, through
conferences, extensive networks, and their own research activities. They will be well versed in data
management, documentation and metadata, and repository issues and thus well situated to provide advice
on these matters to researchers within their domain. (RFI beskrivning infra final, u.4.)

SND iér, i enlighet med utlysningen fran VR f6r finansieringen av projektet, utformat som ett konsortium
med svenska ldrosdten som medlemmar. Varje medlem i konsortiet ska vara med och samfinansiera
uppdraget frin VR med en doméinspecialist i form av en heltidsekvivalent. Detta kan motsvara en
persons arsarbetstid eller fordelas pé flera personer som har uppdraget pa deltid.

Mitt intresse for frigan om doménspecialisternas roll vicktes nér projektperioden for SND-konsortiet
startade 2018-01-01. Underforstatt finns hir en konstruktion av SND som ett projekt med finansiering
av VR i fyra- eller feméarsperioder. Fran 2018 till 2022 16per den period som undersokts och foljs av
ytterligare en projektperiod fran 2023 till 2026.

Eftersom jag arbetar pa SND har jag varit delaktig i och lyssnat till diskussioner om vad rollen skulle
innebdra och hur det tillskott pé expertis som doménspecialisterna innebar skulle berika SND:s arbete.
Ur pedagogisk synpunkt finns ocksé ett intresse frin min sida att undersdka hur doménspecialisterna ser
pa och definierar sin roll, den nya roll uppdraget innebar. Det sdtt som Sverige valt att arbeta pa for att
bredda inférandet av tillgédngliggorande av forskningsdata ar unikt och doménspecialisterna dr med i
utvecklingen av en ny praktik.

Som redan ndmnts har inte forvantan pa det kunskaps- och kompetensbidrag som doménspecialisterna
skulle bidra med uppfyllts. Jag fragar mig vad det kan bero p4. Doménspecialisterna har i relativt liten
omfattning deltagit s& som SND-kontorets personal forvéntat sig.

Det ar intressant for mig, bdde som medarbetare vid SND, och som pedagog, att undersdka hur en
fordndring i arbetsuppgifter tas emot av de personer som accepterat uppdraget som doménspecialister.
Det finns en koppling till hur reformer tas emot i offentliga myndigheter och verksamheter, som jag ser
som viktig att undersdka, dir den enskilda personens syn pa sitt uppdrag ar i centrum. Mitt intresse
genom hela utbildningen, Mastersprogram i utbildningsledareskap (MiU), har varit hur individen i
organisationen agerar och reagerar pa hur arbetsrutiner och forstaelsen for arbetet kan fordndras nér
fordndringar i organisationen infors. Foréndringar som péverkar forhallningsséttet till arbetet och
fordndrar arbetsrutiner. Under min grundutbildning till Svenska och SO-ldrare ak 1-7, implementerades
Lpo 94, den nya laroplan for grundskolan som vi skulle arbeta under. Mycket av var utbildning
fokuserade den tinkta fordndringen i ldrarens attityd till sin undervisning som skulle komma till stand
genom den nya ldroplanen. Mycket arbete lades pé jaimforande diskussioner av de ldrare vi motte pa
praktik och vid auskultationer och att sétta deras arbete i kontrast till visioner om en tinkt arbetsprocess
for oss som ldrare i grundskolan enligt en ny léroplan.

I den hér undersdkningen intervjuas de personer som ingar i implementeringen av en reformliknande
process om hur de forhaller sig till sitt uppdrag. Implementeringsarbetet blir ett samspel mellan individ



och organisation dér det kommer att behdvas forhandling av den egna rollen, insikt om vilken
kompetensutveckling som behdvs och de motstdnd mot férdndring som kan bli foljden av en férandring
av forstaelsen for den egna rollen (Illeris, 2015). Nagot som géiller bdde doménspecialisterna och de
personer som de méter i sitt implementationsarbete, exempelvis forskare.

2.3 Utvecklingsprojektets bakgrund

Héar nedan gar jag igenom historik kring de initiativ som togs med borjan pa 1960-talet d& digitalt
bevarande och tillgdngliggérande av data fran stora undersokningar, fraimst valundersokningar, borjade
och visar pd reformens ursprung som ett grésrotsprojekt.

Diérefter tar jag upp hur beslut och riktlinjer kring Oppen digital vetenskap, med fokus pa
tillgdngliggoérande av Oppna forskningsdata, har tagit form i organisationer i Europa och Sverige och
hur férslag om en reform i arbetet med Sppen tillgang till myndighetsinformation och forskningsdata
kommit in i forskares vardag genom beslut i EU-kommissionen och som uppdrag fran Sveriges regering
till svenska myndigheter.

2.4 Dataarkivens borjan

Under 1960-talet borjade dataarkiv etableras vid universitet bide i USA och Europa. Ar 1962 grundades
exempelvis The Inter-University Consortium for Political (and Social) Research (ICPSR, dir S:et
tillkom 1975). I Storbritannien grundades United Kingdom Data Archive (UKDA) &r 1967. Exempel pa
stora datasamlingar som var i bevarandefokus i borjan &r valundersdkningar och Gallup-
undersdkningarna (ICPSR, u.4.a; United Kingdom Data Archive (UKDA, 2010)).

Vid tiden for nér ICPSR grundades hade historiker och politiska forskare kédmpat i artionden med att
samla ihop wunderlag fran amerikanska valundersokningar. En komplex uppgift eftersom
undersdkningarna utforts pa ett flertal platser och bevarats 1 pappersform i olika delar av landet. P& 60-
talet uppstod tekniska mojligheter att pa ett systematiskt sétt samla in och bevara dessa data och att
duplicera och tillgdngliggora dem i ett maskinldsbart format. (ICPSR, u.a.b).

2.4.1 SND och tillgangliggérande av data som en reform

P& nationell niva beslutade Humanistisk-samhéllsvetenskapliga forskningsradet (HSFR) att starta en
samhiéllsvetenskaplig datatjinst i slutet av 1970-talet. Svensk samhéllsvetenskaplig datatjanst bildades
och placerades vid Goteborgs universitet och tilldelades medel for ett tredrigt projekt som startade 1981.
SSD blev tidigt medlemmar i internationella organisationer som Committee of Euorpean Social Science
Data Archives (CESSDA, u.a) och International Federation of Data Organizations (IFDO) och den
tidigare ndmnda organisationen ICPSR. Detta gjorde att svenska forskare och studenter fick tillgang till
internationella data. Nar HSFR vid 2000-talets borjan uppgick i VR fick de i uppdrag att utvirdera
SSD:s verksamhet (VR, 2003). Efter en utlysning av projektmedel for att bilda Svensk nationell
datatjanst (SND) gick uppdraget till Goteborgs universitet. En 6verenskommelse undertecknades mellan
VR och GU i oktober 2007 om att SND ska vara en strategisk resurs for svensk forskning pa ldng sikt.
SND:s uppgift blev att bevara data och tillgodose forskarsamhallets behov av data for forskning inom
samhéllsvetenskap, medicin och hilsa och humaniora samt erbjuda resurser for tekniska och juridiska
kunskapsbehov och kunskapsméssiga och administrativa resurser for insamling, lagring och distribution
av forskningsdata (VR, 2012).

Som ses har smé steg tagits mot ett bildande av det konsortium som SND utvecklats till genom
regeringens uppdrag till VR och de utlysningar av projektmedel som gjorts under &ren.

2.5 Ettforslag fran EU-kommissionen

I juli 2012 lade EU-kommissionen fram forslag pa hur tillgangen till och bevarande av vetenskaplig
information skulle kunna forbattras (EC. 2012/417). EU-landerna skulle tillgédngliggéra och bevara
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vetenskaplig information som produceras i Europa. Tanken bakom forslaget dr att dppen tillgang till
vetenskapliga handlingar och upptackter ska gora det enklare for forskare och foretag att vidareutveckla
resultat fran offentligt finansierad forskning och ddrmed 6ka Europas innovationskapacitet. Strategin
handlar om att ge tillgang till badde publikationer och forskningsdata utan kostnad. Forslaget géller
forskning som bekostats helt eller delvis med offentliga medel.

I samband med att Sverige borjade arbeta med strategin utsags Vetenskapsradet (VR) till nationell
referenspunkt. Uppdraget innebédr att samordna atgdrderna for Oppen tillgdng till vetenskaplig
information i Sverige, att vara samtalspart med kommissionen i dessa fragor och att rapportera om
uppfoljningen av kommissionens rekommendation (VR, 2015).

2.6 Vetenskapsradets uppdrag

Med regleringsbrevet for budgetaret 2013 fick Vetenskapsradet (VR) i uppdrag fran regeringen att
utarbeta nationella riktlinjer for Oppen tillgang till forskningsdata och forskningsresultat.
Utredningsuppdraget handlar inte om att utreda om 6ppen tillgang ska inforas utan att utreda och foresla
hur de nationella riktlinjerna for 6ppen tillgéng ska se ut och hur de kan implementeras (VR, 2015).
VR:s uppdrag i regleringsbrevet 2013 &r en f6ljd av den rekommendation som EU-kommissionen lade
fram enligt ovan.

Rekommendationerna for tillgéng till och bevarande av vetenskaplig information dr mycket konkreta
och handlar om att ta fram riktlinjer for dppen tillgéng till digitala forskningsdata, ta fram en plan {for
att implementera riktlinjerna och fordela ansvar for implementeringen. Det ingar ocksa att definiera
métbara mal for att f6lja implementeringen av dppen tillgdng och att ta fram en modell for finansiering
som stodjer implementeringen (VR, 2015).

Som en foljd av de nationella riktlinjerna for implementering av 6ppen tillgang har VR fatt i uppdrag
att bygga upp en verksamhet som samordnar det nationella arbetet och skapar forutsittningar for en
omstdllning till oppen tillgdng till forskningsresultat vilket inkluderar vetenskapliga publikationer,
konstnarliga verk och forskningsdata. Implementeringen bor, enligt VR:s uppdrag fran regeringen, vara
fullt genomford senast ar 2026 (VR, 2015).

Vetenskapsradet samarbetar med andra aktdrer bade nationellt och internationellt. Nagra av de
nationella aktérerna dr Swedish University Computer Network (SUNET), Swedish National
Infrastructure for Computing (SNIC), Kungliga biblioteket och Riksarkivet som tillsammans med VR
har ansvar for genomforandet av regleringsbrevets uppdrag (VR, 2015).

Som framgér av texten ovan har initiativet att tillgéngliggora data arbetats fram i samarbete med EU-
kommissionen och svenska myndigheter. Det har lett till en formaliserad process med propositioner fran
regeringen, utredningar i form av Statens offentliga utredningar (SOU) om forskningsinfrastruktur i
form av SOU 2021:65, Stirkt fokus péa framtidens forskningsinfrastruktur, for att nimna nagon.

Under ar 2014 publicerades den sé kallade Westerbergrapporten om registerforskning (SOU 2014:45).
I rapporten nimns SND som organisation och forslag pa en mojlig framtid for organisationen presenteras
som skulle kunna innebdra att SND blev en fristdende del av Riksarkivet. Detta, det vill siga en
dataservice som en egen myndighet, dr en 10sning som valts for exempelvis Norsk
Samfunnsvitenskapelig Datatjenste (NSD, u.4.). Det finns en stor variation av organisatoriska 16sningar
for dataservicear 1 Europa och i andra virldsdelar (SOU 2014:45).

D4a VR beslutade om formen for nésta ansékningsperiod for forskningsinfrastrukturer blev den svenska
losningen att dessa ska bestd av konsortier med minst tre deltagande laroséten eller universitet (VR,
2017a). Nar SND skrev och skickade in sin ansdkan om bidrag till forskningsinfrastruktur hade
organisationen nyligen bytt férestindare och det arbete som gjordes med ansdkan involverade i stort sett
hela SND-kontorets personal och personer fran det tinkta konsortiet.
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Niér den hir undersokningen inleds har bidragsperioden, som gér ut 2022, passerat sin mitt och konsortiet
har utokats ytterligare. I dagsldget bestar konsortiet av nio ldrosdten vilka dr Goteborgs universitet,
Chalmers tekniska hogskola, Karolinska Institutet, Kungliga tekniska hdgskolan, Lunds universitet,
Stockholms universitet, Sveriges lantbruksuniversitet, Umeé universitet och Uppsala universitet (SND,
2020).

3 Definition av specialtermer

Den hér undersokningen behandlar ett omrdde som innehaller specialtermer som tillsammans med
termer 1 studiens insamlade data behover definieras. Dessa definitioner &r tagna frdn ”RFI beskrivning
infra final" (u.4.) som &r en del av SND:s ansokan till Vetenskapsradet.

DAU - dr en Data Access Unit. En DAU idr en funktion vid ett universitet, oftast placerad vid
universitetets bibliotek men kan dven vara placerad vid forsknings- och innovationsservice hos vissa
larosdten. DAU-funktionen assisterar forskare genom att hjdlpa dem planera for att tillgédngliggdra data
ndr ett projekt startar eller om siddan planering saknas, nér ett projekt nédrmar sig sitt slut. Personal som
ingdr kan, fOrutom bibliotekarier vara jurist, arkivarie och personal frén forsknings- och
innovationsservice. Aven dominspecialisterna kan vara en del av DAU. DAU-funktionen finns vid alla
de ldrositen 1 Sverige som ingér i det ndtverk som SND startat for tillgdngliggdrande av forskningsdata
och inte endast vid de ldrosdten som ingér i konsortiet.

Repositorium — en servicefunktion som en organisation erbjuder sina anviandare for att ge service som
stodjer hantering, bevarande och tillgdngliggdrande av forskningsdata. I forsta hand handlar det om att
ta om hand digitala material och langtidsbevara dem och att géra dem tillgéingliga for teranvéndning i
forskning. Ett repositorium ska inte forvixlas med ett arkiv.

Domiin — &r ett definierat kunskapsomrade dér de forskare som arbetar har tilldgnat sig specifika
kunskaper och metoder for att arbeta med doménens forskningsdata. Det kan rora sig om vetenskapliga,
analytiska, etiska, juridiska eller processberoende faktorer. De personer som bidragit med intervjudata
till den hdr undersokningen kallas doménspecialister och har alltsd kdnnedom ett specifikt
kunskapsomrade som for tillgéngliggdrande av forskningsdata.

4 Domanspecialisternas roll och verksamhet

Den hér undersdkningen handlar om hur de individer, doméanspecialisterna, som ingar i strukturen som
konsortiet skapat for att utféra uppdraget frdn VR, talar om projektet “att vara doménspecialist”. I det
har stycket beskrivs den roll och den verksamhet som doménspecialisterna forvantas bedriva. Som ses
ar det omfattande kunskaper och verksamhet som rollen innehaller. Beskrivningen &r inte avsedd for en
enda person utan ska utgéras av den samlade kompetens som doménspecialisterna tillfor projektet enligt
bilaga 3.

Domainspecialister 4r experter pa tillgéngliggorande av forskningsdata. I deras uppdrag ingér att driva
frdgor inom sin egen domén, ett begrepp som hér omfattar olika forskningsdiscipliner som klimat och
miljodata, samhillsvetenskap och medicin men dven mer dmnesoverskridande specialomraden dar
kinsliga data, rumsliga data eller registerdata utgér exempel. Doménspecialisternas olika kompetenser
och larositenas valda specialomrdden kan ses i redovisningen av intervjuerna i undersdkningens
resultatredovisning.

Domaénspecialisterna dr téinkta att fungera som en brygga mellan, & ena sidan forskare, forskargrupper
och forskarsamhillet i stort och & andra sidan SND och SND:s verktyg, tjdnster och funktioner. SND:s
tjénster och funktioner presenteras i form av texter om hantering av forskningsdata via SND:s hemsida
med specialanpassad handledning for specifika grupper inom SND:s konsortium och nétverk. Exempel
pa sédan specialanpassad information kan till exempel vara for DAU-funktionen vid svenska léroséten,
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som ndmns under definition av specialtermer. Det ror sig ocksd om att utforma funktionen hos de
formuldr och webbapplikationer som gor det mojligt for forskare att visa upp befintliga data i SND:s
katalog och i ndsta steg mojliggéra granskning av deponerade data och tilldelning av DOI (Digital
Object Identifier). En DOI pa tillgéingliggjorda data &r ndgot som vissa tidskrifter kréver av forskare for
att acceptera en forskningsartikel for publicering. DOI:en &dr en permanent identifierare som visar var
forskningsdata ér beskrivna och i samband med beskrivningen finns dven information om var data finns
och hur det &r mdjligt att fa tillgdng. Doménspecialisterna &r ténkta att kunna ge rdd om
tillgéngliggorande for forskare vid svenska larosdten, forskande myndigheter och de DAU:er som finns
inom SND:s nidtverk. De deltar i SND:s arbetsgrupper och projekt och representerar SND i
internationella och nationella projekt. Texten som f6ljer nedan ar ett ssmmandrag av beskrivningen av
domanspecialisternas roll (bilaga 3).

4.1 Domanspecialistens kompetensprofil

Domaénspecialistens kompetensprofil (bilaga 3) innefattar att vara en erfaren forskare som gérna &r aktiv
inom domanomradet eller att ha mycket god ké#nnedom om forskningsdatahantering och
tillgdngliggérande. Doménspecialisten ska vara en person som har ett utbrett kontaktnétverk bland andra
forskare bade nationellt och internationellt. God pedagogisk forméga och forméagan att samarbeta bra i
grupp dr ocksd viktiga. Den eller de personer som ett ldrosite inom konsortiet viljer som
domanspecialist(-er) ska ocksa ha intresse av de fragor som SND driver. Dessa fragor kan handla om
policyer for forskningsdata och samarbeten med universitetsledningar.

I relation till kompetensprofilen ska doménspecialisterna arbeta med att informera forskare och bidra
till att de far okad forstaelse for tillgdngliggérande av forskningsdata. Detta kan ske genom
informationsinsatser som presentationer och workshoppar som riktas till béde forskare,
forskarstuderande och forskningsadministratorer pa svenska larositen.

Domaénspecialisterna har kunskap att identifiera forskningsmaterial som kan ha stort framtida vérde. De
ska ocksé bedriva omvérldsbevakning, vilket innebér att de visar ett stort intresse for frdgor som handlar
om Oppen tillgdng till forskningsdata och vetenskaplig information och haller sig uppdaterade inom
frdgor som ror deras domén. De ska delta i SND-interna projekt och samarbeta internationellt i till
exempel EU-projekt. I SND:s interna arbetsgrupper ska de bidra med sin expertkunskap dér
arbetsuppgifterna handlar om att bidra med texter och material, till exempel att arbeta fram workshoppar
om tillgdngliggdrande av forskningsdata, som behdvs i SND:s utétriktade verksamhet.

Domaénspecialisterna beskrivs som delaktiga i att trina och utbilda medarbetare i de Data Access Units
(DAU) som finns vid ménga ldrosédten i SND:s nationella nétverk. P4 det lokala planet, vid det egna
larosdtet, kan doménspecialisterna samarbeta med och stodja den lokala DAU:en. Det kan rdra sig om
att planera informationsinsatser och seminarier for forskare och vara behjélpliga i att utarbeta policyer
for tillgingliggdrande av forskningsdata pa larositena. De forvéntas kunna tréda in i rollen och finga
upp behov och fragor inom sin domén effektivt och snabbt (bilaga 3).

Som ses i beskrivningen av rollen enligt ovan behdver de som utses till doménspecialister ha
expertkunskap inom néagot eller ndgra av de omrdden som ingdr i1 kompetensprofilen.
Doménspecialistens domén utgar fran de discipliner och kunskapsomriaden som ingar i deras
arbetsgivares, aktuellt universitet eller institut, arbets- och uppdragsomrade. En Oversikt over de
doméiner som de intervjuade personerna arbetar inom redovisas i undersokningens resultat.

5 Okad politisk styrning av forskning

”Det tar tid” konstaterar utredarna till rapporten fran Statens offentliga utredningar (SOU) om inférandet
av ny laroplan (SOU 2013:30) redan i undersdkningens rubrik. Genomforandet av en reform tar tid och
det finns olika strategier att anvdnda sig av for att genomforandet ska bli sa effektivt som mojligt.
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Reformer blir séllan som det var ténkt och Lofgrens (2016, s. 510) fraga: ”Varfor blev det inte som man
tiankt sig?” &r hogst relevant.

For att skapa forstéelse for mitt stéllningstagande till att utvecklingsprojektet, som doménspecialisterna
ar utforare i, kan ses som en reform har jag sammanstéllt forskning, riktlinjer och utredningar som visar
pa den politiska agendan med 6kad ekonomisk styrning av universiteten och den verksamhet de
bedriver.

Naér politiska intentioner ska realiseras, som tillgangliggérande av forskningsdata i det hér fallet, dr det
viktigt att komma ihag att i grunden finns ett ekonomiskt intresse som handlar om att fi mer insyn i
vilka forskningsdata som produceras, hur de anvénds och kan &teranvéndas. Peixoto (2014) skriver i
sin doktorsavhandling att det sedan 1990-talet funnits en politisk agenda som har till syfte att
omvandla Sverige fran en industrination till en kunskapsnation. Hér blir investerade medel i forskning
en del av en ekonomisk diskurs dér de ska ge dterbéring till samhéllet genom att innovationer ska leda
till tillvaxt. Sjédlva forskningen och den kunskapsproduktion den leder till ses enligt Whitley (2000)
som en ekonomisk resurs som bade kan och bor kontrolleras och organiseras av staten eller andra
aktorer i form av arbetsgivare. Data samlas in bade i forskningssyfte och for andra syften, som att
utveckla en produkt for industriella &ndamal eller marknadsforing. Data har kommit alltmer i fokus
som en tillgang for samhillet och, om vi ska tro VR hér, som en demokratifraga som ska ka
innovationskraften och forskningens genomslagskraft (VR, 2020b). Det ar inte godtyckligt att
forskningsdata ses som en resurs som politiker vill ha kontroll 6ver (Whitley, 2000).

Ileris (2015) beskriver en politisk agenda som leder till en konkurrensstat dér politiken till storsta del
utformas med utgingspunkt i berdkningsmetoder och ekonomiska principer som ska frimja det
dndamalsenliga. Detta rationella forhallningssatt papekar Illeris (2015) leder till att utbildnings- och
forskningsinstitutioner drivs efter principer om rationell ekonomi som ska ge mesta mojliga utbildning
och forskning med minsta mojliga resurstilldelning. I samma anda papekar Peixoto (2014) att universitet
och hogskolor ses som ekonomiskt viktiga for landets tillvixt. Bdde hogre utbildning och forskning
beskrivs som en mycket viktig framtidsfraga for att skapa konkurrenskraft mot andra ldnder och nya
arbetstillfdllen. Den statliga styrningen &ver universiteten och hogskolorna okar pa grund av dess
centrala roll i kunskaps- och innovationspolitiken. Pa liknande sitt skriver Whitley (2000) att
forskningens och kunskapsproduktionens nyttiggérande ses som viktiga objekt for statliga policyer och
styrning. Peixotos (2014) avhandling belyser doktorandernas situation i akademin och hon papekar att
den forskning om foréndringar i forskarutbildningen som gjorts i form av organisering, métning av
kostnader, kvalitet och genomstromning, det vill sdga doktorander som disputerar, har haft som sitt
framsta syfte att skapa riktlinjer for verksamheten. Resultaten av sdidana undersokningar framtrader som
mallar och modeller som ska fungera som riktlinjer inom samtliga &mnesomraden och har genomforts
med syftet att skapa gemensamma policydokument. P4 samma sétt finns ménga exempel pa en liknande
diskurs som foresprékarna for tillgéingliggérande av forskningsdata uttalar dér arbetet vid en dataservice
syftar till att skapa checklistor och dokument for bésta praxis (Corti, Van den Eynden, Bishop &
Wollard, 2014).

VR (2022) har inom sitt uppdrag att samordna och frémja tillgéngliggdrande av forskningsdata ocksa
identifierat etablering av nationella riktlinjer som en viktig del i uppdraget och att en nationell strategi
behovs for att ange en tydlig riktning och fordela ansvaret mellan olika aktérer. VR producerar, i samma
anda som Peixoto (2014) patalar, mallar och riktlinjer for tillgéngliggdrande som en &vergripande
gemensam strategi for att frimja och samordna uppdraget.

Framvéxten av det som kallas kunskapssamhéllet har lett till att forskning och utbildning ses som
ckonomiska resurser. Illeris (2015) talar om att denna syn pa kunskapsproduktion leder till att utbildning
och forskning ses som en vara som kan produceras och regleras enligt affairsmodeller som paminner om
industriell produktion. Dessa varor ska méta samhéllets behov och 16sa olika problem genom sténdigt
nya reformer. Peixoto (2014) pekar pé att forskningspolitikens utveckling kan forstas som tre lager dér
1950- till 60-talet handlade om forskningen som motor for samhéllets framsteg for att under 1970-talet
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foljas av en syn pa forskningen som problemldsare och i ytterligare ett utvecklingssteg under 1990-talet
ses som en strategisk mojlighet for exempelvis konkurrenskraft. Dessa nya utvecklingssteg ersétter inte
varandra utan ldggs 1 stdllet pd varandra och skapar motsdttningar och friktion mellan olika
forskningstraditioner och barare av olika synsétt pa forskningens roll.

5.1 Tillgangliggorande av forskningsdata

I det hér stycket beskriver jag mycket kort bakgrunden till tillgéngliggdrande av forskningsdata
tillsammans med ett urval av de undersokningar som gjorts om hur en dataservice kan fungera, de
kompetenser som personalen behdver besitta och de roller som &r viktiga for att kunna erbjuda en sé bra
service som mojligt till forskarsamhéllet och dven till allmidnheten. Detta belyser dven att arbetet med
tillgéngliggérande &r ett pagaende arbete bade nationellt och internationellt. Den politiska viljan att
utreda och undersoka forutsittningarna for arbetet med tillgéngliggérande gor att jag tycker mig se att
krav och reformer som stddjer processen &r satta i rorelse.

Vid den tid da jag borjade arbeta pa SND, ar 2013, hade VR haft en utlysning av bidragsmedel for
nationella infrastrukturer baserad pa en regeringsproposition "Ett lyft for forskning och innovation"
(prop. 2008/09:50). Bidraget till SND beviljades fran ar 2008 och det var under den bidragsperioden
som jag borjade mitt arbete pa den nationella enheten.

I rapporten “International Evaluation of the Swedish National Data Service, SND” (VR, 2012)
utvérderar en expertpanel, som VR tillsatt, hur den infrastruktur som VR startade 2008 fungerar som
nationell resurs. SND &r en efterfoljare till Svensk samhallsvetenskaplig datatjanst (SSD) som startats
1981 som ett lokalt initiativ vid Goteborgs universitet (GU). I korthet kom utvarderingspanelen fram till
att de tjanster som SND tillhandahaller som en dataservice for forskning &r vérdefulla for Sveriges
forskningsinfrastruktur. Utvarderingen framhaller att VR bor satsa pa SND, som har goda
forutsattningar att fylla rollen som dataservice mer langsiktigt. Enligt expertpanelen bér SND prioritera
att nd ut med sin service till forskare och forskarsamhillet, inventera vilka forskningsdata som framstélls
och hur de kan tillgéingliggoras. SND bor, enligt utredningen, ha mdjlighet att utveckla kunskap och
expertis inom omraden som ror personuppgifter och skydd av enskildas integritet i forskning, sdsom
kénsliga personuppgifter, och undersoka mojligheten att hantera konfidentiella forskningsdata (VR,
2012syfte).

Niér jag borjade arbeta pd SND fanns det diskussioner om hur vi kunde né ut till forskare pa ett battre
sitt samtidigt som mycket tid lades i samarbetsprojekt, frimst tillsammans med andra europeiska
organisationer som bedriver dataservice, inom Europeiska unionens (EU:s) olika ramprogram. Det kom
in forskningsdata i SND:s repositorium, men som Diepenbock (2011) papekar upplevde dataservicens
personal i utatriktad verksamhet ett motstdnd i1 forsdken att nd ut till forskare och att den data som kom
in ofta var ett resultat av personliga kontakter. I SND:s borjan var de data som kom in till repositoriet
ett resultat av personliga kontakter. Dokument med forskningsdata kom in till verksamheten pé disketter
dér forskningsinformation férekom tillsammans med personliga semesterbilder, &ven sedan jag borjat
pa SND. Diepenbock (2011) beskriver det som att/...”we had, and still have, to cope with™/.../”running
after the data personally, since data storing and sharing is not a standard commitment for all scientists”.
I VR:s (2022) rapport framkommer i de gruppdiskussioner som anordnats, for att utvardera uppdraget
med att frimja och samordna &ppen tillgéng till forskningsdata, att forskarna har fragor kring vad som
egentligen menas med forskningsdata och oppet tillgdngliggdrande. Det ar oklart om vissa forskare
faktiskt menar att de inte sjdlva ar klara 6ver vad som &r forskningsdata eller om det ir i just relationen
till oppet tillgdngliggérande som fragan uppkommer.

5.1.1 EU-projekt — utredningar om kompetenser for dataspecialister

Genom att hir nedan ga igenom olika samarbetsprojekt i EU och visa hur VR rapporterar om sitt
regeringsuppdrag med att frdmja och samordna Oppen tillgang till forskningsdata, vill jag visa att
beslutet om att tillgdngliggora forskningsdata ar vl berett och underbyggt. Bade EU och Sverige, genom
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till exempel VR, har lagt medel pa utredningar, rapporter och arbete med sétt att fa i gdng projektet och
sprida kunskapen om hur tillgéingliggérande av forskningsdata kan ga till (VR, 2022).

Foljande genomgéng av europeiska samarbeten kring dataservice/-arkiv och tillgingliggérande av
forskningsdata har jag valt att ta med for att belysa att det finns ett pAgdende arbete for att
implementera idén om tillgdngliggdrande och ateranvindning av forskningsdata inom Europa.

Som jag ndmnt tidigare deltar SND i flera olika europeiska samarbetsprojekt for att utveckla
organisationerna som erbjuder dataservice pa olika sétt. Ett sddant projekt & EOSC-Nordic (SND,
2020). Detta dr ett projekt som finansieras av EU och syftar till att vara en del av att bygga upp European
Open Science Cloud (EOSC). Tanken med EOSC ér att skapa en europeisk plattform for att kunna
tillgéngliggora alla typer av forskningsdata bade for forskare och andra intressenter. Den portal som
skapas inom EOSC ska erbjuda tjanster och verktyg for lagring av data och utbildning i att hantera och
analysera forskningsdata. Projektets syfte dr bland annat att identifiera de olika kompetenser och
kunskaper som behdver finnas for att mojliggora tillgdngliggorande av forskningsdata i en storre skala
och skapa en digital kunskapsnod men ocksa identifiera kommande behov inom omradet med
tillgdngliggorande (EOSC, 2020).

VR (2022) beskriver i sin rapport de relaterade uppdrag dar VR é&r nationell kontaktpunkt i EU-
kommissionens expertgrupp for vetenskaplig information. Hér rapporterar VR om arbete som sker inom
Sverige och som relaterar till arbetet med tillgang till och bevarande av vetenskaplig e-information inom
EU. Covid-19 pandemin har bidragit till att skynda pa initiativ och internationella riktlinjer om 6ppen
vetenskap enligt VR (2022).

Ett av de EU-projekt som var paborjat nar jag borjade arbeta pa SND ar Support for Establishment of
National/Regional Social Sciences Data Archives (SERCIDA, 2020). Det ar ett projekt som pagick aren
2012—2014 och hade som syfte att stddja etableringen av dataarkiv pa vistra Balkan. Ett av uppdragen
var att forstirka utbytet av kunskap om delning av data. I rapporten frén workpackage fyra finns
definitioner av de kunskaper och kompetenser som personal vid en dataservice behover for att kunna
fylla sin roll. Projektet som finansierades av EU som ett strategiskt projekt for samarbete och
kunskapsutbyte mellan EU-ldnder som ingér i Council of European Social Sciences Data Archives
(CESSDA) och lander pa vistra Balkan. I projektets rapport fran workpackage fyra finns dven
beskrivningar av hur ett dataarkiv bor struktureras, vilka roller inom ledning och 6vrig personal som
behovs samt vilka kunskaper och kompetenser som behovs for att fylla dem (SERSCIDA, 2013).

5.2 CESSDA

Council of European Social Sciences Data Archives (CESSDA, u.d.) har sedan 1976 varit en
paraplyorganisation for dataarkiv inom samhéllsvetenskaperna i Europa. Ar 2013 blev CESSDA en
permanent och juridiskt ansvarig organisation i form av ett konsortium inom EU:s European Research
Infrastructure Consortium (ERIC, u.d.). Denna form av konsortiebildning &r ténkt att underlitta
samarbeten inom EU och maste vara ett icke vinstdrivande och gemensamt dtagande mellan EU-lander
vilka representeras av en organisation. CESSDA s framsta syfte dr att vara en portal for tillgédngliggjorda
data i Europa. Organisationen tillhandahaller guider, riktlinjer och bésta praxis for hur datarepositorier
eller dataservice:ar som SND kan arbeta. CESSDA har under aren arbetat och varit med i EU-projekt
och forskningsprogram, nédgot som ar obligatoriskt for denna typ av konsortiebildning, vilka syftar till
att stirka dataarkivens och -repositoriernas roll och underlétta tillgéngliggérande och dteranvéndning av
forskningsdata. Den organisation som representerar Sverige i CESSDA ar VR (VR, 2022).

Sammanfattningsvis kan jag instimma i Peixotos (2014) slutsatser om att undersékningar och rapporter
som undersoker forutsittningar for en onskvérd forédndring ofta syftar till att skriva riktlinjer och
handledningar for hur fordndringen ska komma till stdind. Dér Peixoto har valt att l4gga dessa
utredningar och undersdkningar under tidigare forskning, har jag i stillet valt att se dessa som en del av
bakgrundsforstaelsen for omradet, tillgéngliggdrande av forskningsdata. De hir ovan beskrivna
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projekten, sammanarbeten kring kunskapsldget och den 6nskade utvecklingen framgent, kan ses som
forarbeten till en reform.

5.3 Reformlogik

Den arbetsprocess som ska fordndras i det reformliknande uppdrag som tillgdngliggérande av data
innebér sker i flera steg. Den formella processen for uppdraget som nationell e-infrastruktur for
forskningsdata har tagit flera steg fran att vara en mjuk reform med sina rotter i ett grisrotsinitiativ, som
en bottom-up-process (SOU, 2013:30), till att genom ett beslut om att utlysa riktade medel for att
utveckla en infrastruktur bli mer fast i formen. En hard reform har st6d i lagen eller i férordningar, men
initiativet med tillgéngliggorande av forskningsdata har en politisk utgdngspunkt i form av en symbolisk
viljeyttring utan val av juridiska instrument eller konkreta atgarder och ses darfor som en mjuk reform.

De reformer som utgdrs av konkreta atgérder ses ofta i genomforandet vara beroende av strategier for
att nd fram till utforarna. Dessa dtgérder utgdrs av piskan, som kan vara i form av juridiska férbud och
ekonomiska sanktioner, moroten, i form av t.ex. ekonomisk kompensation eller, som i fallet
tillgingliggoérande av forskningsdata, symboliska viljeyttringar i form av predikningar, sédsom
informationsatgéirder (Lofgren, 2016). Informationsétgérder dr det som ofta kénnetecknar en mjuk
reform (SOU 2013:30) och gor att implementeringen av tillgédngliggérande av forskningsdata, som i
dagsliget utgors av rekommendationer kan ses som en mjuk reform. Aven om det alltmer blir accepterat
att till exempel tidskrifter kridver att bakomliggande forskningsdata till ett publicerat resultat ska
tillgéngliggoras via ett datarepositorium eller att vissa bidragsgivare, vid utlysningar av bidragsmedel,
fyller pa med krav pa tillgdngliggdrande av data fran finansierade projekt, se t.ex. nya CODEX (2021)
vid Uppsala universitet, s finna dnnu inga ekonomiska eller juridiska pétryckningsmedel for att ge
storre tyngd at initiativet gillande tillgingliggorande av forskningsdata.

Reformlogik &r ett begrepp som jag stott pa vid utvirdering av framfor allt laroplansreformer
(Skolverket, 2015). Hér gors en liknande uppstéllning for tillgéngliggérande av forskningsdata som en
téankt reform. For att tillgdngligheten av forskningsdata ska 6ka behdver VR:s utlysning av bidrag till en
infrastruktur folja vissa steg. Genom att stélla upp stegen enligt nedan kan jag se att en forutsittning for
att reformlogiken ska fungera ar att doméanspecialisterna tar sin plats i kedjan vilket gér dem och deras
uppdrag till ndgot som dr viktigt att undersoka och analysera. Implementeringen av tillgingliggérande
av forskningsdata dr mer komplex och innefattar fler faktorer &n vad som demonstreras hér, men fokus
for den hér undersdkningen dr doménspecialisternas roll i implementeringen och dédrmed blir logiken i
reformstrukturen nedan intressant.

1. Regeringens mal ir att tillgdngligheten av forskningsdata ska 6ka genom att forskarna informeras om att sa ska ske

2. Regeringer ger VR i uppdrag att utlysa bidrag till en nationell forskningsinfrastruktur for tillgéingliggérande av forskningsdata

3. SND skriver i samarbete med andra lirositen sitt uppdrag
4. ...som VR accepterar

5. ...ett konsortium bildas av de ldrosiiten som tillsammans skrev bidragsansékan och doménspecialister utses

6. Doménspecialisterna arbetar med att fortydliga och konkretisera sitt uppdrag och omsiitta skrivningarna i ansokan till praktisk handling

7. ...fler forskare informeras och mer forskningsdata tillgéingliggors?

Figur 1. Modellerad efter Skolverket (2015, s. 26)

Forverkligandet av tillgéingliggjorda forskningsdata sker i flera steg som foljer vigen frén att regeringen
formulerar ett mal till dess att malet uppnés. Figuren ovan beskriver hur reformen omvandlas fran ett
statligt initiativ till genomforda handlingar och praktik (Skolverket, 2015). Implementeringen sker i flera
steg som en serie omvandlingar fran beslut och utlysning, till finansiering och i slutindan
forverkligande. Undersokningen jag gor fokuserar steg sex dir doménspecialisterna formulerar sitt
uppdrag och omvandlar det till praktik eller, om det inte fungerar, inte utdvar praktik for att det uppstér



hinder. Det Gvergripande syftet med en reform &r forbattrad méaluppfyllelse (Skolverket, 2015). Med
SND-konsortiets uppdrag foljer inga befogenheter till skillnad fran att implementera en ldroplan, det
handlar i dagsldget om ett uppdrag att sprida information. Den konkretion av uppdraget som behdver
goras utfors av varje doménspecialist pa ett individuellt plan, som ett gemensamt formulerat innehall av
arbetsuppgifterna och en gemensam érlig verksamhets- och arbetsplan for doménspecialisterna. Arbetet
med att konkretisera doménspecialisternas arbete pagar kontinuerligt och sedan konsortiet startade sitt
arbete 2018 har doménspecialister tillkommit successivt fran lidrosétena samtidigt som konsortiet ocksa
utokats till att omfatta fler ldrosdten. Den fordndring av konsortiet som sker over tid visar pd hur
komplext och skiftande inférandet av tillgangliggérande av forskningsdata dr och understryker vikten
av att undersoka och f6lja upp skedet. Uppfoljning och utvirdering behdvs for att kunna utvédrdera hur
arbetet faller ut och i vilken riktning beslut om utveckling och fordandring paverkar arbetet.

Nar reformer inférs menar SOU (2014:12) att de politiska besluten ska vara evidensinformerade och sa
langt det &r mojligt baserade pé tillforlitlig kunskap. Den dagliga verksamheten ska vara baserad pa
evidensbaserad praktik. Genom att folja och utvdrdera genomforda atgéarder i en reform kan en bésta
praxis utvecklas och bidra till en formativ utveckling av reformen som en implementeringsstudie.

Den hér undersékningen kan ses som en implementeringsstudie s& som Skolverket (2015) beskriver att
de kan se ut. En implementeringsstudie handlar inte om ifall en reform eller reformliknande
forandringsprocess leder till sitt mal utan kan bidra till forstaelse av hur ett skeende formas av utférarna
och i efterhand visa varfor ett utfall i framtiden blir som det blir. Den kan ocksé bidra med vigledning,
ha en formativ funktion, och ge storre forutsdttningar for en positiv utveckling och en lyckad
implementering (Skolverket, 2015).

6 Problemformulering av undersokningsomradet

Undersokningen genomfors med syftet att studera hur doménspecialisterna beskriver forutséittningarna
for uppdraget och hur de utformar sina roller. Deras resonemang om uppdraget formar deras diskurs och
hur de relaterar och samverkar med varandra. Diskursen paverkar deras arbete med uppdraget att bredda
tillgéngliggérande av forskningsdata i Sverige och det arbete projektet resulterat i vid den undersokta
tidpunkten.

Genom att undersoka hur doménspecialisterna ser pa sin roll, utifrén att ha en expertfunktion inom sin
disciplindra domén, synliggdrs den diskurs de arbetar inom och vilken strategi for den individuella och
gemensamma kunskapsutvecklingen som arbetas fram av personerna i gruppen. Doménspecialisternas
gemensamma kunskapsutveckling eller avsaknad av sadan blir synlig och likaséd hur de forstéar sitt
uppdrag. De kan bli del av en ny sociokultur inom forskarvérlden dér vél beskrivna och tillgéngliggjorda
forskningsdata ses som lika meriterande som publicerade resultat eller sa kan forfarandet ses som
skolmaéssiga, administrativa pélagor (Peixoto, 2014). De som engagerar sig i tillgédngliggdrande av
forskningsdata kan alltsd antingen upparbeta sociokulturellt kapital genom att tillféra nagot nytt och
vérdefullt eller forlora det genom att de, nir de forespréakar tillgédngliggérande av forskningsdata, gar
emot en tradition som ger det sociokulturella kapital vilket skapar en framgéngsrik forskare. Forskning
som praktik handlar om att arbeta upp socialt kapital, men ocksd om beroenden och krav pa lojalitet till
ledande auktoriteter och ett forhallningssétt till det sociala féltets doxa. Att vara en central person i en
verksamhet ger bade socialt och ekonomiskt kapital enligt Peixoto (2014). Genom att borja tala for en
ny ordning, att tillgédngliggdra forskningsdata, utan att kunna erbjuda vare sig tydliga vetenskapliga
meriter eller fardiga praktiska I6sningar pa problem med tillgingliggérande kan de medverka till, eller
i sin egen roll som forskare uppleva, att de tappar status gentemot andra forskare. Nagot som enligt
Peixoto (2014) kan leda till forlust av socialt kapital kan vara att, i allt for hog grad, bry sig om regler
och forordningar, vilket tillgingliggorande av forskningsdata kan anses vara. Genom att forhalla sig
inom filtets dynamik sitts inte det sociala kapitalet pa spel.
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6.1 Syfte och fragestaliningar

Med min undersokning vill jag soka forstaelse for den diskurs som skapas och hur den blir synlig i
domaénspecialisternas utsagor. Nér arbetsrutiner i en verksamhet behover fordndras eller forstirkas
utvecklas ofta en ny roll eller nya rutiner for en etablerad grupp i en verksamhet dér fordndringar efter
fattade politiska beslut infors som ett forarbete till reformer i verksamheter.

Syftet med den hidr uppsatsen &r att undersoka hur de personer som accepterat rollen som
domaénspecialist, forhaller sig till sin roll och hur de som grupp samarbetar. Undersdkningen utgar frén
vad doménspecialisterna beréttar om sin roll som doménspecialist och de forutséttningar for uppdraget
de upplever sig ha. Undersokningens syfte kan beskrivas som en implementeringsstudie (Skolverket,
2015), som kan bidra till forstéelse for hur ett skede konstrueras, och arbetar under hypotesen att
utveckling av uppdraget sker nér de professionella dger fragan (Larsson & Lowstedt, 2010). Fragorna
som undersdkningen soker svar pé ar:

4. Vilka forutsattningar beskriver doménspecialisterna att de har for att utfora uppdraget?

5. Vilka strategier for att hantera uppdraget blir synliga i doménspecialisternas tal om uppdraget; vad
innehaller och utesluter diskursen?

6. Hur kan liknelsen vid en reformliknande process hjélpa till att skapa forstielse for
domaénspecialisternas tal om uppdraget och forstaelse for utfallet?

7 Litteraturgenomgang och tidigare forskning

I den hér litteraturgenomgangen hénvisar jag lopande till den slutrapport fran VR (2022) som summerar
arbetet med att frimja och samordna inférande av 6ppen tillgang till forskningsdata tillsammans med
deras rekommendationer om fortsatt arbete.

Eftersom min utbildning till Sv/So-larare ak 1-7 och den masterutbildning i utbildningsledarskap jag
senare valt praglat min forstaelse av hur verksamheter kan uppfylla nya krav fran exempelvis reformer,
hur verksamheten kan forbéttras och utvecklas, préglas mitt val av litteratur och teoretiska texter av
detta. For litteraturgenomgangen anvénder jag darfor rapporter och utredningar om skolreformer som
en utgangspunkt for att forstd hur borjan till en reform kan konstrueras och hur resultaten kan tolkas nér
de utvirderas. Statens utredningar bygger ofta pd forskningsresultat som vévs samman med en
policyteori och politiska avsikter. Stukat (2011) skriver att de utredningar som Statens offentliga
utredningar (SOU) ger ut innehéller en gedigen problemgenomgang och kunskapsgrund for de beslut
som reformer baseras pd. Genomgéangarna beskriver problem som é&r ténkta att atgirdas med en reform,
t.ex. en ny ldroplan for battre kunskapsutveckling hos eleverna i skolan, och &r genom sin politiska tyngd
relevanta for uppsatser som handlar om utbildning och offentlig verksamhet (Stukat, 2011).

De statliga utredningar som gjorts om tillgéngliggorande av forskningsdata har fokuserat pa de
organisationer som finns inom féltet, vilka organisationer som ska ta ansvar for olika delar av processen.
Sjalva utforarna i processen, personal pa landets laroséten, dven om utférarna uppméarksammas i VR:s
(2022) sammanstéllning av en enkét och diskussioner som genomforts infor slutrapporteringen, far litet
utrymme. Som exempel kan ndmmnas att SOU 2021:65, Stiarkt fokus pad framtidens
forskningsinfrastruktur, fokuserar hur en ny infrastruktur for tillgdngliggdrande kan organiseras. De
infrastrukturer, det uppdrag och den funktion de har, utvérderas for att landa i ett forslag om att en ny
myndighet behdvs. Det finns nira nog ingen forskning om hur forskare resonerar i sin vardagspraktik
kring tillgdngliggdérande, hur genomforandeprocessen ser ut, och dérfor inte heller nagra utredningar att
tillgd inom omradet. Ett omrdde som &r mer vdl undersokt dr reformer 1 skolan dar
genomforandeprocessen dr en visentlig del av hur en reform kan realiseras. Det finns ocksé forskning
om hur forédndring i organisationer frdn Overgripande niva till personligt forhallningssétt hanteras i
organisationer.
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7.1 Litteratur och texter

Teorin om reformer som dr hiamtad ur SOU (2013:30) ar en sammanstéllning av forskning av Lofgren
(2012), Rothstein (2010), Fixsen et al (2005), Sahlberg (2005), Aasen et al (2012) och Glemdahl (2008).
Sammanstillningen refereras framgent som SOU (2013:30). Med genomgéngen av reformers inforande
vill jag visa pa att inforandet av tillgdngliggorande av forskningsdata har en reformliknande utformning
dar formuleringsarenan, transformerings- och medieringsarenan och slutligen realiseringsarenan ar delar
av processen som dominspecialisterna och SND-konsortiet kan ha nytta av att vara medvetna om
(Lindensjé & Lundgren, 2014). Aven Gunnar Asén, professor emeritus i didaktik vid Stockholms
universitet, har skrivit sammanstillningar om reformer for flera statliga utredningar och for skolverkets
nationella utvirderingar, bland andra Skolverket (2013) som refereras i texten. Andra texter som
anvénts, dven om listan hér inte &r fullstéindig, handlar om pedagogiska forklaringsmodeller for att se pa
och hantera fordndring i verksamheter fran Illeris (2015) larteorier om ackommodativt larande till Stacey
och Mowles (2016) teorier om huvuddiskursen och ldarande i organisationer tillsammans med Alvesson
& Skoldbergs teoretiska perspektiv (2017). Hér har 4ven den sense-making som utvecklingsstrategi som
Weick (1976/2007) utvecklat for att skapa forstdelse for det detaljperspektiv, de sm& vardagliga
hindelser, som ar svart att se och atgidrda inom larprocesser i organisationer bade pa individuell och
organisatorisk nivd (Weick & Sutcliffe, 2006). Bade Nehez (2015) och Peixoto (2014) har undersokt
fordndringar 1 utbildningsorganisationer och Ohlsson (2001) har studerat vad som leder till framgang
och bakslag i utvecklingsprojekt i skolan. Vetenskapsradets uppdrag i regleringsbrevet (prop
2020/21:60) om ett 6ppet vetenskapssystem och den slutrapport fran VR (2022) om hur genomforandet
fortskrider &r en del av de dokument som anvénts for att strukturera bade litteraturgenomgangen och
resultatet av undersokningen.

Den funktion en reform har &r att den ska 16sa ett problem eller tillgodose ett behov. Hur detta ska ga
till ar utgangspunkten for hur reformen formuleras. Ibland kan det finnas nagon annan som har
genomfort en liknande reform och dd kan dokumentation om hur implementeringen utformades ge
virdefull information som kan vara till hjéalp for att undvika problem (SOU, 2013:30). Det ar sddan
information jag sokt i texter av SOU och Skolverket.

7.2 Vetenskapsradets samordningsuppdrag

Vetenskapsradets (VR) uppdrag att samordna det nationella arbetet med att inféra Gppen tillgang till
forskningsdata har under ar 2021 utdkats med att dven innefatta uppdraget att frimja arbetet med
Oppen tillgdng. Uppdraget stipulerar att forandringen ska vara genomford senast ar 2026. VR
konstaterar att for att malet ska nés behover traditionella sétt att hantera forskningsdata férnyas och
anpassas till de nya krav som arbetas fram. Oppen tillgéng, skriver VR (2022), ska bli en naturlig och
integrerad del av forskningsprocessen for svenska forskare. Den nya nationella strategi for att hantera
forskningsdata som arbetas fram genom VR:s uppdrag och de SOU-rapporter som gjorts kan ses som
forarbeten till en reform for hantering av forskningsinformation.

De fokusomraden som identifierats i VR:s arbete med tillgédngliggérande och framjande av
forskningsdata presenteras i rapporten. Omrédena foljer implementeringens principer pa sé sitt att VR
har identifierat att arbetet behover riktlinjer for Sppen tillgang, samverkan och kulturférandring,
information om lagar och regler, infrastrukturella forutsittningar, incitament och effekter for de som
ska utfora reformen.

7.3 Fran formulerings- till realiseringsarenan

Nér VR (2022) anger att det behovs fler riktlinjer och nationella policydokument for att stodja inférandet
av Oppet tillgingliggorande av forskningsdata visar retoriken att VR arbetar pa formuleringsarenan.
Enligt Lindensjé och Lundgren (2014) passerar en reform olika arenor nédr den formuleras, medieras
eller transformeras och implementeras, det vill sdga realiseras. Formuleringsarenan kénnetecknas ofta
av att de dokument som ska styra reformen dr kompromisser och innehéller konsensusformuleringar
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(SOU 2013:30). De dokument som VR har sammanstillt och som finns tillgéngliga pa deras hemsida
(VR.se) ar just sddana dokument ddr manga olika instanser har varit med, i form av expertpaneler, nér
dokumenten tagits fram (VR, 2022). Mediering eller transformering sker nédr reformen méter den
verksamhet dir den ska implementeras (Peixoto, 2014). Den tolkas och omformuleras i lokala dokument
och blir en handlingsplan for genomférande. Implementeringen ar néir reformen realiseras och borjar
tillampas och paverkar verksamheten (SOU 2013:30). Enligt Skolverket (2013) ar implementeringen
den mer synliga delen av processen dir forédndringar i verksamheten blir synliga som en konsekvens av
reformarbetet. Implementeringsarenan kallas 1 Skolverkets (2013) genomgéang av reformer for
realiseringsarenan. Detta ord kommer att vara det jag anvander framgent f6r den process dar en reform
blir till vardaglig handling och praktik.

7.3.1 Riktlinjer och policydokument for genomfoérande

Pexioto (2014) visar i sin avhandling att politiskt initierade reformer tolkas och omformas nér de i den
verksamhet didr de ska realiseras anpassas till de vérderingar som upprétthills inom ett visst
vetenskapligt félt eller en dmnesdisciplin. De riktlinjer som VR (2022) talar om dr bade nationella
riktlinjer och policydokument och lokala tolkningar som de enskilda ldrosdtena har mojlighet att utforma
nér det géller tillgéngliggdrande. VR menar att riktlinjerna pé ett nationellt plan ska sammanlénka
visionen om Oppen tillgang till forskningsdata med vigvisande rekommendationer, principer och genom
att vara ett praktiskt stod.

For tillgdngliggérande av data finns faststdllda kriterier dar VR (2022) rekommenderar att
forskningsdata som framstdllts med offentliga medel och kan tillgdngliggoras enligt gédllande
lagstiftning ska publiceras Sppet pé internet inom skélig tid efter det att forskningsresultaten publicerats.
I de fall d& 6ppen publicering inte dr mojlig anser VR att det behdvs en dokumenterad motivering till
anledningen for att detta inte dr mojligt. I dessa fall ska metadata, det vill sdga en beskrivning av data
som framstéllts under forskningsprocessen och som ligger till grund for projektets resultat, goras
tillgénglig. VR pépekar att arbete framdver behdver undersoka nér kriterier for om data som é&r offentligt
finansierade ska tillgédngliggoras dr uppfyllda.

I arbetet med reformer finns en 6nskan om att méta vilken effekt de har pa en verksamhet. SOU
(2013:30) papekar att ju narmare utférarnas verksamhet en atgéard griper in, desto storre forutsattning
att ge Onskade resultat har den. Eftersom en reform paverkar hur det dagliga arbetet utférs nir den
forverkligas péverkar den de som utfér reformen i deras dagliga handlingar (SOU, 2013:30). Till
skillnad mot de reformer som exempelvis en ldroplansreform representerar &r inforandet av
tillgéngliggjorda forskningsdata inte nagot som diskuteras pa bred front vid svenska ldrositen. SND,
domaénspecialisterna och DAU befinner sig i en egen kunskapsdomén, med en egen vokabulér, som é&r
relativt 10st kopplad till de flesta forskares vardag (Weick, 1976).

Policyteorin, vilka éatgérder som antas leda till det forvdntade resultatet, och mélen med reformen
behover vara tydligt utformade. Nér den har tydliga mél okar forutsittningen for att uppfylla reformens
syfte eftersom utforarna vet vad de ska gora (SOU, 2013:30). Policyteorin ska identifiera orsakssamband
och relationerna mellan atgérder, effekter och mal. Om policyteorin &dr korrekt har den identifierat de
centrala faktorerna for genomforandet. Viktigt i ssmmanhanget &r ocksa att utférarna tror pa atgirderna
(SOU, 2013:30).

Som n@mnts tidigare skriver Lindensj6 och Lundgren (2014) i sin bok ”Utbildningsreformer och politisk
styrning” att en reform passerar olika arenor pa végen till att den forverkligas och dr genomford. Dessa
arenor dr formuleringsarenan, transformerings- och medieringsarenan dir reformen formedlas till
utférarna som ska forverkliga den och slutligen realiseringsarenan dér den genomfors. Nér en reform
ska genomfOras i manga verksamheter, exempelvis pé olika ldrosdten kan det enligt Lindensjo och
Lundgren (2014) istéllet for en formuleringsarena uppsta flera lokala formuleringsarenor, som i fallet
med arbetet med Oppna data, vid varje larosite eller inom olika dmnesdiscipliner. D4 kan reformens
policy komma att fordndras efter lokala forutséttningar och delar av det ursprungliga mélet formuleras
om.
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7.4 Tillgangliggorande av forskningsdata som reform

Det mal som tillgdngliggérande av forskningsdata innebdr, har beskrivits i politiska texter hos
myndigheter bade i Sverige och Europa (SND, 2020).

De forskningsdata och den forskningsdokumentation som ska tillgingliggéras definieras som
information och material som samlas in eller genereras i forskningsprocessen och anvénds for analyser
eller for att validera forskningsresultat (Uppsala universitet, u.d.). Bdde VR (2020) och European
Commission (u.d) definierar forskningsdata som ska tillgéngliggoras, som de data som fétt offentliga
medel for att produceras. Vetenskapsradet talar i sin skrift ”God forskningssed” (2017) om att
forskningsdata som genereras vid ett universitet eller en hogskola ska hanteras lagligt och korrekt. Bland
annat innebér det, enligt VR, att forskningsdata tillkommer lérosétet och inte forskaren. Den lagliga
hanteringen VR talar om innebér att forskningsdata ska goras tillgdngliga genom att de arkiveras och
registreras vid larosétet. Principen om dppna data ses som en forskningsetisk princip i VR:s skrift (2017;
VR, 2020).

Tillgdngliggdrande i Sverige har startat som en grasrotsrorelse diar personer som var personligt
engagerade arbetade med fragan. Idag drivs SND som ett konsortium med bidragsmedel fran
Vetenskapsradet. Den ansokan som skickades in for att soka projektmedel for uppdraget kan ses som en
reformliknande skrivning. Ansdkan ar utformad i samarbetet mellan de ldrosédten som till en borjan
ingick 1 det konsortium som bildades och &r utformad som en kompromiss av manga aktorers viljor
(Lofgren, 2016). Lofgren (2016) visar pa att sddana kompromisser kan bygga pé en dnskan att halla ihop
ett samarbete och undvika konflikter. Projektansokan har sedan legat till grund for att utforma
domaéinspecialisternas uppdrag och de uppgifter som de ska utfora, vilket kan ses som en transformering
av den ursprungliga politiska texten till ett uppdrag for en specifik grupp av utforare (Skolverket, 2014;
Lofgren 2016; bilaga 3).

Lofgren (2016) papekar att politiska beslut, som reformer, ofta bygger pad kompromisser vilket kan fa
foljder for det policyinstrument som véljs. Ett policyinstrument kan vara att en reform realiseras genom
lagstiftning eller ekonomiskt stdd som ett konkret val av policyinstrument eller genom
intentionsformuleringar, om reformen mer ses som en symbolisk viljeyttring. Detta kallar forfattaren
symbolpolitik och den anvinds enligt forfattaren nér politiker inte forstir utmaningarna eller problemen
i ndgot nytt och okédnt. Har menar forfattaren att det framtrédder en tendens till att tankar, ambitioner och
formuleringar av tdnkta mal inte f6ljs av konkreta atgirder. Reformer forekommer i olika form och
kallas hard reform nér den &tf6ljs av lagstdd och mandat for att genomfora atgirder och mjuk reform
nir den saknar lagstod (SOU, 2013:30) och de instrument som anvinds for implementering framst r de
sprakliga: information, kommunikation eller dialog. Valet av policyinstrument star ofta mellan
ekonomiska, reglerande juridiska eller kommunikativa instrument, det vill siga moroten, kippen eller
piskan och predikningar (Lfgren, 2016).

7.5 Organisationen i forandring

Organisationen paverkas nér en fordndring infors via de personer som utgdr eller ér i organisationen. Ett
vanligt sitt att se pa en organisation &r att se den som ett system som existerar utanfor de individer som
ar en del av den. Det hér séttet att betrakta en organisation, som en sorts maskin, (Stacey & Mowles,
2016) kallas en dominant diskurs. Organisationen ar ett system som fungerar och drivs framét av sig
sjdlv och olika instrument kan anvédndas for att f& den att fungera eller foréndras (Stacey & Mowles,
2016). Genom att se organisationen som nagot eget gar det ocksa att anvdnda diskursen for att synliggtra
och teoretisera kring den (Alvesson & Skoldberg, 2017). Organisationen didr reformen ska
implementeras, kan i teorin om orsak och effekt ses som ett system som svarar pa utférarnas handlingar
genom en motreaktion (Stacey & Mowles, 2016).

Individerna kan genom sin externa position i forhéllande till organisationssystemet paverka systemets
rorelse genom att de dr systemets konstruktorer. I en organisation ses ofta ofGrutsdgbarhet och
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instabilitet som provocerande och stressande. Sannolikheten att de personer som verkar i en organisation
i fordndring kan forlora eller vinna socialt kapital berér dem péa en personlig niva. Det dr vanligt att
forandringar i politiska organisationer, dar universiteten ingar, motarbetas eller promotas genom politisk
aktivitet (Stacey & Mowles, 2016).

Huvuddiskursen, eller den dominanta diskursen, som ndmnts ovan, dér organisationen ses som ett
system utanfor de som arbetar inom den, &r till for att skapa stabilitet och forutsdgbarhet. Den som leder
en organisation i den dominanta diskursen ses som en utomstdende som observerar organisationen,
analyserar och planerar utan att sjalv dras in (Stacey och Mowles, 2016). Detta, framhaller Lofgren
(2016), ar den position som politiker eller myndighetspersoner intar nér de fattar kortsiktiga politiska
beslut och hoppas pé eller riknar med att grésrotsbyrdkrater pd olika nivéer i en organisation eller
forvaltning ska utfora det politikerna forvantar sig. Detta kan vara ett sétt att se en reform som en struktur
som ska fyllas med handlingar (L6fgren, 2016). Den politiska formuleringen av reformen pekar ut vilka
handlingar som 4r 6nskvérda inom strukturen. Idén om framgéng innebér ett paradigm som innefattar
dynamisk stabilitet, regelbundenhet och forutsdgbarhet diar fokus ligger paA makronivan (Stacey &
Mowles, 2016). VR:s (2022) nationella riktlinjer kan ses som en del av den dominanta diskursen dér det
kan finnas forvéntningar om att skrivningarna ska leda till 6nskvirda handlingar.

Enligt SOU (2013:30) maste det finnas stdd i en organisation for att en implementering ska bli lyckad.
Stodet behover finnas fran den hdgsta ledningen, men ocksé lokalt, bland utférarna. Gerrbo (2012)
skriver att det forekommer att forvéntningarna uppifrén, fran ledningen eller politikerna som inte
stimmer Gverens med lokala forutsédttningar. Det specifika som finns i en lokal kontext blir svart att
beskriva och forstd i de generella termer som en reform ofta har. Hér uppstdr en kamp om
tolkningsforetrddet pa transformeringsarenan. Det centralt forvéntade blir mattet for det som ska
genomforas enligt Gerrbo (2012). P4 realiseringsarenan papekar Lindensjo och Lundgren (2014) att
reformen blir till praktik och vardagliga handlingar.

I den fas av implementering, nir reformen medieras till utférarna, tar SOU (2013:30) upp ett antal
verktyg som en organisation kan anvénda sig av for att reformen ska genomforas pa den operativa nivan.
Formuleringen om verktyg som ska anvindas stddjer synen pa organisationen som ett system eller en
maskin som kan styras uppifran. Det ar ocksa frimst pa den operativa nivan som konflikter och motstand
uppstar. Utforarna behdver insatser i form av utbildning och information om organisationsférandringar
och behdver fa delta i handledning och seminarier for att dverbrygga kunskapsskillnader, skillnader i
kapacitet och fardigheter. De motstand som kan uppsta till f6ljd av organisatorisk kapacitet och
organisationskultur behover ocksa resurser i form av tid. Lofgren (2016) menar pa liknande sitt att
implementeringsproblem orsakas av aktdrernas anledningar till att motarbeta eller bromsa politiska
beslut.

SOU (2013:30) skriver att en reform som inte utmanar yrkesverksammas handlingsutrymme och
professionalitet utan i basta fall gynnar eller framjar utforarnas uppfattning av den egna rollen har storre
mgjlighet att implementeras. Om reformen inte stimmer dverens med de professionellas forstaelse av
sin roll behover beslutsfattaren rikna med ett storre motstand och stdtta reformens genomforande genom
starkare organisering eller legitimering. Lofgren (2016) menar att “tanken att en beslutsfattare kan
“planera” sig till en perfekt implementering av en politik dr en myt” (s. 517).

Svérigheten att planera sig till ett inférande av en reform som stimmer med intentionen kan bero pa det
som Weick (1976) kallar 16st kopplade system. I 16st kopplade organisationer paverkar delarna inte
varandra lika mycket som i fastare sammansatta organisationer. Om en rutin fallerar i en del av
organisationen mérks det troligen mycket lite eller inte alls 1 en annan del av organisationen. Samtidigt
sprids inte heller goda idéer lika l4tt mellan delarna i en 16st kopplad organisation. I en 16st kopplad
organisation blir det svart att uppticka att en reform inte far stéd hos utférarna. Det som forefaller
fungera centralt, eller lokalt for den delen, har ingen koppling till det som sker i andra delar av
organisationen. Gerrbo (2012) forklarar det med att genomforandet &r sjdlva reformen, det som gors och
blir praktik. Det sétt som utforarna talar om reformen p4, utifran de planerade forandringar som de fatt
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veta ska genomforas, gor att det i 10st kopplade organisationer kan leda till att satsningar for att
uppmuntra samverkan och diskussioner inte far genomslag i verksamheten. Samtidigt finns det tecken
pa att det individuella arbetet konstrueras tyst och implicit som en vardaglig kompetens. Det formuleras
ett tyst nej till fordndringsprojektet och dess diskurs (Ohlsson, 2001).

7.6 Organisationer som lost kopplade system

Niér vi ror oss bort frdn den dominanta diskursen och synen pa organisationen som en maskinmetafor
finns andra sétt att se pa organisationer som till exempel 16st kopplade system (Weick 1976). Genom att
anvianda den organisationsteori som Weick talar om kan handlings- och processteoretiska tankegangar
och begrepp anvéndas for att soka efter ledtradar i processen for att analysera, forklara och forstd empirin
om hur SND-konsortiets utforare, doménspecialisterna, resonerar om sitt uppdrag (Gerrbo, 2012). Inom
sensemaking-teorins sitt att se pa varlden ar det omdjligt att inta positionen som objektiv observator.
Att pastd att detta d&r mojligt vore att bortse fran det egna deltagandet eller bristen pa deltagande i
organisationen (Stacey & Mowles, 2016). Olika sitt som kan anvindas for att forstd organisatorisk
strategi ar designlinsen dar den logiska processen som genom analys och utvérdering skapar rationella
beslut kan stdllas mot diskurslinsen som anvénder spraket for att skapa forstaelse for fordndring i
organisationer. Genom spraket och sensemaking kan mening, politiska intressen och hur professionella
identiteter skapas ges forklaringar (Stacey & Mowles, 2016; Weick, 1976).

Nér Weick (1976) resonerar om hur organisationer kan ses som 16st kopplade system avser forfattaren
att en organisation dir ménniskor samverkar inte kan ses som en rationell konstruktion dér rationella
beslutsprocesser kan appliceras. Istéllet foresprakar Weick (1976) sensemaking som ett sétt att forsta
det organisatoriska livet. Har skriver Weick (1976) att just konceptet med organisationer som 16st
kopplade system inte varit synligt for att ingen trott pad det. Tron pa det ordnade, effektiva och
synkroniserade har gjort att fordelarna med det mindre rationella, det som tar hénsyn till det ovéntade,
har forbisetts. Ohlsson (2001) framhéller att det gemensamma famlandet, diskussionerna och
reflektionerna kan resultera i rationella beslut och praktik.

De infrastrukturella forutsittningar for tillgdngliggoérande av forskningsdata som VR (2022) foresprakar
kan vara en aspekt av den 16st kopplade organisationsstrukturen. Den dr svéra att bade styra och att
Overblicka efter som det 4r manga olika aktdrer som verkar inom VR:s samordnande och fridmjande
uppdrag. Dessa kommer i form av laroséten, forskande myndigheter och andra aktorer som pa ett mer
overgripande plan styr forskande myndighetsorganisationer eller tillhandahaller olika stddjande
funktioner inom svensk forskningsinfrastruktur.

7.7 Utforarna

Nér VR (2022) har identifierat att det behdvs en kulturférandring och samverkan for att uppdraget ska
lyckas innebér detta att utforarna behover engageras. De personer som ar den operativa faltpersonalen i
ett fordndringsprojekt ar ocksa de som behover fordndra sitt beteende, hur de agerar och utfor sitt jobb,
for att reformen ska uppfylla sitt mal (SOU 2013:30). Enligt SOU (2013:30) &r detta den mest
komplicerade typen av reform. Nér reformen &r otydligt formulerad kan det ge upphov till frustration
hos de grasrotsbyrakrater eller utforare, vilkas vardagspraktik ar atgardsprogrammet. Hur reformen blir
till faktisk vardagspraktik beror till stor del pa hur uppdraget kommuniceras till utforarna. Detta sker pa
den arena som Lindensjo och Lundgren (2014) kallar transformerings- och medieringsarenan.

I forskning om foréndringsprojekt, exempelvis nir en ny reform implementeras i skolan, har Ohlsson
(2001) funnit att det finns ldrare som har svart att relatera fordndringen till det vardagliga arbetet. Det
nya blir ett ord bland andra men leder inte till ndgon fordndring nir arbetsuppgifter planeras och
genomfors. Néar detta intraffar anpassas fordndringsprojektet in i de uppgifter som redan ar etablerade
rutiner och utforaren fortsitter att arbeta pé ett invant sétt (Ohlsson, 2001). For att 6versétta det till hur
diskursen om arbetsuppgifterna konstrueras menar Foucault att det vardagliga, uppmérksamheten pa
detaljer i handlingar och talet om projektet paverkar hur diskursen konstrueras. Den verklighet som
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konstrueras i ett socialt ssmmanhang visar hur makten alltid 4r i rorelse mellan personer i dagliga
handlingar (i Ball, 2013). Ohlsson (2001) papekar att nédr ny praktik i realiteten endast blir ett nytt ord
pa det invanda kommer ett oreflekterat och omedvetet motsténd till uttryck.

7.8 Legitimitet hos utforarna

For att de personer som ska genomfora fordandringar i sin arbetsvardag, utférarna, ska ta emot en reform
och genomfGra den pa ett sitt som uppfyller malet behdver reformen accepteras, det vill sédga ha
legitimitet hos utforarna. En viktig faktor for att reformen ska vinna legitimitet hos sina utforare &r att
det finns tillrackligt med resurser. Resurser i det hdar sammanhanget kan vara bade pengar och tid, men
ocksa kompetens och stdd i organisationen (SOU, 2013:30). En fordelning av resurser kan utgoras av
hjélp att vélja vilka arbetsuppgifter som ska forédndras och vilka som ska tas bort. Enligt Ohlsson (2001)
kan detta utgora en svarighet som utforarnas ledning behdver forhalla sig till.

Nehez (2015) har i sin avhandling undersokt hur rektorer i gymnasieskolan hanterar fordndring av
arbetssittet inom skolan. Rektor har ett mandat att utveckla skolan och driva fram foréndring i
forhallande till de nationella mélen. Nehez framhéller att rektorer har ett uppdrag att sétta upp maél for
lararna, men om mélen och visionerna &r otydliga fortsitter ldrarna att vara autonoma och fattar beslut
pa egen hand. I de fall dér mél och visioner &r otydliga kan ledningen, i Nehez (2015) fall rektorerna,
istéllet fokusera pa administration. Studier av planerade forédndringsprocesser i skolan har visat att en
process genomgar fyra faser med initiering, implementering, institutionalisering och spridning. Trots att
skolan organiseras om och f&r nya laroplaner med jdmna mellanrum visar Nehez (2015) péd att
utvecklingsarbeten sillan institutionaliseras, det vill sdga blir en del av den arbetsvardag som é&r
inarbetad och tas for given. De befintliga rutinerna dr svara att bryta och de planerade foérdandringarna
halls inte vid liv. Som en spegling av reformers framgéng nér de sker néra utférarna (SOU, 2013:30)
papekar Nehez att en planerad fordndring som befinner sig langt ifran rddande rutiner dr svérare att
genomfora och att Gversétta fran idéer till handling. Peixoto (2014) patalar att forskningen kraver en
drivkraft att bedriva god forskning och vara trogen vetenskapens doxa. Vetenskapligt arbete ses inte
som vilket annat arbete som helst utan genererar vetenskapligt kapital, ger prestige och tilltrade till det
vetenskapliga faltet. De forutséttningar som forskaren dr verksam under kan péverka viljan till
anpassning till politiska pabud. De forskare som har lagre status blir enligt Peixoto (2014) oftare utsatta
for kritik. Nér nya regler och forordningar som verksamheten ska fungera under inte stimmer med det
vetenskapliga faltets ethos, blir det viktigare att f6lja &mnets doxa och oskrivna regelverk. VR (2022)
har identifierat att en kulturféréndring i svensk forskning skulle stirka genomforandet av 6ppen tillgéng
till forskningsdata. I relation till detta har VR (2022) identifierat att incitamentsstrukturen for forskare
att tillgingliggéra forskningsdata behover stérkas. Det finns forslag om att lata tillgdngliggjorda
forskningsdata vara en del i meriteringssystemet.

7.9 Behovet av ratt kompetens hos utforarna

For att forverkliga en avsiktsforklaring som formar nya arbetssitt behovs enligt Ohlsson (2001) ett
pedagogiskt ingripande. Nar ett pedagogiskt ingripande lyckas sétter det i gang processer mellan de som
ingdr i projektet och nya villkor for ldrande skapas. Om ett pedagogiskt ingripande misslyckas kan i
stéllet ett inbdddat motstand uppsta vilket kan forhindra utveckling. Nér en individ star infor en uppgift
behovs ritt kompetens for att utfora uppgiften. Ohlsson (2001) definierar en kompetens som
/...”formaga att utfora avsedda handlingar i relation till en viss uppgift” (s. 105). De egna erfarenheterna
omvandlas tillsammans med en abstrakt forstaelse av fordndringen och integreras med kunskaper genom
att utforaren borjar handla pé ett nytt sitt. Om kompetensen saknas kan ett motstdnd byggas upp.

Har uppstar enligt Stacey & Mowles (2016) ett behov av det som de kallar for ”double-loop learning”.
Detta innebér att en utveckling som inte bara justerar en aktion utifran att utfallet inte blivit det
forvantade utan ocksa far i géng ett lirande som innebér att de underliggande mentala modeller som
anvénts tidigare ifrdgasatts och formas om. Illeris (2015) kallar denna typ av ldrande for ackommodativt
larande, ett larande som &r bade utvecklande och obekvamt.
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7.10 Att vara expert

En forklaring till att fordndring inte blir som planerad kan vara att de som &r experter inom en disciplin
eller kunskapsdomain agerar enligt de tankemodeller som de har tilldgnat sig tidigare, bade under sin
utbildning och genom sitt arbete, vilka blivit omedvetna, automatiska responser pa sévél kédnda som nya
situationer. Det som kdnns bekant far ett oreflekterat svar som utgér fran tidigare tillignad kunskap och
det mentala moénster som anvénts tidigare i liknande situationer (Stacey & Mowles, 2016). Ohlsson
(2001) skriver att det motstdnd som konstrueras i ett fordndringsarbete beror pa att de professionella
konstruerar sitt handlande som individuell praktik. Ett sddant forhallningssétt ska inte endast ses som
motstand mot utveckling och fordndring. Det kan dven finnas andra forklaringar till det. Bland annat
kan det handla om hur viktigt projektet &r for den enskilde utféraren och hur personen uppfattar
situationen vilket innebér att de handlingar som utfors blir ett svar pa den uppfattade situationen.

Det ar tidsbesparande och mentalt bekvamt att anvidnda sig av invanda strategier for att bedoma och
viélja strategi for handlande i nya situationer, som den som agerar upplever liknar nagot vélkéant (Illeris,
2015; Stacey & Mowles, 2016). Illeris (2015) papekar att det dr mentalt krdvande att omvéardera sina
kunskaper och den respons som de ger pa situationer som ytligt kan likna bekanta situationer, men som
kréaver ett annat forhallningssétt. Detta sitt att forhélla sig till det som ar nytt, att soka och anvénda sig
av monster som redan &r kdnda och automatiskt skapa modeller for att moéta nya omsténdigheter kallas
”single-loop learning” (Stacey & Mowles, 2016). Samtidigt menar Stacey och Mowles (2016) att ju mer
expert en person ir, desto storre dr sannolikheten att personen agerar utifrdn invanda tankemodeller.
Detta ar effektivt ndr omstindigheterna &r stabila, nir en expert befinner sig inom sitt eget
domanomrade, men nir omstandigheterna fordndras och anpassningen till dessa uteblir kan detta ocksa
leda till att planerad foréndring uteblir (Stacey & Mowles, 2016). Huzzard och Wenglén (2012)
beskriver skillnaden mellan single-loop learning och double-loop learning pa sé sitt att single-loop
learning beskrivs som adaptivt lirande dér vi justerar vara handlingar nir utfallet inte stimmer med vad
vi vill astadkomma, samtidigt som vi gor dessa justeringar utan att ifragasatta vara tankemodeller, vara
grundldggande antaganden och vér expertkunskap. Double-loop learning innebar att vi genom reflektion
dndrar grundlidggande tankemodeller for att initiera nya handlingar. Larandet i double-loop learning blir
mer generativt och radikalt. Denna fordndringsformaga ar viktig nér individer och organisationer
behover anpassas till fordnderliga forhallanden enligt Huzzard och Wenglén (2012).

Illeris (2015) framhaller att impulser som syftar till fordndring kan anpassas till de befintliga strukturerna
i mentala scheman och ddrmed anser personen att det begirda redan uppfyllts genom att peka pa redan
befintliga handlingsalternativ och beslut. Kahneman (2013) kallar detta forhallningssatt affektheuristik
eftersom kénslor paverkar hur vi besvarar och bemoter svira fragor. Om jag tycker illa om nagot
alternativ kommer jag att anse att fortjansten av att lara mig nagot nytt eller forandra mina rutiner &r
forsumbar stdlld mot den arbetsinsats som krévs for att jag ska tinka om. Genom reduktion, det vill siga
en forsvarsmekanism som tillater en person att séiga “det vet jag mycket vél” (Kahneman, 2013, s. 150)
om nagot som tillfor ny och okdnd kunskap, ges mojligheten att placera in det nya som nagot redan ként
men ovidkommande (Illeris, 2007). Hér papekar Kahneman (2013) att affektheuristiken gor att jag ndjer
mig med information och argument som stimmer 6verens med den fOrforstaelse eller med de
uppfattningar jag redan har. ”Du blir inte svarslds, du behover inte anstringa dig sarskilt
mycket”...”kanske du inte ens inser att mélfragan var svér eftersom ett intuitivt svar dok upp sé snabbt
och enkelt” (Kahneman, 2013, s. 150).

Single-loop learning bygger enligt Stacey och Mowles (2016) pa expertkunskap och ett snabbt svar pa
ett nytt problem som inte involverar en tydlig utvirdering av situationen. A andra sidan framhéaller
Larsson och Lowstedt (2010) att den standardisering som foljer av att en verksamhet karakteriseras av
rutinméssigt handlande, dir varje situation inte ses som unik, utvecklar procedurer och regler som
stodjer detta rutinméssiga handlande och beslutsfattande. Invanda handlingsalternativ kan enligt Weick
och Sutcliffe (2006) genom normalisering av handelser gora att risker som bor uppmarksammas i stillet
ses som acceptabla eller helt enkelt gar ouppméarksammade forbi.
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Stacey och Mowles (2016) talar om att double-loop learning startar nér ménniskor i en organisation
borjar ifragasitta sina egna mentala modeller och tillsammans ifragasétter de modeller som delas med
andra. Sa snart som ifragaséttande startar kan ocksd motstand mot larande uppsté (Illeris, 2015). Dessa
motstdnd har sin grund i rddslor om att organisationen inte kan fungera nir det for-givet-tagna
forhéllningsséttet ifragasatts utan att ha ett fardigt nytt forhallningssétt som erséttning. Det finns ocksa
enligt Stacey och Mowles (2016) en radsla for att uppfattas som inkompetent nidr den nya situationen
inte har nigra givna svar. Denna ridsla kan ha sin grund i det som kallas for underforstadd politik. Med
detta menas ett sétt att hantera problem som medlemmarna i en organisation dr medvetna om men inte
diskuterar genom en gemensam tyst Gverenskommelse. Resultatet av detta dr enligt Stacey och Mowles
(2016) en organisation med passiva medarbetare och ledare. Tvekan infor att ata sig det mentalt
krdvande ackomodativa larandet (Illeris 2015) eller double-loop learning kan yttra sig i en dnskan om
tydligare visioner eller mer traning (Stacey & Mowles, 2016) vilket kan ses som en defensiv
ackommodation (Illeris, 2015). Vdgen ut ur detta dr enligt Stacey och Mowles (2016) gemensam
reflektion och engagemang i en kunskapsutvecklande process. Onskan att forenkla problem kan leda till
stora misstag enligt Weick och Sutcliffe (2006). Smé misstag behdver uppmérksammas och hanteras,
eftersom sma signaler varje dag i en organisation visar att nadgot ar pa vig att ga fel, i stéllet for att
forenkla och kategorisera dessa signaler som nigot normalt. Skolverket (2013) skriver att forskning om
skolreformer och deras genomslag, tar upp professionell utveckling som en viktig ingrediens i lyckad
reformering och utveckling. I texten framhaller Skolverket (2013) att i ett marknadsanpassat
utbildningssystem behdvs en ny typ av medarbetare som kan maximera sina prestationer i forhallande
till de méal som ska uppnas. Detta &r en process som gor arbetstiden alltmer kontrollerad. Hargreaves (i
Skolverket, 2013) kallar denna process for deprofessionalisering.

Nér ett hindelseforlopp blir obegripligt avtar aktiviteten i ett arbetsflode. Att aktiviteten avtar beror pa
att medarbetarna letar efter mening och forstielse i skeenden pé arbetsplatsen. Genom att leta efter
forstaelse i ramverk, planer och forvéantningar kan accepterbara forklaringar bli traditioner frén
foregéngare och ddrmed anvinds ocksé deras sitt att hantera héndelsen som ett substitut for en analys
av den nuvarande situationen. I stéllet for att leta efter mening i nuvarande situation ersétts handlandet
med kénda och beprévade handlingsalternativ oavsett om de helt passar den nuvarande situationen eller
ej (Weick, Sutcliffe & Obstfeld, 2005).

Expertrollen kan vara ett hinder for att en fordndring ska genomforas pa ett tillfredsstillande sétt. De
som formulerar en reform behdver ha beredskap for de motstind som kan uppsté nar tid eller andra
resurser inte racker.

7.11 Lagg ner dina redskap

Ett sdtt att komma ur expertrollen enligt Weick (2007) &r att vdga prova ett forhallningssétt som en
utforare i en reform &nnu inte provat pad. Weick (2007) foresprakar att experten slépper sina mentala
redskap. Att sldppa sina redskap innebdr mojligheten att kunna réra sig lattare och snabbare. Ofta har
ett redskap blivit en del av en utforares identitet. Att sldppa sina redskap innebér att férlora en del av sin
identitet som professionell yrkesperson, men ocksa att erkdnna att nagot gétt fel. Weick (2007) visar att
det finns sétt att kunna se och vdga agera genom att samla ledtrddar i vardagens hdndelser och
tillsammans med andra sitta ord pa det som inte stimmer. Genom att systematisera och kategorisera
skeenden gar det att tillsammans se det som den enskilde inte kunde se.

Det finns enligt Stacey och Mowles (2016) manga forvantningar pa att det ska finnas redskap och
tekniker som, pé ett sétt som tas forgivet, ska hjilpa en organisation att “tdnka” pé ratt sétt. Det ar ett
satt att alltid ha det rationella synsattet som ledstjédrna och leder oss tillbaka till den dominanta diskursen
(Stacey & Mowles, 2016). Detta gor att en organisation kan hamna i ett tankesétt som handlar mer om
vad personerna i den forvéntas gora och inte vad de faktiskt gor:

When those lower down in an organisational hierarchy experience confusion and uncertainty they
frequently blame this on a failure of leadership, a lack of strategic direction on the part of the top
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management team, or at the very least a failure of communication down the hierarchy. (Stacey & Mowles,
2016, s. 3)

Forfattarna skriver vidare att en organisation som pa ovan beskrivna sdtt onskar tydligare rutiner,
checklistor att folja eller mer styrning for att kunna fungera, 1 stillet bor titta pa hur de ténker avseende
de for-givet-tagna antaganden som organisationen fungerar under. Den vision och det uppdrag som,
enligt utforarna i organisationen, bor vara tydligt formulerat av ledningen ska pa ett enkelt och forstaeligt
sdtt skapa ett nira nog sjilvreglerande flode. Ett flode som automatiskt for organisationen framat ar ett
synsitt som framfor allt inte fungerar i 16st kopplade organisationer (Stacey & Mowles, 2016). VR:s
(2022) nationella riktlinjer och policy kan vara ett svar pa att utforarna i inforandet av tillgéngliggdrande
av forskningsdata upplever forvirring ndr nya rutiner och administrativa arbetsuppgifter infors.
Utférarna upplever att det stélls forvantningar pa dem att utfora uppgifter som de i dagsldget inte utfor.

Huzzard och Wenglén (2012) framhéller att kunskap konstrueras genom interaktion med omvérlden.
Det ackomodativa ldrandet som omstrukturerar hur vi interagerar och ldr oss som en organisation
innebdr att medlemmarna i en organisation lar sig tillsammans och uppfinner nya sétt att arbeta pa. Ett
exempel péa organisatoriskt ldrande ar ndr medarbetare genom gemensam reflektion sétter ord pa och
skriver ner hur de uppnar goda resultat och pé sa sitt skapar en etablerad “’bdsta praxis”.

7.12 En frivillig reform

Alvunger (2015) beskriver den frivilliga reformen om inférande av forsteldrare som inférandet av en
roll som béde &r formell och informell, som béde utkrdver ansvar men samtidigt inte innehéller nagot
mandat. Beskrivningen av rollen som forsteldrare innehaller en formaga att skapa kollegiala normer som
leder till utveckling av verksamheten. Den informella delen av ledarskapet innebar att lararen behover
legitimitet for att kunna utfora uppdraget, varfor god social forméga och fortroendekapital frén lararlaget
ses som viktiga (Skolverket, 2014). Skolverket (2014) beskriver att rollen behdver vara tydlig ”...for
alla kollegor och inte skapar oro eller missndjdhet eller avundsjuka péa nagot satt” (s. 20). Syftet med
foresteldrarreformen har varit att stdrka liarares kompetens i skolan och utveckla den pedagogiska
formagan i lararlag (Skolverket, 2014) samtidigt som det ar en frivillig reform (Alvunger, 2015). Detta
dr ndgot som ocksa ses i inforandet av tillgédngliggérande av forskningsdata i Sverige vilket dn sa ldnge
ar ett projekt som leds av VR. Den makt eller brist paA makt som ligger i uppdragets frivillighet stirker
inte alltid det sociala kapital som en lérare eller forskare bygger upp genom sin karriér. Isolering och
risken att bli utesluten fran information via informella kanaler minskar det sociala kapitalet (Peixoto,
2014). VR (2022) har identifierat att incitamentsstrukturen behdver fordndras for att inférande av
tillgéngliggérandet av forskningsdata ska bli framgéngsrikt. Med incitamentsstrukturen foljer ocksa
mojligheten att det blir meriterande att tillgéngliggora forskningsdata och da foljer ocksa en morot med
i form av att bidragstilldelningen fran finansidrer tar hansyn till detta.

En frivillig reform tolkas och omformas mellan de olika kontaktytor som finns i en organisation. Den
forhandlas fram och olika strategier for hur den implementeras kan ses i olika organisationer och mellan
olika enheter inom organisationen. Alvunger (2015) beskriver forsteldrarnas situation som problematisk
nir de i sitt uppdrag tar sina kollegors tid i ansprak for utvecklings- och fordndringsarbeten. For en redan
belastad kollega kan det leda till att relationer mellan kollegor blir anstringda. Om forsteldraren
samtidigt inte har ett klart uttalat mandat fran ledningen kan deras uppdrag kompliceras och ifragasittas.
Svedberg (2000) menar att krav fran flera olika sfirer sdsom administration, juridik och ideologiska
aspekter i arbetet hamnar i konflikt med varandra. Det kan handla om att utférarnas ethos och identitet
konfronteras med en reformomvandling av deras roll i verksamheten enligt en ny ideologi. Den
professionella sjédlvbilden rubbas och den enskilde utforaren kan uppleva sig utsatt for manipulation
(Ileris, 2015). Da kan utforaren hamna i en situation dir verksamheten ska styras enligt foreskriven
intention men dir den informella legitimiteten kollegor emellan ifragasétts utifran lojaliteter (Svedberg,
2000).
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7.13 Utférarnas kapacitet

Av SOU (2013:30) framgar att den lokala fordndringskapaciteten ar en viktig faktor for att
genomforandet av en reform ska kunna sékras. Om den inte finns behdver den byggas upp systematiskt
och stodjas fran centralt héll. Viktiga delar for lyckad implementering beskrivs frén politiskt hall som
samverkan med tydlig strategi for implementering pa olika nivaer och dér roller, uppgifter och ansvar
ar vl definierade. Kommunikation och delaktighet dr pa samma satt viktiga faktorer for en framgéngsrik
implementering med god dialog, Omsesidig forstéelse, samsyn och ndtverkande (SOU, 2014).
Implementeringens framgéng beror pa utforarnas kapacitet, resurser och deras formaga att bidra till
processen (Lofgren, 2016). De medarbetare som é&r utforare av en reform vilka &r vilutbildade och har
ett stort friutrymme kan uppleva att styrdokument i en reform antingen inkréktar pa eller stodjer deras
professionella praktik (Skolverket, 2015).

Vad som ar kompetent handlande avgors i ett socialt sammanhang (Ohlsson, 2001). Den kontext som
en verksamhet utgér innefattar vad som &r mojligt att ifrdgasétta och tala om. Hér finns diskursiva
maktaspekter som kan leda till att vissa kompetenser, som genom vad som gar och inte gar att tala om,
inte artikuleras, &ven om de anvénds i praktiken. Langelotz (2013) forskning visar att de strukturer som
framjar och begrénsar professionell praktik utgors av tal, handlingar och relationer mellan de personer
som ingdar i organisationen eller i ett samarbete. Hér papekar Svedberg (2000) i sin avhandling om
rektorsrollen att tal och praktik inte alltid sammanfaller. Den teori som uttalas, espoused theory, och den
som faktiskt anvinds, theory-in-use, visar pa ett avstand mellan det som sdgs och det som gors. Har ar
single-loop-learning en viktig tidsbesparande faktor och den tid som krivs for eftertanke och
omstrukturering av mentala modeller far vika for upplevelsen av ett effektivt nu (Stacey & Mowles,
2016). I det sammanhang dar ett handlande sker paverkas det av hur situationen uppfattas och det
faktiska handlandet blir ett svar pa den uppfattade situationen (Ohlsson, 2001).

Frustration skapas enligt Illeris (2015) nér ett sammanhang upplevs som irriterande och inadekvat. Har
visas enligt Illeris (2015, s. 209) att aktivt motstand kan héllas tillbaka av en kénsla av vanmakt vilket
kan gora att motstdndet mot forandring blir mer passivt. I stéllet for dppna protester kan utfoérarna av en
reform inta en distanserad héllning. Aven utforare som varit aktiva initiativtagare till ett
fordndringsprojekt kan fa svért att praktisera nya arbetssétt i genomforandefasen. Motstandet mot
forandringen och gapet mellan projektets intention och den enskildes forstielse synliggors inte eftersom
utforarna undviker gemensam reflektion (Ohlsson, 2001).

Den maktloshet som kan uppsta i en situation som upplevs som irriterande och inadekvat kan gora att
defensiva ackommodationer riktas mot den maktutdvning som ses som orimlig. Teorin om
fordndringsprocesser utgar fran att den ér en adaptiv jimviktsprocess dér en individ anpassar sig till
omgivningen men ocksd samtidigt forsoker anpassa omgivningen till sina behov. Defensiva
ackommodationer innebér att inldrningen eller utvecklingsprojektet avvisas genom att ett forsvar
konstrueras (Illeris, 2015).

7.14 Sammanfattning av litteraturgenomgangen

Som ses i sammanstillningen ovan &dr inférandet av nya rutiner i en arbetsvardag hos en grupp som ar
bade vilutbildad och har en stark professionell identitet inte ndgot som &r litt att genomfora. Det finns
otaliga anledningar till att en ny roll eller en forédndring av arbetsuppgifter inte tas emot som den som
formulerade uppdraget tinkt sig. Tolkningsforetrdden och motstdnd mot férandring uppkommer pa flera
plan och kan forsvaras eller underldttas genom olika atgarder (SOU, 2013:30). Litteraturgenomgangen
utgor en grund for den tolkning jag gor av min empiri. Jag kommer att relatera och validera det jag
finner med litteraturen.

Fran den politiska nivan, didr reformer planeras, initieras och formuleras, till den lokala och den
personliga nivén dér reformer transformeras frén politisk intention till vardagspraktik och slutligen pé
realiseringsarenan dar forandringarna far faktisk paverkan pa arbetsvardagen finns mojligheter att arbeta
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for ett positivt utfall av politiska intentioner och reformpolicy. Samtidigt finns risker med
formuleringsarenan dir politisk forhandling kan gora att intentionen med en reform vattnas ur eller
strider mot utforarnas professionella hallning och etiska forhallningssétt (Lindensjo & Lundgren, 2014).

P& den personliga nivan utovas den makt som enligt Foucault alltid uppstar i relationer. Makt &r att i
relationer arbeta genom en teknik i form av kontroll som syftar till att normalisera, rétta till och inordna
nagot som i ett konkret sammanhang ses som normalt, ett dnskat mal att uppna (Nilsson, 2008). Pa det
individuella planet kan olika motstind uppstd som behover hanteras i en gemensam diskurs for att
reformen ska na sitt mal. Det handlar om legitimitet bland kollegor f6r de som ska genomf6ra reformen,
men ocksa om tydliga mandat fran ledningen (Alvunger, 2015).

Forfattarna Stacey och Mowles (2016) papekar att de flesta organisationer karaktiriseras av motstand
eller kritik mot den dominerande diskursen. For att forstd en diskurs behdver jag ocksa en forstaelse for
vilken huvuddiskursen é&r i just den hir formationen och vilka olika motstdnd som formas i relation till
den. Ohlsson (2001) framhaller att motstdnd mot fordndringar i organisationer kan belysas med
begreppet “organisatoriskt forsvar” (s. 106). Detta forsvar kan ta sig olika yttryck som bland annat
innebdr att utforarna latsas att de gér med pé forandringarna men sedan, i praktiken, gor nagot annat.
Illeris (2015) talar om olika sétt att undvika foréndring. Det kan rora sig om forsvar mot det ldrande som
en fordandring innebér, ndgot som har etablerats inom en person ldngt innan det kommer till uttryck och
kan ses som en forberedd beredskap. Samma sak talar Ohlsson (2001) om nir han talar om utférarnas
tysta motstand vilket ofta &r oreflekterat och omedvetet, men kommer till uttryck i de smé vardagliga
handlingar som organiserar praktiken. Weick (1976) menar att det dr just i de sma vardagliga
handlingarna som ledtradar till det som en organisation eller en individ behdver hantera finns.

Ett annat dr motstdnd mot ldrande som mobiliseras i situationer dir en individ star infor en situation eller
forhéllanden som hen inte kan eller vill acceptera. Detta kan upptrédda i situationer nér férhallanden ter
sig obegripliga eller orimliga (Illeris, 2015). Den dominerande diskursen kan vara ett sddant forhallande
som gor att de som ska verka inom den gor motstand eller uppvisar forsvarar mot den. Den
motstdndspotential som Illeris talar om aktiveras nér inldrningen som fordndringsarbetet kréver blir
ackommodativ och didrmed starkt kénsloladdad. Det ackommodativa ldrandet innebdr en
omorganisering av de personliga drivkraftsmonster och innehéllstrukturer som en person har tillignat
sig (Illeris, 2015).

Genom att se tillgidngliggdrande av forskningsdata som en reform kan jag hitta forskning som ger mig
ingéngar till att tolka den diskurs som blir synlig i doménspecialisternas tal, vad de sdger om sin praktik.

8 Teoretisk referensram

Den teoretiska referensram jag har valt bygger pa begreppen praktik och diskurs. Eftersom jag inte gjort
en aktionsstudie dar det dr vanligt att folja utvecklingen av ett projekt genom individuellt beteende och
social interaktion har jag valt att se projektet “att verka som doménspecialist” som en “frusen praktik”
dér intervjuerna, det som sigs, utgdr en stillbild av praktiken som undersoks. Jana Nehez (2015) har i
sin avhandling om rektorers praktik formulerat teoretiska utgangspunkter kring praktik och
praktikarkitektur baserat pa en gedigen teoretisk genomgéang. Niccolini (i Nehez, 2015) menar att de
flesta praktikteorier bygger pé Aristoteles praktikbaserade ontologi ddr praktik ses som en legitim form
av kunskap utifran de tre former av kunskap som Aristoteles definierade som episteme (logisk kunskap
sdsom vetenskap), techne (instrumentell kunskap, som skulle kunna vara reformer som hélls ner i en
verksamhet uppifran med en forvidntan om en “automatisk” anpassning av verksamheten) och phronesis
(praktisk kunskap och visdom, dit jag riknar Weicks sense-makingteori). Tillgédngliggérande av
forskningsdata dr en praktik dar speciella handlingar ska utforas. Det dr en praktik som &r under
utveckling och dven pa SND-kontoret pratar vi ofta om att vi maste kunna uttala och forhalla oss till att
all kunskap inom omradet &nnu inte dr definierad. Genom att samla in specialfall och hitta det generella
i det specifika i arbetet med tillgédngliggérande arbetar SND:s personal och ménga andra utévare av
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tillgéngliggdrande, som exempelvis forskare och forskningsadministratorer, med att, dataset for dataset,
definiera ett kunskapsomrade med béde teori och praktik.

Bland de begrepp jag anvénder finns dven definitioner fran undersdkningar och sammanstéllningar av
forskning kring fordndringar i organisationer, exempelvis reformer i skola och hogskola, som en grund
for forstaelse av hur de utforare jag har intervjuat forstar sin egen praktik i relation till det uppdrag de
har som dominspecialister. De forutsittningar som finns for att utfora uppdraget som beskrivs i
intervjuerna kan placeras p&d de olika arenor som en reform passerar. Formuleringsarenan,
transformerings- och realiseringsarenan &r platser ddr bade organisatoriska och personliga
forhallningssétt blir synliga (Lindensjo & Lundgren, 2014).

Som synes i litteraturgenomgangen finns forutom olika arenor dar reformen planeras och blir realiserad
(Lindensjé & Lundgren, 2014) ocksa olika plan dédr den organisatoriska synen pa fordndringsarbetet
finns som ett uppifran och ner perspektiv dér en reform kan héllas ner i en organisation och dér sedan
lojala byrékrater uppfyller dess intention (SOU, 2013:30). Stacey & Mowles (2016) beskriver det
organisatoriska perspektivet som nagot som betraktas som en sjalvfungerande maskin, dér individen kan
std utanfor och se hur férdndringen implementeras, ett tekniskt forhallningssétt till fordndringsprojekt.

I motsats till den organisatoriska dominanta diskursen (Stacey & Mowles, 2016) finns den
dialogbaserade arbetsform som Weick et al (2005) stér for, ett forhallningssatt dar praktiken talas fram
genom dialog i sense-making. Mellan den organisatoriska och den personliga nivan tolkas och
omformas uppdrag och anpassas till en lokal kontext (Skolverket (2013). Har uppstér spanningar som
kan relateras till den fraga som min undersokning vilar pa; ”Varfor blev det inte som man tankt sig?”
(Lofgren, 2016, s. 510). Finns det hir nagot som tyder pa att hypotesen om att de professionella behover
vara delaktiga for att utvecklingen ska gé framét kan stimma? Myndigheten for skolutveckling skriver
(i Larsson & Lowstedt, 2010) ”Det dr nddvandigt att alltid ha insikt om att utveckling sker nér de
professionella dger fragan” (s. 112). Spanningen mellan olika formuleringar och olika sétt att tolka och
realisera uppdraget blir synliga i de genomforda intervjuerna och detta blir den teoretiska ansats som
anvinds for att analysera texterna som de transkriberade intervjuerna resulterat i.

Stacey och Mowles (2016) skriver, nér det géller organisationsteori och -praktik, att det mest kraftfulla
redskap vi ménniskor har till vart forfogande dr den medvetna reflektionen 6ver vad vi gor, hur vi gor
och varfor. En grupp personer med ett gemensamt uppdrag, som dominspecialisterna i den hér
undersokningen, tenderar till att utveckla en gemensam praktik genom att de utfér gemensamma
aktiviteter. En sddan gemensam forstaelse kan gora att en kollektiv identitet och ett kollektivt ldrande
kan komma till stdnd genom den pégéende konversation och forhandling som pagér om vad de som
grupp dstadkommer. Den konversation som medlemmarna i en gemenskap etablerar visar pa vad de fér
tala om och vilka uttryck konversationen far ta sig. Den pdgdende konversationen etablerar en diskurs
som faststéller de olika medlemmarnas maktpositioner inom gruppen. Foucault papekar att en diskurs
definieras lika mycket av vad den innehaller som det som den utesluter (Nilsson, 2008). Det diskursiva
handlandet, det sprakliga utévandet av makt och social praktik, bidrar till att forsta hur den virld vi lever
i konstrueras och belyser en spidnning mellan det stabila och det forédnderliga i en social kontext (Ball,
2013).

Varje gemenskap karakteriseras av en huvuddiskurs som visar pé det acceptabla sittet att tala vilket
reflekterar medlemmarnas makt genom de ideologier som huvuddiskursen utgors av (Stacey & Mowles,
2016). Ohlsson (2001) skriver att &ven om de enskilda utférarna i ett fordndringsprojekt reflekterar
mycket sd innebédr det inte att arbetet utfors pa ett bra sétt eller att de reflektioner som gors forbattrar
projektets maluppfyllelse. Det sociala sammanhang och forstéelse for uppdraget som utdvarna skapar
tillsammans ger den enskilde utdvarens arbete mening och sammanhang. Det som dr kompetent
handlande skapas i den sociokulturella kontexten. Den diskursiva makten, dar det bestdms vad som &r
mojligt att ifragasétta och samtala om, utévas genom samtalen.

31



I den hér undersokningen ser jag det som viktigt att placera in projektet att vara doménspecialist i en
teori som gor att det gar att beskriva det som sdgs och ocksa tolka det som sédgs pa ett strukturerat och
sammanhallet sitt. For att gora det anvédnder jag mig av reformteorin, praktikarkitekturen och sense-

making. Detta &r tdnkt att strukturera diskursanalysen och gora tolkningen mer 6versiktlig.

Kemmis och Grootenboer (i Nehez, 2015) kallar de strukturer som uppstér i ett projekt for
arrangemang. Arrangemang utgdr praktikernas arkitekturer och utgdr projektets ramar. Enligt denna
teori finns tre olika typer av arrangemang.

Tabell 1:

Teoretiker

Arrangemang 1

Arrangemang 2

Arrangemang 3

Den teoretiskt faktiska
nivan: Grootenboer,
Edward-Groves &
Ronnerman

Kulturella och diskursiva
arrangemang sdsom
forestillningar, tolkning,
sprak och diskurser

Materiella och
ekonomiska
arrangemang sdsom
fysisk tid, rum, arbete,
aktiviteter och resurser

Sociala och politiska
arrangemang sasom

solidaritet, makt och
roller.

utreder historiska lager
och teoretiska
utgéngspunkter

forutsittningar att
realisera reformen utifran
tilldelad ekonomi,
juridiskt ramverk eller
informationssatsningar

Sociokulturell niva: Kulturellt och symboliskt | Ekonomiskt kapital Socialt och politiskt
Bourdieu (1979/2010) i kapital kapital

Nehez

Makronivan: Utredningar, rapporter Transformerings- och Formuleringsarenan med
Reformteori och forarbeten som realiseringsarenan med konsensusformuleringar

och reformens tinkta
atgirder

Mikronivan: Weick

Samla ledtradar kring en
fréga, ett skeende eller
ett problem.

Vad har hént?

Vad &r det som pagar?

Tid for reflektion
individuellt och
gemensamt, diskussion
mellan deltagarna i
projektet

Gemensamt handlande
utifran slutsatser av
diskussion mellan
deltagarna i projektet, att
plocka upp och sldppa

verktyg

Efter teoretisk sammanstéllning 1 Nehez (2015); Grootenboer, Edwards-Groves & Ronnerman (2014);
Reformteori: Skolverket (2013); SOU (2013:30); Lindensjé och Lundgren (2014); Sense-making: Weick et al
(2005), Weick (2007) och Weick (1976).

Nér doménspecialisterna uttalar sig om sin praktik i projektet att vara doménspecialist, framtrdder en
diskurs som utspelas pé flera plan och dér diskursen kan tolkas och synliggéra den praktik som
framtrader. De val och uttalanden som blir synliga kan placeras pa olika arenor och fa innebdrd pa olika
plan bade i diskurs, materiellt och politiskt.

8.1 Makten i det vardagliga

Nehez (2015) framhaller att det inte dr enkelt att genomfora planerad forandring. En faktor som kan vara
till hjélp dr professionella lirandegemenskaper dér utforare utvecklar sina praktiker i mindre grupper
genom dialog. Ett gemensamt ansvar for en férdndringsprocess och utveckling dr en lokal kultur som
verkar for forbattring, dar deltagare upprétthaller en dialog och en reflekterande gemenskap for att ldra
av varandra. Genom att upprétthalla en gemensam forstéelse av utvecklings- eller fordndringsprocesser
och genom dialog skapa en praktik och en gemenskap med gemensamma mal och normer gér det enligt
Nehez (2015) att se praktikens diskurs.

De resultat en undersokning kommer fram till kan bli for enkla om endast individernas egenskaper och
handlingar kommer i fokus. For att fa en rattvisande bild behover undersékningen ocksé ta hansyn till
hur organisationen ser ut och relatera till detta (Nehez, 2015). Med fokus pa organisationen kan
utveckling frdmjas genom omorganisering. For att utveckling ska bli framgangsrik behdvs en gemensam
verksamhetsutveckling och ett fokus p& gemensam kompetens.
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8.2 Sammanfattning av teoriavsnittet

Genom att kombinera teoretiska utgangspunkter fran reformteorin, praktikarkitekturen och sense-
making blir det méjligt att betrakta doménspecialisternas praktik inom det arrangemang de verkar.
Fordelen med att vilja praktikarkitekturen som en ram for den teoretiska forstaelsen av undersékningen
ar att den ar bade en robust struktur att forhalla sig till och ett kraftfullt redskap for synliggorande av
den diskurs som undersokts. Den teori om Foucaults diskurs som redskap for analys av makt som Ball
(2013) och Nilsson (2008) presenterar ldgger fokus pa hur diskursen skapas i det vardagliga. Den arena
som dr i fokus i det hdr ssmmanhanget 4r doménspecialisternas individuella och, dar det Gverensstimmer
dem emellan, gemensamma tal om uppdraget. Den praktik och det arrangemang som framtréder, som
ett fruset situerat 6gonblick, gor att jag som utomstaende betraktare av deras tal och forutsdttningar
behover hantera det fOrtroende jag fatt enligt etiska forhallningssétt. De uttalanden som
doménspecialisterna gor visar pa hur de deltar eller véljer att distansera sig fran den arbetsgrupp de ingér
i. Diskursen visar ocksd hur de nyttjar sin expertis och den relation de viljer att ha till varandra och
uppdraget.

9 Metod

Med den hir undersokningen vill jag underséka den verklighet och verksamhetspraktik som jag ar en
del av genom mitt arbete pa SND. I och med att jag vill tolka och se monster for hur doménspecialisterna
resonerar kring projektet de &r delaktiga i har jag valt att anvdnda mig av kvalitativ metod. Syftet med
foreliggande undersékning &r att utveckla kunskap om vad som for ett utvecklingsprojekt eller
forandringsprojekt som Oppet tillgingliggorande av forskningsdata framét ndr det géiller enskilda
utforares sétt att delta eller inte delta i arrangemanget kring projektet (Skolverket, 2014). I fokus star de
domanspecialister som ar delaktiga i SND-konsortiets projekt med tillgdngliggorande av forskningsdata
vilkas tal om uppdraget undersokts i en intervjuundersokning. Tolkningen och analysen av de uttalanden
som blir synliga gors med hjélp av diskursanalys for att se monster och sociala strukturer i talet om
projektet. Jag tar hjilp av begrepp fran reformteori, praktikarkitektur och teori om sensemaking for att
strukturera data fran retoriska formuleringar pa formuleringsarenan till praktik pé realiseringsarenan och
fran makronivan i reformteori till individnivéan i sensemaking. Praktikarkitekturen ger den struktur som
hjélper mig att skapa kategorier av uttalanden och tolka dem i de kontexter jag ser framtréder (Stukat,
2011; Bryman, 2016).

Att problematisera verkligheten dr det forsta steget till kunskap, och det dr ett steg som omdjligt kan
overhoppas. (Asplund, 1971, s 117, i Asberg 2000:13)

Vid SND-kontoret har vi ibland diskuterat huruvida data eller metoder for datainsamling, kan vara
kvantitativa och kvalitativa. Beroende pa vars och ens specialomrade hdvdar bland andra arkeologerna
vid SND att det inte &r rétt att kategorisera datainsamlingsmetoder eller data som kvantitativa respektive
kvalitativa. Det kan enligt véra diskussioner finnas kvalitativa och kvantitativa sétt att redovisa och
analysera data. Asberg (2000:13) patalar att kvantitativ eller kvalitativ metod som sitt att samla in data
inte ar egenskaper hos data utan endast avspeglar de fenomen som vi soker kunskap om. Samtidigt ser
forfattaren att &ven om kollegor i stort hiller med om att det inte 4r metoden som é&r kvalitativ fortsétter
de dnda att tala om metoder pa detta sétt. Nagot som dven jag gor mig skyldig till i denna undersokning.

9.1 Ontologi och epistemologi

I min genomgéng av ontologisk och epistemologisk utgéngspunkt for undersokningen har jag anvént
mig av Rodney Asbergs (2000:13) reviderade upplaga i september 2001 av “en kritisk genomgang av
vissa grundldggande vetenskapsteoretiska begrepp och ansatser” (s. 1). Sammanstéllningen &r
producerad vid Goteborgs universitet for Institutionen for pedagogik och didaktik.
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9.1.1 Ontologisk utgangspunkt

Det forsta steget for att kunna goéra ansprak pa vetenskaplig kunskapsproduktion ar att utga fran vad for
slags vérld, min ontologiska uppfattning av tillvaron, som jag utgér frén. I begreppet ontologi ligger
definitionen att ontologi dr “ldran om verklighetens uppbyggnad” (Liedman, 1993, i Asberg, 2000:13).
I min analys av intervjuerna med doménspecialisterna framtrader en verklighetsuppfattning baserad pa
deras diskurs. Det tal om projektet, att vara doménspecialist, som framkommer och som jag tolkar visar
pa deras erfarenheter av hur arbetet fungerar utifran deras historik och diskursiva och retoriska
arrangemang, de forutsittningar som framtrader i deras tal i form av tilldelning av resurser och hur de
relaterar till varandra och sin omgivning i roller, solidaritet och makt (Asberg, 2000:13; Grootenboer et
al, 2014). Denna tolkning och analys av doménspecialisternas utsagor gor min undersokning kvalitativ.

Under arbetet med intervjuerna har jag vid vissa tillfallen fatt omvéirdera mina stillningstaganden kring
vad som verkat oproblematiskt, min forforstéelse. Jag fick arbeta med min forforstaelse som ett sétt att
motarbeta min vilja att, i det som sagts i intervjuerna, bekrifta det jag redan trodde mig veta (Asberg,
2000). Ibland har jag misstolkat ett uttalande, en forutfattad mening om den individuella kontexten i den
sociala konstruktionen, och ibland har jag fatt se ndrmare pa den historiska och kulturella kontexten
kring ett uttalande. Vissa av doménspecialisternas uttalanden behdver ses i ljuset av de resurser som
tilldelats projektet (Grootenboer et al, 2014).

9.1.2 Epistemologi — kunskapens natur

Epistemologin eller kunskapsteorin, stiller fragan om kunskapen dr majlig eller giltig. Hur kan vi veta
att den kunskap som produceras r tillforlitlig (Asberg, 2000:13) Den kunskap som 4r méjlig att soka i
min intervjuundersokning &r erfarenhet, empirism. Genom att iaktta och observera de data som
framkommer i intervjuerna kan jag tolka och analysera dem utifrdn mitt ssmmanhang och i de glimtar
av domaénspecialisternas kontext som finns i de transkriberade intervjuerna kan jag se mdjliga
sammanhang och péverkansfaktorer, men egentligen inte dra ndgra absoluta slutsatser. Genom att
beskriva hur jag har gatt till véiga i min unders6kning och nogsamt visa hur jag har natt fram till mina
slutsatser finns mdjligheten for en annan person att se om mina fynd kan vara relaterbara till en annan
verksamhet. Detta landar i ett visst matt av relativism eller konstruktivism sa linge inte unders6kningen
foljs upp av exempelvis en aktionsstudie dir de atgérder som kan vidtas genom dialog och sensemaking
gor att resultatet valideras (Asberg, 2001:13). Den kunskap som produceras ir beroende av den som gér
undersdkningen och blir séledes relativ och den konstruktion jag gér av min teori och metod i analysen
av data gor att kunskapen konstrueras till en forstaelse. Genom den konfrontation som uppstatt inom
SND-kontoret mellan forvantningar pa doménspecialisterna och deras upplevda engagemang i projektet
konstrueras en forstaelse. Forhoppningsvis blir kunskapen anvidndbar utanfor den subjektiva
uppfattningen (Asberg, 2000).

9.2 Forskningsstrategi

Den hér undersokningen &r en intervjuundersokning som jag valt att analysera med en kvalitativ ansats.
Den kvalitativa ansatsen i en analys av en forskningsintervju har som syfte att soka kunskap om en
persons asikter, attityder och forstaelse av till exempel en social kontext eller ett imnesomrade. Svaren
pa intervjufragorna kan ticka bade fakta- och meningsplanet, vilket gor att svaren maste tolkas (Kvale
& Brinkmann, 2014). Det jag soker genom intervjuerna dr det deskriptiva, hur doménspecialisterna
beskriver sin sociala praktik och det narrativ som de skapat om projektet. Som jag beskrivit i
teoriavsnittet Amnar jag ocksa placera de uttalanden som doménspecialisterna gor i en struktur som gor
att uttalanden gar att tolka utifran olika arenor och forhéllningssétt. Detta gor jag for att diskursanalysen
behovde en mer fast struktur 1 mitt analysarbete. Med utgangpunkt i att det finns politiska arenor kan
uttalanden placeras in pa formulerings-, transformerings- och realiseringsarenan som en makroniva. Pa
den sociokulturella arenan finns kulturellt och symboliskt kapital, ekonomiskt kapital och socialt och
politiskt kapital. Detta kapital blir synligt pd mikronivén, dér de enskilda uttalanden som
doménspecialisterna gor tyder pa ett forhallningssatt inom projektet.
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9.3 Urval

De personer som jag har intervjuat ar utvalda for att de har en sérskild roll inom den sociala praktik och
det projekt dar SND-konsortiet verkar. De har fatt uppdraget att delta i projektet som doménspecialist
for att de har sdrskilda kunskaper inom sina &mnesomréden och ett genomtidnkt forhéllningssatt till
Oppen vetenskap och tillgingliggérande av forskningsdata och darfor ses som experter (Kvale &
Brinkmann, 2014). Detta sitt att vélja vilka som ska inga i undersékningen kallas enligt Bryman (2016)
malstyrt urval. Det jag vill undersoka ér hur doménspecialisternas diskurs om uppdraget formas som en
foljd av alla omstdndigheter som ingér i doménspecialisternas vardag. Det de sdger om uppdraget visar
deras tolkning av innebdrden av sitt uppdrag. Den tolkade diskursen utgar fran forskningsfragorna, vilka
jag gar igenom pa en Overgripande nivd nedan. Kriterierna for urvalet av deltagare ar faststéllt vid
studiens borjan, det finns inga fler doménspecialister &n de som tillfrdgats, och urvalet blir ddrmed ett
a-priori-urval (Bryman, 2016).

Inom SND-konsortiet finns doménspecialister bade p& SND:s huvudkontor och ute pa
konsortieldrosédtena. De doménspecialister som arbetar pa SND:s kontor har en annan forforstaelse for
uppdraget eftersom de arbetat i SND-projektet under flera ar och var med och skrev ansdkan. De har en
annan bild av vad doménspecialister ska gora samtidigt som de inte dgnar sig &t forskning inom sin
tjénst. Att vara doménspecialist dr for dem ett heltidsarbete. Dérfor har jag valt att endast intervjua de
doménspecialister som inte arbetar pd SND-kontoret.

Intervjupersonerna &r placerade pd svenska ldrosdten frdn norr till sdder. Forutom de tre
doménspecialisterna pa SND:s huvudkontor fanns vid undersokningstillféllet 14 doménspecialister. Till
dessa 14 doménspecialister skickade jag ut en forsta forfragan om deltagande i intervjuundersdkningen
(bilaga 1) och fick svar fran 10 av dem vid forsta forfragan och dér tre tillkom efter en andra forfragan.
Av de svar jag fick fran 13 av doménspecialisterna accepterade nio av dem att delta i
intervjuundersokningen. Av de ddvarande doménspecialister som valde att inte delta var ndgon av dem
pa vig att byta jobb, en var tjanstledig och ytterligare ndgon franvarande av privata skal.

For att producera den empiri jag behover for min unders6kning har jag valt att anvidnda intervjuer som
analyseras med en kvalitativ ansats for att besvara mina forskningsfragor (Kvale & Brinkmann, 2014).
Jag kommer att anvdnda diskursanalys for att sdka och hitta teman i mitt intervjumaterial utifran
praktikarkitekturen. P& s& sétt vill jag undersdka de data jag far fram och se hur praxis for
domainspecialisternas arbete formas genom deras utsagor om det som sagts, gjorts och de relationer som
aterger maktforhallanden i rollen. Huvuduppgiften for det kvalitativa synséttet &r att tolka och forsta de
resultat som framkommer enligt Stukat (2011). Kvale och Brinkmann (2014) anser att intervjuer ar ratt
metod nér det handlar om att undersoka olika aspekter av ménsklig erfarenhet.

9.4 Datainsamling

Forskningsprocessen har arbetats fram genom olika faser diar Nehez (2015) identifierar planeringsfasen,
genomforandefasen, analysfasen och presentationsfasen. I den hir undersékningen anvander jag mig av
planeringsfasen, genomforandefasen dér intervjuerna genomfors, transkriberas och resultatet
sammanstills och i analysfasen strukturerar jag mina data och tolkar resultatet. Presentationsfasen ar
inte lika relevant for min undersdkning pa det sétt som en stérre undersokning da jag inte deltar i
konferenser for att sprida resultatet. Dock kan sammanstéllningen i den hér uppsatsen ses som en form
av presentation.

9.5 Planeringsfasen

Min planeringsfas startade i och med att jag preciserade det omréade jag ville undersoka och formulerade
de fragor jag ville ha svar pa. Har presenteras fragorna 6versiktligt sa att den som ldser undersdkningens
resultat och analys kan gora en reliabilitetsbedomning (Stukat, 2011) och granska om de fragor jag
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stdller undersoker frdgorna i syftet och den utgéngsfraga jag stillt upp for uppsatsen; ”Varfor blev det
inte som man tankt sig?” (Lofgren, 2016, s. 510). Fragorna i sin helhet finns i bilaga 2.

De genomf6rda intervjuerna har utgétt fran ett gemensamt frageformuldr med 6ppna fridgor om
doméinspecialisternas vetenskapliga bakgrund, hur de forhéller sig till tillgingliggérande av
forskningsdata, hur de har varit aktiva inom uppdraget och vad svarigheterna i uppdraget bestar av.
Eftersom mina intervjuer varit halvstrukturerade har jag ibland frgat vidare inom ett omrédde som
intervjupersonen verkat tycka vara viktigt, ibland har intervjupersonen sjilv tagit upp vidare aspekter
av den fraga jag stillt. Alla doméanspecialisterna har inte fatt exakt samma fragor. De doméner de har
ansvar for ér alltfor olika for att det ska vara mojligt.

De inledande fragorna besvarar nagra av de forhallanden som doménspecialisten arbetar under. Det ror
sig om egen tidigare forskning och erfarenhet av tillgdngliggérande. Detta belyser den historik som
manga reformer behover ta hénsyn till och hantera i genomforandet. Dessa fragor besvaras under
rubriken ”Vem ar du?”.

Under rubriken ”Vilket dr ditt uppdrag?” besvarar doménspecialisten mer precisa fragor kring vilket
doménomrade som hen representerar och hur det kom sig att just den hér personen fick uppdraget som
doménspecialist. Materiella och ekonomiska arrangemang som tilldelning av tid for uppdraget &r en del
av den hidr fragesektionen. Fragorna handlar ocksd om samarbeten med eventuellt Gvriga
domaénspecialister vid samma léroséte och vilka frdgor som ses som viktiga i uppdraget.

For att undersoka hur doménspecialisten deltar i projektet med kunskapen inom sitt domédnomrade har
jag sokt svar pé fragor under rubriken ”Vilka samarbeten deltar du i?”’. Har handlar det om samarbete i
hela gruppen doménspecialister, om tydligheten i uppdraget och hur doménspecialisten ser pa sitt bidrag
i arbetet med tillgdngliggérande av forskningsdata. Déarefter fortsdtter frdgorna om evenemang och
traningstillfallen som ar viktiga att delta i och om det behdvs kunskapsforstirkning inom omraden som
ror uppdraget. Har finns kopplingar till ekonomiska arrangemang med mojlighet att delta genom resor
och det sociala politiska arrangemanget om vem som far delta i evenemang utanfor arbetsplatsen.

Slutligen frigar jag hur doménspecialisten upplever att engagemanget for 6ppna data ser ut. Det handlar
bade om det egna universitetet och dess ledning, men dven intresse fran andra forskare. Jag fragar ocksa
om de ser ndgon eller nagra atgdrder som skulle vara mer effektiva for att stotta inforande av
tillgdngliggdrande av forskningsdata och, som en kontroll frigar jag ocksa om det &r nagot som de anser
vara viktigt for dem att formedla, som jag har glomt att frdga om.

9.6 Genomforandefasen

Intervjuerna for den hir undersokningen genomfordes kring arsskiftet 2019—2020. Atta av intervjuerna
genomfordes pa Zoom och en intervju genomfordes i SND-kontorets lokaler. Ljudet spelades in for att
jag skulle kunna transkribera dem. Tva av intervjuerna, de fOrsta, genomfOrdes utan att
intervjupersonerna fatt ta del av fragorna i forvag. Efter att de bada papekat att det hade varit bra att fa
ta del av fragorna i forvdg valde jag att skicka ut fragorna infor kommande intervjuer. Nagra av
domaénspecialisterna hade lést frdgorna och funderat, medan andra véntade till intervjutillfdllet med att
ta del av dem. Till en borjan overvigde jag att avsta fran att genomfora nigra av intervjuerna. Framfor
allt pa grund av att de forsta blev mycket omfattande och gav mycket material. Efter noggrant
overvigande valde énda att inkludera alla de doménspecialister som accepterat att delta. Detta visade
sig vara ett bra val, just for att intervjuerna visade pé flera olika sitt att konstruera praktiken. De olika
perspektiven berikade undersokningen dir de ibland kontrasterade varandra och ibland, trots olika sétt
att uttrycka sig om projektet, 4ndé visade pa en gemensam uppfattning,.
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Vid genomfGrandet av intervjuerna borjade jag varje intervju med att sdkerstilla samtycke till
deltagande i undersokningen och att tillgdngliggéra intervjuerna via SND:s repositorium.
Doménspecialisterna delade frikostigt med sig av sin tid och sina tankar och asikter kring projektet. Det
var intressant och givande for mig att fa insikt i en annan del av SND-konsortiets arbete.

Nér intervjuerna genomforts borjade transkriberingen. Varje intervju skrevs ut, varefter jag lyssnade
igenom den igen foOr att vara siker pa att jag uppfattat det som sagts ritt. Dérefter anonymiserade jag
intervjuerna och de platser och speciella forskningsprojekt som nédmns i intervjun for att gora
intervjupersonerna svarare att identifiera. Men, jag vill &ndé ndmna att de flesta av doménspecialisterna
menade att det skulle vara svart att helt avidentifiera dem eftersom de &r sd f4 och projektet med
tillgéngliggdrande av forskningsdata s& speciellt. Till fordel for anonymiseringen kan nédmnas att nigra
av dem har gétt vidare till andra tjinster och inte langre ar aktiva inom projektet vilket gor det nagot
svarare att sdga vem som &r vem.

Darefter borjade jag kategoriseringen av doménspecialisternas uttalanden i grupper kring olika &mnen
och forhéallningssatt. Nér jag gick igenom intervjuerna blev det tydligt att, &ven om jag anvant samma
frigemall fOr intervjuerna, blev dndé de svar som framkom inte mdjliga att kategorisera pa exakt samma
sitt. Detta kan bero pa att de olika doménerna som doménspecialisterna representerar i sin
forskningspraktik fokuserar och tolkar fragorna pé olika sétt. Svaren i intervjuerna skiljer sig alltsa at i
hur doménspecialisten uppfattat fragan och vilka associationer som ledde vidare i intervjusamtalet.

9.7 Analysfasen

Genom att ldsa igenom intervjuerna ett flertal ganger och soka efter teman som besvarar fragorna jag
stillt borjade ett monster i doménspecialisternas uttalanden att framtrdda. Hér blir det viktigt att inte
plocka uttalanden ur sin samtalskontext da den sociala situationen kan ga forlorad (Bryman, 2016). Jag
uppméirksammade vid nagra tillfallen att min egen uppfattning om doménspecialisternas forhallningssatt
paverkade min tolkning. Detta &r viktigt att upptécka och atgérda eftersom min tolkning utgér frén min
forforstéelse, samtidigt som doménspecialisternas uttalanden sker i deras sociala situation. Alla nyanser
i sin vardagspraktik som de vill uttrycka &r inte mojliga att dverféra genom en intervju. Detta har gjort
att jag fatt dtervinda till vissa uttalanden och korrigera min uppfattning. Det ir till viss del tiden fran
forsta tolkningen och den medvetenhet som sjunker in efter hand nér jag applicerar de begrepp, den
metod och den teori jag valt, som gjort att jag forstatt vissa uttalanden pé nya sitt.

9.8 Presentationsfasen

Det &r de resultat och analysen av dem som utgdr presentationen av min undersokning i den hér
uppsatsen. Som jag papekade tidigare ar de som vill ta del av undersékningen en mindre skara och utgors
av min arbetsledare och eventuellt ndgon av doménspecialisterna. I 6vrigt kommer jag att anvdnda mig
av den kunskap som genererats genom den hir undersdkningen i mitt vardagliga arbete. Det finns
potential att utveckla arbetssétt och kunskapande dialog dven i den egna arbetspraktiken utifran den
forstaelse som undersokningen skapar kring SND-konsortiets arbetsvardag.

9.9 Etiska stallningstaganden

Den kvalitativa intervjun beskrivs av Kvale och Brinkmann (2014) som ett sitt att utféra en
unders6kning som mojliggdr vissa forhallningssétt och forsvarar andra. Alvesson och Skoéldberg (2017)
papekar att samhéllsvetenskapliga studier gynnar och missgynnar olika intressenter oavsett vad
forskaren sjdlv 6nskar. De anser vidare att det kan finnas en kulturell tradition i forskning som kan lasa
den sociala verkligheten for att gynna egna intressen. Har behover jag vara uppmérksam pa vilka
antaganden som jag redan gjort och ifragasitta de som ligger i min forforstéelse. En sddan forforstaelse
kan vara den politiska intention som ligger i det uppdrag SND har och kan leda till att jag inte laser in
de verkliga erfarenheterna som doménspecialisterna mdéter, som inte passar min forférstadda diskurs.
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Kritisk forskning, dér diskursanalysen ingar (Boréus & Seiler Brylla, 2018), méaste enligt Alvesson &
Skoldberg (2017) innefatta fragan ”Vad tror jag att jag haller pa med?” (s. 252). De havdar att &ven om
fragan dr obehaglig att stélla sig innefattar kritisk forskning dven sjalvkritik.

9.10 God forskningssed

I Vetenskapsradets skrift, God forskningssed (2017) papekas att forskaren forvintas gora sitt basta sa
att den forskning som genomfors haller hog kvalitet. Den som forskar ska ocksé std fri fran yttre
paverkan och manipulation. Egna privata intressen eller utomstaende intressenter ska inte heller pdverka
forskningen. Hér behover jag fraga mig varfor jag valt att undersdka min egen organisation och ur vilken
synvinkel jag valt att gora det.

For mig dr doménspecialisternas uppdrag och den diskurs de uttrycker om de fragor som uppdraget
innehéller intressant for att det visar pd den svarighet som den som vill férdndra den dominerande
diskursen inom ett omréde ofta stoter pa. Det intressanta blir hur doménspecialisterna hanterar fragan
och hur de onskar att omvérlden bor stdtta dem eller foréndras for att projektet ska fungera battre.
Samtidigt ser de formodligen inte sina egna, personliga strategier for att hantera uppdraget.

Eftersom kvalitativ analys av forskningsdata inbegriper engagemang i faktiska fragor och méten med
enskilda ménniskor i en specifik kontext vid en sérskild tidpunkt framhaller Kvale och Brinkman (2014)
att den kvalitative forskaren behdver ldra sig att behdrska de konkreta enskildheter som inte alltid ar i
samklang med de generella och formella riktlinjerna. Dessa kan 6verskugga den egna integriteten och
ibland leda till att forskaren sjdlv missar den genomskinlighet som god forskning behover forhélla sig
till (Kvale & Brinkman, 2014).

Utifran Mertons Cudos-krav (VR, 2017) dar CUDOS star for; C: Communism som representerar kravet
pa att nya kunskaper inte ska hallas hemliga och att forskarsamhéllet och samhéllet i stort har ratt att del
av forskningsresultat; U: Universalism som innebér att vetenskapligt arbete endast ska beddmas pa
vetenskapliga kriterier; D: Disinterestedness som bér betydelsen av att forskaren endast ska ha som
motiv att bidra med nya kunskaper och; OS: Organised Scepticism vilket betyder att forskaren alltid ska
granska och ifrdgasitta de resultat som hen far fram, men inte gora en bedomning forrdn grunden for
denna ar tillrackligt stark. VR pépekar att vissa av dessa krav dr svara att upprétthélla i dagens samhélle
eftersom forskarens roll férdndrats sedan kraven skrevs. En sak som fordndrats &r att kraven pa 6ppenhet
blivit alltmer tydliga under tiden som gatt. Jag har fragat mina informanter om jag fér tillgédngliggora
intervjuerna efter det att undersokningen &r avslutad och de har alla ldmnat samtycke till det.
Undersokningen jag genomfort handlar endast om doménspecialisternas arbetssituation, arbetet som
domaénspecialist sett utifrdn och hur de forhaller sig till projektet. Den handlar om personliga asikter
utan att ga in pa det privata. De personliga asikter om uppdraget som uttrycks torde vara synliga i deras
dagliga arbete och dirmed inte utgdra nagot problem ur etisk synvinkel.

9.11 Maktasymmetri

Intervjuforskning innefattar etiska problem i och med den asymmetriska maktrelation som uppstér
mellan intervjuare och intervjuperson. Hiar anser Kvale och Brinkmann (2014) att intervjuaren eller
forskaren ar den méaktigare. De menar vidare att den kvalitativa forskningspraktiken ibland har beskrivits
som fri fran maktaspekten och i stéllet bygger pa tillit, empati och ett fritt utbyte av tankar och asikter.
Med ett sddant forhallningssétt glommer den kvalitative forskaren att &ven denna forskning innefattar
osdkerhetsomraden och komplexa etiska problem. Har undrar jag hur min intervjuundersdkning kommer
att se ut? De personer jag valt att intervjua dr mer utbildade och mer erfarna forskare 4n vad jag &r och
kan, om de upplever att jag klampar in pé deras forskningsomrade och deras stillningstaganden pé ett
okinsligt sitt, anviinda sin storre erfarenhet for att viinda maktasymmetrin till sin fordel. A andra sidan
kan de ocksa uppleva det som positivt att fa bli lyssnade pa och fa uttrycka sina synpunkter pa och
standpunkter om hur de ser pé sitt uppdrag som doménspecialist.
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9.12 Konfidentialitet

Som ett etiskt osdkerhetsomrade hor konfidentialitet och anonymitet ihop, dar avsikten &r att skydda
intervjupersonerna men dér forfarandet ocksa kan fungera som ett alibi som gor att forskaren kan tolka
intervjupersonernas uttalande utan att kunna hallas ansvarig eller bli motsagd (Kvale & Brinkman
(2014). Har behover jag fraga mig om de som deltar i den undersékning jag utfor kan lida skada eller
om de vetenskapliga fordelarna overvéger.

Vid ett rddgivande samtal med Kristina Ullgren, jurist vid Goteborgs universitet (personlig information,
2019-12-06) fick jag veta att det dr mgjligt att, om jag viljer att endast anvdnda de anonymiserade
utskrifterna av intervjuerna som forskningsdata, inte behover beakta konfidentialitet och anonymitet.
Fragan ar dock om det dr mdjligt att undvika att de personer som ingar i intervjuunderlaget identifieras
eftersom det troligen inte gér att anonymisera materialet i den utstrickningen. De é&r officiella
representanter for sina &mnesomréden och universitet inom konsortiesamarbetet med SND. Bara genom
att hanvisa till skillnader 1 olika discipliners instéillning till 6ppen vetenskap och deras utsagor om vilka
data som #ir mdjliga att tillgingliggora, kan de bli identifierade. A andra sidan blir dessa personer
intervjuade inom ramen for sin tjénst, som tjanstemén vid en svensk myndighet, och dédrmed foreligger
inte ndgot behov for konfidentialitet och anonymisering. Eftersom jag har fragat de personer som ingér
i studien om jag far tillgdngliggora data genom SND:s forskningsdatakatalog sa kan det vara sd att fragan
blir irrelevant.

D4 jag undersoker min egen verksamhet och kan komma att kritisera forhallningssdtt som
doméinspecialisterna visar genom sin diskurs, samtidigt som jag inte vill krinka nagon, behdver jag
beakta hur det jag skriver kan paverka gruppen doménspecialister och i storsta mdjliga man undvika att
peka ut ndgon enskild person pé ett negativt sétt. Det dr viktigt for mig att uppfylla god vetenskaplig
kvalitet i min undersokning samtidigt som mitt urval &r mycket litet. Doménspecialisterna &r en unik
grupp som representerar ett nytt sétt att tinka kring implementering av nya virden och arbetssétt i
forskningens arbetsvardag. D& blir precision i fragestéllningen, extern och intern validitet och val av
metod desto viktigare att visa pa som vil fungerande begrepp for undersdkningen.

Doménspecialisternas tid &r dyrbar och jag vill visa att den anvénts vil och ger virdefulla svar pa fragor
om deras uppdrag som kan ge hjilp till framtida beslut och strategi (Vetenskapsradet, 2017b).
Etikarbetet kan ses som en kvalitetsfraga och mitt frimsta intresse ligger i att se ett sammanhang mellan
diskurs och uttalad praktik, det vill sdga de atgérder som doménspecialisterna séger att de gor.

9.13 Reliabilitet och relaterbarhet

Diskursanalysen kritiseras ofta for att den inte kan reproduceras av andra forskare. Enligt Robertson
(2018) &r ett mal att strdva mot att ge en intuitivt Overtygande redogorelse for den innebord som jag ser
i texten och motivera det genom texternas delar och helhet. Det blir har viktigt att 1ata processen bli sa
transparent som mojligt. Pa detta satt striavar jag efter att gora undersokningens reliabilitet s& god som
mgjligt, och erbjuder mojligheten for ndgon annan att dra relaterbara slutsatser for egna fragor som
liknar mina &ven om resultaten av studien inte helt gér att generalisera. Vidare papekar forfattaren att
ingen ldsning r fri fran tolkning och, anser jag, extra mycket sé eftersom mina texter ar intervjuer som
utgér fran frdgor som jag formulerat utifrdn mitt eget intresse.

9.14 Validitet

Forfattarna Bergstrom och Ekstrom (2018) skriver att validitet dr ett matt pa hur val de redskap eller
instrument som forskaren anvint i sin undersdkning verkligen undersoker det de dr avsedda att
undersdka. Det redskap eller, narmare bestamt den metod, jag anvéant for att samla in de forskningsdata
som jag analyserar dr halvstrukturerade intervjuer. De insamlade texterna eller narrativen utgar fran
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fragor som jag har valt for att belysa hur doménspecialisterna beréttar om sitt uppdrag. Enligt Bergstrom
och Ekstrom (2018) ar texten, det narrativ och den diskurs texten dr en yttring av, det sammanhang i
vilket texten forekommer, ett sétt att fa syn pa en befintlig diskurs i en specifik situation. Samtidigt blir
en diskurs ocksé till nidr doménspecialisterna sétter ord pé sina erfarenheter av att vara doménspecialist.
Textens avsidndare, vilket torde vara en sammanfogning av mina fragor och intervjupersonernas svar,
textens huvudmottagare och den tolkande analytikern ar alla delar av det redskap i form av intervjuer
som jag anvinder mig av for att samla in data. Validiteten kan ocksa relateras till diskursanalysen och
hur jag har anvint mig av den for att f4 fram doménspecialisternas utsagor om sin praktik inom
uppdraget. Intern validitet uppnés genom att den teori som valts stimmer éverens med de observationer
som gors medan extern validitet visar pA om resultaten kan generaliseras till andra situationer.
Overensstimmelsen mellan de fynd jag gér och hur de relaterar till teorin visar ocksi pa om andra i
liknande situationer gjort samma fynd (Bryman, 2016). Spraket ar enligt Robertson (2018) en del av
sdrskilda sociala praktiker, det formas av dessa praktiker och visar pa maktrelationer och férutséttningar
for sociala relationer.

Stacey och Mowles (2016) visar i sin bok att varje organisation arbetar efter en eller flera diskurser.
Varje organisation har enligt forfattarna en eller flera huvuddiskurser som ses som en ram kring
verksamheten. Huvuddiskursen ér ofta forgivettagen och osynlig for de som befinner sin innanfér den.
Bade doménspecialisterna och jag befinner oss i en diskurs déir vi har accepterat tillgdngliggdrande av
forskningsdata som ett mal for SND:s verksamhet. Samtidigt gér min vinkling av forstaelsen i &mnet att
jag inte ser alla maktaspekter som kan paverka doménspecialisterna.

9.15 Diskursanalys

Diskursanalysen dr det instrument som jag valt for den hédr undersokningens analys av den
diskurs som blir synlig i doménspecialisternas tal om den verksamhet de bedriver inom
uppdraget. Diskursanalysen sétts i samband med hermeneutik och Foucaults verk och &r ett sitt
att analysera méanskligt tal i olika form (Alvesson & Skoldberg, 2017).

Vi miénniskor skapar enligt Alvesson och Skoldberg (2017) nya vanor och rutiner i vért
handlande genom véra sociala relationer. Genom att vanor, rutiner och kategoriindelningar
habitueras, uppkommer fasta tanke- och handlingsmonster som leder till att institutioner som
skapats av minniskan med tiden uppfattas som négot externt och objektivt, det som Stacey och
Mowles (2016) kallar den dominanta diskursen. I de skapade institutionerna fOrutsétts
handlingar, inom normen for det normala, utféras av en viss typ av aktorer och resulterar i en
verksamhet eller praxis. Den sociala ordning som ménniskor som interagerar med varandra
skapar, dr en minsklig produkt.

9.16 Sensemaking som en del av diskursanalysen

Sensemaking kan ses som ett sitt att vara delaktig 1 att konstruera sin verklighet genom diskurs.
Diskusanalytisk teori kan ses som teorin didr sensemaking erbjuder ett sétt att hantera den
verklighet som konstruerats genom att leta efter ledtradar i det som sédgs, gors och hur
relationerna ser ut. Sensemaking tar sin borjan i ett forhdllande eller fenomen som ses som en
for-givet-tagen sanning. Mycket av det som pédgar 1 en organisation sker, enligt Weick et al
(2005), efter rddande rutiner. Vi behdver inte dgna full uppmérksamhet &t dagliga fléden hela
tiden, vi tar for givet att det fungerar.

Nar ett flode inte ldngre fungerar som forvéntat, det for-givet-tagna forhallandet fordndras och
flodet stannar upp, reagerar de som arbetar i organisationen och “sticker hal” pa uppfattningen
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att allt flyter pd och sitter parenteser kring ett hindelseflode (Alvesson & Skdldberg, 2017;
Weick et al, 2005). Flodet fortsétter sedan med fragan om det rddande tillstandet dr funktionellt
(Alvesson & Skoldberg, 2017). Enligt Weick et al (2005) blir nédsta friga inom sensemaking att
fraga sig; ”Vad dr det som pagér hiar?” och dérefter; ”Vad kan jag géra nu?”. Sensemaking ses
som en startpunkt for att ingripa i ett hindelseflode. Genom att undersoka ett fldde som stannat
upp kan vi se en uppmaning till forandring eller dekonstruktion av ett rddande tillstand
(Alvesson & Skoldberg, 2017). Sensemaking kan anvédndas for att tolka ett tillstdnd eller
hiandelseflode for att kunna atgérda ndgot som haller pa att g fel (Weick et al., 2005).

Aven om hela verkligheten enligt Alvesson och Skoldberg (2017) i sin mest radikala form kan
ses som en social konstruktion ser jag i den hir uppsatsen diskursen som en social konstruktion
och som nagot som sker i relationer. Weick et al (2005) papekar att organisationer och
situationer behover talas fram for att kunna bli begripliga. Talet om en situation gor att den blir
till. Spraket och sensemaking tillsammans med andra inom samma situation kan gora att det
blir mgjligt att se forhallanden som inte tidigare gick att se.

Alvesson och Skoldberg (2017) beskriver att institutionalisering ses som central for den sociala
ordningen 1 organisationer. Spraket dr viktigt for att bygga upp ett socialt forrad av kunskaper
och det sociala kunskapsforrddet anvénds for att skapa rutiner och modeller for hur en person
ska agera 1 olika situationer, ndstan som ett recept for socialt handlande. De institutioner som
ménniskorna skapat betraktas efter hand som nagot externt och objektivt varaktigt.
Institutionerna blir ndgot som existerar utanfor manniskorna, en struktur och en praxis som de
verkar inom. Med de roller som méanniskorna spelar deltar de i en social vérld som de ser som
verklig. Hér ses en koppling till den rationella organisationen, i den dominanta diskursen, som
ska fungera enligt en sjdlvstyrande princip (Stacey & Mowles, 2016).

Legitimering blir nddvandig nér kunskaper och mening ska formedlas till de personer som inte
ser det sociala kunskapsforradet som sjdlvklart enligt Alvesson och Skoéldberg (2017).
Verklighetsbilden i sensemaking upprétthlls och formas om genom konversation med andra. I
konversationen befasts bade det som ségs och det som inte sdgs (Weick et al, 2005).

Verklighetsbilden kan enligt Alvesson och Skdldberg (2017) ocksa fordndras antingen genom
att nuet tolkas genom det forflutnas lins, se exempelvis Ohlsson (2001) dér larare sitter ett nytt
ord pd en ofordndrad praktik, eller genom att det forflutna tolkas med nuets termer di en
forandrad praktik utvecklas som leder till ackommodation. Detta beskriver &dven Illeris (2015)
som en situation dér mentala scheman struktureras om, och fordndringen kan bli radikal.

Foucaults teori, &tminstone i vissa delar av sin girning, anvdnds inom diskursanalysen (Nilsson,
2008). Nilsson (2008) beskriver hur Foucault visar pa att makt skapas och kan upplosas 1 varje
Ogonblick i varje relation mellan personer. Enligt Nilsson (2008) menar Foucault att makt inte
ar en institution, struktur eller ens en formaga som vissa personer besitter. P4 samma sitt anser
Ronnerman, Grootenboer och Edwards-Groves (2017) att makt dr en social och situerad praktik
som utdvas och upplevs pé en specifik plats i tid och rum. Grootenboer et al (2014) papekar att
forskning om hur en praktik blir till ses som baserad pa tva forutsittningar vilka ér att all mening
skapas genom diskurs och att all diskurs blir synlig 1 historiskt och socialt situerade
maktforhallanden. Foucault visar enligt Ball (2013) att maktens mikrofysik utgdrs av de val
personer gor tillsammans 1 och med hur de beter sig och relaterar till varandra.
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9.17 Diskursanalysen som redskap for att synliggora makt

Det dr i det vardagliga, noggrant kontrollerade och detaljerade, 1 den dagliga diskursen som
makten blir till. For Foucault fanns det en forbindande ldnk mellan diskursen, det talade, till
den utomsprakliga verkligheten utanfor spraket i form av praktiken och de institutionella ramar
som ligger omkring de diskurser som produceras (Nilsson, 2008). Hiar menar jag att teorin om
diskursens analys av makt i det som sdgs, gors och de relationer som uppstar av interaktionen,
tillsammans skapar en social konstruktion av den virld i vilken maktens diskurs kan analyseras.
Weick et al (2005) har beskrivit processen dir sensemaking anvinds som ett redskap for att bli
en ldrande organisation. Nar sensemaking fungerar dr det en process som stiandigt pagir. Genom
att I0pande tolka ett flode av hdndelser kan forstaelse for vad ménniskor 1 organisationen haller
pa med skapas. Syftet med sensemaking ar att skapa en forstaelse for pdgdende skeenden genom
att uttala vad som synes ske och att analysera dessa skeenden for att utifran forstaelsen kunna
agera in 1 de omsténdigheter som uppkommer.

Begreppet kompetens ses som helt centralt for att kunna hantera medarbetarnas problem i
organisationen (Illeris, 2013). Genom att tillimpa ”’sensemaking”, tillats utforarnas historia om
vad som hénder att “bli till” (Bain, 1998). Genom att frimja ett reflekterande sprdk som
uttrycker Overvidganden och erfarenheter kan en organisation dir kunskap och samarbeten
utvecklas over tid bli till (Illeris, 2015).

9.18 Empiri och analysredskap

Till grund for min analys av de data som samlats in genom intervjuer gor jag en forsta tolkning av den
diskurs som doménspecialisterna visar pa i de genomforda intervjuerna. Den bygger pa de uttalanden
som doménspecialisterna gjort i mina intervjuer med nio doménspecialister fran olika &mnesdiscipliner,
dér atta intervjuer transkriberats utifrén intervjuer gjorda och inspelade i Zoom som virtuella moéten och
en intervju genomfordes vid ett besok pa SND och spelades in pa min telefon. Vid transkriberingen har
jag tagit bort fatiska uttryck, det vill sdga, uttryck som forstarker kdnslor eller uttrycker tveksambhet.
Transkriptionerna har jag ldst igenom flera génger och kategorier for diskurs utifrén begreppet
huvuddiskurs (Stacey & Mowles, 2016) har anvénts for att uttyda hur doménspecialisternas diskurs
konstrueras, vilken organisatorisk syn de har pa den verksamhet som utgors av aktiviteter de utfér som
doménspecialister.

En diskursiv tolkning av texten i intervjuerna har gjorts for att f& syn pa maktrelationer, diskrepans
mellan uttalad teori och det som faktiskt gors och om det finns mellanrum i diskursen som visar pé att
det finns praktiker som mojliggor eller hindrar doménspecialisterna frén att utfora uppdraget.

I nésta skede har analysen av doménspecialisterna samarbeten delats upp i1 kategorier dér jag tittat pa
hur doménspecialisterna beskriver att de arbetar och samarbetar for att analysera en del av deras praktik
(Grootenboer et al, 2014). Har tittar jag pd hur dominspecialisterna berdttar om sitt uppdrag och
samarbete. Deras uttalanden visar att hur de resonerar stér i relation till vad de gor i form av beskrivna
aktiviteter. Aktiviteterna far foljder for relationerna mellan personer i gruppen och organisationen.

Det ar pa den ontologiska nivan som vi far syn pa den verklighet vi forvéntar oss ska finnas enligt en
viss teoretisk utgangspunkt. Den ontologiska utgangspunkten hér ar att praktiker formas som sociala
konstruktioner dér personer samverkar eller avstar fran att samverka for att skapa en gemensam diskurs
om vad uppdraget innebér och hur det i sin tur paverkar det som sigs, gors och hur doménspecialisterna
relaterar till varandra (Grootenboer et al, 2014).
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Genom att analysera praktiken utifrén de fragor jag stéllt kan jag relatera empirin till reformlogikens
steg och undersoka hur uppdraget formulerats, transformerats och medierats for att slutligen realiseras.
Det nédra samband som jag ser mellan min teori och den metod jag valt gor att det blivit naturligt att viva
samman teori och metod till ett analysredskap. Genom att jag, texten igenom, véver samman tidigare
forskning med teori och metod ser jag ocksa att jag vaver samman uppsatsens delar och gor den till en
sammanhéngande helhet (Reinecker & Stray Jargensen, 2012).

Intresset for undersdkningen ligger inte i att undersdka enskilda personers konstruktion av den
huvuddiskurs som doménspecialisterna verkar under. Det dr de uttalanden som stddjer en gemensam
diskurs och mojliggor eller avvisar deltagande som ar det intressanta. Samtliga citat fran intervjuerna
kommer att skrivas som uttalanden gjorda av fingerade, androgyna, namn (Alex, Bobbie, Chris, Dannie,
Eli, Frankie, Ginger, Haley och Ilon). Tillsammans med anvéndning av det konsneutrala pronomenet
hen kommer doménspecialisternas integritet och anonymitet att skyddas sa langt det dr mojligt.

Sammanfattningsvis anvénder jag diskursanalysen som metod for dataanalys av intervjuernas texter.
Analysen ar forstarkt av praktikarkitektur, sensemaking och reformteori for att ge en tydlig struktur och
underlétta att monster i diskursen blir synliga.

10 Resultat

I resultatdelen beskrivs forst doménspecialisternas bakgrund, vilken &mnesdomén de kommer ifran. Den
amnesdisciplin som de kommer ifran ligger som en grundstruktur, ett historiskt lager, och paverkar deras
arbete med tillgéngliggorande av forskningsdata sd som reformteorin beskriver det. Varje
amnesdisciplin har sin egen syn pa vad som &r kulturellt kapital och hur en forskare far inflytande 6ver
sitt falt. Med utgangspunkt i de fragor jag stillt i intervjuerna och den uppdelning i olika omraden som
ses 1 metod-avsnittet ovan framtrader den bild av projektet att vara doménspecialist” som finns i
intervjuernas utsagor.

10.1 Domanspecialisternas bakgrund

Domaénspecialisternas utbildning och forskning visar pa en bredd i &mnesdiscipliner. Av de som &r
disputerade ses en doktor i naturgeografi och sedermera docent i meteorologi, en epidemiolog och
statistiker, en medicine doktor, en av dem &r disputerad i datavetenskap och berdkningsvetenskap, en
kulturgeograf och en historiedemograf.

Bland de som inte dr disputerade finner vi en doménspecialist utbildad i naturgeografi och ekologi, en
biolog/ekolog som vidareutbildat sig inom informationsvetenskap och en tekniker/ingen;jor.

De har alla arbetat med tillgédngliggdrande av data, men utifran olika forutséttningar vilket
genomgangen av deras forsta kontakt med tillgdngliggdrande har nedan visar.

10.1.1 Forsta kontakt med tillgangliggorande av forskningsdata
Domaénspecialisterna har kommit i kontakt med tillgdngliggérande innan de fick uppdraget. Nér jag stillt
frigan om nir de olika doménspecialisterna haft sin forsta kontakt med tillgdngliggérande av
forskningsdata ses en stor bredd i svaren. Det spanner fran de som kommit i kontakt med fenomenet i
sin grundutbildning, masterstudier:

Det var nog redan under min grundutbildning™/.../”dér var det redan i borjan pa 2000-talet vanligt att man
publicerade DNA-sekvenser.../ (Dannie)

...till de som gétt igenom béde grund- och forskarutbildning utan att ha stott pa begreppet och forst fatt
upp 6gonen for fenomenet nér de fatt propéer fran tidskrifter om att tillgangliggoéra forskningsdata nér
en artikel skulle publiceras:
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Nej, jag tror inte att jag har stott pé det egentligen forrdn det borjade komma i tidskrifterna, efter 2015.
(Alex).

Eftersom doménspecialisterna dr personer som antingen ar aktiva forskare, och ddrmed har kommit i
kontakt med forskningsdata via egen forskning, eller arbetar i rollen som administrativt stdd inom
forskning eller bibliotek, innebér det att kontakten med tillgéngliggérande av data kom genom arbetet
som ingenjor eller databasadministrator. Den forsta kontakten kunde till och med komma pa ett
sommarjobb. For en av forskarna kom tillgdngliggérande av data in i arbetet genom att en databas
uppréttades med syftet att stélla data till forskningens tjanst i borjan av 1980-talet. Da kallades inte
forfarandet att tillgdngliggéra data. Samtidigt ses i1 svaren att dven om det inte kallades
tillgéngliggdrande av forskningsdata s& fanns det en kultur av att dela data inom flera discipliner.

Av de doménspecialister som intervjuats dr, som nidmnts tidigare, tre av dem inte disputerade, och tva
av dem har inte forskat, eller kallar i alla fall inte det akademiska arbete som de gjort, i form av artiklar
och presentationer av resultat inom verksamheten, for forskning. Redan i borjan av varje intervju ses
skillnader mellan olika personers forhallningssatt till tillgéingliggorande av forskningsdata och nér det
introducerades i deras arbetsvardag. De dr verksamma inom olika discipliner och har ddrmed olika syn
pa uppgiften att vara doméanspecialist. Narrativen skiljer sig &t och skapar en spridning av synen pa vad
som &r forskningsdata och hur den kan eller bor tillgéngliggdras. Hér framtridder kulturella och
diskursiva arrangemang dir den historia som finns hos var och en av doménspecialisterna och inom
deras &mnesdisciplin ligger som ett lager av forforstéelse (Grootenboer et al, 2014).

10.1.2 Erfarenhet av att sjalv tillgangliggora forskningsdata

Av de fem doméinspecialister som disputerat och fortfarande forskar uppger fyra av dem att de
tillgéngliggjort data. Alex &r den som inte kommit i kontakt med fenomenet att tillgdngliggdra data
forran for ndgra ar sedan. Da kom kravet pa tillgangliggérande fran de tidskrifter, dar forskningsresultat
i form av artiklar publiceras. Bobbie har & sin sida delat data hela tiden och &r en stark foresprakare for
tillgéngliggérande. Inom disciplinen finns bade standarder och infrastrukturer som upparbetade végar
for tillgéngliggorande.

Detsamma giller for Chris som ocksé har tillgéngliggjort data sedan disputationen och anvént sig av
andras tillgéingliggjorda data. Ginger och Ilon menar sig ocksé ha tillgéngliggjort data, men “’pa det
gamla sittet”. Framfor allt Ilon har delat data med kollegor och doktorander inom projekt, men att
tillgéngliggora data helt Gppet fungerar inte for vare sig Ginger, Alex eller Ilon eftersom data de hanterar
innehéller kénsliga personuppgifter.

Den forforstéaelse for tillgdngliggérande, s& som doménspecialisterna beskriver det, gor det dndé tydligt
att ménga doméner har specialistomraden som tillgdngliggdr data och har gjort det under lang tid. Ur
reformlogisk vinkel blir initiativet med tillgdngliggdrande ett omradesspecifikt grasrotsinitiativ for de
flesta av doménspecialisterna, de har sjilva varit delaktiga 1 att styra processen for tillgdngliggorande.
Nu kommer initiativet mer tydligt utformat och mer uppifran, alltmer uttalat fran statliga institutioner
med Onskan att styra processen. Forforstdelsen av uppdraget ur en reformlogisk synvinkel blir att
domainspecialisterna har olika erfarenheter av att tillgangliggora data och talar om tillgdngliggorande pa
olika sétt. De behover forhalla sig till sitt eget dom@nomrades forstaelse av tillgdngliggérande och kan
inte helt latt ansluta till varandras forstéelse, vilket talet tyder pa. Reformen formuleras hér pa flera
lokala arenor som utgar fran dmnesdiscipliner och doméinspecialisternas forforstaelse (Skolverket,
2013).

10.2 Domanspecialisternas uppdrag

For att belysa vilka specifika domdnomraden som larosédtena representerar finns hir en genomgang av
dem. Detta avsnitt innehéller ocksé information hur de doménspecialister som deltar i projektet har
tilldelats uppdraget.
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10.2.1 De domanomraden som konsortiets larosaten valt
For en av doménspecialisterna dr domédnen GIS-data (Geografiskt informationssystem), men kallas
ocksa rumsliga data. Data som har med koordinater i rummet att gora géillande allt fran arkeologiska
utgravningar, meteorologiska observationer eller véarldshavens topografi.

En annan doménspecialist sdger att hen tror att hen &r huvudspecialist i materialvetenskap, medan en
tredje anger registerforskning kort och gott. Ytterligare en av dem har registerforskning som sin domén,
men i dess vidaste bemaérkelse. Fokus for doménen &r att registerforskningen ar personnummerbaserad
och darfor innehéller kénsliga personuppgifter.

En annan domin #r kéinsliga data inom berikningsvetenskap. Aven detta en domin knuten till kinsliga
personuppgifter. Har anser doménspecialisten sjdlv att det ar lite fel definierat eftersom kénsliga data i
sig inte dr en forskningsdomén. Det finns ytterligare en doménspecialist som dr knuten till forskning
med kénsliga personuppgifter inom befolkningsstudier.

Klimat- och miljodata och medicin &r d&ven de &mnen som har doménspecialister knutna till sig.

Eftersom nigra av doménspecialisterna tackade nej till att delta i intervjuundersdkningen vill jag hér
papeka att vid vissa av larosdtena finns ytterligare personer knutna till projektet att vara doménspecialist.
Som ses nedan i uppstéllningen dver doménspecialisternas tilldelade tid dr négra av ldrosdtena
underbemannade inom projektet.

10.2.2 Domanspecialisterna i projektet

Anledningen till att doménspecialisterna deltar i projektet ar, for vissa av dem, baserat pa att de lange
arbetat inom tillgingliggorande. Det dr deras tidigare erfarenhet som gor att de fatt fragan om att delta i
projektet. Ett par av dem har sokt utannonserade tjanster dir del av arbetet utgdrs av att vara
domainspecialist. Nagra menar att de var ett andra val nér larosatet forst tillfragat nigon annan. Vissa
menar att det dr deras langa forskningserfarenhet som ligger till grund for att de blev tillfrigade om att
delta. En av doménspecialisterna representerar ett forskningsprojekt inom uppdraget som
doménspecialist och en annan representerar en specifik anliggning dir hen &r den enda som har kunskap
om datahantering och kopplingen till vetenskap och har étagit sig rollen for att de 6vriga anstillda vid
anldggningen inte ska behdva bli distraherade.

10.2.3 Forforstaelse for tillgangliggjorda data inom domanomradena

De olika doméner som doménspecialisterna dr verksamma inom har olika problem nér det kommer till
tillgdngliggoérande av data. Det som framkommer hér blir en viktig del av forforstaelsen for uppdraget
och nagot som doménspecialisterna behover forhalla sig till.

Nér de lérosdten som doménspecialisterna representerar gick med i konsortiet valde lérositet ett
specialomrade som de ska uppritthélla expertis inom. Ménga av domanspecialisterna har dirmed ett
specialomrade att forhélla sig till som ibland inte ar en forskningsdomén. Detta ses hos de ldroséten som
har valt doméner som kénsliga data, registerdata eller rumsliga data som sina domadnomraden.

For de som behover forhalla sig till lagstiftningen om kénsliga personuppgifter finns idag inte
mojligheten att tillgéngliggora data 6ppet. For tre av doménspecialisterna kommer data frén uppréttade
register eller databaser vilket kan innebéra att forskaren behdver kdpa den data hen behdver. Saddana
registerdata kommer ofta fran Statistiska Centralbyran (SCB) eller Socialstyrelsen och har behovt
”skickas tillbaka” eller raderas efter det att forskningsprojektet &r avslutat, eftersom det inte &r tillatet
att dela data vidare fran dessa tva aktorer. Det &r i dessa fall som VR (2022) anser att data ska beskrivas
i en metadatapost som mojliggdr for en annan forskare att bestilla samma dataméngd for egen forskning
eller ett replikeringsprojekt.

Aven om forskningsdata inte innehaller kiinsliga personuppgifter finns forhallningssittet att “mina data
dr mina och de ska jag skriva min artikel pad och nidsta och nidsta” vilket tyder pa att alla inte &r
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intresserade av att tillgéngliggora forskningsdata enligt Chris. Ett arbete pégir inom ménga av
domdnomradena med att arbeta fram bade standarder och infrastrukturer for att underlitta
tillgdngliggérande. Bobbie papekar att det inte innebar att det dr en universellt vedertagen instéllning
hos alla forskare att data ska vara tillgéngliga. De som inte vill tillgéngliggora forskningsdata brukar ga
forbi fragan med tystnad.

Ett av hindren f0r att acceptera tillgdngliggdrande hos mélgruppen kan enligt Chris och Haley bero pa
jakten pé meritering och citeringar. I dagsldget ger tillgéngliggjorda data inte akademiska meriter och
manga forskare som producerat dataméngder vill inte tillgdngliggdra data av det skélet. Det dr helt enkelt
en arbetsinsats som inte hjélper forskaren att fa in varken bidragsmedel till kommande projekt eller hojer
citeringsindex.

Alex och Frankie dr verksamma inom ett omrade som hanterar kinsliga persondata. De krav som borjat
komma frén tidskrifter om att tillgéngliggora forskningsdata till publicerade artiklar resulterar inte alltid
i att forskare de méter accepterar detta utan kommer och vill ’bolla idéer” om hur det skulle vara mojligt
att undvika att dela data.

Ett av problemen, som fler &n en av doménspecialisterna anger, ar att det &r mycket stora méangder data
som skulle kunna tillgéngliggoras. Det kan handla om datamoduleringar i flera steg &ver stora
geografiska omraden eller tidsserier dir data samlats in Over l&ng tid. Bara kostnaden for att gora
forskningsdata tillgéngliga i vissa discipliner innebédr ett hinder oavsett den enskilde forskarens
instillning.

Ilon, Frankie, Haley och Bobbie hoppas att framtidens bidragssystem kommer att foréndra
forhéllningsséttet fran att data ar forskarens egendom till att vara ndgot som ska tillgdngliggoras,
speciellt om kravet finns med fran bérjan av forskarkarridren. Om forskningsraden som delar ut bidraget
frén borjan har angivit att forskningsdata ska tillgéngliggdras, om kraven ar tydliga och f6ljs upp, sa vet
ju den som soker bidragsmedel premisserna.

Med en sa stor spridning av olika lagar, upphovsritt och licenser och kulturella skillnader inom olika
doméner att forhalla sig till kan malkonflikter med implementeringen bli synliga. Just den hér
reformliknande processen paverkar bade arbetsfloden och vardagspraktiken. Som ses ar forankringen
hos malgruppen mycket varierad och konflikterande intressen gentemot tillgéngliggérande av
forskningsdata ses inom varje doman. Hér finns stor risk for att arbetet med implementering hos vissa
forskare, utforarna i reformens malgrupp, kommer att leda till att de fortsétter att agera autonomt
(Ohlsson, 2001).

Domiénspecialisterna definierar sig sjdlva som kunniga inom tillgéngliggérande av data. Samtidigt &r
tillgdngliggérande inte en entydig praktik for doménspecialisterna. De har olika forstaelse for
forskningens utmaningar i tillgangliggérandet. Det problem som ska 16sas har formulerats olika genom
doménspecialisternas spridda erfarenhet. Enligt den dominanta diskursen ses de individer som ingér i
en organisation som autonoma (Stacey & Mowles, 2016). De intar en extern position till uppdraget och
forhéller sig passiva till den stora, gemensamma konstruktionen inom konsortiet i stillet for att agera
som konstruktdrer (Stacey & Mowles, 2016). Hér finns risken att den 16st kopplade verksamhet som
doménspecialisterna ingar i gor att de handlingar som en av doménspecialisterna utfor inte blir synliga
for de andra. Det som fungerar lokalt syns inte i den gemensamma organisationen (Weick, 1976).
Sannolikheten att forlora eller vinna makt att paverka, pa en personlig niva, gor att de handlingar som
utgdr reformen utdvas pd en lokal arena (Stacey & Mowles, 2016). Detta ses bade inom
doménspecialisternas ursprungspraktik och deras domén.

Sammanfattningsvis kommer var och en av doménspecialisterna med en forforstaelse av vad uppdraget
innebér for det egna domdnomrédet. Det finns ménga aspekter av omradet som doménspecialisten sjélv
inte alltid kan paverka. Det géller juridik, licenser och hur kostnaden for tillgdngliggdrande fordelas
mellan bidragsgivare, ldrosdtena och den enskilde forskaren. Den symbolpolitik som Lofgren (2016)
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visar pa framtrdder nér reformen dr komplex och de politiker som formulerar uppdraget inte forstar att
malfragan &r svar impliceras hdr. Det dr mer &n forskares attityder som behdver utredas och fordndras
for att reformen ska lyckas.

10.3 Materiella och ekonomiska arrangemang

Tilldelning av tid och materiella och ekonomiska resurser for ett projekt ar en viktig del av hur projektet
nar framging i genomférandefasen. Doménspecialisterna har tilldelad tid inom projektet, med
mojligheten till kompetensutveckling och att delta i olika arrangemang och evenemang lokalt, nationellt
och internationellt som en del av detta.

10.3.1 Tilldelad arbetstid for uppdraget som doméanspecialist

Tid, ar som visas i litteratur- och forskningsgenomgéngen en viktig resurs nar reformer ska genomforas.
De léroséten som ingéar i SND-konsortiet har &tagit sig att ha tid motsvarande en heldrsanstéllning avsatt
for arbetet som doménspecialist. Hér nedan ses en uppstéllning dver hur de olika lirosétena fordelat
tiden mellan personer och hur mycket tid som totalt &r avsatt for uppdraget.

Tabell 2
Doménspecialisternas tilldelade tid for uppdraget fr.o.m. 2020-01-01
Doménspecialist Tjénsteprocent Doménspecialister samma laroséte Summa procent av
heltidsekvivalent
Alex 25% 25 % vakant <75%
15%
Bobbie 50% Nej 50%
Chris 33% 67% vakant 100%
Dannie 50% 50% 100%
Eli 10—15% 25% <75%
25% vakant
Frankie 20% 30% 50%
Ginger 20% 15—20% <80%
15 —20% tjanstledig
15 — 20% vakant
Haley 50% 50% 100%
Tlon 20% 20% 80%
20% tjénstledig
20% vakant

Tabell 2 — sammanstéllning dver doménspecialisternas tilldelade tid

Tabellen ovan &r uppstalld utifran hur de olika doménspecialisterna sjélva besvarat frigan om tillgénglig
tid for uppdraget. Eftersom flera av dem arbetar vid samma laroséten blir skillnaden i hur tilldelningen
av tid uppfattas intressant. Som exempel ser jag att Ginger och Ilon arbetar vid samma laroséte, men har
olika uppfattning om hur bemanningen ser ut. En av dem utgar frén hur det dr beslutat och en av dem
hur det faktiskt ser ut. Det blir ocksa tydligt att de flesta av ldrosdtena inte har tillsatt tjdnsten som
doménspecialist med en 100% helarsarbetstid. Det finns dven vakanser och tjénstledigheter som inte har
ersatts och for vissa av ldrosdtena finns det inte ens 100% tjénst avsatt enligt doménspecialisterna.

En vanlig orsak till att fordndringsprojekt misslyckas &r att det saknas resurser. En sédan viktig resurs
ar tid (SOU, 2013:30). Det motstdnd mot fordndring som kan behdva hanteras eller nér forédndringen
inte genomfors s& som planerats behdver ocksa tid. Ingen av doménspecialisterna uttrycker att de har
ont om tid for uppdraget eller siger att de skulle vilja ha mer tid. De som har vakanser pé sina ldroséiten
hoppas att dessa ska tillsdttas snart, men verkar inte vara intresserade av att ta Gver mer av arbetet sjélva.
Ett fordndringsprojekts legitimitet paverkas av hur tilldelningen av resurser ser ut enligt Ohlsson (2001).
Doménspecialisterna verkar inte alls fundera Gver att ata sig en storre del av uppdraget, trots att det finns
tillgdnglig tid, vilket kan vara resultatet av ett svagt stod fran ledningen. Den lokala kulturen i
verksamheten legitimerar inte utvecklingsprojektet (Ohlsson, 2001) och doménspecialisterna har andra
ataganden som prioriteras.
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10.3.2 Behov av kunskapsforstarkning

De flesta av domdinspecialisterna anser att sjdlva uppdraget innefattar ett ansvar for den egna
kunskapsutvecklingen och omvérldsbevakning, fraimst inom den egna doménen. Det ses som relativt
oproblematiskt med frdgan om vilken kunskapsforstérkning som behovs eftersom den ses som en del av
uppdraget for ndgra av doménspecialisterna:

Egentligen inte om man ser att uppdraget ocksa bestér av att samla in ny kunskap och forsta vad det handlar
om. S& att det &r en del av uppdraget att samla in kunskap och utveckla sig sjélv och sedan sprida det vidare.
Sa jag ser inte att det behdvs for uppdraget utan att det &r en del av uppdraget. (Ginger)

For de som dnda har ett 6nskemal om kompetensutveckling handlar det ofta om nagot som é&r relaterat
till den egna doménen, det vetenskapliga omrédde som doménspecialisten arbetar inom och behover
utveckla kunskap om. For den som arbetar med forskningsdata som hdmtas in fran manga aktorer inom
forskningsomradet finns fragor om licenser och dgandeskap av data.

Men just det hir med juridiken tycker jag 4r knepigt. Agandeskap av data. Vad betyder det att sitta licenser
pa data? Hur far man anvénda data nér det har satts en licens och om ett dataset har en licens och ett annat
har en annan licens; vad ska en forskare géra som anvander det datasetet och det datasetet och gor en ny
produkt? Vad hinder liksom? Jag forstar inte det hér. (Chris)

For de som arbetar med data som innehaller kénsliga personuppgifter finns behov av att fa expertstod
fran jurist for att kunna ge ratt stod, men dnnu “en kurs i GDPR” kunde kanske hjélpa (Frankie).

Domainspecialisterna som inte jobbar mot ett forskningsomrdde har andra Onskemal om
kunskapsforstirkning fran sin mélgrupp. De skulle behova en dialog med forskare for att forstd behoven
de har vid tillgéngliggérande av forskningsdata.

Det finns forskare i gruppen doménspecialister men nér Haley séger att ”’vi har haffat experterna” menar
hen personal fran SND och en av de 6vriga doménspecialisterna som dr pa vig att sluta. Dessa tva anlitas
frekvent och bade Alex, Dannie, Haley och Ilon tycker att den kunskap som de tillfor &r vélbehovlig.

Bakgrunden i doménspecialisternas utbildning, forskningsanknytning och de resurser som uppdraget
fatt tilldelade i form av tid och kompetens &r en del av den ekonomiska diskursen som
domanspecialisterna behdver forhélla sig till ndr de deltar i projektet.

10.3.3 Domansppecialisternas engagemang i forskning

De personer som ér utsedda till doménspecialister ska, s& som uppdraget och dirmed reformens
formulering dr utformad, utgéras av personer som &r vél fortrogna med datahantering i relation till
forskning. Samtidigt ses att doménspecialisterna till 6vervdgande del ar osdkra pa hur formuleringen av
uppdraget ska omsattas i praktik.

Kontakten med forskningen hdvdar Bobbie, som har 50% av sin tjdnst inom uppdraget, ir en viktig
forutsattning for att lyckas med uppdraget:

Jag kommer ju att fortsdtta med forskningen ocksé i den mén jag hinner./.../ Ja, det &r vdldigt viktigt for
mig att fortsétta vara forskare och fortsétta ha kontakten med mina kollegor./.../ Man behdver vara aktiv
forskare for att det ska kunna fungera bra. (Bobbie)

Fragan kan da bli om forskningen for att halla kontakten med kunskapsutvecklingen och kollegor ses
som en del av uppdraget eller om forskningen &r en del av de ordinarie uppgifterna. Anknytningen till
forskningen anses vara viktig for att kunna gora ett bra jobb inom uppdraget for flera av
domaénspecialisterna. Chris hdnvisar ocksa till angrédnsande uppdrag i sin tjanst som viktiga kanaler for
information och kontaktnit.

Aven de dominspecialister som inte forskar anser att de behdver delta i ssmmanhang dir doménens
forskning och kunskapsomfattning diskuteras och forhandlas. Som ses i uppstéllningen 6ver tilldelad tid
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for projektet, tabell 2, dr uppdraget pa vissa av lérosétena fordelat pé flera olika personer. Detta innebér
att varje doménspecialist har begransat med tid for uppdraget, tid som ldggs pa gemensamma moten i
domanspecialistgruppen och med andra aktorer inom SND:s omrade, bland annat de Data Access Units
(DAU) som definierades i inledningsavsnittet.

De domaénspecialister som forskar uttrycker att kontakten med forskningen &r en forutséttning for att
kunna vara doménspecialist. Det &r ndgot som har stdd i uppdragsbeskrivningen (bilaga 3). Enligt SOU
(2013:30) behdver skillnader i1 kapacitet och kunskaper 6verbryggas genom handledning och seminarier
for de som behover bygga pa sin kunskap. Har kan ett tolkningsforetrade ha uppstatt genom att de
generella termer som uppdraget bygger pé forstas i en lokal kontext (Gerrbo, 2012). For en forskande
person som ingér i ett redan kdnt sammanhang kan reformen upplevas som att den inkrdktar pa ett
friutrymme (Skolverket, 2015). Samtidigt fr de som har mindre anknytning till forskning inte stéd i sin
praktik genom att ett Omsesidigt lirande och god dialog inte kommer till stind mellan
domanspecialisterna (SOU, 2014).

Ohlsson (2001) talar i sin artikel om att kompetent handlande blir till i en specifik kontext. De
kompetenser som finns hos de forskande doménspecialisterna uttrycks som en individuell praktik.

10.4 Domanspecialisternas samarbeten

I doménspecialisternas uppdrag ingér att samarbeta lokalt pa det egna ldrosétet, med varandra och att
na ut till forskare bade lokalt och nationellt. De ska vara vl fortrogna med forskning inom sin egen
domén och kunna ge rad om tillgéngliggérande av forskningsdata.

10.4.1 Domanspecialisternas primara malgrupp
Den malgrupp som doménspecialisterna ser som primér varierar mellan personer som sjélva arbetar som
forskare och de som har andra forskningsnira, men mer administrativa uppgifter.

For vissa dr malgruppen en mycket specificerad grupp av forskare. Aven om gruppen #r globalt
omfattande blir det inom ett smalt vetenskapligt omréde. Detta patalar Eli som menar att de forskare
som kommer till enheten dr mélgruppen dven om mer én hélften arbetar internationellt. Uppdraget som
doménspecialist flyter ofta ihop med det ordinarie arbetet. For vissa av doménspecialisterna innebér det
att focus framst hamnar hos den egna forskardisciplinen pa det egna lérositet.

De flesta har forskarna som sin priméra malgrupp. Detta beskrivs genom svaret ”’det dr andra forskare”
(Ginger). Aven om de flesta svarat att den priméra malgruppen ir andra forskare finns dven de som
anser att malgruppen stricker sig frén forskarutbildningens studenter till rektor. Aven universitetens
ledning ses som viktiga personer att paverka och ha en dialog med.

Det finns ocksé tvé av doménspecialisterna som pekar ut den egna DAU-funktionen eller datakontoret
(som det kallas pé vissa léroséten) som en viktig malgrupp for sitt arbete. Har framhaller en av
domaénspecialisterna att det &r svart att peka ut en priméar méalgrupp eftersom arbetet &r sa spretigt.

Aven SND som helhet ses som en viktig malgrupp for doménspecialisterna, vilket i praktiken leder till
att de blir varandras méalgrupp inklusive SND-kontorets personal. Det motiveras med att SND 1 sin tur
kan tillhandahalla tjanster som forskarna behdver. Har ses forskarna som en informationskanal dér
domaénspecialisten vill {4 input om vad de har for data; hur de arbetar med sina data och; vilket stod de
har behov av. Forskarna 4r experter pa sina omraden och doménspecialisten ser mdjligheten att héimta
in information fran dem for att stodja SND och DAU si att de i sin tur kan informera andra forskare om
hur de kan arbeta med tillgdngliggdrande av forskningsdata.

Nar de fordndringar som implementeras och utgor atgiardsprogrammet bestar av utférarnas handlingar
blir det komplicerat att fordndra sitt beteende (SOU, 2013:30). Genom att fokusera pa den grupp som
varje doménspecialist sjdlv kan bést, oavsett om det ar forskare eller andra administratdrer i forskningen,
visar detta pd att doménspecialisterna inte fatt nagon hjéilp att etablera ett nytt arbetssitt.
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Forandringsprojektet anpassas till de uppgifter som redan utfors, det invanda och kénda far foretrade
Over att lara sig nagot nytt (Ohlsson, 2001). De vardagliga handlingarna uttrycker ett motstand mot
forandring. Det kan réra sig om att forvantningarna pa en fordandrad vardagspraktik ligger for langt ifran
radande rutiner och gor att det ar svart att oversatta idéer till handling (Nehez, 2015).

10.4.2 Domanspecialisternas praktiska arrangemang kring samarbeten
Domaénspecialisterna dr en grupp med ett gemensamt uppdrag i form av ett utvecklingsprojekt. De har
gemensamma moten inom gruppen online en gang per manad och en gemensam chatt. De har ocksa
fysiska moten med hela gruppen en gang per termin. Dessa moten sker oftast i Goteborg déar SND-
kontoret ligger. Inom uppdraget ses en formaliserad moétesstruktur diar de bade triaffas fysiskt och har
kontakt via online-tjanster. Vid den tid da intervjuerna genomfordes holl gruppen pé att definiera sin
verksamhetsplan for kommande &r.

10.4.3 Domanspecialisternas olika syn pa samarbeten

For att forsta hur doménspecialisterna ser pa sina samarbeten har jag samlat deras utsagor for att forsta
hur ett uttalande som visar pa en specifik handling ocksa leder till en péverkan i relationerna mellan
domaénspecialisterna. I slutdndan visar relationspositioneringen pa en maktaspekt i de sma vardagliga
handlingarna (Ball, 2013).

Naér jag har fragat doménspecialisterna om de har samarbetat med varandra far jag varierande svar:

”Ja, det gor vi, vi samarbetar vi tre tillsammans” (Alex); O, ja, det har vi gjort hela tiden.” (Chris); “Ja, vi
samarbetar...” (Ginger); "Ja, i allra hogsta grad.” (Ilon)

”Det har vi inte gjort.” (Bobbie); ”Vi har inte samarbetat sa jattemycket mellan ldrosétena hittills.”
(Dannie): ”Nej, inte i dagsldget.” (Eli); ”Nej, det kan man inte pastd.” (Frankie); “Inte jattemycket.” (Haley)

Uttalandena ovan framhaller tva ytterligheter som visar hur doméinspecialisterna ser pa ifall de
samarbetar eller ej. Nar jag ldser fortséttningen pa svaren ser jag att de forstatt fragan pé olika sétt. Sa
kan jag se att Chris samarbetar med doménspecialisten pa sitt eget ldrosate. Tillsammans har de:

/”...(vi) har jobbat ihop, vi har héllit seminarier tillsammans, vi har gatt utbildningar tillsammans, vi har
deltagit i workshoppar tillsammans, vi tréffar, regelbundet, det centrala forskningsdatateamet...”. (Chris)

Det ar aktivt arbete, men inte aktivitet som relaterar till doménspecialistgruppen. Det &r separat arbete
pa det egna universitetet och inom det egna domédnomradet. Det som gors relaterar till det egna arbetet
och gor ocksé att relationerna och samarbetet med den stérre gruppen av doménspecialister inte &r
prioriterat. Den storre gruppen doménspecialister viljs bort och samtidigt paverkar kunskapen och
expertisen inom den specifika doménen inte den 6vriga gruppen. Det ses inga uttalanden hos de Gvriga
doménspecialisterna som visar att de har paverkats av varandras expertkunskaper fér uppdraget.

Om jag i stdllet tittar pa4 Ginger och Ilon som &r verksamma vid samma léroséte ser jag att de bada anser
att de samarbetar. Men nér jag tittar ndrmare pé Ilons tal om samarbetet framgér att gemensamma moten
for gruppen doménspecialister avses nar jag fragar om samarbeten:

Vi har ju en gang i minaden virtuella sammantrdden som Bobbie kallar till. Vi hade ett sdnt igar. Och sedan
har vi ju de fysiska triffarna oftast i Goteborg plus att vi ses pé de storre nétverkstraffarna. Och sé har vi ju
d& kommunikationen med varandra pé slack. S& vi blir ju mer och mer integrerade med varandra tycker
jag. Och det &r ju ett erfarenhetsutbyte...” (Ilon)

I detta uttalande framhaller Ilon att de gemensamma mdtena och kommunikation via den chattkanal,
”slack” eller ”’slacken” som den kallas, ses som samarbete och nagot som tillfor erfarenhetsutbyte. Men
precis som Ginger sdger sa har de inte haft ndgot samarbete med andra doménspecialister:

Nej, vi har inte hallit ndgra seminarier tillsammans med négot annat laroséte. Igar hade vi en workshop vid
universitetet ddr vi hade inbjudna frén tvd andra universitet, s& da kan vi ju séga att vi ordnat den
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tillsammans. Det ér ju ocksa i framtiden planerat workshop for att vi verkligen vill samarbeta med andra
doménspecialister ocksé. (Ginger)

Det som uttalas hér visar att nar Ginger talar om den workshop de holl konstrueras den som ett
samarbete, fast det ror sig om inbjudna géister. Relationen mellan doménspecialisterna fér en storre
innebord nér hen redogdr for berdringspunkter mellan doménspecialisterna och lérosétena och skapar
ett samarbete utifran att de inbjudna personerna ingér i gruppen doménspecialister.

Alex och Eli arbetar ocksd bdda vid samma ldrosdte. Alex uttalar att de samarbetar alla tre
domanspecialister vid det aktuella larosatet medan Eli sdger att de inte gor det. For Elis del ar det endast
friga om att vara ndrvarande, att delta i moéten, men inte att vara delaktig i att planera och utfora
seminarier och workshoppar. Det som gors hér visar pé att Alex gor sig tillgdnglig medan Eli drar sig
tillbaka. Samtidigt visar diskursen att deltagande dr nog for att rdknas som samarbete. Den bild som
framtrader visar pa att doménspecialisterna konstruerar sin forstaelse for den gemensamma praktiken
pa olika sétt. Bade de som deltar och de som inte gor det paverkar verksamheten i projektet (Alvesson
& Skoldberg, 2017).

Manga av uttalandena om samarbetet mellan doménspecialisterna visar att de inte riktigt kommit i géng
med varken en gemensam planering av uppdraget eller kunskapsutveckling tillsammans. De flesta av
uttalandena visar pa att aktiviteten ar i startgroparna eller 1 planeringsstadiet. Nar doménspecialisterna
uppger att de inte dr delaktiga i ndgra samarbeten och sdger att ”jag hdnger péd slacken och delar
information” visar uttalandet pa att doménspecialisten inte deltar aktivt i ndgot gemensamt arbete
samtidigt som hen ar tillgdnglig for att svara pa fragor. Just detta uttalande kan tyda pa en uppgivenhet
infor uppdraget. Detta far verkan 1 relationerna mellan doménspecialisterna, som visar att
domaénspecialisten drar sig undan. Fler exempel pa detta &r nér en av doménspecialisterna skyddar annan
personal fran att bli storda i sitt ordinarie arbete.

Den diskurs som blir synlig visar att vissa doménspecialister verkar tveka infor det gemensamma
engagemanget vilket kan bero pé flera olika orsaker. Dessa handlar bade om att det dr knappt om resurser
som tid och till viss del kompetens. Det som saknas ligger inte endast inom ett mojligt rackhall for den
enskilde doménspecialisten utan dr beroende av andra experter som juristexpertis eller i form av mandat.
Brist pé tillgang till kunskap och expertis leder till att redskap for att kunna forverkliga uppdraget saknas.

Diskursen tydliggor att det steg tillbaka fran deltagande som blivit foljden av de omstédndigheter som
ses som hinder gor att ett icke-deltagande péverkar gruppen. Den maktens mikrofysik som Foucault
menar blir synlig i individers val, beteenden och interaktioner skapar sociala strukturer som paverkar
hela gruppen (Ball, 2013). Nir engagemanget inom det gemensamma atagandet sviktar ses deltagandet
1 gemensamma moten som tillrdckligt engagemang for att fylla rollen.

Makt dr undflyende och situerad enligt Foucault (Ball, 2013). De strukturer som framjar och begriansar
professionell praktik blir synliga genom deltagarnas tal (Langelotz, 2013). Tal, handlingar och relationer
som blir synliga i den gemensamma praktiken visar att doménspecialisternas handlingar &r ett svar pa
den uppfattade situationen (Ohlsson, 2001). De personer som arbetar for att forverkliga projektets mal
ar professionella experter med omfattande yrkeskompetens. Doménspecialisterna har som verksamma
ett tolkningsutrymme avseende vad deras verksamhet krdver av dem. Nar verksamheten vid ldrosétet,
de ordinarie uppgifterna, stiller tydligare krav pa deltagande dn projektet med tillgéngliggdrande av data
konstrueras en diskurs som tillater att de har mdjligheten att avsta fran deltagande. Ohlsson (2001)
framhéller att &ven om utforarna &r positivt instéllda till ett projekt och deltar i fordndringsarbetet, kan
de sedan, i vardagspraktiken dnda gora nigot annat. Detta kan vara ett exempel pa single-loop-learning
dér en svar malfréga ges ett oreflekterat svar utifrén expertrollen (Kahneman, 2013). Illeris (2015) menar
att en maktloshet kan uppsta i ett ssmmanhang som deltagarna uppfattar som irriterande och inadekvat.
Har talar Illeris (2015) om defensiva ackommodationer som innebir att utvecklingsprojekt avvisas och
ett forsvar mot det upplevda intrénget konstrueras.
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10.4.4 Samarbeten med DAU

Den grupp av personer som redan har eller planeras att starta sin verksamhet pa de flesta larosdten i
Sverige som en funktion for tillgéngliggérande av forskningsdata &r de DAU (Data Access Unit) som
ndmndes 1 uppsatsens inledning. Doménspecialisterna ska bidra till att utveckla kunskaper om
tillgéngliggorande hos de hir funktionerna pé det nationella planet.

Den struktur f6r samarbeten som ses hos doménspecialisterna finns ocksé mellan doménspecialister och
DAU. Doménspecialisterna uttalar att de haller gemensamma seminarier och stottar DAU:en i att skriva
nyhetsbrev, men nir jag frgar vidare far jag till svar att det inte har blivit s& manga nyhetsbrev dnnu
eftersom DAU:en héller pa att starta upp sin verksamhet. Det som ligger i planeringsstadiet réknas in
som nagot genomfort for att visa pa aktivitet. Doménspecialisternas positionering visar pa att de invéntar
impuls till aktivitet frin DAU och tar ett steg ifrdn ansvaret genom att planera att ge stod till DAU-
verksamheten utan att planen hittills foljts av aktivitet. Enligt ansokan till VR (SND, 2017) och
uppdragsbeskrivningen (bilaga 3), som dr delar av reformens skrivning, kan doménspecialisterna ha ett
ansvar for att vara delaktiga i arbetet i DAU. Det blir ocksa tydligt att det &r DAU:en vid det egna
larosétet som avses nar doménspecialisterna talar om dessa samarbeten.

Nar jag undersoker hur specifika doménspecialister samarbetar med och inom DAU pa det egna
universitetet ses en liknande férviantan pa impuls fran ndgon annan hos fler 4n en av dem. Ett uttalande
i det sammanhanget &r att doménspecialisten ses som en representant for SND i den lokala DAU:en,
”som inte finns d&nnu” (Frankie). Det forekommer att doménspecialisten papekar att hen sitter med i de
lokala sammanhangen och talar darefter om de arbetsuppgifter som &r mer relaterade till uppdraget som
forskare d4n dominspecialist. Det som doménspecialisterna sdger att de gor visar pa att de pa flera
laroséten fokuserar pa sina ordinarie arbetsuppgifter och forhéller sig avvaktande till att ta initiativ eller
agera som doménspecialist till dess att kompetensen efterfragas.

Hérmed inte sagt att alla doménspecialisterna agerar avvaktande i forhallande till uppdraget. De flesta
deltar i aterkommande seminarier och workshops som ordnas genom DAU eller den funktion i form av
forskningsdatakontor som DAU ska bli en del av, nér dessa forskningsdatakontor kommer i gdng med
sin verksamhet.

10.5 Stod fran ledningen

Haley papekar att det saknas mandat for genomforande av uppdraget. Det egna ldrositet skulle kunna
erbjuda stod genom policyer fran ledningen vid universiteten. De flesta av doménspecialisterna sdger
sig inte tveka om att de har stod fran universitetets ledning. ”Var rektor™/.../”ger oss i princip ett starkt
stdd. Men beslutsvéigarna ér lite bysantinska” (Bobbie). Flera av doménspecialisterna anser samtidigt
att ett samordnat strategiskt arbete saknats. Det finns ocksd de som uttrycker att projektet med att
tillgdngliggéra data har en lang vdg att ga. Bara att g& ut och proklamera att “nu ska data
tillgéngliggoras™ (Eli) skulle sannolikt misslyckas.

Manga av doménspecialisternas uttalanden visar pa att doménspecifika aktiviteter pagéar pa det egna
larosétet eller pa ett nationellt eller internationellt omrade som ingér i de egna forskningsanknutna
arbetsuppgifterna. Den roll som dominspecialisten har saknar mandat och da kan den invanda praktiken
kénnas bekvdm. De seminarier och workshopar som doménspecialisterna ordnar vid olika laroséten,
menar de sjdlva, uppfattas som intressanta och relevanta. Samtidigt anser flera av dem att intresset for
att tillgdngliggora data &r svalt. Det finns en kénsla av att inte na ut, samtidigt som andra i gruppen
framhaller att intresset &r stort”. Detta kan ses i relation till att praktiken att tillgéngliggéra data ses
som frivillig.

Enligt doménspecialisterna finns det flera olika anledningar till att forskare intresserar sig for att
tillgéngliggora data fran att det 4r ndgot som de stora forskningsraden, som VR och FORMAS, har
flaggat for kommer att bli ett krav i framtiden till att ”de vill gora rétt for sig” (Haley).
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10.6 Uppdragets tydlighet

Hér gar jag igenom doménspecialisternas utsagor om hur de uppfattar arbetsbeskrivningen och
uppdragets tydlighet och hur de talar om sin praktik i férhallande till hur de uppfattar uppdragets
innehall.

Det behov som inférandet av tillgdngliggbrande av forskningsdata ska uppfylla anger
domaénspecialisterna som nagot som de ser som viktigt. De &r specialister inom olika omraden relaterade
till uppdraget antingen som forskare eller som stod for forskare. Doménspecialisterna som grupp har
arbetat med uppdraget i ungefér ett och ett halvt ar. Intervjuerna i min undersokning genomfordes kring
arsskiftet 2019 — 2020 och négra av intervjupersonerna hinvisar till att de famlat i ett mérker om vad de
explicit ska dgna sig at sedan de borjade arbeta i projektet.

Mikronivan: | Samla ledtradar kring en fraga, ett skeende eller ett problem.
Weick

Personliga e Nej, det &r ju ett stindigt diskussionsomrade.
uttalanden e .../viformar det hdr uppdraget sjdlva
e Det finns ju en arbetsbeskrivning dar det framgar vad som férvintas, men jag upplever inte

att det finns ndgot stdd i/.../vad doménspecialisten vid ett universitet ska omfatta.../

e .../nukénner jag att jag borjar & en uppfattning lite grann kanske eventuellt om vad det &r
jag ska gora.

e .../som person dr jag san att jag behdver liksom, jag vill veta vad det &r for forvantningar
pa mig.../

e Jag tycker att det &r ganska brett och inte sa konkret. Sa att gé fran beskrivningen till hur
man konkret ska arbeta med det, det ar lite vi har haft att fundera Gver.

e .../det har funnits ett stort utrymme att sjélva tolka uppdraget och det tycker jag har
fordelar./.../En del andra av mina kollegor har varit lite mer trevande och det har kénts
som att de har véntat pa ett tydligare uppdrag.

e .../kan man ju ockséd som jag ser det, 4gna sig &t ndstan vad som helst som péd négot vis
ryms inom SND:s strategiska plan. Och dessutom delvis arbete som har att géra med
larosdtenas interna forskningsdataarbete.

e Just frAgan:” vad ska vi gora?” den kommer ju upp ganska regelbundet for att det &r en
ganska ny roll inte bara for oss, men ocksa for att den inte har funnits sa lénge.

e Jag ar ganska avslappnad kring det/.../SND har sina mal/.../och kan man arbeta for de
maélen i den situation man har, da kinns det ju bra.../.

e .. ./styrgruppen har ju liksom kastat ut uppdrag pa doménspecialisterna som inte har varit
tydliga uppdrag om vad man vill uppné. Det har varit; ”ja nu ska ni ha
omvérldsbevakning”. Jaha och vad innebér det da?/.../ Men det blir ju béttre alltsé och
tydligare men det har ju, ja ett och ett halvt &r har ju farit minst dér vi har famlat i ett

morker.

Tabell 3, samlade ledtraddar kring projektets tydlighet.

Fler av doménspecialisterna stimmer in i uppfattningen att uppdraget var otydligt till att borja med och
att det borjar bli lite mer struktur p& vad uppdraget innebér, men anser ocksa att just det faktum att
projektet ar nytt for alla gor att det tagit tid att reda ut vad som ska goras, att avgransa uppdraget. Var
och en av dem vet att ndgot nytt forvantas av dem, men, uppfattar jag, verkar tveka infér vad och hur
det ska goras.

Nér doménspecialistuppdraget for ett larosdte delas upp pa flera personer kommer ocksa fragor, pa
individniva, om vem som ska gora vad och hur uppgifterna ska fordelas.
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Nér uppdraget ér otydligt blir vissa av doménspecialisterna stressade och soker efter svar pé vad de ska
gora. For andra ar det mindre viktigt att soka efter arbetsuppgifter nér ingen fragar efter expertisen. Da
blir det tid 6ver for de ordinarie arbetsuppgifterna. Eli ser det som att hen ska finnas tillgdnglig for att
svara pa och halla en dialog rérande frdgor som kommer till enheten, men sdker inte aktivt upp personer
inom malgruppen for att starta implementeringen. I dagslaget fokuserar verksamheten pa att bygga sina
egna losningar som forhoppningsvis kommer att kunna kopplas ihop med andra liknande enheter i
framtiden. Alex menar att det otydliga uppdraget skapat frustration och att det ar forst nu som hen borjar
fa en uppfattning lite grann kanske eventuellt” om vad hen forvéntas gora.

Det blir ocksa tydligt att olika personer i gruppen doménspecialister stéller olika krav pa sig sjilva. Nér
uppdraget dr nagot otydligt formulerat anser nigra i gruppen att det ar en fordel som ger storre frihet att
sjdlv definiera vad som ska goras, utifran en egen tolkning eller tillsammans med kollegor pé det egna
universitetet.

Det ar ett stod for mig att se att det jag gor &r relevant for det jag forvintas géra men det &r inte véldigt
tydligt och jag tycker att det 4r bra att det inte &r valdigt tydligt. Utan att det ger mig en mdjlighet att tolka
det tillsammans med de andra doménspecialisterna och med mina kollegor hemma pa universitetet. Sa, det
ar bra att det inte ar alltfor tydligt. Men det &r sé pass tydligt att det &r en hjdlp. (Chris)

Chris har stdd vid det egna universitetet och tillsammans med arbetsledning och kollegor har hen tolkat
uppdraget med skrivningarna i anskan som ledstjarna.

De olika forhallningssétten doménspecialister emellan kan ocksa éterspegla olika sétt att forhalla sig
som forskare inom respektive domén. Spridningen é&r stor mellan hur doménspecialisterna, var och en,
uppfattar uppdraget och hur komplext de anser att uppdraget dr och vem som har ansvar for att gora
uppdraget tydligare.

Olika doméner arbetar pa olika sitt, men det ses ocksa ett annat forhallningssétt hos de som har parallella
uppdrag som administratorer och stodpersonal. De har ett arbetssitt som gér mer ut pa att 16sa problem
som kommer till dem och soker mer fasta rutiner att arbeta efter. Kanske upplevs forvéntan att skapa
sitt eget uppdrag som mer stressande for dem som arbetar pa det héar séttet, &n for dem som ocksa forskar.
Det kan ocksé vara anledningen till att ndgra av dem drar sig tillbaka och véntar pé att bli kontaktade.

Dannie anser sig ha varit ensam i att formulera sitt uppdrag och att skapa konkreta arbetsuppgifter trots
att hen har en doménspecialist som kollega vid samma laroséte. Det blir ett stérre atagande for den
enskilde doménspecialisten nédr uppdraget behdver utformas av var och en. Som ses tycker nagon av
dem att uppdraget faller in med vad de redan astadkommer. Andra fokuserar pé det egna tvivlet, eller
pa vem som ska formulera ett uppdrag som tydligt gar att utfora och utvirdera. Det framkommer i
intervjuerna att doménspecialisterna tydligt forldgger ansvaret for att utforma ett tydligt uppdrag pa flera
externa aktorer sdsom styrgruppen for konsortiet, den kommande samordnaren for gruppen eller en lokal
chef medan négon hoppas pa hjélp av andra doménspecialister.

Endast ett par av doménspecialisterna hénvisar till arbetsbeskrivningen som nagot att stodja sig pa nér
uppdraget ska preciseras. Samtidigt blir det motsigelsefullt nir tidstilldelningen forst framstills som
otydlig samtidigt som samma doménspecialist pdpekar att omfattningen av uppdraget &r tydlig men inte
vad som ska goras. Tre av doménspecialisterna ser sig mer eller mindre som ensamma i att utforma
uppdraget och ytterligare en anser att vad doménspecialisterna ska gdra &r ett “stindigt
diskussionsomrade” (Ilon). Hen hénvisar till att ansdkan ar luddigt skriven och att det &r styrgruppen
som ger doménspecialisterna otydliga uppdrag, medan dnnu en av dem anser att uppdraget ar otydligt,
men specificerar inte ndrmare vad det beror pd. Sammanfattningsvis anser sex av nio doménspecialister
att uppdraget ar otydligt.

A andra sidan finns en grupp, de kvarvarande tre, diir en av dem tycker att ’det borjar nog kiinnas ganska
tydligt”. De tva kvarvarande menar att uppdraget inte behover vara sérskilt tydligt. De anser att det finns
fordelar med att utforma sitt uppdrag sjélv. P4 ett 6vergripande plan anser de att det helt enkelt gér att
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folja skrivelsen i ansdkan till VR och SND:s strategiska plan for att se att de arbetsuppgifter de atar sig
ar relevanta for uppdraget.

Héar ser jag att expertrollen framtrdder hos de som menar att de sjdlva konstruerar sitt uppdrag
(Kahneman, 2013). De behover inte omstrukturera sin kunskap utan passar in det som ska utforas i redan
befintliga mentala scheman genom enkel assimilation. Samtidigt ses ett avstdndstagande till uppdraget
hos de som upplever att de 4r ensamma 1 att skapa sitt uppdrag. De skapar defensiva ackommodationer
och drar sig tillbaka (Illeris, 2015).

10.6.1 Engagemang fran utférarna

For att kunna genomfora projektet med tillgédngliggérande behovs dven ett engagemang fran ovriga
forskarsamhaéllet i Sverige. Har ser de flesta av doménspecialisterna att det krdvs mer arbete och béttre
incitament for att f4 gehor for tillgangliggérande av forskningsdata.

Alltsa folk forstar inte poangen med det. Varfor ska jag dela mina data? Vad ska det vara bra for liksom?
Ofta landar det vil i igen ”what’s in it for me”. Om jag gor min forskning och sé publicerar jag och sen sa
delar jag data — varfor ska jag dela data? Vad &r vitsen med det? S& engagemanget ar lagt. (Alex)

Nej, inte alls. Saken &r den att, sig att jag vet att i Sverige sa finns det ett initiativ frdn VR att borja bygga
datahanteringsplaner som &r i uppstartsfasen, men jag tror inte att de kommer att komma framat nér det
géller att kréva att data ska tillgéngliggoras forrdn den hér processen dr pa plats och forskarna behdver
beskriva var de ska ldgga sina data. (Eli)

Och sen finns det ocksa ett visst tryck uppifran frdn Regeringskansliet och EU-kommissionen och sa dér.
Men sa upplever jag att det finns en vildigt stark troghet i mitten. Man forhalar pé olika sétt. Jag tycker till
exempel att Vetenskapsradet kunde agera mycket tydligare i frigan om att data ska vara 6ppna och FAIR.
De har ju i alla fall fétt ett uppdrag att forsdka infora det i Sverige och dér uppfattar jag att de manar om att
inte alltfor hastigt &ndra pa etablerade strukturer. Det tycker jag dr daligt. Men det ar inte bra for forskningen
att det gar sd oerhort sakta. Det dr min personliga uppfattning. (Bobbie)

Det finns goda exempel, men alla doménspecialister ser att det inom alla &mnesdiscipliner finns mer att
gora och att det dr vildigt beroende av enskilda forskare.

.../1 vissa dmnen &r det sjélvklart att, har man en bit data sa ldgger man det dér bland resten av data sé att
andra ménniskor kan kolla pd det och man utnyttjar ocksa de resurser som finns. Sa dér &r det sjdlvklart och
helt oproblematiskt. (Frankie)

Jag skulle sdga att det aldrig har varit storre, eller mer bradskande eller mer pé tapeten &n vad det &r i
dagsldget. Med det sagt sé ar det inte enkelt pa nagot vis. (Haley)

Malet som de anger &r att mer forskningsdata ska tillgdngliggoras. Det lokala arbete som bedrivs av
domaénspecialisterna vid ldrosétena ar en start pa genomforandet av reformen. Hur deras eget arbete kan
vara en del 1 det ssmmanhang som SND driver forefaller i stora delar oklart. Detta kan kopplas till hur
uppdrag presenteras till utférare nédr reformer implementeras. Det tar tid att omvandla en politisk
intention till vardagshandlingar (SOU, 2013:30; Skolverket, 2015; Lofgren, 2016).

I doménspecialisternas uttalanden ovan anges ocksd VR:s uppdrag med samordning och frimjande av
tillgéngliggérande av forskningsdata. Hos VR, i1 uppdragen frdn regeringen, finns reformens
formuleringsarena. Har kan doménspecialisterna vara en del i att transformera uppdraget till en tydligare
handlingsplan pa den lokala arenan, vid varje laroséte.

Det ér inte heller mgjligt eller rétt, som jag ser det, att skilja en forskare frén forskningen for att bara
jobba med att informera sina tidigare kollegor om tillgdngliggdrande. Det skulle innebéra forlust av det
sociala kapital som det innebdr att vara forskare och goéra kommunikationen med forskare mer
svarhanterlig.
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11 Sammanfattande analys och diskussion

Syftet med den har undersokningen var att forsta den diskurs som doménspecialisterna som grupp skapar
gillande det gemensamma projektet om att bredda tillgingliggérande av forskningsdata i svensk
forskning. Det som ségs om den gemensamma dialogen och gemensamma praktiken synliggor den
diskurs som framtrader ur doménspecialisternas uttalanden och ger ledtradar till hur projektet uppfattas
och synliggér doménspecialisternas syn pa sitt arbete inom projektet.

De flesta av doménspecialisternas utsagor tyder pa en gemensam frustration dver uppdragets utformning
och de hinder som ses p4 mer dvergripande nivd. Aven om en domin stodjer tillgingliggdrande finns
anda hinder for projektet i form av exempelvis juridiska stillningstaganden, licenser pa data och
kostnaden for tillgdngliggérande dér vem som ska betala for att lagra data inte dr definierat politiskt och
dérmed saknas ekonomiska arrangemang som stddjer detta. Den kultur av tillgédngliggdrande som finns
inom vissa doméner, men inte inom andra, dér vissa enskilda forskare stodjer tillgdngliggérande, medan
andra inte ser nagon nytta med det dr en del av den frustration som diskursen visar.

Kringliggande lagstiftning och ekonomiska hinder blir ett filter som reformen behover passera. Projektet
med tillgéngliggorande transformeras genom de fOrutsdttningar som finns i den, i dagslaget, mjuka
reform som den &r. De som formulerar och samordnar reformen, regeringen och VR, ser inte fullt ut hur
komplext arrangemanget dr. Det behdvs mer dn formuleringspoesi, for att ge en blinkning till tidigare
skolreformer, for att genomfora en reform (SOU, 1997:121). VR (2022) ldgger ansvaret for det praktiska
pa lérosdten och andra organisationer som dr engagerade i tillgingliggorande av forskningsdata.
Samtidigt producerar VR sammanfattande texter rérande olika sétt att nirma sig tillgdngliggérande utan
den konkreta anknytningen. Det behovs kompetensutveckling i att rent praktiskt hantera forskningsdata
for tillgidngliggdrande. Detta dr nagot som flera av doméinspecialisterna arbetar med pd sina egna
larosédten, men dér spridningseffekten blir begriansad da arrangemanget med doménspecialisterna ar 16st
kopplat. De paverkar inte varandra i den utstrackning som var tankt (Weick, 1976).

11.1 Diskursen om hur uppdraget ar formulerat

De utsagor om uppdraget och hur tydligt uppdraget ar, vilka utgér de ledtradar jag tolkar, visar den
diskurs som doménspecialisterna skapar. Genom att samla ledtradar i deras uttalanden framtrader bilden
av att de uttrycker att uppdraget ar otydligt, ndgot de alla héller med om, samtidigt som de hanterar det
pa olika sitt.

Diskursen om att uppdraget ér otydligt formulerar ett sétt att tala om praktiken dar doménspecialisterna
véljer bort samverkan med varandra 6ver doméngranserna (Grootenboer et al, 2014). De vardagliga
handlingar som Foucault menar utgoér den socialt konstruerande makten skapar avstind i
domaénspecialisternas forstaelse av uppdraget och dem emellan. Den verklighetsbild som konstrueras
genom det forflutnas lins (Alvesson & Skdldberg, 2017) anser Ohlsson (2001) sétter ett nytt ord pa en
oforandrad praktik. Doménspecialisterna foljer de recept for handlande som skapats i det sammanhang
som den institution de dr verksamma inom lokalt framjar och legitimerar (Alvesson & Skdldberg, 2017).
Den legitimering som kan skapas genom konversation foljer huvuddiskursens linje och forstarker vad
som gar att tala om och befdster det som inte sdgs i strukturen (Alvesson & Skoéldberg, 2017). Ur
reformlogisk synvinkel finns de historiska lager i varje disciplin, som ar en inarbetad arbetsgang, ett
arrangemang som ger trygghet.

Rollen som oséker eller rollen som expert visar bada pa single-loop-learning eftersom de som ar osdkra
onskar mer riktlinjer, tydligare vision och mer kunskap, medan de som definierar sig som experter i
stéllet forstarker rollen genom att 1dta de svar som infinner sig snabbt bli ledande for deras praktik som
domainspecialister (Stacey & Mowles, 2016). Mélfragan ar svéar och innebar nédgot som kriaver mental
kraft, att omstrukturera de mentala scheman som doménspecialisterna byggt upp (Kahneman, 2013),
men den ges ett enkelt svar.
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Instabilitet och ofGrutsdgbarhet i en organisation ses som provocerande och stressande (Stacey &
Mowles, 2016). I den dominanta diskursen inom organisationer ses en énskan om en organisation som
ska rora sig framat av sig sjdlv. Lofgren (2016) beskriver att en reformpolicy som konstruerats som en
struktur som ska fyllas med handlingar, som fran centralt hall ses som Onskvérda, ocksd innebér en
onskan om att goda grésrotsbyrakrater, som utforare av reformen, lojalt ska folja reformens intentioner.
Detta ses ofta ndr de politiker som skapar reformens struktur inte inser att reformen dr komplex (SOU,
2013:30).

Genom att se att det-for-givet-tagna forhallandet om automatiskt héndelseflode har stannat upp,
samtidigt som frdgan om det ar ett funktionellt tillstdnd uteblir skapas forvirring (Alvesson & Skoldberg,
2017). I nuet upplever utforaren att forenklingen av komplexa frégor ger upplevelsen av effektivitet
(Stacey & Mowles, 2016). Arbetet fortsitter pa vart och ett av ldrosdtena och doménspecialisterna
ingriper inte i hdndelseflodet genom att starta en gemensam dialog. Tolkningen av tillstdndet eller
héndelseflodet, for att kunna atgirda den autonoma och individuella praktiken uteblir (Weick et al,
2005), Genom fasta tanke- och handlingsmonster beféaster praktiken den dominanta diskursen och
onskan om ett automatiskt flode framat (Alvesson & Skoldberg, 2017; Stacey & Mowles, 2016).

Nér double-loop-learning startar kan en rédsla for att uppfattas som inkompetent uppsta. Det finns inga
givna svar och det ackommodativa larandet ar kravande. Den tvekan som uppstar infor uppgiften kan
ocksé, enligt Illeris (2015) uppsta pa grund av att det for-givet-tagna ifrdgasatts. Det finns inga fardiga
svar att ersétta det som inte fungerar med. Resultatet av att radslan inte hanteras blir passiva medarbetare
och ledare (Stacey & Mowles, 2016).

De samlade ledtradarna i tabell tre ger en samlad bild av hur projektets utformning uppfattas, men gor
samtidigt att var och en av doménspecialisterna drar sig inom sin egen disciplin. Detta bekréftas av att
de samarbeten som #ger eller 4gt rum &r fa. Projektets utformning kan ses som 16st kopplad till
doménspecialisternas praktik och doménspecialisternas forhallningssatt till varandra ses ocksa vara 16st
kopplat (Weick, 1976).

Doménspecialisterna anvéinder sin diskursiva makt till att inte delta i gemensamma &taganden vilket
paverkar hela gruppen. I stéllet for att fraga sig ”Vad ar det som pagér hiar?” for att ta del i konstruktionen
av sin roll som doménspecialist och samla ledtrddar om situationen och gora den verklig genom att tala
om den, anpassar de sig till den rddande diskursen och later det som ingen annan talar om att férbli osagt
(Weick et al, 2005). De ledtradar som jag samlat in tyder pa att uppdraget upplevs som luddigt och
otydligt. Det faktum att endast en av doménspecialisterna ndmner den uppdragsbeskrivning som de alla
varit med om att arbeta fram och att ett par av dem i stéllet hianvisar till ansdkan visar att just de verkar
foredra det otydliga. Det kan bero pé att de sjdlva har konflikterande intressen infér uppdraget. De kan
uppleva att de arbetar utan mandat och att det utsétter dem for forlust av socialt kapital samtidigt som
de kinner en lojalitet med den egna doménen (Peixoto, 2014).

Uppdragets utformning visar ocksé pa den tomma struktur som Stacey och Mowles (2016) talar om som
ska fyllas med handlingar. Uppdragsbeskrivningen pekar ut vilka handlingar som &ar énskvirda inom
strukturen men sedan forvéntas utforarna lojalt anpassa sig och fylla strukturen med handlingar enligt
reformens intentioner. Den makt som blir synlig hér &r den politiska makten dir ledningen, eller de som
utformat reformen, véljer att delta eller inte delta. Den skrivning som uppdraget utgatt fran ar en
kompromiss som med intention skrivits nagot otydligt for att tillgodose konflikterande intressen. Nu
visar ldrosétenas centrala ledning vad de vill tala och inte tala om genom att delta eller inte delta i att
formulera uppdraget for att gora det tydligare.

11.2 Reformens arenor och den stdkiga verkligheten

Sammanfattningsvis dr den gemensamma diskursen dér 6nskan om en organisation som skapar stabilitet
och forutsdgbarhet framtrddande (Stacey & Mowles, 2016). Det som &r tydligast dr att manga av dem
véantar pa att “nagon” ska ta initiativet. Trots mycket aktivitet pa vissa av larosédtena finns en frustration
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over de hinder som projektet inte tar hinsyn till. Formuleringsarenan har en otydlig skrivning och
doménspecialisterna har sjilva fatt arbeta med hur de vill definiera uppdraget. P4 medierings- och
transformeringsarenan leder det faktum att de var och en forser sig med arbetsuppgifter till att flera av
dem &gnar sig at ndgot som faller inom det de gjorde redan innan uppdraget som doménspecialist kom
in 1 bilden. De var verksamma foresprakare for 6ppna data redan innan de fick uppdraget och fortsatter
att agera pa samma sitt i en individuell eller lokal praktik. Realiseringsarenan dger rum samtidigt som
doménspecialisterna arbetar med de andra arenorna. Uppdraget realiseras pa det egna ldrosétet eller
genom deltagande i nationella och internationella sammanhang som redan var kénda, vilket av andra
domanspecialister som star utanfor just det sammanhanget uppfattas som att arbetsuppgifter tas tag i ”ad
hoc” (Haley). Reformens ospecifika skrivning och det faktum att uppdraget splittats pa flera
doménspecialister vid ldrosédtena gor att det blir legitimt att vdlja mellan att delta eller att védlja bort
deltagande. Det gar att delta i moten utan att engagera sig och det ar béttre att “hidnga pa slacken”,
domaénspecialisternas chattkanal, och dela information &n att inte gora nagot alls.

Den hér undersokningen &r inte ett sétt att undersoka enskilda personers asikter eller prestationer. Den
undersoker hur de som de personer som ingér i gruppen doménspecialister uttrycker sig och talar om
uppdraget. Undersokningen soker svar pé vilken diskurs som blir synlig i det som de berittar om det
som gors inom uppdraget. Genom att delta eller inte delta i gemensamma diskussioner och aktiviteter
konstrueras en diskurs ddr makten skapas i sma vardagliga handlingar (Ball, 2013). Medlemmarna i
praktikgemenskapen talar, utfoér handlingar och skapar relationer vilka kan ses som svar pa
omgivningens och varandras uttryck och for den institution som skapas kring doménspecialisterna och
deras uppdrag. Genom den institutionalisering som Alvesson och Skoldberg (2017) beskriver som
central for social ordning byggs ett kunskapsforrad och rutiner for socialt handlande som legitimerar en
praktik.

Tillgdngliggdrande av forskningsdata var ett kint fenomen for doménspecialisterna redan innan de fick
uppdraget. De hade en forforstéelse for inneborden i1 uppdraget och flera av dem hade tillgidngliggjort
data pa olika sitt. Ménga av dem har arbetat i en kultur som forhallit sig till tillgdngliggérande av
forskningsdata. Den sociala konstruktionen av forstaelsen for tillgéngliggérande av forskningsdata som
doménspecialisterna uppvisar, dr att det &r skilda praktiker inom olika doméner. Den visar ocksé att det
inte finns legitimitet for uppdraget vare sig pa grund av att juridik géllande licenser och kénsliga
personuppgiftsdata begrénsar praktiken eller for att de som forvéntas tillgéngliggora data inte ser nagot
meriteringsvarde med det. Den egna praktiken nir det kommer till tillgdngliggérande ar vilkdnd och
upplevs av de doménspecialister som forskar som ett omrade de kan uttala sig inom. Diskursen tyder pa
att forforstaelsen av tillgdngliggérande 4r en individuell eller doménspecifik forstéelse for
doménspecialisterna. Talet om tillgdngliggérande visar att de, var och en, har en forstaelse av
innebdrden, men ingen gemensam forstdelse eller praktik inom det gemensamma uppdraget. De ér 16st
kopplade till varandra och ser eller visar inte varandra den praktik som var och en arbetar inom sasom
bade Weick (1976) och Stacey och Mowles (2016) beskriver. De paverkar varandra i gruppen
domaéinspecialister i liten utstrackning, troligen eftersom de inte ser det de har gemensamt. De fokuserar
pa den egna doménen och dédrmed skapas ingen gemensam forstaelse for uppdraget inom gruppen.

Begréinsningar for praktiken finns ocksé i tilldelningen av resurser, som att den tid som avsatts for
uppdraget i manga fall 4r begrinsad for den enskilde. Forvirring skapas ocksd om hur
doménspecialisterna ska forhalla sig till rollen nér den dr bade formell och informell, vilket innebar att
de har ansvar men saknar mandat. Doménspecialisternas forstielse for rollen innebér att de far utfora
sitt arbete inom projektet i man av forskarnas goda vilja att lyssna, ta del av information och
tillgdngliggora data. Eftersom uppdraget bygger pa att malgruppen frivilligt ansluter till diskursen om
tillgéngliggdrande, begrinsar det hur doménspecialisterna talar om uppdraget. Sannolikheten att férlora
makt eller legitimitet som forskare gor att lojalitet till den egna doménen inte problematiseras och
ddarmed inte heller ingér i den gemensamma diskursen. Nar den utesluts fran talet om uppdraget paverkar
den dnda samarbeten och den gemensamma praktiken.
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11.3 Undersokningens syfte och forskningsfragor

De forskningsfragor jag utgar ifran for att besvara undersékningens syfte ses nedan. Den hypotes om
att de professionella behover dga fragan (Larsson & Lowstedt, 2010) i ett fordndringsarbete for att det
ska realiseras kan jag inte finna ledtradar till som visar att den stimmer. A andra sidan har de
professionella inte upplevt att de dger fraigan om projektet med att vara doménspecialist och ddrmed
inte dgt fragan inom sin grupp utan som en individuell praktik.

1. Vilka férutsittningar beskriver doménspecialisterna att de har for att utféra uppdraget?

2. Vilka strategier for att hantera uppdraget blir synliga i doménspecialisternas tal om uppdraget; vad
innehaller och utesluter diskursen?

3. Hur kan liknelsen vid en reformliknande process hjédlpa till att skapa fOrstaelse for
domaénspecialisternas tal om uppdraget och forstaelse for utfallet?

11.3.1 Domanspecialisternas forutsattning for projektet

Det finns tva diskurser om uppdraget och dess innehall. Samtliga doménspecialister i studien anser att
uppdraget dr otydligt men medan flertalet anser att otydligheten &r stressande eller gor det mojligt att
dra sig tillbaka och fokusera pa det egna arbetet, finns det ocksé de som anser att otydligheten ér till
fordel. Konstruktionen av expertrollen ses i diskursen hos de som anser att otydligheten ger frihet att
sjalv utforma vad rollen ska innefatta. Dessa personer ser i rollen som experter att de har ett upparbetat
socialt kapital som de kan anvinda till politisk tolkning av uppdraget (Peixoto, 2014).

11.3.2 Domanspecialisternas diskurs i samarbeten

Den diskurs som undersdkningen pévisar tyder pa att samarbete betyder olika saker for
domainspecialisterna. Fem av dominspecialisterna uppger att det inte forekommit nadgot samarbete
mellan doménspecialisterna medan fyra av de intervjuade doménspecialisterna anser att de har
samarbetat.

For vissa av de som menar att de samarbetat betyder samarbetet att de varit delaktiga i gemensamma
moten och diskussioner. Det forekommer ocksa att samarbeten konstrueras utifrén att ett 14roséte bjudit
in personal fran andra universitet for ett seminarium och ser det som ett samarbete. Samtidigt finns det
de som menar att de inte samarbetat, &ven om de deltagit i gemensamma moéten och definierar sig som
ndrvarande, men inte som deltagare. En del av de som uppger att de har samarbetat visar sig ha gjort
detta inom det egna lérosétet och den egna doménen. De har fullgjort sitt uppdrag som doménspecialist
pa en lokal arena och utformat sitt uppdrag utifran behov som finns dar. Det blir en diskurs som inte
knyter an till de 6vriga doménspecialisterna och gor att det uppstar ett mellanrum till dem som kommer
frén andra doméner. Aktiviteter genomfors, forskare blir informerade men det kopplas inte till de ovriga
doménspecialisterna.

Diskursen i doménspecialisternas samarbeten skapas utifran att de sjélva definierar vad som riaknas som
positiva aktioner. Att definiera sig som nagon som deltar i gemensamma moten eller att planera
kommande verksambhet visar handlingskraft och paverkar den egna maktpositionen i gruppen positivt.

En anledning till att konstruktionen av diskursen om samarbeten skiljer sig s& mycket & mellan
doménspecialisterna kan vara ett tecken pa att vissa doménspecialister dr nirvarande i sitt uppdrag
medan andra tar ett steg ifran det gemensamma eftersom det egna arbetet inte tillater deltagande av
orsaker som bland andra tidsbrist eller att uppdraget prioriteras ner av den lokala ledningen.

Det uppdrag som doménspecialisterna har kan ses som en frivillig reform (Alvunger, 2015). Det har sin
grund i att rollen som doménspecialist blivit bdde formell och informell. Det krivs ett ansvar for
uppgifterna som ska utforas, samtidigt som det inte finns ndgot mandat for att implementera dem
(Skolverket, 2014). Alvunger (2015) papekar att strategier for implementering tolkas och omformas
lokalt vilket leder till skillnader i hur doménspecialisterna forstar sitt uppdrag. Det kan till exempel vara
problematiskt att ta upp tid i kollegors kalendrar for att prata tillgingliggérande av data, nir de redan
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vet att kollegorna har mycket att gora och behover prioritera annat. Att ta for mycket tid av en kollega
kan leda till att relationen blir anstrdngd och nér det inte finns ett tydligt mandat blir den enskilde
doménspecialisten forsatt i en kanslig situation. Den formella legitimiteten ifragasétts utifran kollegial
lojalitet (Svedberg, 2000).

11.3.2.1 Vad de talar och inte talar om
I talet om verksamheten finns plats for det egna arbetet inom projektet. Det &r tryggt att utgé fran sig
sjalv och det som ligger inom den egna kontrollen.

Déremot talar de mycket lite om varandra, varken positivt eller negativt. De som anser sig ha ett gott
stod lokalt talar om detta, men i relationen till varandra, i gruppen doménspecialister, forekommer det
vildigt fa uttalanden. Det ingér mycket sparsmakat i diskursen.

Ytterligare en sak som de inte talar om &r SND, varken som konsortium eller kontoret. Det ndmns
nagra ganger, men inte i ndgra virderande termer.

11.3.3 Konstruktionen av uppdraget som politisk reform

Doménspecialisterna har ett gemensamt uppdrag, men befinner sig samtidigt pa olika institutioner eller
inom olika vetenskapliga samhéllen. De 4r individer som befinner sig inom samma institutionella
konstruktion i form av SND-konsortiet, men har olika syn pé sin omvérld och &r ddrmed 16st kopplade
till varandra (Weick, 1976). Genom att de snarare soker det som skiljer dem at d4n det som férenar dem
blir uppdraget, reformen, formulerat pa flera lokala arenor (Lindensjé & Lundgren, 2014). Det innebér
att de inte heller ser sina handlingar som nagot som paverkar de andra i gruppen. Nér en av dem anser
sig gora nagot inom uppdraget som doménspecialist, samtidigt som detta inte dr kopplat till gruppen
domaénspecialister, far detta ingen paverkansmakt i de andras vardagshandlingar.

Genom att se SND-konsortiets uppdrag som en reform blir strukturer i hur arbetet utformas tydliga. Det
syns att malfrdgan dr svar men att de som delar ut uppdraget inte forstar hur svar och komplex den ér.
Det blir ocksa tydligt att de resurser som tilldelas for uppdraget inte é&r tillrickliga. Bade pa
domaénspecialisternas lokala nivd dér ménga har mycket lite tid for uppdraget, och dven pé en mer
Overgripande niva saknas resurser. Doménspecialisterna sdger sig ha stod fran ledningen, men samtidigt
saknar de mandat att ndrma sig kollegor pa annat dn frivillig bas. De uttrycker ocksa att ledningen kunde
vara mer aktiv pd formuleringsarenan och erbjuda policyer som visar pd uppdragets legitimitet. Pa
manga sitt paminner doménspecialisternas uppdrag om reformen dér foresteldrare introducerades
(Skolverket, 2014). Forstelararen liksom doménspecialisten ska vara en person med stort socialt kapital
i den egna gruppen och ha férmagan att skapa kollegiala normer. P4 samma sétt ses ocksad att
legitimiteten i uppdraget vilar pa den personliga formagan. Det blir svart att inom vissa doméner
uppritthalla ett socialt kapital nar uppdraget i sig innebar 6kad administration for kollegor. Detta kan
leda till forlust av fortroendekapital och status inom det egna forskningsfaltet (Peixoto, 2014).

Genom att se uppdraget med att bredda tillgangliggérande av forskningsdata i svensk forskning som en
reform blir det tydligt att uppdraget &r en frivillig, mjuk reform (Alvunger, 2015). Den kan ses som en
intentionsformulering och symbolpolitik. Lofgren (2016) menar att symbolpolitik anvinds nér politiker
inte forstir att utmaningen med tillgédngliggdrande av forskningsdata dr mer komplex och fér manga
forskare nagot som de inte 4gnat nagon storre uppmarksamhet. S& som uppdraget ar utformat idag ar det
en symbolisk viljeyttring och de verktyg som utforarna har till sin hjilp &r predikningar. De kan anvinda
kommunikation, dialog eller information for att forverkliga uppdraget. De forskare som deltar i de
seminarier, informationstillfillen eller workshopar som ordnas deltar pa frivillig bas. Det finns inga
extra pengar eller meritering for tillgdngliggérande av data och darfor inte heller ndgon tydlig morot
(Lofgren, 2016; SOU, 2013:30).

Att formulera, transformera och realisera sitt eget uppdrag dr ett kdnt sdtt att arbeta pa i

forskningsprojekt. Fragan ar om det dr lika effektivt nir det giller ett uppdrag som paverkar forskningen
nationellt? Det dr ett stort ansvar for var och en av de som utfor uppdraget samtidigt som det, som sagt,
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saknas mandat. Det flertal formuleringsarenor som de olika ldrosdtena och forskningsdoméinerna
representerar gor att uppdraget tolkas och anpassas till en lokal kontext samtidigt som
domaénspecialisterna 4r en grupp som anses ha ett gemensamt uppdrag.

Diskursen tyder pa att uppdraget ses som dvervildigande och vitt omfattande nér de enskilda personerna
drar sig undan den gemensamma arenan och verkar inom sitt eget omréde.

11.4 Diskussion

Nér jag undersokt de intervjuade doménspecialisternas konstruktion av uppdraget med att bredda
tillgéngliggorandet av forskningsdata i svensk forskning ser jag att de ér, till stor del, solitérer som driver
frdgan lokalt, ibland till och med enskilt. Deras tal om uppdraget visar att de anser att uppdraget &r
otydligt formulerat och att ansvaret for att goéra det mer tydligt vilar pd “ndgon annan”. Detta
forhéllningssétt ses i den dominanta diskursen som Stacey och Mowles (2016) definierar. I diskursen
ses organisationen som en utanforstaende entitet som ska fungera av sig sjdlv”. Nar detta inte sker vill
utforarna ha tydligare riktlinjer, policyer och anser ofta att kommunikationen mellan ledning och
utforare ar bristfallig.

Domaénspecialisterna dr experter inom en vetenskaplig disciplin och har skapat en roll och en identitet
dér de kan uttala sig med auktoritet. De ledtradar som jag finner som beskriver hur de konstruerar sitt
uppdrag visar pa att de inte vill ldgga ifran sig sin respektive expertroll. Det 4r mojligt att det skapats en
defensiv ackommodation som gor att de drar sig tillbaka frén uppdraget (Illeris, 2015). Mojligheten att
sammanfoga befintliga kunskaper med det nya och mer abstrakta uppdraget avvisas genom att de i
mindre omfattning &n forvéntat bidrar till SND:s gemensamma arbete nationellt. Ledtrddarna visar ocksa
att de snarare ser sig som deltagare i DAU-samarbeten &n i ledande position. De haller hért i de redskap
som expertrollen innebér och ser inte hur de kunde lagga de doménspecifika redskapen &t sidan for att
tillsammans utveckla uppdraget och gora det mer gemensamt (Weick, 1976).

Nér Grootenboer et al (2014) skriver att makt skapas inom en situerad och specifik praktik inom
institutionella ramar undrar jag hur starkt doménspecialisterna dr sammankopplade i en gemensam
praktik eller gemensam forstielse av uppdraget. Foucault menar att det finns en ldnk mellan det talade
och den utomsprakliga verkligheten dir diskurser produceras (Nilsson, 2008). Den diskurs som skapas
av doménspecialisternas praktik forbinder dem inte sarskilt tydligt till varandra. Nar doméanspecialister
vid samma lérosédte har sd olika syn pd vad som é&r ett samarbete, eller nir gemensamma planer
konstrueras for att visa pa aktivitet ses den tomma dominanta diskursen tydligt (Stacey & Mowles,
2016). De vill ha tydligare riktlinjer och tydligare skrivningar om vad de forvéntas och har mandat att
gora (Stacey & Mowles, 2016). Den tydligaste makt de utdvar dr makten att dra sig undan och makten
att tolka uppdraget ur ett perspektiv som uppfyller deras eget behov av att visa pa aktivitet.

Diskursen tyder pé att de inte gjort sig synliga for varandra eller gjort sig till varandras kollegor. De har
i stéllet en gemensam diskurs om hur de kan forklara varfor de viljer att dra sig undan. Nér de hanvisar
till att experterna inom verksamheten dr tvd personer som inte deltagit i intervjuundersdkningen och
som arbetar med tillgéngliggdrande mer eller mindre pa heltid, visar de att de inte har tillgodogjort sig
kunskaper fran varandra i den undersokta gruppen. Detta gor att diskursen snarare visar pa distans &n
samarbete. Som jag ndmnt tidigare i texten behover inte det betyda att de inte dr verksamma som
domaénspecialister inom sitt eget omrade. De arbetar mycket hart, men med saker som inte blir synliga
for de 6vriga i den intervjuade gruppen.

Nér talet om SND blir avstdndstagande funderar jag Gver om det dr projektformen som gor att
verksamheten i projektet riktas mot det egna. Nar doménspecialisterna borjade sitt uppdrag skulle det
paga i fem ar, vilket nu har fyllts pd med ytterligare fyra ar. Det tillfdlliga arrangemang som den
gemensamma verksamheten utgér kan vara en anledning till att projektverksamhet lokalt och inom den
egna disciplinen, i stéllet for ett gemensamt arrangemang, prioriteras.
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Den historia som skulle kunna bli till i den hér undersokningen ér hur de kan se varandra som resurser
for att tillsammans skapa en ldrande organisation (Weick et al, 2005). Flodet av hidndelser i den
organisation som doménspecialisterna ska vara tillsammans har stannat upp. Det skulle vara mojligt for
dem att ta sig tiden att reflektera tillsammans och arbeta med att konstruera en social situation, skapa
gemensamma moten dir de har ett gemensamt sprak. En diskurs blir synlig i historiskt situerade
maktforhallanden enligt Grootenboer et al (2014). Doménspecialisterna dr en ny grupp och den historia
de har tillsammans &r begransad. Det finns inget forrdd av gemensamma kunskaper emellan dem och
rutiner for samarbeten behdver byggas upp. Genom att legitimera varandras kunskaper kan en verklighet
konstrueras och uppritthallas genom konversation som innehéller sensemaking.

Sa “varfor blev det inte som man ténkt sig?” (Lofgren, 2016, s. 510). Det finns ménga anledningar till
det béde i form av mandat, resurser som tilldelad tid, hur ledningen prioriterar doménspecialisternas tid
for olika delar av projektet med fokus péa det lokala, det tillfalliga arrangemanget som ett tidsbestamt
projekt och den 16st kopplade struktur (Weick, 1976) som gor att det blir svart att se varandras goda
arbete. Den frusna 6gonblickspraktik som blir synlig i doménspecialisternas diskurs kan fordndras, men
”med det sagt sé dr det inte enkelt pa nagot vis”, som Haley sédger.

11.5 Undersokningens fortjanster och brister

For mig som undersokt hur de personer som deltagit i intervjuerna utformar sin roll som
domaénspecialister har det varit givande att fé ta del av hur de arbetar. Genom att delta i undersdkningen
ser jag att de har ett engagemang for uppdraget och vill arbeta vidare tillsammans. Nér jag ser tillbaka
pa de fragor jag stillt i intervjuerna kan jag ibland tycka att jag ser min forforstaclse och fragar efter det
jag forvantar mig. Det kan vara nagot som skapar en bild som inte skulle framtrdtt pa4 samma sétt om
intervjuaren varit mer neutral. Den diskurs som framtrétt visar 4ndé pé att de har arbete framfor sig om
de vill gora uppdraget med tillgdngliggérande av forskningsdata till ndgot gemensamt domén-
specialisterna emellan.

Lénge upplevde jag att min tolkning av diskursen vreds mot min forforstaelse. Engagemanget som SND
onskade infann sig inte och fragan om varfor det blev sd upplevdes i SND:s verksamhet som
frustrerande. Nér jag nu analyserat diskursen, uttalanden inom olika omraden, ser jag att jag har fatt
frdga mig “Vad tror jag att jag héller pd med? (Alvesson & Skoldberg, 2017) och att detta var en
nodvéndig fraga. Nar jag forstatt att mycket av det arrangemang som doménspecialisterna arbetar inom
ligger utom deras egenkontroll blir det forstaeligt att vélja det ndra, det som ger sociokulturellt kapital i
den egna doménen och verksamheten. De gor ett gott arbete, men inte som SND-kontorets personal
forvéntade sig.

Eftersom jag valt att gora undersokningen som en implementeringsstudie har jag inte undersokt om
inférandet av breddat tillgéngliggérande av forskningsdata lyckats som projekt. Det jag har undersokt
genom domaénspecialisternas diskurs ar hur en diskurs i ett fruset 6gonblick framtrétt i projektet som
domaénspecialisterna dtagit sig. En implementeringsstudie kan enligt Skolverket (2015) visa pa varfor
ett utfall 1 framtiden blir som det blir. Det finns ocksa en mdjlighet for SND:s ledande verksambhet, i
form av styrgruppen, att gripa in i diskursen, delta i dialogen, definiera uppdraget och stodja gruppen av
dominspecialister, stirka deras stdllning och mandat och ge storre forutsdttning for en lyckad
implementering framgent. Om det lyckas organisationen att formulera en gemensam
implementeringspolicy och inte flera olika pa de olika larositena skulle det dndd inom varje domén
finnas utrymme for den expertkunskap som domaénspecialisterna besitter.

Genom att formulera reformen gemensamt kan det &nda finnas mdjlighet till doménspecifika tolkningar
inom gemensamma ramar. Genom att implementera reformen pé ett liknande sétt vid svenska liarositen
kan forskare 6ver doméngranser f4 en gemensam formulering av reformen att forhélla sig till. Néar
reformen nar fram till realiseringsarenan kan skrivna mandat fér doménspecialisterna gora tydligt att
uppdraget dr en prioritet och att det &r viktigt att forskare deltar i arbetet.
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11.6 Framtida forskning

Det ér spannande nér nya praktiker etableras och SND:s arbete har manga ingangar till fortsatt forskning.
Den verksamhet som doménspecialisterna arbetar fram kunde foljas genom exempelvis deltagande
observation dir sensemaking kunde bli en del av deras méten.

Genom att de tillsammans letar efter ledtrddar om vad som gjort uppdraget till vad det dr idag och hur
detta skulle kunna foréndras skulle forskningen kunna bidra till att genomforandet uppfyller malen med
den mjuka reform som uppdraget dr. Det skulle ocksd vara mojligt att byta perspektiv och folja
styrgruppens arbete och se hur de resonerar kring SND:s huvuduppdrag. Den liknelse vid en reform som
jag gor 1 den har undersdkningen Oppnar ocksé for att fortsatt f6lja, undersdka och utvérdera hur arbetet
gar framat.

12 Slutord

Niér jag nu avslutar den hér undersokningen har de intervjuer jag gjort redan bidragit till att utveckla
SND:s och doménspecialisternas arbete. Under varen 2020 lamnades en ny ansdkan om bidrag fran VR
in for kommande projektperiod. I det arbetet anvdndes en anonymiserad sammanstillning av
intervjuerna indelad i kategorier efter de svar som doménspecialisterna limnat som ett underlag for hur
kommande samfinansiering inom konsortiet kan komma att se ut.

Vid interna samtal har det framkommit att de ldrosdten som har en doménspecialist 4r mycket nojda
med det arbete som utforts. De har stort fortroende for doménspecialisten/-erna vid sitt laroséte och
onskar fortsétta arbetet med tillgdngliggorande av forskningsdata genom den kompetens som de bidrar
med.

SND-konsortiet har dven utokats och dessa nytillkomna ldrosdten i konsortiet, vill i stdllet for
arrangemanget med doménspecialister satsa pa ett arbete med riktade insatser som mer ser ut som det
projekt det ér. En sddan insats ska handla om datatillgéinglighet och sé langt det &r mdjligt vara till nytta
for den nationella infrastrukturen for tillgéngliggdrande och inte endast for det enskilda ldrosétet. Denna
mojlighet att bidra till konsortiets arbete finns ocksé inskriven i SND:s ansdkan till VR.

Infér SND:s ansokan om bidrag till VR infor projektperioden som startar 2023 har
Utbildningsdepartementet understrukit vikten av att resultat fran forskning finansierad helt eller delvis
med offentliga medel ska goras sé fritt tillgéngliga som mgjligt frén 2026 (Prop., 2020/21:60).

Den mjuka reform som SND arbetar enligt har nu fatt en nagot starkare skrivning, men dnnu inga mer
kraftfulla verktyg &n predikningar. Vid vissa laroséten har de som arbetar som doménspecialister eller
som leder en arbetsgrupp som arbetar med e-infrastruktur och tillgdngliggérande fétt skrivna direktiv
frén larositets ledning och ddrmed mandat for sitt uppdrag (personlig information Sverker Holmgren, 7
juni 2021). Arbetet med att gora tillgdngliggjorda forskningsdata meriterande vid tilldelning av
forskningsbidrag som en morot for forskare att delta i tillgéngliggorande pégir och kommer
forhoppningsvis att addera dnnu ett verktyg att anvinda i arbetet.
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14 Bilagor

Bilaga ett — brev till intervjupersoner

Hej namn namnsson!

Som du kanske redan kdnner till har Svensk nationell datatjanst (SND) blivit foremal for flera
forfragningar om att fa genomfora ett mastersarbete inom organisationen.

Som student pd mastersprogrammet Pedagogiskt ledarskap vid Goteborgs universitet skulle jag
vilja tréffa dig for en intervju om ditt uppdrag som doménspecialist inom SND-konsortiet.

Undersokningen handlar om hur du ser pa ditt uppdrag som doménspecialist och om det
amnesomrade eller specialkunskapsomrdde som du och ditt universitet representerar.

Jag rdknar med att intervjun tar xx minuter. Min tanke ar att jag kommer och besoker ert laroséte
for denna intervju. Intervjun spelas in och jag kommer att anvénda utskriften av den som
dataunderlag.

Jag kommer att hora av mig till dig inom kort for att stimma av om du har mgjlighet att delta i
intervjuundersokningen.

Med vénlig hélsning
Eira Brandby
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Bilaga tva — intervjufragor
Vem ar du?

Inom vilket omrade har du sjélv utbildat dig/ forskat?
Nar kom du forst 1 kontakt med konceptet att tillgéngliggora forskningsdata?
Har du métt konceptet under din grundutbildning?
Har du st6tt pa konceptet under din forskarutbildning?
Vilken instéllning till att tillgéngliggora data finns inom ditt omréde?
Hur har du forhallit dig till frigan om 6ppna data innan du fick uppdraget som doméanspecialist?
Har du sjdlv delat med dig av eller tillgdngliggjort forskningsdata?
Om du har tillgédngliggjort data; hur kom det sig att du delade med dig?
Var det krav frdn nagot hall som gjorde att du delade data?
Vilken norm réder inom ditt omrdde angaende att dela data? (arbetar du 1 med- eller
motvind?)
Om du inte har tillgéngliggjort data; hur kom det sig att du inte kunde dela dina data?

Vilket ar ditt uppdrag?

Vilket doménomréde representerar det larosédte som du dr doménspecialist vid?

Hur kommer det sig att just du fick uppdraget som doménspecialist vid ditt 1droséte?

Hur mycket tid har du avsatt for ditt uppdrag som doménspecialist?

Finns det ndgra andra doménspecialister vid ditt ldroséte?

Om det finns det; hur samarbetar ni kring uppdraget som doménspecialist?

Vilka fragor ser du som viktigast i ditt uppdrag som doménspecialist?

Vilka ser du som din priméra malgrupp? (DAU, forskare...?)

Vilka problem med tillgéngliggérande finns inom det domédnomrade som du representerar?
Var i data-kedjan, utifrdn ditt specialistomrade, ser du att du har mdjligheter att pdverka
utvecklingen mot mer tillgdngliggérande av data? (Grundutbildning/Avancerad utbildning/
forskarutbildning/ administrativ/ IT-utveckling/ standarder och riktlinjer/ seminarier for
forskare? (Alla dospar kan eller kanske till och med bor inte ha samma/ alltfor liknande profil
pa sina insatser?)

Vilka effekter av ditt arbete som doménspecialist skulle du vilja se?

Vilka samarbeten deltar du i?

Hur samarbetar ni i gruppen doménspecialister?
Finns det doménspecialister vid andra larosdten som du samarbetar med?
Ar uppdraget som dominspecialist tydligt formulerat?
Har ni en DAU eller motsvarande vid ert 1drosite?
Hur ser ditt samarbete med DAU:en ut?
Hur kan du bidra till DAU:ernas utveckling?
Hur arbetar du med forskare kring tillgdngliggérande av data? (Ordnar workshops,
informationstraffar...?)
Vilka andra samarbeten har du deltagit i/ vill du delta 1?

Vilka evenemang/ triningstillféllen ar viktiga?

Vilken typ av evenemang ser du att det &r viktigt att du som doménspecialist deltar i?
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Vilka evenemang har du deltagit i? (Béde nationellt och internationellt; SND, MOA, RDA,
CESSDA....)

Hur tycker du att de evenemang du deltagit i berikat dig i ditt uppdrag som doménspecialist?
Vilken kunskapsforstarkning anser du behovs for uppdraget?

Slutligen

Hur upplever du att engagemanget for Oppna data i Sverige ser ut? (Engagemang fran
universitetsledning, forskare, andra intressenter)

Vilka atgirder skulle du som doméinspecialist anse vara de mest effektiva for att infora
tillgdngliggdrande av data? (Information, frivillighet, krav...)

Ar det nigot jag inte fragat om som du tycker r viktigt att framfora hir?

71



Bilaga tre — Domanspecialisternas roll och verksamhet i SND

2019-04-16
vl (revidering av ”Beskrivning av doméanspecialister i SND 2.0” [v3], sammanfogat med

” Anvisningar for doménspecialistverksamheten” [v001]).

Bakgrund

I ansokan till VR ingér det att varje konsortieldrosate avsatter resurser internt for en eller flera
domaénspecialister. Doménspecialisterna bidrar med sina kunskaper inom SND och stéttar forskare.

Syfte

Syftet med detta dokument &r att ange anvisningar for doménsamordnaren och
domaénspecialistverksamheten inom SND och tydligt beskriva processerna for samordningen,
doménspecialisternas roll och arbetsuppgifter samt beslut inom ramen for den del av budgeten som ar
riktad till doménspecialist- och SND-aktiviteter.

Beskrivning av doménspecialister

SND:s! doménspecialister? dr experter inom olika vetenskapliga doméner — ett begrepp som hér
omfattar olika forskningsdiscipliner men dven mer &mnesdverskridande specialomraden. De fungerar
som en brygga mellan, & ena sidan, forskargrupper och forskarsamhaéllet i stort, och, & andra sidan,
SND och SND:s funktioner (t.ex. forskningsdataportalen). Doménspecialisterna ér nationella resurser
for alla Sveriges léroséten med olika arbetsuppgifter mot forskarsamhaéllet, inom SND och mot de
olika ldrositenas DAU:er’. DAU:erna och deras medarbetare & sin sida ansvarar for det lokala arbetet
pa lérosétet med stod kring datahantering och det praktiska arbetet kring 6ppen tillgang till
forskningsdata.

Varje konsortiemedlem bidrar med minst en heltidsekvivalent vilket beskrivs i ansékan. Tjansten kan
vara fordelad pa en heltid eller flera deltider.

Arbetsuppgifter
Doménspecialisternas arbetsuppgifter beskrivs i1 ansokan till VR/RFI som foljer:

”... domain specialists having close access to cutting-edge knowledge within their domains,
through conferences, extensive networks, and their own research activities. They will be well
versed in data management, documentation and metadata, and repository issues and thus well
situated to provide advice on these matters to researchers within their domain.”

Arbetsuppgifter kommer att till ndgon del vara personberoende men f6ljande &r exempel pa vad som
kan innefattas i uppdraget:

Forskarkontakter: att informera forskare, allmént eller for specifika projekt/discipliner, om hur de
kan dra nytta av SND:s verksamhet. Bidra till 6kad forstielse, anvdindning och publicering av
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Oppna data, vilket inkluderar bl.a. arrangemang av workshoppar och presentationer kring
projektspecifika problem.

Data av siirskilt intresse: att identifiera forskningsmaterial som kan vara av stort framtida
vetenskapligt, kulturellt och ekonomiskt virde sa att dessa sedan med stdd fran DAU eller
motsvarande kan kureras och dokumenteras.

Omvirldsbevakning: att vara insatt i och visa intresse for fragor kring 6ppen tillgéng till vetenskaplig
information (open access/open science), och att hélla sig a jour med hur utvecklingen inom
domaénen ser ut avseende datahantering och fragor rérande forskningsdata.

Dataexpertis: att utbilda forskare och forskargrupper savil som DAU:er i fragor rorande data av
relevans for den egna doménen. Inkluderar &ven internt arbete med t.ex. metadatabehov,
metadatastandarder eller anpassade datahanteringsplaner for doménen.

Interna projekt: att delta i projekt som pa olika sétt utvecklar SND:s verksamhet och kompetens.

Externa projekt: att delta i projekt tillsammans med nationella och internationella samarbetsparter,
t.ex. EU-projekt och internationella forskningsinfrastrukturer.

Arbete i SND-interna arbetsgrupper: exempel inkluderar arbete med metadatastandarder,
dmnesrelevanta tesaurusar och kontrollerade vokabulér, utveckling av nya tekniska tjénster,
forbattring av webbtjénster och -material osv.

Slutligen forvéintas doménspecialisterna snabbt kunna kliva in i sin roll och fanga upp behov och driva
fragor inom den aktuella doménen. De forvéntas ocksa vara medlemmar i SND-verksamhetens olika
arbetsgrupper och projektteam. Detta kan ske t.ex. som sammankallande i grupper, representanter for
SND i méten och internationella projekt och som organisatdrer av workshoppar och forskarméten.

Profil — n6dvéndig (och dnskad) kompetens

Utifrén ovan listade arbetsuppgifter dr foljande kompetenser och egenskaper relevanta for en
doménspecialist:

e Erfaren forskare inom doménen, girna aktiv, med intresse for att arbeta i en
forskningsinfrastruktur

¢ Omfattande natverk bland forskare inom och utom domanen, savél lokalt som nationellt och
internationellt

e Intresse for forskningspolitiska och liknande fragor samt for utveckling inom doménen
(framfor allt med avseende pa forskningsdatafragor)

o Intresse for att identifiera forskningsmaterial/-data som kan vara av stort framtida

vetenskapligt, kulturellt och ekonomiskt vérde

Samarbetar bra i grupp, fysiskt och virtuellt

God forméga att vara initiativrik och arbeta sjélvstiandigt

Kommunicerar obehindrat i tal och skrift pa svenska och engelska

God pedagogisk formaga

Arbetsledning & uppfoljning
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For att underlétta samordningen av doménspecialisterna och deras arbete sé utses en
domiinspecialistsamordnare pa minst 50% som dr samordnande fér doménspecialistverksamheten
nationellt och rapporterar till forestandaren. Initialt utses doménspecialistsamordnaren pa 2 ar, och
efter det ska arbetet utvérderas och plan for fortsatt “drift och forvaltning” presenteras for styrgruppen
innan fortséttningen bestdms.

Doménspecialistsamordnare ansvarar for att:

e Samordna dominspecialistarbetet nationellt

e Ta fram rutiner for kontaktvdgar med doménspecialisterna

e Ha kontinuerlig kontakt med doménspecialisterna

e Utifrn verksamhetsplanen, planera och folja upp doménspecialisternas arbete och vid behov
lyfta fragor/problem till forestdndaren

e Ta beslut om aktiviteter inom ramen for den del av budgeten som ér riktad till
dominspecialist- och SND-aktiviteter

e Folja upp utvecklingen av doménerna och om det sker/behdvs foréndring ver tid

e Ta fram underlag for statusrapporter till styrgrupp

e Ta fram underlag for (&rs)rapport till stimman — bade ekonomisk och verksamhetsmissig

Det ligger dven ett ansvar® pd respektive konsortieldrosite att infor varje kalenderér, tillsammans med
respektive doménspecialist(er), ta fram underlag till forslag pé en verksamhetsplan som samverkas
med och skickas in till doménspecialistsamordnaren. Darefter skickas den in till forestandaren i
samband med det arliga arbetet med fardigstéllandet av SND:s verksamhetsplan. Efter det ska en lokal
plan pé ldrosétet tas fram, som bland annat ska tillse att tillréickligt med tid allokeras for att
doménspecialisten ska kunna utfora det planerade arbetet och fullgéra sin roll som doménspecialist.

En arbetsuppgift som ocksa ligger pd doménspecialistsamordnaren dr att gora en Oversyn av
doméinerna och foresla utndmning/revidering av doméan(specialister).

Relation till SND-kontoret och DAU:erna

Inom SND samarbetar doméanspecialisterna framfor allt med SND-kontorets Utbildnings- och
repositorielinje (UR-linjen) med utbildningssatsningar, inom interna och externa projekt och i arbetet
med lérosétenas DAU:er. Doménspecialistsamordnaren kommer i forsta hand att diskutera och
prioritera arbetsuppgifter i samarbete med UR-linjens arbetsledare. Den formella arbetsledningen
kommer ligga vid det egna ldrosétet och losningen for detta kan se olika ut for de olika larosétena.

Doménspecialisterna dr vdlkomna att narvara pa, eller delta virtuellt i, diverse méten, t.ex. for
utbildningsarbete, datasamordning och internutbildning. De 4r dven vidlkomna att delta i kvartalsmoten
och den érliga personalkonferensen. (Doménspecialisternas geografiska spridning innebér att en stor
del av samarbetet sker via e-brev, chatt och virtuellt métesdeltagande.)

Pé det egna lirosétet kan doménspecialisterna komma att arbeta nira den lokala DAU:en.
Dominspecialistaktiviteter pa de larosédten som ingér i SND-nétverket (savil inom som utom
konsortiet) ska planeras och, om mojligt, genomforas i samarbete med den lokala DAU:en. P4 sé vis
kan DAU:ens kompetens och profil pa larositet hojas, om nddvandigt, och larositesspecifika fragor
besvaras t.ex. géllande policyer och arbetsformer.

Kostnaderna for doménspecialisternas resor och arrangemang betalas av SND centralt.

3] enlighet med samarbetsavtalet.
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Integrering i SND

Doménspecialisternas arbete ska i mojligaste man vara integrerat i SND:s 16pande verksamhet. Att de
sitter utspridda och arbetsleds pé olika konsortieldroséten stéller vissa krav pa hur sddan integration
sker, och doménspecialistsamordnaren fungerar som en lank mellan SND-kontoret och
domaéinspecialisterna. Nya doménspecialister erbjuds mojlighet att genomga en SND-introduktion som
tar upp verksamhetenen, organisationen och omvérlden. De doménspecialister som sitter pa SND/GU
kan erbjuda stod for och svara pé fragor fran samordnaren och de andra doménspecialisterna.

Normen i det dagliga arbetet kommer att vara virtuella moéten, men det onskvért med fysiska tréaffar
bade pa SND/GU och pa andra ldroséten for att underlitta samarbete och gruppsammanhéllning. D&
en merpart av doménspecialisterna befinner sig i Stockholmsomréadet bor det med tiden innebéra att
flera tréffar sker dér, men alla kan rékna med att vara vird for fysiska méten.

Kommunikation mellan doménspecialisterna och med SND:s medarbetare kommer ske via verktyg
som e-post, chatt och dokumenthanteringssystem.
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