





































































































































































































































































































88 Das Problem des Unendlichen.

bei Aristoteles hauptsdchlich der Charakteristik eines subjektiven
psychologischen Geschehens ; sie bezieht sich nicht auf die Frage
des Gegenstandes und seiner Erkenntnisbedingungenl). Die
Mdoglichkeit des Fortgangs bedeutet hier nur die Thatsache, dass
der psychische Prozess in seiner Bethdtigung keine Schranken
vorfindet. Sie wird nicht positiv als methodische Mdglichkeit
gefasst, die zugleich das methodische Postulat ist: in der Be-
stimmung des Gegenstands hei keiner empirischen und that-
sdchlichen Gegebenheit stehen zu bleiben. Im gleichen Sinne
lasst sich bei Descartes zeigen, dass ihm das Indefinite nicht als
die Bedingung und objektive Charakteristik des Gegenstands
in der Erfahrung dient. Denn es ist ihm nicht der Beweis
fur die konstitutive Bedeutung der Verstandesbegriffe, die in keiner
gegebenen Erfahrung beschrénkt werden darf, sondern wird ihm
umgekehrt zum Ausdruck dafir, dass der menschliche Intellekt
zu schwach ist, um in seiner beschrankten Sphare der ,,Erfahrung®
die Grenzen des Gegenstands, die ,an sich® existieren mdogen,
aufzufassen. ,,Nullam inveniemus difficultatem — heisst es in
einer Anmerkung zu den Prinzipien) — in extensione mundi
indefinita, si tantum consideremus dicendo eum esse indefinitum
nos non negare, quin forte in rei veritate sit finitus, sed
tantum negare ullos aliquos ejus fines sive extremitates ab
intellectu nostro posse comprehendi”.  Hier muss gefragt
werden, in welcher Art denn die ,Wahrheit der Dinge" zu
denken sein soll, die dort Grenzen zu setzen vermag, wo die
klaren und deutlichen Verstandesbegriffe — nach Descartes’
eigenem Ausspruch die einzige Regel jedes moglichen Urteils 3)
— den Fortschritt verlangen. Was unter dieser Realitat sich
verbirgt, zeigt eine andere Stelle, in der die Welt als indefinit
bezeichnet wird, weil fur die Annahme ihrer Begrenztheit kein
Grund und selbst keine begriffliche Mdglichkeit besteht;
womit jedoch die thatsachliehe Existenz von Grenzen, die, dem
menschlichen Geiste unfassbar, dennoch von Gott erkannt wiirden,
nicht bestritten werden soll4). Indem hier die Frage an einen
hypostasierten ,,absoluten“ Verstand verwiesen wird, tritt all-

) Dies erkennt auch Gorland an (Aristoteles und die Mathematik,
Marburg 1899, S. 1B9), der im ubrigen die Aristotelische Lehre der
Kantischen annahert. 2) Oeuvres inédites (Foucher de Careil) S. 66.
8) Oeuv. X, 240. 4) Oeuv. X, 47.
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gemein das Problem aus dem Umkreis der Bedingungen der
moglichen Erfahrung heraus und gilt ihren, Mitteln als un-
erreichbar. —

Uebrigens konnte es als ein Widerspruch erscheinen, dass
hier die bloss subjektive und psychologische Bedeutung des In-
definiten bei Descartes hervorgehoben wird, wéhrend anderer-
seits die unberechtigte Verdinglichung des Begriffs betrachtet
wurde. Es handelt sich jedoch dabei um einen nur dusserlichen
Gegensatz von Momenten, die thatsachlich beide durch eine ein-
heitliche begriffliche Notwendigkeit bedingt sind und sich aus
ihr erklaren. Indem die Prinzipien zu Obj ekten gemacht werden,
verlieren sie eben damit den eigentimlichen Wert und die Be-
deutung, die sie als die Begriffsgrundlagen der Objekte besitzen.
Dies war die allgemeinste Lehre, die sich an Descartes’ Ver-
dinglichung des Substanzbegriffs ergab und die jetzt in einem
anderen Zusammenhang von Problemen bestatigt wird.



VIL
Der Begriff der Zeit.

Als das allgemeine philosophische Interesse an der Prifung
der Cartesischen Physik ergab sich die Aufgabe, die Méangel der
empirischen Einzelausfuhrung bis zu ihrem Ursprung in den
Prinzipien seihst zurtickzuverfolgen. Diese Aufgabe l&sst sich
schliesslich in der Betrachtung und Kritik eines einzigen Grund-
begriffs konzentrieren. Es gelingt Descartes nicht, das System
der Naturerkenntnis zu begrunden, weil er — in der Tendenz,
alle Grundbegriffe auf rdumliche Verhéltnisse zu reduzieren und
einzuschrdnken — die Grundlage der modernen Dynamik: den
Begriff der Zeit verfehlt. Kein anderer Begriff bezeichnet so
klar wie dieser die urspriinglichen Schranken des Cartesischen
Systems der Mechanik. Was in den Einzelhegriffen und Problemen
unklar und mangelhaft geblieben ist, 1&sst sich zum grdssten Teil
auf die Unbestimmtheit zuriickfiihren, in welcher ihr Verhaltnis
zum Zeitbegriff gedacht ist. —

Vor allem ist die Grosse hei Descartes wesentlich Aus-
dehnungsgrosse gebliehen; sie hat sich nicht mit dem neuen
Inhalt erfullt, der im Begriff der Zeit von Galilei entdeckt war.
Gerade gegen Galileis tiefsten Gedanken — die kontinuierliche
Erzeugung der Geschwindigkeitsgrosse in der Zeit — richtet sich
Descartes' Einspruchf). Il faut savoir, quoique Galilée et quel-

b Uebrigens kann Descartes nur allmahlich die genauere Kenntnis von
Galileis Lehre gewonnen haben: so schreibt er einmal auffallender Weise
Galilei die Ansicht zu, dass die Geschwindigkeiten den Fallrdumen pro-

portional zunehmen (Oeuvr. VIII, 140). Die ,,Discorsi“ lernt Descartes
i. JF. 1638 kennen (Oeuvr. VII, 434).
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ques autres disent le contraire, que les corps, qui commencent
a descendre ou a se mouvoir en quelque facon que ce soit, ne
passent point par tous les degrés de tardiveté; mais que
dés le premier moment ils ont certaine vitesse, qui s’augmente
aprés de beaucoup . . Z“l). Charakteristisch ist hier die Art der
Bestimmtheit, die Descartes fir die einzelnen Geschwindigkeits-
stufen verlangt. Diese Bestimmtheit ist die der diskreten
Quantitat: die Unterschiede der Geschwindigkeit kann er sich
nur in konstanten endlichen Grdssenwerten fixiert denken.
Dass es unter dieser logischen Voraussetzung nicht mdglich war,
Galileis Grundgedanken der Mechanik systematisch auszufiihren,
lehrt auch die weitere historische Entwicklung besonders deutlich :
es ist gerade die Descartessche Forderung des ,certain“), der
Newton in seinem Begriff der ,quantitas indeterminata et
instabilis® entgegentritt, mit dem er die Fluxionsrechnung be-
griindet. — Dass aber Descartes’ Bekd&mpfung des Infinitesimalen
auf einer Verkennung des modernen Zeitbegriffs beruht, geht aus
der Art der Begriindung deutlich hervor. Hier beruft sich Des-
cartes bezeichnender Weise auf die Scholastik, die er sonst so
entschieden abwehrt. Der Korper erhalte seine Geschwindigkeit
weder im ersten Moment, noch in einer bestimmten Zeit ,.en
termes d’école, on peut dire que acquiritur in tempore
inadaequate sumpto*“3).

Mit der neuen Auffassung der Zeit bleibt auch allgemein die
neue Auffassung der Stetigkeit fir Descartes verschlossen. Der
Forderung der Stetigkeit glaubt er — ganz im Sinne der
griechischen Mathematik ~ mit der unendlichen Teilbarkeit
genligen zu konnen4). Diese ist ihm die hinreichende Bedingung
fur die Objektivierung zum Gegenstand durch die Grosse. ,,Apud
me omnia hunt mathematice in natura et il n'y a point de
quantité qui ne soit divisible en une infinit¢ de parties: or la
force, le mouvement, la percussion etc. sont des espéces de
qguantitéb). So klar in diesen Worten wiederum der allgemeine
Gedanke der mathematischen Definition der Natur hervortritt —
man erkennt dennoch, dass Descartes’ Mathematik das eigentliche

i| Oeuvr. VIII, 181 wvgl. VI, 185 X, 71 ff. 77, 349. 2) Vgl. noch
Oeuvr. IX, 73. 8) Oeuvr. VII, 454. 4) Oeuvr. VIII, 194: vous prouvez, que
toute vitesse est divisible a l'infini, ce que j'accorde; mais non pas que

lorsqu’ un corps commence a descendre, il passe par toutes ces divisions.
£) Oeuvr. VIII, 205 vgl. Dioptrik I, 2.
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Mittel der Objektivierung noch nicht enthélt. In der That konnte
fur die Probleme des Raumes, von denen Descartes (berall
ausging, die Methode der unendlichen Teilung zu genigen
scheinen. Der positive Sinn der Stetigkeit entsteht historisch
zuerst in Galileis Begriff des Zeitmoments und wird von hier aus
erst mittelbar auch fir den Raum gewonnen: Cavalieri, der die
raumlichen Gebilde aus dem ,,kontinuierlichen Fluss* der Zeit ent-
stehen l&sst, geht dabei direkt auf Galilei zuriick 1). Bei Des-
cartes, dem diese Beziehung des Raumes auf die Zeit fremd ist,
hat der Raum noch vielfach den Charakter eines starren
mAggregats von Teilen: so sieht er sich z. B. gedréngt, die
Stetigkeit des physikalischen Raumes durch die Aneinander-
lagerung selbstandiger und fertiger Corpusceln zu erkléren 2). —

Auch die reinen Relationsbegriffe des Denkens haben durch
die mangelnde Verbindung mit dem Zeitbegriff einen grossen
Teil ihrer Fruchtbarkeit fir die Probleme der physikalischen Er-
fahrung verloren. Fir den Substanzbegriff hat sich dies in
den friheren ErOrterungen bereits implicit ergeben. Denn der
Substanzbegriff ergiebt, wenn er aus der Enge des raumlichen
Daseins geldst und auf das Zeitproblem bezogen wird, den Be-
griff der Erhaltung; von eben diesem zeigte sich aber, dass er
bei Descartes zwar systematisch gebraucht, dennoch aber nach
seinen tiefsten logischen und empirischen Leistungen nicht er-
schopft worden ist. Selbst in den Einzelanwendungen des Er-
haltungsprinzips zeigt sich, dass der Gedanke mehr rdumlich als
zeitlich, mehr geometrisch als dynamisch gewandt wird. So im
Beharrungsgesetz, das zwar das Moment der Veranderung in sich
aufgenommen hat3), das aber dennoch stets noch nach der
Analogie des R&umlichen ausgesprochen wird. ,Comme un
corps qui a quelque figure ne la perd jamais, si elle ne lui
est Otée par le rencontre de quelque autre corps, ainsi quand il
a quelgue mouvement, il le doit toujours retenir“4). Ferner lasst
sich zeigen, dass die charakteristische Verbindung von Substanz
und Zeit, die in dem modernen mechanischen Begriff der Gleich-
formigkeit zum Ausdruck kommt, bei Descartes noch nicht voll-

) Vgl. Cantor, II, 759 (774 f) u. Libri, Hist, des sciences mathé-
matiques en Italie. Paris 1838 ff. IV, 288. 2) cf. Lasswitz, II, 101
8) S. oben S.57. 4) Oeuvres IX, 105 f., ebenso Princ. Il, 37 u. ,Le monde*
Oe. 1V, 254.
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zogen ist. Der Begriff der Zeit wird aus Bewegungen, die in
der Erfahrung gegeben sind, abgeleitet. ,Ut rerum omnium
durationem metiamur, comparamus illam cum duratione motuum
illorum maximorum et maxime aequabilium, a quibus hunt
anni et dies ; hancque durationem tempus vocamus” 1). Der
reine Begriff der Dauer wird hier noch nicht von ihrem sinnlich
wahrnehmbaren Mass, das in der Bewegung liegt, unterschieden.
Wieder zeigt sich Descartes an diesem Punkte im Gegensatz zu
Newton und in der Abhéngigkeit von der Aristotelischen Tradition.
Die Zeit wird nicht als der Ausdruck der reinen Erkenntnis-
voraussetzung gedacht, der Bestimmung des Ungleichférmigen
ein streng Gleichformiges zu Grunde zu legen; sie bezeichnet
nur ein empirisch und relativ Gleichférmiges. Der eigentliche
Sinn des Begriffs der ,absoluten Zeit* wird von Descartes so
wenig erreicht, wie der des absoluten Raumes; Raum und Zeit
haben sich hier noch nicht in methodischer Reinheit von den
Inhalten, die sich in ihnen darstellen, geldst. —

Deutlicher noch zeigt sich der allgemeine Mangel am Problem
der Causalitat. Hier ist die Zeitbeziehung von vornherein aus-
geschaltet ; Ursache und Wirkung stehen in einem unzeitlichen,
der logischen Konsequenz analogen, Verhaltnis)). Durch diese
Abtrennung aber wird der Kausalbegriff seiner eigentlichen Er-
kenntnisfunktion entzogen, die in der Objektivierung der Ver-
héltnisse der Succession besteht. Es zeigte sich bereits in anderem
Zusammenhénge, dass die abstrakte Fassung des Begriffs, die von
jeder besonderen Bedingung seiner Anwendung in der Erfahrung
absieht, seine bestimmte und eindeutige Beziehung auf das Ge-
biet des Naturerkennens und damit seine Loslésung von der
Ontologie gehindert hat. Hier zeigt sich dafur der allgemeine
Grund: die Causalitat behdlt innerhalb des Systems die Un-
fruchtbarkeit eines analytisch-allgemeinen Verhaltnisses, weil sie
sich nicht auf der Grundlage der ,reinen Anschauung“ der Zeit
aufbaut. Die Urséchlichkeit bedeutet jetzt nicht mehr eine reine
Gesetzlichkeit, die der Gestaltung der ,ldeen® zum immanenten
»Gegenstand“ der Erkenntnis dient. Sie tritt aus der Ordnung

I) Princ. I, 57. 2) Responsiones I. (S. 56). ,,Lumen naturale non dictat
ad rationem efficientis requiri, ut tempore prior sit suo effectu, nam contra non
proprie habet rationem causae, nisi quamdiu producit effectum nec proinde
illo est prior* vgl. Respons. 1V, (S. 131).
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der ldeen Uberhaupt heraus, um den Uebergang zu einem
transscendenten Sein zu vermitteln 1). Descartes selbst bezeichnet
den Punkt des Ueberganges und seine logischen Motive klar und
genau. In der Verteidigung seines Gottesbeweises fiihrt er aus,
dass der Begriff der ,Ursache”, den er hier zu Grunde legt,
nicht der empirischen Ursdchlichkeit, die an die Bedingung der
Succession geknipft sei, entnommen ist. ,Per istam causarum
successionem non videbar alio posse devenire, quam ad
imperfectionem mei intellectus agnoscendam, quod nempe
non possim comprehendere, quomodo infinitae tales causae sibi
mutuo ab aeterno ita successerint, ut nulla fuerit prima. Nam
certe ex eo quod istud non possim comprehendere, non sequitur
aliquam primam esse debere . . . sed tantum sequitur intellectum
meurn, qui est finitus, non capere infinitum. Itague malui uti
pro fundamento meae rationis existentia mei ipsius, quae a nulla
causarum serie dependet ... et de me non tam quaesivi a
qua causa olim essem productus, quam a qua tempore praesenti
conserver, ut ita me ab omni causarum successione
liberarem*®?). Hier werden nacheinander all die positiven und
konstitutiven Momente des Erfahrungsbegriffs der Causalitét,
wie die Zeitfolge, die Reihenform und ihre Unendlichkeit aus-
geschaltet und allein der Schwéche des menschlichen Intellects
zugerechnet. Die ,,Befreiung” des Causalbegriffs, von der Des-
cartes spricht, ist also die Losung von der Bindung in den Be-
dingungen der Mdglichkeit der Erfahrung, welche die Begriffe
zwar in ihrem Gebrauch einschrankt, ihnen aber zugleich erst
ihre reale Bedeutung giebt3). Was fir Descartes ubrig bleibt,
nachdem er die Ursache aus dem Prozess des zeitlichen Ge-
schehens und seiner Relativitdt herausgehoben hat, ist in der

i) S. oben S. 6B f., 80 ff. 2)*Ré&sp. I, 8. B5. 8) ,,Also sind die Schemata
der reinen Verstandesbegriffe die wahren und einzigen Bedingungen, diesen
eine Beziehung auf Objekte, mithin Bedeutung zu verschaffen und die Kate-
gorien sind daher am Ende von keinem andern als einem mdglichen empirischen
Gebrauche, indem sie bloss dazu dienen, durch Grunde einer a priori noth-
wendigen Einheit . . . Erscheinungen allgemeinen Regeln der Synthesis zu
unterwerfen und sie dadurch zur durchgéngigen Verknupfung in einer
Erfahrung schicklich zu machen . . . Es fallt aber doch auch in die Augen,
dass, obgleich die Schemate der Sinnlichkeit die Kategorien allererst realisiren,
sie doch selbige gleichwohl auch restringiren, d. i. auf Bedingungen ein-
schréanken, die ausser dem Verstande liegen (namlich in der Sinnlichkeit).”
(Kritik der reinen Vernunft S. 148.)
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That nur der leere Begriff von einem ,absoluten Grunde des
Daseins®. Andrerseits braucht er die Ursdchlichkeit zur Er-
klarung der Beziehung, die zwischen den existierenden Dingen
und ihren Vorstellungen in uns stattfindet. Damit aber wird ein
real bestehendes Kausalverhaltnis — zwischen einem ,trans-
scendenten Objekt® und einem ,transscendeilten Subjekt’ —
aller Erfahrung vorangehend angenommen. Es wird nach
einer Ursache des Ideellen gefragt, statt dass die Causalitat selbst
durchweg als rein ideelles Verhéltniss, als Methode innerhalb des
Systems der Erkenntnis verstanden wirde. — )

Zugleich ergiebt sich fur den Begriff der Ursache innerhalb
des Systems eine merkwirdige Aushahmestellung. Es ist als ob
der kritische Zweifel, der sich allgemein gegen die Fundamente
der Erkenntnis zu richten schien, ihn und seine Geltung nicht
beruhrt hatte. Denn eben die vorausgesetzte absolute Gultigkeit
des Causalprinzips dient dazu, die Schranke des eigenen Bewusst-
seins, in die der Zweifel die Erkenntnis eingeschlossen hatte, zu
durchbrechen. So wird das ,,Axiom“ der Kausalitit — in seiner
scholastischen Gestalt — von Descartes als die einzige Grund-
lage aller unserer sinnlichen wie unsinnlichen Erkenntnis be-
zeichnet 2). Indem aber diese Grundlage nicht als VVoraussetzung
der Erfahrungs - Realitdt erwiesen wird, ist sie nicht Axiom,
sondern Dogma, und auch die scheinbar kritische Tendenz der
Zurickfiihrung aller Erkenntnis auf den Causalbegriff dient jetzt
nur ihrer Unterwerfung unter den Dogmatismus der Metaphysik.

In dieser Schroffheit freilich gilt dies nur fir diejenigen
endgiltigen philosophischen Formulierungen, die am weitesten
von der ursprunglichen Richtung Descartesscher Philosophie ab-
liegen. Die Arbeit an der wissenschaftlichen Mechanik l&sst, wie
sich zeigte, ein anderes und reiferes Bewusstsein Descartes’ auch
von der Bedeutung des Ursachenbegriffs erkennen 3) Im Einzelnen
zeigen sich jedoch auch hier die Anzeichen fir die Abtrennung
des Zeitbegriffs von der Behandlung des Causalproblems. Bo
bleibt Descartes durchweg und prinzipiell bei dem Begriff der
Momentankraft stehen, die bei Galilei bereits verlassen ist.

i) .Ex eo quod aliquid sit in idea, non infero idem esse in rerum
natura, nisi cum nulla alia istius ideae causa reddi potest praeter rem quam
repraesentat actu existentem .... Respons. V, S. 67, vgl. Respons. II,

S. 85 (Ill). 2) Rationes more geometrico dispositae, Axiomata V. (Méditat.
S. 88) vgl. Resp. II, S. 71. 3) S. oben S. 29 f. u. 62.
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Auch sein Kraftmass bleibt auf Momentankréfte eingeschrankt
es wird unbestimmt und unrichtig, sobald es auf Wirkungen,
die in der Zeit erfolgen, angewandt wird. Ueberhaupt ist Des-
cartes’ Kraftbegriff — eben wegen der'mangelnden Verbindung mit
dem Gedanken der Zeit—aufdie Statik beschrénkt gebliebenl).
Fir diese hat er das virtuelle Prinzip als das Grundprinzip
mit aller Bestimmtheit ausgesprochen: er hat es zugleich er-
kenntniskritisch in der Notwendigkeit begrindet, ein festes
guantitatives Verhéltnis zwischen Ursache und Wirkung an-
zunehmen 2). Dieses Prinzip wurde ihm zum Mittel, statische
Fragen wie algebraische zu behandeln, sie also véllig in das reine
Denken aufzulésen. Die Probleme lassen sich hier sémtlich auf
die Methode der diskreten Quantitat zurtckfihren und in ihrer
Gewissheit begrunden: das Prinzip der Statik hat nach Descartes
die gleiche Sicherheit, wie der Satz, dass 1 + 1 = 2 istf).
Diese reine Objektivierung der Naturvorgange zur Grosse er-
scheint den dynamischen Problemen gegentiber unmdglich. Die
Grissen-Bestimmung der Geschwindigkeiten gilt als empirische
Frage, die mit den reinen Mitteln der Erkenntnis nicht zu ldsen
istd). Man sieht hier, dass die Mangel in Descartes' Kraftbegriff
auf Maéngel seines Grossenbegriffs zurtickgehen; die Dynamik
bleibt Descartes verschlossen, weil er das neue Grundmittel der
Grossenbestimmung nicht besitzt. Daher hat allgemein — wie
schon hervorgehoben — der Begriff der Veréanderung, den
Descartes fur die Mathematik entdeckt hat, fiir sein System der
Naturerkenntnis nicht die gleiche prinzipielle Bedeutung erlangt.

x) Vgl. DUhring S. 108, 109, 130. 2) ,,Machinarum omnium inventio
unico tantum principio innititur, quod nimirum iisdera viribus, quibus
pondus v. g. 100 librarum in duorum pedum altitudinem attolli potest, iisdem,
inquam, aliud quoque 200 librarum in unius pedis altitudinem possit elevari.
Atque hoc prinoipium non potest non admitti, si modo con-
sideretur, actionem inter et effectum ab illa producendum
semper proportionem quandam intercedere necessario debere . .
Centum enim libras attollere in unius pedis altitudinem et rursus centum
tantundem elevare, idem est, ac 200 in pedis unius aut 100 in duorum pedum
tollere altitudinem.* (Traotatus de Mechanica. [Opusc. posthuma Amstelod.
1701.] S. 13) cf. VII, 310 ff. 3) Oeuvr. VII, 330. 4) Cf. Oeuvr. VII, 331:
il est impossible de rien dire de bon et de solide touchant la vitesse, sans
avoir expliqué ce que clest que la pesanteur et ensemble tout le systeme
du monde. Or acause, que je ne le voulois entrependre, j'ai trouvé moyen
d’omettre cette considération.
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Hier scheint es bisweilen, als sei die Veranderung mehr durch
die Erfahrung aufgedrangt, als durch die Prinzipien der Er-
kenntnis selbst positiv gefordert,l). Der Gedanke der Veranderung
konnte nicht zu positiver Geltung fur die Natur gelangen, weil der
notwendige Correlatgedanke der Stetigkeit bei Descartes fehlt. —

Dies erklart schliesslich auch die schwierige Stellung,
die — wie wir sahen — der Begriff der Richtung im
System der mechanischen Grundbegriffe einnimmt. Mit voller
Klarheit hat Descartes die infinitesimale Bestimmtheit der
Richtung gedacht; — aber es ist ihm nicht gelungen, fur diese
Bestimmtheit, die er logisch erfasst, das mathematische Instrument
der Messung zu finden. So entzieht sich die Richtung allgemein
der Obijektivierung durch die Grosse und damit, wie sich zeigte,
finer Bestimmung als eines Faktors fir die Gesetzlichkeit der
Natur?). In der Geometrie selbst gelangt Descartes nicht dazu,
Richtungsunterschiede als Grossenunterschiede darzustellen. So
bestimmt er die begriffliche Einheit von Gerade und Krumm er-
kannte: er vermochte diese Einheit nicht in guantitativem Aus-
dmck festzuhalten. Das Problem der Rectifikation von Kurven
gilt ihm als unltésbar: das Verhéltnis zwischen Geraden und
Kurven sei nicht bekannt und werde auch niemals von Menschen
erkannt werden 3). DerGedanke des ,,gemeinsamen Masses" von
Gerade und Krumm, den Nicolaus Cusanus bereits so tief erfasst
hatte, ist hier bei Descartes also wiederum zurtickgedrangt. Und
wie hier Richtung und Lé&nge nicht zu einem gemeinsamen Aus-
druck gelangt sind, so fehlt es in der Mechanik an einem Gesetz,
das den Zusammenhang von Geschwindigkeit und Richtung regelt:
sie bleiben von einander unabhédngige, heterogene Bestimmungen.
Die beiden ,,Dimensionen* der Bewegung sind klar bestimmt,
aber es ist nicht gelungen, eine Einheit der Betrachtung fur
beide zu finden und ihr Verhaltnis in einem gemeinsamen Mass
festzustellen. Der allgemeine Begriff der Grosse bleibt auf die
Ausdehnung und damit der Begriff des Masses auf extensive Ver-
héltnisse beschrénkt.

Von dem Problem, das in dieser Beschrankung liegt, geht

fi Vgl. Princ. 11, 36: Intelligimus etiam perfectionem esse in Deo, non
solum quod in se ipso sit immutabilis, sed etiam quod modo quam maxime
constanti et immutabili operetur, adeo ut iis mutationibus exceptis, quas
evidens experientia vel divina revelatio certas reddit . . . nullas alias in

ejus operibus supponere debeamus. 2) S. ob. S. 59 £ 3) Géométrie, Oeuvr. V, 357.

Cassirer, Descartes Kritik. 7
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Leibniz aus. Er beginnt mit der Entdeckung des neuen
Grossenmittels des Intensiven, das er in Mathematik und Dynamik
ausbildet, und das er in seiner Erkenntniskritik prinzipiell zu be-
greifen sucht. Auch er jedoch bleibt nicht dabei stehen, sein
neues Instrument der Erkenntnis allein fir die Wissenschaft und
das Objekt der Natur zu definieren und anzuwenden. Der Be-
griff des ,,Indivisiblen® ist zugleich die Grundlage, auf der eine
neue Metaphysik der Bewusstseinserscheinungen sich erhebt.
Dieses Ineinander metaphysischer und erkenntniskritischer Ge-
danken in dem Grundbegriff der Leibnizschen Philosophie bildet
ihre eigentliche innere Schwierigkeit. Die sachliche Darlegung
dieses Zusammenhangs bleibt der spé&teren Untersuchung Uber-
lassen. Hier ist nur noch auf die merkwirdige historische That-
sache hinzuweisen, dass sich in Descartes’ Philosophie ein be-
stimmtes und gleichsam vorahnendes Bewusstsein der Schwierig-
keiten und Komplikationen des Leibnizschen Prinzips des
Inextensiven erkennen lasst, ,und dass dieses Bewusstsein zum
Motiv wurde, auch die sachlich fruchtbaren Momente des Be-
griffs auszuschliessen.

Das ,Indivisible® ndmlich — in der Art wie es im Begriff
der Kraft gewohnlich gedacht wird - steht fiir Descartes mit
dem Begriff des Bewusstseins in einem notwendigen Zusammen-
hang. Nun ist aber die Grundtendenz der Descartesschen Natur-
erklarung dahin gerichtet, den &usseren Gegenstand rein als das
Objekt der Mathematik zu konstruieren, und alles, was an seinem
Begriff der menschlichen und psychologischen Erfahrung im
engeren Sinne angehort, von ihm abzustreifen. Die Hinein-
verlegung des Bewusstseins in die Natur hat sich als naiver
Anthropomorphismus enthdllt, der vor der wissenschaftlichen
Kritik verschwinden muss. Die Gesetzlichkeit der Natur, die als
Gesetzlichkeit der Grosse definiert ist, darf nicht durch die Ein-
fihrung so unkontrollierbarer, weil quantitativ nicht bestimmbarer,
Faktoren, wie der ,Intelligenzen* und ihrer Wirksamkeit durch-
brochen werden. Dies ist die klare Forderung, wie sie die Ab-
handlung ,le monde* formuliertund wie sie — trotz einer

fi Oeuvr. IV, 263: ,Afin gu’il n'y ait point d’exception qui en empéche,
nous ajouterons a nos suppositions que Dieu n'y fera jamais aucun miracle,
et que les intelligences, ou les ames raisonnables que nous y

pourrons supposer ci-aprés, n'y troubleront en aucune facon le
cours ordinaire de la nature.”
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Abweichung im Einzelnen — allgemein die Naturbetrachtung
Descartes’ beherrscht. Betrachtet man unter diesem Gesichts-
punkt den Begriff der Qualitat und ihres intensiven Masses,
so kann der Wert dieser Begriffe fir eine objektive Konstruktion
der Natur fraglich werden. Descartes selbst fiihrt dies aus, indem
er — in den sechsten Responsionen — die Art Kkritisiert, in der
der Zusammenhang von Gegenstand und Qualitdt gewohnlich ge-
dacht wird. Sie bedeutet ihm nichts anderes, als die willklrliche
und unberechtigte Verwendung eines Begriffs, der seinem ganzen
Umfang und seinem Sinne nach allein der ,inneren Erfahrung*
angehort, zur Konstituierung der dusseren Welt. Am Beispiel
der Schwere wird dies im Einzelnen durchgefuhrt. ,Nam cum . .
concipiebam gravitatem instar qualitatis cujusdam realis, quae crassis
corporibus inesset, etsi vocarem illam qualitatem . . . revera
putabam esse substantiam ... Et quamvis gravitatem per totum
corpus, quod grave est, sparsam esse imagindrer, non tarnen
ipsi eandem illam extensionem, quae corporis naturam
constituit, tribuebam; vera enim corporis extensio talis est,
ut omnem partium penetrabilitatem excludat, tantundem autem
gravitatis, quantum est in ligno decern pedum putabam
esse in massa auri, alteriusve metalli, unius pedis, quin et illam
eandem omnem in punctum Mathematicum contrahi
posse judicabam®. Hier wird also in der Schwere ein ,,Etwas"
gedacht, das in den blossen Bestimmungen der Extension nicht
zu fassen ist, und das selbst bei Aufhebung aller extensiven
Grosse und der Reduktion aufden mathematischen Punkt sich er-
hélt. Aber eben diese Qualitat wird fur die reine Konstruktion
des Korperbegriffs, der mit dem Begriff des Ausdehnung
identisch bleibt, verworfen. Die Verbindung von Schwere und
Korper lasst sich nach Descartes nicht in der anschaulichen
Strenge reiner rdumlicher Verhéltnisse darstellen, sondern nur
durch die Art, in der man populdr das Zusammen von Seele und
Korper denkt, analogisch begreiflich machen. Die anthropomorphe
Natur des Begriffs wird ferner dadurch erwiesen, dass man zur
Erklarung der Wirksamkeit der Schwere notwendig eine Tendenz
der Korper annehmen miisse, diese aber ohne Bewusstsein un-
erkléarlich seil). Descartes beriihrt hier ein Problem, das sich

1) Respons. VI, S. 105/6. Vgl. hier den franzésischen Text, der den
spezifisch modernen Begriff des ,,Bewusstseins” im Ausdruck ,,connoissance*
characteristischer wiedergiebt. Vgl. Oe. VIII, 384.

7~
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tatsdchlich in ganzer Schwierigkeit und Schérfe gegeniiber der
Leibnizschen Philosophie ergiebt, die in ihrem Kraftbegriff das
mathematische Moment des Differentials mit dem psychologischen
Moment des Strebens vereinigt. Und dieser Zusammenhang tritt
auch dusserlich fast unmittelbar in einer anderen Stelle hervor,
in der Descartes seine Ablehnung der Qualitdten rechtfertigt.
»Mon opinion . . dépend de deux principes de physique . . Le
premier est que je ne suppose aucunes qualités réelles en la
nature qui soient ajoutées a la substance comme de
petites ames a leurs corps . . et ainsi je n'attribue point
plus de réalité an mouvement, ni a toutes ces autres variétés
de la substance, qu'on nomme des qualités, que communément
les philosophes en attribuent a la figure ... La principale raison,
qui me fait rejetter ces qualités réelles, est que je ne vois pas
que P’esprit humain ait en soi aucune notion ou aucune
idée particuliére pour les concevoir; de fagon qu'en les
nommant, et en assurant qu’il y en a, on assure une chose qu’on
ne congoit pas, et on ne s’entend pas soi méme* Q Wenn die
Qualitaten hier aus der Naturbetrachtung verwiesen werden, weil
in ihnen im verhillten Ausdruck wieder die Ansicht von der
Beseelung der Natur sich ausspreche, so wird man sogleich an
den Begriff der Monade erinnert, in dem das Problem der Realitét
des Korpers mit dem Problem des Lebens und des Selbst-
bewusstseins in ungeschiedener Einheit zusammengeht?). Wichtig
ist hier zugleich die Entschiedenheit, mit der wiederum das Sein
der Qualitaten geleugnet wird, weil es im Umkreis der Descartes-
schen Grundbegriffe kein besonderes Mittel ihrer Erkenntnis
giebt. Dieser Standpunkt zeigt eben in seiner Beschréankung
die Strenge der idealistischen Konsequenz in Descartes’ Ge-
danken. Nachdem das echte Denkmittel der Qualitat einmal ver-
fehlt ist, wird die Realitdt, die sieh in ihr ausspricht, nicht durch
halbe Anpassungen und Vermittelungen festzuhalten gesucht,
sondern sie wird folgerichtig geleugnet und aufgehoben. Dies ist
eine Denkweise, die in ihrer Grosse und Kihnheit unmittelbar an
die reinsten systematischen Gestaltungen des griechischen
Idealismus erinnert. —

So erkennen wir selbst hier, wo wir deutlich die immanente
Schranke des Systems vor uns sehen, in Descartes noch den

J) Oe. IX, 104. 2) s. Cohen, das Princip der Infinitesimalmethode und
seine Geschichte. Berlin 1883. S. 77.
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konsequenten erkenntniskritischen Denker.  Auch in anderer
Beziehung l&sst sich zeigen, dass die Ablehnung eines besonderen
Denkmittels fiur das Problem der Qualitat nicht willkdrlich ist,
sondern mit den eigensten wissenschaftlichen Leistungen Des-
cartes’ sich ergeben konnte. Die analytische Geometrie beruht
auf dem Gedanken, dass es mdglich ist, die qualitative Ver-
schiedenheit der rdumlichen Gestalten fir die-Erkenntnis durch-
aus und vollstandig durch die Verschiedenheiten rein quantitativer
Beziehungen zwischen Geraden auszudriicken und zu beherrschen.
Dies ist das Grundmotiv auch der Descartessehen Physik ge-
worden. die darauf ausgeht, all die Qualitdten und ,,Varietéten“
der Naturdinge durch die einzige geometrische Quantitat zu er-
setzen, und sie damit als eigenes Problem aufzuheben. Die un-
endliche Mannigfaltigkeit der geometrischen Gestalten geniigt —
wie die ,,Regeln* es scharf und prazis formulieren — um alle
Differenzen der Sinnendinge auszudrlcken. ') —

Wiederum ergiebt sich hier ein wichtiges Motiv fur Descartes’
konsequentes Festhalten am Erkenntnismittel der extensiven
Grosse. Der neue Begriff ndmlich, der allerdings die Aufgabe,
die ,,Differenzen” der Sinnendinge rational zu bestimmen, erst
wahrhaft zu leisten vermag, entzieht sich prinzipiell der An-
schauung. Diese aber hat bei Descartes — trotz des scheinbaren
Gegensatzes zur urspringlichen, allgemeineren Fassung des
Grossenbegriffs — selbstdndige und positive methodische Be-
deutung erhalten. Man kann es verfolgen, wie innerhalb des
objektiven Erkennens das allgemeine Kriterium des ,,Klaren und
Deutlichen® immer spezieller zu dem Postulat anschaulicher
Gewissheit sich gestaltet. So bedeutet die klare und deutliche
Erkenntnis der Naturcausalitdt die Ausschaltung des siimlichen
Faktors der Empfindung und die anschauliche Darstellung des
Vorganges in Verhdltnissen des reinen geometrischen Raumes.
Allgemein erschien nun die Geometrie als die notwendige und
hinreichende rationale Instanz gegen die Anspriiche der empirischen
Sinnlichkeit. Auch das Problem der Qualitdt musste jetzt bei
dem deutlichen Zusammenhang, den es mit der Empfindung hat,
zurlcktreten; es durfte wenigstens nur insofern anerkannt bleiben,
als es sich auf das anschauliche Grundmittel der extensiven Grgsse
reduzieren liess. Allerdings hat Descartes hier in der richtigen
Tendenz, die Empfindung nicht als ein eigenes Mittel fir die

1) Eeg. XII, S. 34.
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Realitat gelten zu lassen, -auch das eigentumliche Problem, fir
das sie steht, verkannt: — so hat er zugleich mit der Empfindung
auch die begriffliche Methode ihrer Objektivierung verworfen. —

Auch hier jedoch liegt die Ldsung des Problems, die
in Descartes' System nicht gegeben ist, dennoch in der Rich-
tung und der Tendenz seiner urspriinglichen systematischen
Frage. Allgemein zeigte sich, dass Descartes' eigene Grund-
begriffe die Mittel zur Kritik der besonderen Ausfiihrungen
in sich enthalten. Und was hier als systematisches Ergebnis
hervortritt, wird durch die Kritik, die die Geschichte an
Descartes' Philosophie vollzogen hat, bestatigt. Auch diese
historische Kritik musste vor allem den Grundgedanken der
Methode festhalten, um von ihm aus das System der mathe-
matischen und mechanischen Grundsitze umzugestalten. Zu
dieser Umgestaltung war vor allem erforderlich, dass der Grund-
gedanke der Galileischen. Mechanik aufgenommen wurde: aber
dieser Gedanke selbst musste zuvor eine Bestimmung erfahren,
die den strengen Forderungen Descartesscher Methode genigte.
Was in Galilei als unausgesprochenes Motiv wirksam war, musste
,klar und deutlich* erkannt, d. h. im mathematischen Ausdruck
fixiert werden. In dieser Verbindung Descartes’ und Galileis
lag die Richtung des philosophischen Fortschritts bezeichnet. —

Unmittelbar nach Descartes hat Hobbes einen mechanischen
Grundbegriff zum Fundament eines philosophischen Systems ge-
macht ;. er hat dabei die Gedanken Galileis in ihrer Tiefe erfasst
und selbstdndig fortgebildet. Trotzdem steht seine Lehre, weil
sie das Grundprinzip Descartes’ verfehlt, ausserhalb der Ent-
wickelung des eigentlichen Grundproblems der neueren Philo-
sophie. Der Fortschritt Gber Descartes war durch das Festhalten
am idealistischen Gedanken bedingt. In der Frage nach der
»Scientia generalis® entdeckt der junge Leibniz die Infinitesimal-
rechnung: die Bemihung um die Fundamente der Logik er-
schliesst ihm die fundamentale Methode der Mathematik und
Naturwissenschaft. Diese Durchdringung von Logik und Mathe-
matik, von Mathematik und Naturerkenntnis, die der Entdeckung
eigentumlich ist, beherrscht auch die systematische Fortbildung
der Gedanken; — in ihr liegt das Interesse und die Bedeutung
von Leibniz' Philosophie.
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