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Abstract

Titel ”En attraktiv kommun” — Migration, migrationspreferenser och
marknadsforing i Uddevalla kommun utifran demografiska, geografiska och socioekonomiska
aspekter.

Forfattare Maria Lanstrom
Nyckelord Migration, Platsmarknadsforing, Uddevalla, Migrationspreferenser

Syfte Syftet ar att ta reda pa vilka olika faktorer manniskor som flyttat till Uddevalla
kommun under 2009 anser ha varit avgorande for deras val av bostadsort utifran demografisk,
socioekonomisk och geografisk indelning.

Fragestallningar Vilka grupper flyttar till Uddevalla kommun?
Vilka bakomliggande faktorer som avgjort valet att flytta till
Uddevalla kommun?
Hur/om de avgdrande faktorerna skiljer sig mellan olika grupper?
Finns det nagra faktorer som ar unika eller framtradande med
Uddevalla kommun jamfért med Sverige i stort?
Vad kan Uddevalla kommun goéra for att stimulera inflyttningen?

Metod Kvantitativ studie om migranter till Uddevalla kommun under 2009 och deras
preferenser.

Resultat Uddevallas inflyttare foljer det nationella moénstret och utgérs framst av unga
personer och personer med svag stallning pa arbetsmarknaden. Vad som utmarker Uddevalla
jamfort med landet i stort ar att manga skattar naturfaktorer hogt, sdsom att Uddevalla &r
havsnéra, att det finns vacker natur och mojligheten till friluftsliv. Uddevallas migranter
lagger ocksd mindre vikt vid arbets- och studierelaterade faktorer, sociala faktorer och
ekonomiska faktorer an vad nationella studier har visat. Tittar man pa skillnaderna mellan de
olika demografiska och socioekonomiska grupperna sa ar det framfor allt skillnader i service-
och infrastrukturfaktorer som férandras beroende pa de behov som framst de demografiska
och socioekonomiska egenskaperna ger upphov till.

| friga om hur Uddevalla bor marknadsfora sig sa ar det forsta steget att se till att
samhaéllsservicen och infrastrukturen fyller behoven hos medborgarna. Efter detta kan man
satsa pa att marknadsfora enskilda attraktioner och da &r det naturen och da framst havet som
verkar vara det mest eftertraktade. Att oka tillgangligheten till havet och naturen kanns darfor
som ett sjalvklart val av attraktionsmarknadsféring. | syfte att locka sa manga nyinflyttare
som mojligt sa bor man satsa pa den malgrupp som ar mest benagen att flytta, de unga och de
med svag stéllning pa arbetsmarknaden.
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1.

Inledning

De senare decennierna har den politiska diskussionen mycket behandlat begreppet
ekonomisk tillvéxt. Ekonomisk tillvaxt ar néra knuten till befolkningen, arbetskraften.
Genom intradet i EU har regionalpolitiken forstarkts och sedan 90-talet har regionerna
sjalva storre ansvar att stimulera ekonomisk tillvéxt inom den egna regionen. Detta har
lett till att svenska regioner och kommuner i allt hdgre utstrackning borjat konkurera med
varandra i syfte att attrahera arbetskraft och darmed generera ekonomisk tillvéxt. Staden
som ett “varumérke” har blivit ett accepterat koncept pa den politiska dagordningen. Vi
kan i dagens Sverige se en 6kad tendens mot urbanisering da befolkningstillvéxten okar
snabbt i storstadsregionerna medans glesbyggdsomradena avbefolkas. Liknande
tendenser gar att aterfinna i manga andra vasterlandska lander (Modigh, 2009).
Forhallandena inom Vastra Gotalandsregionen ar varierande da omradena kring Goteborg
har en stark positiv befolkningsutveckling medans t.ex. Dalsland brottas med
avbefolkningsproblematik. Uddevalla har haft en stadig positiv inflyttningstrend under
hela 2000-talet. Man vill nu, lik som manga andra kommuner, ytterligare stimulera denna
trend genom att aktivt marknadsféra Uddevalla som kommun. | kommunens vision 2020
ar en av strategierna "att skapa attraktiva boenden och stimulera inflyttning". Strategin
ska vara dvergripande fér samtliga namnder att arbeta med.

1.1. Bakgrund

Kommunstyrelsen beslutade i december 2009 att genomféra en undersokning om
orsakerna till nyinflyttning i Uddevalla kommun. Detta sammanfoll med min c-
uppsats som skulle skrivas under varen 2010 inom ramen for socionomprogrammet
pa Goteborgs Universitet. Jag utforde darfor en kvantitativ undersokning, analys
och presentation pa uppdrag av Uddevalla kommun.

Da det ar socialnamndens uppgift att medverka i samhallsplaneringen och framja
goda levnadsmiljoéer for medborgarna, (Socialtjanstlag 2001:453), anser jag att det
ar av vikt, och skyldighet, att socialtjansten ar involverad och vél inforstadd i denna
samhéllsforandring dar kommunerna tenderar att anvanda sig av
marknadsforingsstrategier och varumarkesskapande i syfte att locka till sig
medborgare. Man maste hélla i minne att det inte &r alla typer av medborgare som
anses skapa ekonomisk tillvaxt och darmed kan betraktas som malgrupp for dessa, i
manga fall kostsamma, marknadsforingsprojekt. Darfor maste enligt mig den
sociala sektorn ta mer plats i bade forskning och debatt kring dessa fragor i syfte att
preventivt kunna arbeta mot att sociala problem byggs in i den politiska och fysiska
strukturen av staden/kommunen.

2. Syfte och Fragestallningar

Mitt dvergripande syfte ar att ta reda pa vilka olika faktorer manniskor som flyttat till
Uddevalla kommun under 2009 anser ha varit avgérande for deras val av bostadsort
utifran demografisk, socioekonomisk och geografisk indelning.

Undersokningen syftar till att ta reda pa



o Vilka grupper flyttar till Uddevalla kommun

e Vilka bakomliggande faktorer som avgjort valet att flytta till Uddevalla kommun.

e Hur/om de avgorande faktorerna skiljer sig mellan olika grupper

e Finns det nagra faktorer som ar unika eller framtradande med Uddevalla kommun
jamfort med Sverige i stort.

e Vad kan Uddevalla kommun gora for att stimulera inflyttningen

3. Tidigare forskning, teorier och begrepp

Jag kommer att i stora drag utga fran en nationell studie om platsers attraktivitet och vad
maéanniskor varderar hogt nar de véljer flyttdestination. Denna studie utférdes av Thomas
Niedomysl, Institutet for framtidsstudier, under 2005. Studien presenterades 2008 som en
artikel i Environment and Planning A 2008, volume 40, den utgjorde ocksa en del av
Niedomysls avhandling “Migration and Place Attractiveness” samma ar. Genom att i
huvuddrag utga fran samma fragebatteri och samma skattningsskalor som Niedomysl
anvant i sin undersokning hoppas jag att kunna pavisa faktorer som ar framtradande for
just Uddevalla kommun. Detta mojliggér éven att jag kan anvéanda mig av jamférande
analyser och jag far hjalp med redan formulerade och utprovade fragor (Elofsson, 2005).
Jag kommer ocksa att anvanda mig av en teorimodell framtagen av Niedomysl angaende
folks flyttpreferenser. Vidare kommer jag att anvdnda mig av teorier Kkring
platsmarknadsféring. Den tidigare forskningen och teorierna kommer att nérmare
forklaras under var sina kapitel langre fram men forst vill jag ta tillfallet i akt och utreda
lite kring nagra nyckelbegrepp i denna uppsats.

3.1. Begrepp

Jag kommer har att skriva ndgra ord om nagra av de nyckelbegrepp jag anvander mig
av i uppsatsen.

3.1.1. Migration och flyttning

Jag kommer i denna uppsats anvanda mig av bade ordet migration och ordet
flyttning i samma betydelse.

Migration ar svart att avgransa bade tidsmassigt och geografiskt. Vem har
flyttat? Om man byter lagenhet men bor kvar pd samma adress, har man da
flyttat? Om man arbetar i Stockholm men &r skriven i Goteborg, har bostad pa
bada stallena men befinner sig i Stockholm jamt forutom var annan helg da
man har barnen, var bor man da? Kan man siga att man flyttat da? Om man
aker pa semester i tva veckor, har man da flyttat? Om man stannar borta i 2 ar
da? Enligt svensk folkbokforingslag sa maste man skriva sig pa en ort efter 6
manaders vistelse (Folkbokforingslag 1991:481), men hur val den lagen
efterfoljs ar jag fundersam till.

Jag har valt att i denna uppsats definiera migration som en flytt 6ver en
kommungrans utford av en myndig person. Flytten skall ocksa vara registrerad
I folkbokforingen.



3.1.2. Efterfragan, preference och preferenser.

Niedomysls artikel &r pa engelska och han bygger upp sitt resonemang kring
det engelska begreppet preference. Detta har gjort att jag hamnat i en
oversattningsproblematik. Enligt NE har preference foljande dverséttning;

1 forkarlek; preferens, prioritet, my preference is jag foredrar, in preference
to framfor; hellre &n 2 foretrade, take preference over ha foretrade framfor, ha
hogre prioritet an, ga fore” (www.NE.se 1).

Detta gor att det finns en inneboende jamférande egenskap i begreppet vilket ar
svart for mig att forlika mig med. | den studie jag genomfér finns inget
jamforande moment for de tillfragade, det finns inget som hindrar en och
samma respondent att ge tva olika, och tillsynes motstridiga, faktorer hdga
poadng pa skattningsskalan. En person kan till exempel anse att bade ett centralt
lage och narhet till naturen &r viktigt. Detta har gjort att jag fatt forsoka att
studera vad Niedomysl lagger i begreppet preference. Niedomysls teori om vad
som dr avgorande for vart man valjer att flytta utgar fran behovsteori och
ekonomisk teori. Han gestaltar detta med en triangel, (Se figur 1 under kapitel
3.2.3.), ddr basen utgérs av vad han kallar for “needs” och som jag valt att
oversatta till behov. Detta handlar om att de grundldggande behoven som maste
kunna tillgodoses pa en plats for att den ens ska kunna komma pa tal om att
vara en mojlig flyttdestination. Mitten pa triangeln utgdrs av “demands”, krav,
vilka ar faktorer som individen anser vara av betydande vikt men som inte &r
helt nodvandiga for faktisk Overlevnad. Efter detta aterstar bara toppen pa
triangeln som da enligt Niedomysl utgdrs av “preference” vilket ar det som
satter guldkant pa tillvaron. Jag har haft svart att Gversatta detta men det
narmaste jag har lyckats att komma &r ”6nskemal”.

Inom ekonomisk teori finns det en teori som heter preferensteori, eller
efterfrageteori. Preferens i denna mening har en bredare innebdrd an bara
onskemal. Preferensen hos en individ eller hos ett hushall beror inte enbart pa
den personliga smaken utan &r ett komplext samspel mellan personlig smak,
faktiska resurser och behov. Det ar ocksd en social konstruktion dar
konsumtionen t.ex. paverkas av vilken identitetshild man vill visa upp och vad
som ar socialt accepterat (Kotler et al, 1999) Preferens i denna, svenska,
mening ar darmed ett svargreppbart fenomen som bade ar valdigt individuellt,
kontextuellt avhangigt, flyktigt men som anda foljer vissa generella, matbara
monster. Denna preferens ar alltsa inte att forvaxla med Niedomysls preference
som jag ser som synonymt med 6nskemal. Jag kommer att anvanda mig av
begreppet preferens i den betydelse som preferensteorin gett ordet d.v.s. som
ett samlingsnamn for behov, krav och dnskemal.

3.1.3. Attraktivitet

Attraktiv forklaras av nationalencyklopedin som “nagot som kan locka ménga”
(www.NE.se 2). Att skapa en attraktiv kommun har just syftet att skapa
forutsattningar till att locka manga till kommunen oavsett om det handlar om
turister, foretag, medborgare eller konsumenter. Men vad ar det da som ar
attraktivt for en plats?


http://www.ne.se/
http://www.ne.se/

Det finns en objektiv och en subjektiv sida hos platsers attraktivitet. Den
objektiva sidan ar platsens mojlighet att tillfredstélla behoven hos dem som
befinner sig pa platsen genom tex. att erbjuda arbetsmojligheter,
omsorgsservice, shoppingmojligheter, vacker omgivning eller néjen. Man
bendmner detta som en plats attraktioner och summan av dessa attraktioner blir
da platsens sammantagna attraktivitet. Genom att bygga nya badhus, museer
etc. 0kar man antalet attraktioner pa platsen och darmed ocksa platsens
attraktivitet. Den andra, subjektiva, aspekten pa attraktivitet ar individernas
egna upplevelser av platsen. Detta beror helt och hallet pa den enskilda
personens behov, smak, referensramar och andra individspecifika faktorer. Det
som upplevs som attraktivt for en person kan anses vara oattraktivt av en
annan. Enligt Roland Andersson medfor detta att de som arbetar med att 6ka
attraktiviteten hos en plats stélls infor ett fordelningsproblem eftersom
resurserna alltid &r begransade. Risken &r att man forbattrar platsens
attraktivitet for en grupp manniskor medans en annan grupp far en forsamrad
situation (referens i Esbjornsson/ Nilsson, 2008). En losning pa
resursproblemet ar att 6ka kommunens samhallsekonomiska effektivitet. Pa
detta vis forbattrar man for samtliga grupper i samhallet menar Andersson
(Esbjérnsson/ Nilsson, 2008). Detta ger dock ofta inte en lika synlig forbattring
som enskilda projekt som tydligt riktar sig mot en viss grupp manniskor och &r
darmed svar att anvanda sig av i marknadsféringssammanhang, den 6kar alltsa
mer den objektiva attraktionen och inte lika mycket den subjektiva upplevelsen
av attraktion.

3.2. Teorier

Teorier om platsmarknadsféring, migration och migrationspreferenser kandes
sjalvklara att vélja att anvanda utifran fragestallningen for uppsatsen och uppdraget
fran Uddevalla kommun. Valet att utga fran Niedomysls Preferenstriangel gjordes for
att den utgor en enkel och latthegriplig forstaelsemodell for attraktivitet och
preferenser. Denna teori bygger pa synen pa méanniskan som en rationellt och
ekonomiskt handlande varelse och darmed kandes nyttomaximeringsteorin som ett
sjalvklart val av teori for fordjupning av analysen. Dessa tva teorier, som ger en
grundforstaelse for migration och migrationspreferenser, ar utgangspunkten for att
kunna sdga nagot om platsmarknadsforing. Teorin om platsmarknadsforing ar
sjalvstaende men for att kunna anvanda den i analysen behdver jag teorierna om
migration och migrationspreferenser. Dessa tre valda teorier ar darfor
sammankopplade och beroende av varandra. Det finns sjalvklart alternativa teorier
och alternativa angreppssatt for att utféra en analys pa mitt insamlade material.

3.2.1. Generell nyttomaximeringsteori

Generell nyttomaximeringsteori menar att valet av bosattningsort avgoérs av
individens subjektiva uppfattning om var denne uppnar mest nytta. | denna
avvagning raknas bade materiella och immateriella faktorer in sasom arbets-
och bostadsmarknad och sociala band eller kulturutbud t.ex. utifran individens
specifika preferenser. Individen forsoker dven att maximera nyttan i ett langre
tidsperspektiv dven om vérdet av for- och nackdelarna minskas utifran hur
langt i framtiden de beréknas komma (SOU 2007:35).



3.2.2. Teori om migrationspreferenser och platsers attraktivitet

Det finns enligt Niedomysl tva metodologiska satt att studera vad det ar som
gor en plats attraktiv. Den forsta bendmner han som “assumption-based”
attraktivitet som ar en strukturell metod. H&r studerar man de generella
migrationsstrommarna och forsoker sedan forklara platsers attraktivitet utifran
var folk tenderar att bosétta sig och vilka specifika kvalitéer dessa platser har.
Genom att anvdnda sig av den hér metoden riskerar forskaren att géra grava
feltolkningar om orsakssamband (Niedomysl 2, 2008). Om man t.ex. ser att
efterfrdgan pa nyckelfardiga havsnara villor ar stor sa kan man kanske dra
slutsatsen att folk anser att havsnara lage ar attraktivt medans det i sjalva verket
ar tillgangen pa nyckelfardiga villor som ar den huvudsakliga orsaken till
efterfragan. Hade man istéllet valt att producera dessa villor pa billigare, ej
havsnara, tomter sa hade man genom att erbjuda ett billigare bostadspris kunnat
Oka attraktiviteten &nnu mer.

Den andra metoden kallar han for “’statement-based” attraktivitet och detta ar
da det som flyttarna sjalv uppger att de tycker ar attraktivt (Niedomysl 2,
2008). Problematiken har &r att manniskor inte alltid & medvetna om vad som
varit avgorande i deras val av bostad. De kan ocksa tendera att gora
efterkonstruktioner eller uppge svar som anses vara politiskt korrekta. Vad man
anser vara attraktivt ar dock sa individuellt att det kanns konstigt att undersoka
attraktivitet och preferenser utan att tillfraga flyttarna sjalva vad de egentligen
tycker.

3.2.3. Niedomysls preferenstriangel

Detta & min tolkning av Niedomysls teori. Namnet preferenstriangel &r nagot
jag sjalv valt att kalla den eftersom Niedomysl inte presenterar ndgot namn pa
teorin. Ordet preferens anvander jag for att beskriva hela den samlade bilden av
behov, krav och énskemal, mer om detta kan ni lasa i kapitlet Begrepp.
Niedomysls teoretiska modell syftar till att forsta preferenser vid flyttning och
han menar att styrkan ligger i att den sammanfor bade en strukturell och
individuell syn pa migration. Han har valt att gestalta teorin genom att anvéanda
sig av en pyramid (se figur 1) dar basen utgors av behov, mellanskiktet av krav
och toppen utgérs av énskemal. ”Behov” handlar om att de grundladggande
behoven av bostad, trygghet och forsorjning maste kunna tillgodoses pa en
plats for att den ens ska kunna komma pa tal om att vara en mgjlig
flyttdestination. Mitten pa triangeln som utgors av “krav” ar de faktorer som
individen anser vara av betydande vikt men som inte ar helt nédvéandiga for
faktisk Gverlevnad. Overst aterstdr bara toppen pa triangeln som da enligt
Niedomysl onskemal vilket ar det som satter guldkant pa tillvaron. Ju fler
faktorer man forsoker att tillgodose desto mindre utbud pa tankbara bostader
blir det och ju farre faktorer man vill tillgodose desto fler tankbara bostéader far
man. Viktigt ar har att tilldgga att vad man betraktar som behov, krav och
onskemal &r individuellt, kontextuellt och foranderligt 6ver tid (Niedomysl 2,
2008). Min egen tanke &r att preferenserna &r mer individuella ju langre upp i
triangeln man kommer, de basala behoven &r ganska lika for alla manniskor, vi
har alla behov av tak Over huvudet, vdrme och mojlighet till forsérjning
medans 6nskemal om lage och storlek pa bostaden ar mer varierande mellan
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individerna beroende pa deras personliga tyck och smak och var i livet
individerna befinner sig, vilka resurser och begransningar som paverkar dem.

Figur 1. Preferenstriangel.

Niedomys| poangterar att avgransningarna mellan de olika skikten inte ar sa
rigida som figuren kanske kan ge sken av utan istallet bor betraktas som
glidande pa en skala, han 6ppnar ocksa upp for att olika faktorer kan forflytta
sig mellan de olika skikten dver tid (Niedomysl 2, 2008). Vad jag anser vara
den storsta svagheten med Niedomysls teori ar att han tenderar att betrakta
behov utifran en atomistisk syn, d.v.s. att han ser behoven som frikopplade fran
varandra och att ett behov kan tillgodoses utan att for den skull paverka ett
annat. Man staplar sa att sdga behoven, kraven och énskemalen pa varandra
till dess man nar sa langt upp i triangeln man kan komma och dar man hamnar
valjer man att bosatta sig. Jag menar att man bor betrakta behov, krav och
onskemal utifran ett holistiskt perspektiv dar hela triangeln, individens
preferens, ar en helhet och dar vart behov, krav och onskemal &r intimt
sammankopplat med varandra. De kan std i strid med varandra, forutsatta
varandra eller vara frikopplade fran varandra men de &r alltid pa nagot vis
relaterade till varandra (Dunér/Nordstrom, 2005). Tillsammans utgér de en, for
var individ unik och standigt foranderlig, schematisk vav av behov, krav och
onskemal. Jag anser anda att Niedomysls preferenstriangel ar anvandbar da den
gestaltar ~en  lattbegriplig och  hanterbar  forstaelsemodell — for
migrationspreferenser.

3.2.4. Platsmarknadsforing

Platsmarknadsforing &r ett stort och komplext amne sa jag kommer att ge en
ytlig och snabbéverskadlig bild i denna uppsats. Att Gverfora produkt eller
foretagsmarknadsforing pa en kommun ar problematiskt av flera skal. For det
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forsta ar ett foretag avgransat i sin produktion medans en kommuns funktion ar
valdigt bred. Man maste ocksa utreda vad kommunen ar. Kommunen ar ett
avgransat geografiskt omrade, en politisk och ekonomisk enhet, en arbetsgivare
och serviceproducent men ocksa en social konstruktion, summan av alla de
formella och informella natverk som finns inom kommunen samt summan av
alla de upplevelser de som berdrs av kommunen har av den. Detta gor
marknadsforing av en kommun annu mer komplext eftersom befolkningen inte
bara ar mottagare av det budskap man vill marknadsfora sig med utan dven ar
en del av det, midnniskorna dr kommunen, de dr bade “anstidllda och kunder”
om man anvander foretagsbegrepp. En kommun &r heller inte heterogen i sin
geografi utan det kan finnas stora variationen fran plats till plats inom
kommunen, bade wvad géller miljo, arbetsmarknad, affarsutbud,
befolkningsunderlag etc. Kommunen har inte samma mgjlighet att kontrollera
sina medborgare som ett foretag har att kontrollera sina anstéllda, de har heller
inte mojlighet att kontrollera nédr, var och hur kommunen som produkt ska
konsumeras av medborgaren som i detta fall da blir synonym med foretagets
kund. Kommunen som “foretag” har alltsa mycket begransad majlighet att
kontrollera bade de som ingar i foretaget, de som ar ’kunder” till foretaget och
den produkt” foretaget sdljer. Ett annat problem med platsmarknadsforing &r
att for att en marknadsforingskampanj ska kunna bli framgangsrik sa kravs det
att budskapet ar tydligt, konsekvent, trovardigt och hallbart éver tid. Detta ar
problematiskt i en demokratisk organisation da det ligger i demokratins natur
att vara debatterande, ifragasattande och féranderlig.

Sa hur ska man da narma sig platsmarknadsféring?

Kotler definierar platsmarknadsforing som att designa en plats sa att den
tillfredstéaller behoven hos malgruppen. (Fritt 6versatt av forfattaren fran Kotler
et al, 1993, 5.99) Kotler identifierar fyra olika Gvergripande malgrupper for
platsmarknadsforing; besokare, boséattare/arbetskraft, foretag/industri och
exportmarknader (Kotler et al, 1993) . Intressant for denna undersékning &r
boséttare/arbetskraft och eventuellt i nadgon man besokare da manga
bosattare/arbetskraft gar att locka fran gruppen besokare. Vad man onskar av
dessa grupper ar nagot olika. Besokarna, som kan vara affarsbesokare, turister,
resenarer eller personer som av andra skal uppehaller sig inom kommunen
tillfalligt, vill man att de ska konsumera s& mycket som majligt under sin
vistelse i kommunen. Konsumtion star i korrelation med vistelsetid sa det ar
aven onskvart att fa besokarna att stanna sa lange som majligt. Besokargruppen
kan dock vara nagot problematisk da deras intressen inte alltid a&r kompatibla
med andra intressen sasom miljdintressen eller den bofasta befolkningens
intressen. Blir turistnaringen den dominerande néringen kan detta inverka
negativt pa Ovriga industrier samt pa befolkningens kompetensniva da
turistnéringen svéljer en stor mangd arbetskraft till okvalificerade yrken.
Boséttare/arbetskraft vill man istallet attrahera for en mer bestaende knytning
till platsen vilket man enligt Kotler uppnar framst genom att utveckla den
samhallsservice som tillfredstaller malgruppen (Kotler et al, 1993).

Enligt Kotler finns det fyra huvudsakliga strategier for platsmarknadsforing
som da genererar en vardedkande process. Det idealiska ar enligt Kotler att
satsa pa alla fyra strategierna men detta ar kostsamt och kommuner och/eller



stdder behover darfor ofta prioritera en eller ett par av strategierna. Om detta &r
fallet menar Kotler att det ar de tva forsta strategierna man bor prioritera.

o Marknadsféring genom infrastruktur. Det forsta en plats maste
gora ar att se till att kommunen tillfredstaller invanarnas (i vid mening)
basbehov genom att tillférsékra dem ett gott serviceutbud och en bra
infrastruktur. Infrastruktur ska har ses i vid bemarkelse och inte enbart som
vag, telefon och elsystem utan &ven som utbildningssystem, kommunal suport
for olika samhallsgrupper sasom egenforetagare, villadgare eller andra grupper,
effektiviteten i handlaggning av enskildas ansékningar i kommunala drenden
eller de enskildas upplevelse att kunna paverka kommunpolitiken.

° Marknadsféring genom attraktioner. Attraktioner fyller inte
bara funktionen att locka till sig besokare och bosattare utan haller dven kvar
den redan bosatta befolkningen pa platsen. Den klassiska typen av attraktioner
man i forsta hans tanker pa ar av typen Pharthenon eller Eiffeltornet men
attraktioner kan d&ven innefatta evenemang, projekt, personer, historiska
handelser eller naturmiljéer. Kotler menar till exempel att de platser som har
narhet till vatten alltid har mojlighet att marknadsfora sig genom att ta fordel
av det vattennéra laget.

. Personmarknadsforing. Denna typ av marknadsforing sker
genom platsens befolkning. Detta kan antingen ske genom att platsens
befolkning ges ett positivt rykte om sig sdsom att vara kompetenta, arbetsamma
eller gastvanliga men framfor allt handlar det om att mobilisera de informella
och formella natverk som i ndgon mening utgér kommunen och fa dessa att
stddja kommunen.

. Image marknadsforing. Denna typ av marknadsforing misstas
oftast enligt Kotler for att ensamt vara synonymt med platsmarknadsféring
vilket han menar &r ironiskt eftersom detta & den minst viktiga av
marknadsforingsstrategierna (Kotler et al, 1993). Denna typ av marknadsféring
syftar till att genom direkt kommunikation med mottagarna visa fram en bild
av platsen som man anser vara unika karaktarsdrag. Man bor har strava efter
att synas pa en bred front, pa film, i skonlitteratur, genom sportevenemang eller
spannande projekt.

For att en marknadsforingskampanj ska na framgang maste man ocksa
identifiera och avgransa malgruppen for kampanjen, for ett foretag ar detta
enkelt da produkten ofta i sig ar riktad mot en specifik malgrupp men det &r
som tidigare sagts svarare for en kommun. En plats delar d4nda upp sina
malgrupper i eftertraktade vilka kan vara barnfamiljer eller foretag, accepterade
till vilka man inte direkt riktar sig men inte har nagot emot att de flyttar in, och
ovélkomna vilket till exempel kan réra sig om kriminella gang, hemldsa eller
flyktingar som vissa kommuner starkt kommunicerat att & ovdlkomna (Kotler
et al, 1993). Efter att den primara malgruppen identifieras bor enligt Kotler
marknadsféringen ske genom marknadssegmentering, det vill sdga genom att
bryta ned kommunen i mindre, homogena, delar. Pa detta satt blir det lattare att
finna bade en lamplig malgrupp och ett tydligt budskap. Istallet for att fokusera
pa att marknadsfora kommunen som helhet sa marknadsfor man den enskilda
servicen, attraktionerna eller grupperna inom kommunen. Man kan ocksa pa
samma sétt bedriva antikampanjer for att motverka att ovélkomna grupper
bosétter sig i omradet t.ex. genom att genoféra projekt tillsammans med
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polisen mot narkotikabrottslighet eller genom att stdnga campingplatser dér
manga heml6sa bor.

3.3. Tidigare forskning

Jag kommer pa foljande sidor forsoka att ge en kortfattad 6verblick 6ver forskning pa
omradena flyttning, platsers attraktivitet och marknadsforing av platser. Forskningen
jag har valt att anvanda mig utav utgar samtliga fran den svenska kontexten eftersom
flyttmonster ar starkt sammankopplat med det politiska och sociala systemet. Darfér
anser jag inte att det ar fruktbart att utga fran studier som utforts i nagon annan
kontext an den svenska. Jag har ocksa valt att anvanda mig av studier som utforts
nyligen av samma anledning.

3.3.1. Migrationsforskning

Forskningen om folks flyttvanor ar omfattande eftersom migration har en sa
stor inverkan pa samhéallsekonomin. Var kommun, region och stat gér arligen
undersokningar om hur migrationen ser ut. Flyttarna ses da oftast som
arbetskraft, skattebetalare eller konsumenter av samhéllsservice. Jag kommer
darfor bara ge en kort sammanfattning om hur migrationen inom Sverige ser ut
idag.

Flyttningen har totalt sett 6kat relativt linjart sedan bérjan pa 80-talet. Man och
kvinnor flyttar i stort sett lika mycket och samma géller for utlandsfodda i
relation till svenskfodda personer. Okningen av migrationen i Sverige har
aldersgruppen 20-29 ar nastan ensamma statt for. Mobiliteten okar med
erfarenhet av arbetslGshet, de som statt utan for arbetsmarknaden, uppburit
socialbidrag eller studerar har en okad tendens att flytta. Lika sa har
ensamstaende och hogutbildade generellt sett en hogre mobilitet (SOU
2007:35). Som jag ser det kan det vara svart att avgora orsakssambanden
mellan dessa, unga har en svagare anknytning till arbetsmarknaden, &r oftare
studenter an andra grupper och &r oftare ensamstaende.

Det som verkar minska mobiliteten &r alder och om man ar gift (SOU
2007:35).

Flyttriktningarna har sedan bdrjan pa 80-talet varit relativt konstant, de
regioner och omraden som visade en nettoinflyttning under 80-talet har &n i
dag samma utvecklingsriktning. Sverige skiljer sig heller inte namnvart fran
andra OECD-lander (SOU 2007:35). Uddevalla ar ett av dessa omraden som
fran 80-talet och framat visat en positiv inflyttningstrend, innan dess, mellan
60-talet och 80-talet, var situationen den omvénda (Drétselkontoret, Uddevalla
kommun, 1981).

3.3.2. Forskning om migrationspreferenser

Jag har som tidigare namnts valt att utga fran studien ” Residential preferences
for interregional migration in Sweden: demographic, socioeconomic, and
geographical determinants” utférd av Thomas Niedomysl 2005, detta i syfte att
utféra jamforande analyser av de svar jag far i min undersokning. Niedomysls
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studie var en omfattande kvantitativ nationell studie dar 5000 svenskar ombads
vardera olika faktorers vikt vid val av ny bostadsort. For att kunna fa fram
vilka faktorer som skulle kunna anses ha betydelse hade Niedomysl tidigare
gjort en forstudie dar 800 personer som nyss flyttat ombads i dppna fragor
beskriva vad som hade varit avgorande for deras flytt. Svaren fran forstudien
kategoriserades sedan och utmynnade i det frageformular som Niedomysl
anvéande sig av i den stora studien. Han delade upp sina faktorer i tre olika
geografiska nivaer, regional, kommunal och bostadsomrade.

Oavsett geografisk niva ansags féljande faktorer som de 10 viktigaste:
1. Bostadsomrade med lugn och ro

2. Arbetsmojligheter

3. Halso- och sjukvard

4. Vacker natur

5. Kollektiv och privat kommunikation

6. Bostadskostnad

7. Friluftsliv/Bostadsomradets rykte

8. Havsnara kommun

9. Vanner

10. Familj

Har kunde man dock se nagra regionala skillnader, det som &r intressant for
Uddevallas del ar att personer som bor i kommuner med nérhet till havet
tenderar att vardera detta hogt och da aven havsutsikt fran bostaden. Vi kan
alltsa anta att Uddevalla kommer att fa hogre pa dessa tva an riksgenomsnittet.
For stader i Uddevallas storlek var ocksa framtradande att de lade storre vikt pa
bostadskostnader, lugn och ro, naturndra bostad, vacker natur samt friluftsliv
medans de gav centralt bostadslage, kulturutbud, kommunikation och vénner
lagre podng &n genomsnittet.

De demografiska preferensskillnaderna var de som var storst i Niedomysls
undersokning. De demografiska indelningar han anvande sig av var alder, kon
och barnfamiljer. Skillnaderna mellan kénen var stora, ménnen tenderade inte
att ge nagon faktor hogre poang an vad kvinnorna gjorde, daremot fanns det en
signifikant skillnad pa faktorerna véanner och familj, shopping, kultur, rykte,
halsovérd, natur och friluftsliv dar kvinnorna gav hogre poéng. Aldersfaktorn
gav ocksa ett stort utslag pa skillnader i preferenser. Den &ldsta gruppen, 65-,
gav sjalvklart laga poéng till karriar och arbetsmojligheter men forvanande nog
hogre at skatter och utbildning &n vad aldersgruppen 51-64 gjorde. Den yngsta
gruppen gav hogre poang till utbildning, vanner, festivaler och néjen men aven
karridr. Vikten av familj 6kar med aldern och visar ett abrupt hopp runt 30
vilket Niedomysl bendmner barnvaktseffekten. Barnvanlighet och lugn och ro
ar ocksa faktorer som &kar med alder lika sa skatter, kulturutbud,
kommunikation och sjukvard. Vikten av karriarmojligheter sjunker som
tidigare sagts med aldern medans vikten av arbetsmojligheter verkar vara
relativt konstant fram till pensionsaldern.

Barnfamiljerna gav hégre poang at familj och vanner samt fritidsutbud och
barnvanliga omraden. Nagot forvanande hamnade aven utbildningsmajligheter
hogt pa deras lista.
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De socioekonomiska faktorerna delas in i tre grupper, sysselsattning, inkomst
och utbildning. Arbetsmojlighet gavs liten vikt av arbetslosa forvanande nog,
dock var egenforetagare den grupp som gav denna faktor ldgst poéng.
Studenter gav karridr hégre &n genomsnittet. | utbildningssammanhang var det
de hogutbildade som utmaérkte sig genom att vardera karridr, kultur, kustnara
och havsutsikt hég medans de la mindre vikt vid arbete, skatt, sjukvard,
shopping, narhet till naturen, rykte, bostadskostnad, barnvanlighet, sldkt och
familj samt festivaler. Hoginkomsttagarna varderade arbete och karridr hogt
medans de gav ldgre poang till utbildning, kultur, festivaler och
bostadskostnad.

3.3.3. Forskning om platsmarknadsféring

Antalet uppsatser, avhandlingar och bdcker som behandlar &mnet
platsmarknadsforing ter sig odverskadligt. De flesta kommuner har nagon gang
gjort undersokningar eller analyser pa hur man bast bér marknadsfora sig och
avsatter personal och ekonomiska resurser till denna fraga. Trots detta sa lyser
utvarderingsstudierna med sin franvaro. Jag har hittat politiska beslut om att
utvardering ska goras men inga faktiska publicerade utvarderingar fran
kommunernas sida. Nykopings &r den enda kommun jag hittat hanvisar till en
studie som gjort. Detta ar egentligen tva studier och aven de ar utforda av
Niedomysl dven dessa tva studier ingar i samma avhandling dar jag hamtat min
jamforda studie. Underskningarna, den ena gjord pa olika typer av svenska
kommuner och den andra pa glesbygdskommuner, visar inga tecken pa att det
skulle finnas nagot signifikant samband mellan marknadsforingskampanjer och
Okad nyinflyttning. Eventuellt skulle det kunna finnas en liten 6kning hos den
malgruppen som man riktar sig mot i glesbygdskommunerna.
Glesbygdskommunerna ar ocksa den typ av kommun som lagger mest resurser
pa marknadsforing och ar mest aktiva i frdgan. Om man dock raknar in andra
tankbara faktorer sasom forandringar pa den lokala arbetsmarknaden i
okningen av inflyttning sa kvarstar ingen signifikant forandring. Man skulle
darmed kunna dra slutsatsen att marknadsforingskampanjer fran kommunernas
sida &r bortkastade ekonomiska resurser som kunde ha anvants till battre saker.
Niedomysl oppnar dock for att det kan finnas andra positiva effekter av att
politikerna borjar lagga mer intresse pa kommunens attraktivitet. Attraktivitet
bor inte enbart varderas utifran antalet nyinflyttade utan &ven pa i hur stor grad
invanarna stannar kvar inom kommunen. Pa sa satt kanske mindre aggressiva
marknadsforingskampanjer som mer siktar pa djupgaende och langsiktiga mal
pa sikt kan skapa okad attraktivitet hos en kommun (Niedomysl 2, 2008). Jag
hyser ocksa en misstanke om att denna platsmarknadsforing ar den typen av
marknadsforing som Kotler bendmner Imagemarknadsféring och som &ven
Kotler menar ar ganska verkningslos (Kotler et al, 1993)

4. Metod

| syfte att finna faktorer for den positiva inflyttningstrenden som rader till Uddevalla
kommun och som kan anses vara unika for Uddevalla hade jag for avsikt att utféra en
jamforande kvantitativ studie. Min foresats var att utgad fran en landsomfattande studie
6ver vad méanniskor uppger vara viktiga faktorer i valet av ny bostadsort vid en flytt.
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Denna studie utfordes av Thomas Niedomysl, Institutet for framtidsstudier, under 2005.
Studien presenterades 2008 som en artikel i Environment and Planning A 2008, volume
40, den utgjorde ocksa en del av Niedomysls avhandling “Migration and Place
Attractiveness” samma ar. Genom att i huvuddrag utga fran samma fragebatteri och
samma skattningsskalor som Niedomysl anvént i sin undersokning hoppas jag att kunna
pavisa faktorer som ar framtradande for just Uddevalla kommun. Detta mojliggor aven att
jag kan anvéanda mig av jamforande analyser och jag far hjalp med redan formulerade och
utprovade fragor (Elofsson, 2005). Jag kommer att forsoka fa in bakgrundsdata om
respondenterna i fraga om alder, kon, inkomst, civilstand, sysselsattning etc. samt ett
fragebatteri av faktorer som skattas pa en skala fran oviktigt till viktigt for valet av flytten
av respondenterna. Faktorerna har i tidigare studier faststallts som viktiga i detta
hénseende. Tanken &r att jag ska kunna se om olika grupper (socioekonomiska,
demografiska och geografiska) av méanniskor vérderar olika saker i en flyttsituation. Jag
har lagt till nagra fragor som inte fanns med i Nieodmysls undersokning, och tagit bort ett
par som han hade med men som jag inte ansag fyllde nagon funktion i min undersokning.
Jag redovisar vilka andringar jag gjort i formuldret mer noggrant under rubriken Enkéten.
Det faktum att den undersokning jag valt att jamfora min med &r en nationell studie
medfor att de resultat som kommit fram i den jamforda studien &r ett generellt
medelvérde for hela landet. Dessa varden &r alltsa inte specifika for nagon speciell plats.
For att uttrycka det med min handledare Urban Herlizs ord sa &r det lite Luled och lite
Ystad och egentligen séger det ingenting om nagonstans. Detta ser jag som den storsta
fordelen med att anvanda just denna studie for jamforandet, pa detta vis kan just de
faktorer som ar framtradande for Uddevalla kommun bli synliga pa ett tydligt satt. For
den sakens skull behover inte dessa faktorer vara unika for Uddevalla kommun i den
bemarkelsen att ingen annan kommun i Sverige skulle fd samma resultat men det ger
anda forhoppningsvis en fingervisning om vad som &r utmarkande for Uddevalla
kommun i jdmférande med landet i stort.

Enkéten gjordes i programmet Businessintelligence och analysen i SPSS.

Jag kommer i texten enbart behandla data som har statistisk signifikans. Signifikansen &r
det som mater tillforlitligheten hos statistiska data. Det vill séga att det sager hur stor risk
det ar att de data man fatt fram uppkommit av slump eller om det handlar om faktiska
samband. Signifikansen mats i enheten p som star for probability, alltsd sannolikhet pa
engelska. Ju mindre p &r desto mindre &r risken att den data man hanterar & uppkommen
av en slump. Vid p > 0,05 ar risken storre an 5 pa hundra att det just handlar om
tillfallighet sa jag har valt att dra gransen for statistisk signifikans vid p < 0,05. Mellan p<
0,05 och p>0,01 bendamner jag det som en svag signifikans, nar p <0,01 men p >0,001 &r
detta i min text en medelstark signifikans. N&ar p < 0,001, det vill s&ga nér det & mindre
risk an 1 pa 1000 att det handlar om slump s& menar jag att den statistiska signifikansen
ar hog. Jag kommer ocksa att prata om korrelation mellan olika faktorer. Detta ar den
inverkan en faktor har pa en annan faktor och kan vara antingen positiv eller negativ. Vid
negativ korrelation 6kar vérdet hos en faktor nér vardet hos den andra faktorn minskar
och vid positiv korrelation 6kar eller minskar bada faktorerna beroende av varandra. Jag
har anvant mig av Pearson Correlation som anvénder sig av skalan -1 till 1 dar -1 &r en
perfekt negativ korrelation, 0 &r ingen korrelation och 1 &r en perfekt positiv korrelation.
Perason Correlation mats i enheten r dar r® ar lika med korrelationens grad i 100 delar.
Detta innebar att om r = 0,5 s &r korrelationen 0,52 = 0,25 vilket ger 25 %. Gransen for
vad som raknas som korrelation brukar vara r< -0,4 eller r > 0,4 och det &r de vardena jag
anvant mig av.
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4.1.

4.2.

4.3.

Vad kan och vill jag méata?

Jag kanner att det ar viktigt att klargora vad det ar jag méter for att undvika
feltolkning av undersékningen. Jag har alltsa bett respondenterna att uppge vad de
tyckte var viktigt i deras val av ny bostad. Detta gors pa en skala fran 1 till 10 dar 1
representerar “helt oviktigt” och 10 representerar ” helt avgérande”. Vad som hér ar
viktigt ar att inse att detta inte mater hur bra Uddevalla kommun ar pa att
tillfredstalla dessa behov, krav och énskemal. T.ex. kan en person som &r pensionar
uppgivit att arbets- och karriarmojligheter ar helt oviktigt, alltsa vérderat det till 1 pa
skalan mellan 1 till 10, utan att detta pd nagot vis speglar hur arbets- och
karriarmojligheterna ser ut i omradet. P4 samma sétt kan en person ha givit t.ex.
tillgang pa villor hoga poang men i slutdandan valt att flytta till bostadsratt pa grund
av att detta alternativ tillfredstallde andra, viktigare, fler eller bada delarna, krav,
behov och énskemal pa ett battre satt. Sa trots att man uppgett att tillgangen pa villor
var viktig sa kan det i realiteten finnas brist pa just den bostadsformen. Jag kan alltsa
inte 1 min undersokning mata vad folk tycker att Uddevalla kommun ar bra eller
dalig pa.

Vad min skattningsskala ocksa saknar ar en negativ aspekt, den gar fran positiv till
neutral och sedan slutar den. Jag kan alltsa inte fa fram vad personer tenderar att inte
vilja ha i sin boendemilj6. Om en faktor far laga podng betyder alltsa inte detta att
folk &r negativt instéllda till denna faktor, bara att den &r av mindre betydelse.

Urval

Undersokningen avser att vara statistiskt representativ for alla vuxna, (6ver 18 ar),
som under 2009 flyttat till Uddevalla kommun av eget val. Undersokningen kommer
darfor inte innefatta barn, (under 18 ar), och inte heller flyktingar anvisade till
Uddevalla kommun av Migrationsverket. Det idealiska hade varit att tillfraga
samtliga inom rampopulationen men detta ar inte mojligt pa grund av omfattningen
som uppgick till ca 1730 personer under 2009. Da den forvantade svarsfrekvensen
ligger pa mellan 45 % och 55 % ansag jag inte att det ar rimligt att géra mindre an
500 utskick utan att riskera att kvalitén i inferensen forsvagas sa mycket att
undersokningen i realitet blir véardelos.

Urvalet gjordes slumpvis utifran dessa 1730 personer. Jag anvande mig har av
slumpgeneratorsfunktionen som finns i Excel. P4 detta satt fick jag fram 500
personer varav 230 var man (46 %) och 270 kvinnor (54 %). Aldersspannet 1&g pé&
mellan 18 och 94 ar.

Reliabilitet och validitet

Problemet med kvalitativa undersokningar ar att respondenterna far ett antal pa
forhand utvalda svarsalternativ att valja pad. Dessa svarsalternativ ar valda av
forskaren, utifran dennes forforstaelse, och riskerar darfor att missa aspekter som for
informanterna ar viktiga. Pa sa satt ar det latt att forskningen enbart reproducerar
forskarens egna asikter och varderingar (Niedomysl 1, 2008). Genom att anvanda
mig av fragor som anvants i tidigare forskning far jag lattare att géra jamforande
analyser och darmed kunna férdjupa min analys av det insamlade materialet men jag
riskerar samtidigt att cementera eventuella snedvridna forestallningar om
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verkligheten byggt pa de tidigare forskarnas forforstaelse. Det fragebatteri som
Niedomysl tagit fram, och som jag anvander mig av, grundar sig pa en omfattande
forstudie som han utforde i syfte att undvika detta problem. Niedomysl skickade ut
frageformuldr till 800 personer som flyttat Gver en kommungrans och minst 100 km
inom det senaste halvaret. Totalt fick han in 390 anvandbara svar. Frageformularet
var uppbyggt kring 5 6ppna fragor dar respondenterna kunde svara i fri text med sina
egna ord. De tva forsta fragorna handlade om flyttorsaker och de tre sista, som ar
intressanta for denna studie, lat respondenterna beskriva faktorer de ansett vara
viktiga nar de valt sin nya bostadsort uppdelat pa tre nivaer, regional, kommunal och
bostadsomrade. Svaren transkriberades sedan ord for ord och kategoriserades
darefter beroende pa meningsinnehall (Niedomysl 1, 2008). Pa detta satt kan man
anta att fragebatteriet i huvudsak faktiskt speglar de faktorer som flyttare i huvudsak
anser vara av vikt i avgorandet av inflyttsort. Sjalvklart maste jag ta i beaktning att
en tolkning av de inkomna svaren gjorts och att jag inte har sarskilt stor inblick i hur
de olika faktorerna kategoriserats. Men tolkningar &r ofrankomliga och jag anser att
denna metod &r ett av de satt som eliminerar riskerna for forskarkontaminering i sa
hdg grad som kan anses mojlig.

Det finns flera skillnader mellan de tva undersokningarna, denna och den nationella, det
forsta ar att Niedomysl tillfragat ett statistiskt urval fran Sveriges population
oberoende av om de har eller har tankt flytta. Detta gor att
respondentsammansattningen i Niedomysls undersokning inte &r representativ for
migranterna i Sverige utan mer for Sveriges befolkning i stort. Min undersékning
som utgar fran faktiska migranter har darfor strre chans att ge en réattvis bild av
migrantsammansattningen i stort. Detta har sjalvklart betydelse fér de generella svar
jag far eftersom Gverrepresentation av en viss grupp kan ge stora utslag i medelvardet
for preferenserna. Niedomysl bad sina respondenter skatta hur viktiga faktorerna
skulle vara for respondenten i handelse av flytt. Jag a andra sidan har tillfragat
personer som flyttat in till Uddevalla kommun under 2009. Detta gor att det finns en
skillnad mellan de tillfragades utgangspunkt som kan vara betydande for utfallet. De
av Niedomysl tillfragad stéalldes infor en hypotetisk situation och jag anser att det ar
rimligt att anta att dessa personer kanske inte i tillrakligt stor utstrdckning tagit
hansyn till de begransningar, ekonomiska, emotionella eller praktiska, man som
flyttare hammas av. A andra sidan s& ber jag i min undersokning att folk i efterhand
ska motivera sitt val av bostadsort. Inom sociologin finns ett begrepp som kallas for
kognitiv dissonans vilket innebar att nar en manniska star infor ett beslut dar hon ar
tvungen att valja mellan flera olika saker som till synes kan verka likvérdiga sa
tenderar hon att blasa upp fordelarna med det valda alternativet och forminska
fordelarna med det bortvalda (Helkama et al, 2000)(Kotler et al, 1999). Detta skulle i
min undersdkning innebdra att t.ex. en person som i valsituationen av bostad
egentligen tyckte att havsutsikt och bostadspris var tva faktorer med likvérdig
relevans i efterhand ger den faktor man i faktiskt valde hdgre poang &n det man valt
bort. Detta trots att det egentligen var andra faktorer som i slutdndan avgjorde valet.
Denna potentiella felkdlla kanner jag dock inte spelar sa stor roll pa grund av
omfattningen av min undersokning. Eftersom jag anvdnder mig av en kvalitativ
metod far jag fram ett generaliserat varde och om tva faktorer har likvardig relevans
for manga bor utfallet ssmmantaget anda ge ett relativt rattvisande varde.

En annan aspekt pa min undersokning ar att respondenterna eventuellt tenderar att ge
hoga poang till aspekter som de anser att kommunen bér lagga mer pengar pa. |
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foljebrevet star det att undersokningen syftar till att hjalpa kommunstyrelsen att
forbattra kommunen for att géra den d&nnu mer attraktiv for inflyttning. Sist i enkéten
fanns det utrymme for respondenterna att skriva fritt om de hade synpunkter pa
undersokningen eller ville lagga till nagot de tyckte var av vikt. En person skrev
mycket talande att det var svart att ge t.ex. kollektivtrafik laga poang. Aven om detta
inte var en faktor som spelade sa stor roll i just denna persons liv just nu och darfor
heller inte var av sarskilt stor vikt vid val av bostad sa menade respondenten att
genom att skriva laga poang sa fick personen i fraga en kansla av att signalera till
kommunen att kollektivtrafiken inte var sarskilt viktig att lagga resurser pa. Med
tanke pa detta kan man anta att min undersokning generellt kommer att ge nagot
hogre poang an Niedomysl fatt fram. Det skulle ocksa kunna vara sa att de faktorer
som redan tillfredstaller behoven pa ett onskvart satt far laga poang eftersom
manniskor eventuellt inte reflekterar sa mycket oGver behov som redan &r
tillgodosedda. En faktor blir enligt denna teori mer viktig om den skulle tillfredstélla
ett behov som i dagslaget inte redan ar tillfredstallt. Det viktiga i min undersokning
blir, med dessa reflektioner som bakgrund, alltsa inte att jamfcra de exakta poéngen
utan da mer faktorernas inbdrdes ordning i de bada undersokningarna.

4.4. Generaliserbarhet

Sammanlagt svarade 184 respondenter av de 500 tillfrigade vilket ger en
svarsfrekvens pa ungefar 37 %. Detta ligger under den forvantade svarsfrekvensen.
De svarande uppgar till 11 %. av rampopulationen pa 1729 personer och det anser
jag vara tillréklig for att ge min undersokning statistisk relevans for de inflyttade till
Uddevalla kommun under 2009. Som tidigare ndmnts under avsnittet” Efterfragan,
preference och preferenser” dr dock preferenser kontextuellt avhangiga. Forandringar
i det politiska eller ekonomiska samhallssystemet, forandringar pa den lokala arbets-
eller bostadsmarknaden och trender kan snabbt fordndra folks flyttvanor,
valmojligheter och vad de anser vara attraktivt i boendesammanhang. P4 samma sétt
som den temporala aspekten ar den spatiala aspekten viktig. Da arbetsmarknad och
bostadsmarknad kan skilja sig markant fran plats till plats kan man inte sjalvklart
anta att de resultat som ar specifika for Uddevalla gar att dverfora till nagon annan
kommun. | detta ligger da ett av huvudsyftena med undersokningen, att utreda vad
som ar specifikt for Uddevalla i dagslaget och undersokningen har goda
forutsattningar att kunna fanga upp just detta.

4.5. Anonymitet och konfidentialitet

Urvalet skedde fran de statistiska uppgifter Uddevalla kommun sedan tidigare hade
om inflyttade till Uddevalla. Sa fort utskicken var fardiga raderades dessa listor.

Svarsenkaten som skickats ut har varit anonym i den bemarkelsen att respondenterna
inte ombetts uppge sitt namn eller adress pa den. Bifogad till enkaten fanns ocksa ett
foljebrev dar syftet med undersokningen forklarades, vilka som utforde
undersokningen samt att den var frivillig. Jag uppgav ocksa mitt telefonnummer pa
foljebrevet for att respondenterna skulle kunna kontakta mig om de hade nagra fragor
eller funderingar om enkéten. FOr att forsoka Oka svarsfrekvensen bestamde sig
kommunen och jag oss for att locka med en utlottning av biobiljetter. | brevet med
enkaten och foljebrevet lades ocksa darfor en talong dar respondenterna som 6nskade
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vara med i lotteriet kunde uppge sitt namn och sin adress. Talongen och enkaten
separerades innan registreringen av enkatsvaren. Enkatsvaren kan darfor inte
sammankopplas med nagon specifik respondent. Praxis hos Uddevalla kommun é&r
dock att inte anvanda sig av ordet anonymitet i de fall déar respondenter har méjlighet
att uppge sitt namn eftersom man anser att total anonymitet aldrig i dessa fall kan
garanteras. Darfor har jag anvant ordet konfidentiell i bade fdljebrevet och pa
lottotalongen. | Ovrigt presenteras alla data i sammanstéalld form och det kommer
darfor inte vara mojligt for lasarna att se vad nagon specifik respondent svarat pa
fragorna. Langst bak i denna uppsats finns foljebreven och enkaten i sina helheter
bifogade, féljebreven i bilaga 1 och 2 och enkaten i bilaga 3 .

4.6. Enkéten

Som tidigare namnts har jag i stora drag utgatt fran samma enkéat som Niedomysl
anvant i sin undersokning om flyttpreferenser. Jag har dock gjort nagra andringar for
att den béttre ska passa min undersoknings syfte och Uddevalla kommun. Vissa
tillagg har aven gjorts utifran det att studien som utfordes ar 5 ar gammal och den
tekniska utvecklingen har gatt framat sedan dess. Jag kommer héar att ga igenom de
forandringar jag gjort, beskriva de problem jag stétt pa samt problematisera och
forsvara de val jag tagit. Enkaten i sin helhet hittar du som en bilaga langst bak.

Enkaten inleds med 12 stycken bakgrundsfragor. Dessa syftar till att ta reda pa
frdgan “vem flyttar till Uddevalla?” och for att kunna utreda om folk tenderar att se
olika faktorer som viktiga for val utav inflyttningsplats beroende pa demografiska,
socioekonomiska och geografisak egenskaper. Resterande del av enkéaten bestar av
varderingsfragor dar jag bett respondenten att uppge pa en skala fran 1 till 10, dar 1
ar helt oviktigt och 10 helt avgérande, hur viktigt de ansett en faktor vara nér de
valde att flytta till Uddevalla kommun. Faktorerna ar uppdelade i tre olika block
utifran omradesnivaer. Orsaken till detta ar att det i tidigare studier visat sig att olika
faktorer har betydelse for pa vilken geografisk niva man relaterar dem till.

4.6.1. Bakgrundsfragor

De tva forsta fragorna ar alder och kon. Alder har jag valt att be respondenterna
svara numeriskt pa. Vid jamforelse med den tidigare studien kommer jag att
anvanda mig av samma aldersindelning som Niedomysl.

De tre efterkommande frdgorna ar fragor som inte finns med i den jamférda
studien. Den forsta handlar om hur manga ganger man flyttat tidigare och lyder
”Hur mdnga gdnger har du bytt bostadsort de senaste 10 dren?”. Denna fraga
lades till efter samrad med min handledare som pekade pa det faktum att vissa
personer ar mer mobila &n andra och att detta skulle kunna inverka pa bade
vilka preferenser man som flyttare har (om man ser boendet som mer eller
mindre tillfalligt sa kanske man lagger mer eller mindre vikt pa vissa aspekter)
samt hur beldgen man &r att stanna kvar inom kommunen under en langre
tidsperiod. Eftersom det genom tidigare forskning (SOU 2007:35) visat sig att
man under vissa tidsperioder i livet, framst mellan 18 och 25, & mer beldgen
att flytta ofta sa kandes det pa sin plats att ha en tidsbegransning i fragan. Om
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man ar 70 ar och under sin livstid flyttat 20 ganger varav 15 var under aren 18
— 30 sa sager det inte sa mycket om hur bendgen man ar att flytta i dagslaget.
Jag valde darfor att be de svarande att uppge hur manga ganger de flyttat de
senaste 10 aren och detta maste sedan analyseras utifran respondentens alder
for att kunna ge en uppskattning om respondentens mobilitet. Jag valde ocksa
att lagga in en spatial begransning i fragan. Detta kom upp efter ett samtal med
representanter fran Uddevalla kommun. Vad riknas som flytt? Ar det att byta
lagenhet fast bo kvar i samma hus? Eller att byta bostadsomrade men
fortfarande bo kvar i centralorten? Aven har finns det tidigare forskning som
visar att de flesta flyttar inom ett begransat omrade (SOU 2007:35) och dessa
flyttar paverkar inte samhallet i ndgon storre utstrackning. Skatteintékterna &r
oforandrade och arbetskraften &r kvar t.ex. Det som kan forandras é&r
efterfrdgan pa dagisplatser eller liknande men detta ar av mindre betydelse i
min undersokning. Darfor valde jag att anvanda ordet bostadsort.

Nasta fraga handlar om tidigare kopplingar till Uddevalla. Denna fraga la jag in
eftersom jag har ett personligt grundantagande om att man &r mer belégen att
flytta till ett stalle som man sedan tidigare kanner till. Jag tanker mig ocksa att
detta ar av varde for kommunledningen att veta da de ska fundera dver hur de
ska kunna locka fler till att bosétta sig i Uddevalla. Kanske kan man rekrytera
fler medborgare genom att stimulera turistnaringen eller genom att fa fler
gymnasieungdomar att vélja att ga i skola i Uddevalla trots att de ar bosatta pa
annat hall.

Fraga fem handlar om familjesituation. | Niedomysls enkat &ar fragan
formulerad som “Hur ser din familjesituation ut”, eftersom som tidigare
namnts denna undersékning utgick fran en hypotetisk flytt medans min utgar
fran en flytt som faktiskt utforts sa blev jag tvungen att omformulera denna
fraga. Manga flyttar orsakas av forandrade familjeforhallanden, man flyttar isar
eller ihop eller sd byter man bostadsstorlek pa grund av att barn tillkommer
eller flyttar ut. Det som jag tdnker mig & mest avgdrande for valet av bostad
maste vara hur familjesituationen kommer att se ut direkt efter flytten och
darfor blev formuleringen “Hur sdg din familjesituation ut direkt efter
Sflytten?”. Vid sammanstéllandet av materialet upptackte jag att jag borde ha
tydliggjort att jag syftade pa hemmaboende barn i svarsalternativen som
innefattar barn. Nagra av respondenterna uppgav att de hade barn over 13 ar
och dar jag pa grund av respondentens alder misstanker att det kanske kan rora
sig om utflyttade barn. | denna fraga finns alltsa en eventuell felkélla som bor
beaktas i analysen. | paminnelseutskicket andrade jag formuleringen pa
svarsalternativen genom att ldgga till just "hemmaboende” framfor barn.

I mitt urvalsunderlag hade jag inte mojlighet att se om flera personer flyttat
tillsammans och darfor med tanke pa att de yngsta i urvalsgruppen fyllde 18 ar
2009 lagt till svarsalternativet ”Hemmaboende med fordldrar” samt “Annan”.

Fraga sex lyder "Vilken boendetyp flyttade du till?” och denna fraga lades till
av den enkla anledningen att tillgdng pa bostader torde vara den mest
grundlaggande forutséttningen for att en bostadsort ska kunna komma i fraga
som destination vid migration.
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Efterfoljande fraga handlar om utbildningsgrad. Niedomysl bendmner bara
detta i tre olika kategorier, 1ag, medel och hdg. Jag har istéllet valt att dela in
utbildningsgraden i 5 delar, grundskola, gymnasium, Eftergymnasial utbildning
ej hogskola, Hogskola < 3 ar samt hogskola > 3 ar. De tva forsta, grundskola
samt gymnasium kommer jag att bendmna som lag, de tva mittersta
eftergymnasial ej hogskola samt hogskola 3 ar eller mindre som medel och
hogskola mer an 3 ar som hdg. Fragans lydelse ar “Vilken var din hogsta
avslutade utbildning ndr du flyttade? ”

Fraga 9 och 10 galler inkomst. Dessa tva fragor har gett mig ganska stora
problem. Niedomysl delar in sina respondenter i lag-, medel- och
hoginkomsttagare. Hans indelning &r 135000 kr/ar och 189 000 kr/ar dar
laginkomsttagare definieras som en person med mindre dn 135 000 kr/ar och
hoginkomsttagare som en person med mer an 189000 kr/ ar,
medelinkomsttagare ligger da alltsa mellan dessa belopp. Beloppen ar angivna
efter skatt och aret for undersokningen var 2005. Vad jag gjorde for att rakna
om beloppen till dagslaget var att lagga pa skatten igen och da utgick jag fran
Uddevalla kommuns skattesats pa 32,54 % och sedan raknade jag upp
beloppen enligt forsakringskassans inkomstindex for 2005 samt 2009. Efter
detta avrundade jag till hela 1000-tal och anvande mig av de belopp jag fick
fram. Dessa ar 234 000 kr/ ar samt 351000 kr/ar vilket motsvarar en
manadslon pa 19 500 kr brutto samt 29 250 kr/ manad brutto. Vad jag inte tog i
beaktning var den statliga skatten. Brytpunkterna for den statliga skatten har
dessutom &ndrats markant sedan 2005 da brytpunkten Iag pa en arsinkomst pa
312 960 kr/ ar medans den 2009 lag pa 379 200 kr. Detta kom jag dock tyvarr
pa efter det att enkaten tryckts och skickats ut. Detta innebar att min
inkomstindelning inte &r direkt jamforbar med Niedomysls utan de jamforelser
jag anda tanker gora maste ses mot bakgrund att det finns en felmarginal. En
annan problematik som jag insag var det faktum att detta bara behandlar den
individuella inkomstnivan. Detta fungerar bra sa lange det handlar om
singelhushall men sa fort en person delar sitt hushall med nagon annan
inkomsttagare upphdr den individuella inkomsten att vara en stark indikator pa
konsumtionsmonster och preferenser eftersom individen nu ingar i en storre
enhet. Att analysera tva laginkomsttagare varav den ena ar ensamstaende med
barn och den andra ingar i en hoginkomsttagarfamilj med utgangspunkt i att de
pa grund av sin inkomst befinner sig i likartade situationer blir en stor
potentiell felkalla. Darfér ansag jag mig tvungen att dven lagga till fraga 10
som galler hushallets sammantagna arsinkomst. Inkomstgranserna for detta
fick jag fram genom att gangra den individuella arsinkomsten med 1,75. Detta
tal var ett tal jag godtyckligt valde sjéalv efter en rimlighetsbedémning av vad
som kan anses vara att anses som lag, respektive hog inkomst for en familj. Det
ska dock poangteras att detta da bygger pa mina inkomstnivaer fran tidigare
fraga. Sammantaget kring fragorna om inkomstniva ar detta alltsa en svaghet i
min enkéat och analyserna utifran inkomstniva bor behandlas med forsiktighet
och ses som ungefarliga.

De tva sista bakgrundsfragorna handlar om flyttriktning. Den forsta fragan

lyder "Varifidn flyttade du?” och svarsalternativen ar fran En annan kommun
inom Vastra Gotalandsregionen, En annan kommun utanfor Véstra Gotalands
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region samt Ett annat land an Sverige. Syftet med denna fraga dr att se om
langden pa flytten paverkar preferenserna.

Den sista fragan av bakgrundsfragorna handlar om var i Uddevalla kommun
man valde att flytta. Denna fraga lades till pa 6nskemal av Uddevalla
Kommun. Syftet ar att kunna jamfora med SCB:s nojdhetsindex fran deras
tidigare och kommande medborgarundersokningar. Jag kommer dock inte gora
dessa jamforelser i denna uppsats utan éverlamnar detta till kommunen att
utfora. De 7 olika kommundelarna, (Ljungskile, Bokends, Hogstorp, Lane Ryr,
Forshélla, Dalaberg/Hovhult, Resterande del av Uddevalla), utgor tillsammans
till ytan hela Uddevalla kommun. Forshélla, Hogstorp och Lane- Ryr fick
tillsammans bara 5 respondenter. Darfor har jag valt att lagga in dessa i Ovriga
Uddevalla vilket gor att vi har tre Kommundelar kvar for analys, Bokenas,
Ljungskile och Dalaberg/Hovhult. Dessa tre omraden ar mycket olika
sinsemellan. Ljungskile &r ett fristéende samhalle vid kusten strax séder om
Uddevalla. E6:an gar igenom samhéllet vilket gor att Ljungskile har ett
fordelaktigt lage for pendling till sddra Bohuslan och Goteborg. Det finns
ocksa en snabb forbindelse till 45:an och Lilla Edet. Bokenas ligger véster om
Uddevalla langst vagen till Lysekil och &r ett landsbygdsomrade utan nagon
egentlig centralpunkt. Omradet &r ocksa geografiskt sett stort. S& som namnet
antyder sa ar Bokenas en halvo. Bokenas har mycket villor varav manga ar
sommarstugor. Dalaberg/ Hovhult & namnen pa de norra delarna av Uddevalla
stad. Bada ar produkter av miljonprogrammet och domineras av hyresrétter.
Dalaberg har ett eget centrum med affar, vardcentral etc. Andelen utlandsfodda
i omradet ar hogre an i andra delar av kommunen.

4.6.2. Regionfragor

Jag kunde inte i denna fraga anvanda mig av Vastra Gotalandsregionen pa
grund av den geografiska utbredning som denna region har. Valet att flytta till
Uddevalla ar antagligen inte sarskilt beroende av arbetssituationen i Gullspang
t.ex. Jag funderade darfor pa om jag kunde anvanda mig av delregionerna och
darmed definiera regionen som Fyrbodalregionen men det skulle innebéra att
jag uteslot sodra Bohuslan. Efter detta funderade jag pa att anvanda mig av just
Bohuslan som omradesindelning men detta hade da inneburit att t.ex. inte
Vénersborg och Trollh&ttan skulle varit inrdknade. Kranskommuner var heller
inte nagot begrepp som jag kande att jag kunde anvinda mig av da t.ex.
Goteborg kan tankas ha stor betydelse for Uddevallas invanare och Goteborg
inte garna kan réaknas som en kranskommun till Uddevalla. Jag valde darfor att
utrycka mig svavande pa omradesindelningen och ordalydelsen i fragan blev
”Nar du valde att flytta till denna del av Vastra Gétaland, vad var da viktigt for
dig?”. Pa detta vis gav jag majligheten till respondenten sjélv att satta sina
granser for vad de ansag vara ett rimligt avstand. Jag vill har ta i akt att forklara
mitt val med hjalp av teorin om kognitivt avstand. Knox och Marston
(Esbjornsson/ Nilsson, 2008) menar att det kognitiva avstandet en person
upplever mellan tva platser inte enbart ar forknippat med det fysiska avstandet
mellan dessa utan &dven den kanslomdssiga bindningen dit, resans
bekvamlighet, kostnad och den upplevda anstrangningen resan medfor. Jag kan
ta mig sjalv som exempel, jag bor sa att jag ser Lysekil fran mitt hus, den
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uppmatta vagstrackan fran mitt hus till Lysekils centrum ar ca 11 km.
Avstandet till Uddevalla fran mitt hem &r ca 30 km. Anda uppfattar jag det som
narmare att dka till Uddevalla an till Lysekil. Jag har en starkare koppling till
Uddevalla stad eftersom jag bor i Uddevalla kommun, jag har gatt i skola och
jag har arbetat dar, dessutom innebar en resa till Lysekil att jag maste ta farja
vilket medfor att jag far sta i ko. Kotiden ar inte lika lang som det tar mig att
fardas den extra strackan som en resa till Uddevalla medfor men jag har
upplevelsen av att det ar besvarligare att aka till Lysekil &n till Uddevalla. Mitt
kognitiva avstand till Lysekil ar storre an mitt kognitiva avstand till Uddevalla.
Det kognitiva avstandet kan forandras Gver tid ocksa. Tidigare ansag jag att
Goteborg var en stad langt bort, skulle jag aka dit sag jag det som ett
heldagsprojekt. Jag har nu varit student i Géteborg i snart 3 ar och under denna
tid har mitt kognitiva avstand till Goteborg minskats. Jag upplever inte resan
till och fran Gaéteborg som lika resurskravande som jag tidigare gjorde, detta
eftersom jag utvecklat en ny k&nsloméssig bindning till staden. Eftersom det
kognitiva avstandet ar valdigt individuellt kande jag att om jag som forskare pa
forhand begransar omradet sa skulle detta vara till nackdel fér undersokningen.
Darfor valde jag medvetet att uttrycka mig vagt om vilket geografiskt omrade
jag syftade pa. Jag forstarkte dven detta med pastaendena genom att lagga till
“inom pendlingsavstdnd”. Vad jag som person anser vara ett acceptabelt
pendlingsavstand ar av mindre betydelse, det &r respondentens egen
uppfattning om detta som &r avgdérande for undersékningen.

| Niedomysls undersokning fanns det d&ven med fragor om klimat men de valde
jag att stryka fran min undersokning da jag inte ansdg den relevant.
Utbildningsmojligheterna lag i Niedomysls undersokning pa kommunniva men
da Uddevalla kommun inte har nagon hogskola, men det finns flera pa
pendlingsavstand, ansag jag det battre att lagga denna fraga pa regionniva.

4.6.3. Kommunfragor

Da kommunen utgor en klar geografisk, politisk och ekonomisk grans var det
inte  problematiskt att gdra denna indelning. Skillnaderna mellan
undersokningarnas fragor ar har flera. Niedomysl skiljde i sin undersokning
inte pd kollektiv och privattrafik vilket jag gjort i min. Niedomysl hade pa
kommunniva ingen fraga om omsorg dar jag fragar om barn och &ldreomsorg.
Pa fragan om affarsutbud har jag i min undersokning lagt till fragan om det &r
viktigt att Uddevalla kommun har ett stort shoppingcenter eftersom Torp
Kopcenter ar en betydande roll i Uddevallas affarsutbud. Fragan om skatter och
avgifter inom kommunen skiljer sig genom att Niedomysl inte fragade om
avgifter medans jag la till den fragan. Jag har i min undersokning aven lagt till
en fraga om stadsmiljon dér jag fragar om det ar viktigt att Uddevalla har en
attraktiv stadskérna.

4.6.4. Bostadsomradesfragor

Aven pé bostadsomradesniva har jag lagt till en frdga om vikten av nérhet till
shoppingcenter. Niedomysl hade inga fragor om tillgang pa olika typer av
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bostadstyper i sin undersokning men jag ansag att det skulle kunna tankas vara
en avgorande faktor i val av bostadsomrade, darfor har jag lagt till tre fragor
om tillgdng pa hyresréatter, bostadsratter samt villor/villatomter. Jag har dven
lagt till fyra fragor om lokal infrastruktur. Den forsta fragan galler gang- och
cykelbanor i omradet och lades till da kommunen efterfragade det. De tre andra
fragorna handlar om fibernat, kommunalt vatten och avlopp samt fjarrvarme.
Dessa tre fragor tog jag med eftersom jag snappat upp att de varit avgorande
for tre, till mig bekanta, hushall som nyligen flyttat och darmed tankte jag att
det kanske ar faktorer som ar avgoérande for manga. Man far har tanka sig att
den temporala skillnaden mellan min och Niedomysls undersokningar kan
spela in. Den tekniska utvecklingen har gatt fort och skapat nya behov, krav
och dnskemal hos flyttarna under dessa 5 ar.

Sist i enkaten fanns det utrymme for respondenterna att fritt uttrycka sig kring
enkaten, undersokningen, Uddevalla eller sin flytt. Dessa kommentarer har jag
inte analyserat men kommer att redovisa dem i en bilaga till uppsatsen.

5. Resultat

Jag har valt att dela upp resultatredovisning och analysdelen i tva olika kapitel. Jag
kommer darfor i denna resultatdel redovisa den statistik jag fatt fram genom min
undersokning och visa pa de, enligt mig, intressanta skillnader mellan denna undersokning
och Niedomysls resultat. Jag kommer bara att beskriva de resultat som har statistisk
signifikans om inget annat s&gs. Jag delar upp den statistiska signifikansen i tre olika
grader, stark som ar p <0,001, medel som &r p < 0,01 och svag som ar p<0,05. De
skillnader jag mater den statistiska signifikansen mellan &r den utvalda gruppen och alla
andra i undersokningen, t.ex. om man pratar om att det finns statistisk signifikans for att
arbetslosa i hogre utstrackning ar laginkomsttagare sa galler alltsa denna relation mellan
arbetslésa och alla andra som inte ar arbetslésa. Undantaget &r barnfamiljer med barn
under 13 ar och barnfamiljer med barn 6ver 13 ar som enbart jamfors med varandra for att
hitta skillnader inom gruppen barnfamiljen.

5.1. Generell beskrivning av respondentgruppen

Sammanlagt svarade 184 respondenter av de 500 tillfragade vilket ger en
svarsfrekvens pa ungefar 37 %. Detta ligger under den forvantade svarsfrekvensen.
De svarande uppgar till 11 %. av rampopulationen pa 1729 personer. Jag kommer har
att beskriva den grupp av svarande jag fétt och visa pa vilka likheter och skillnader
som finns med Niedomysls grupp. De uppgifter jag diskuterar finns redovisade i
tabell 1 och tabell 2.

5.1.1. Demografiska egenskaper

(Se tabell 1)

Konsfordelningen inom respondentgruppen ér snedférdelad med 32 % mén och
67 % kvinnor. Aven Niedomysls respondentgrupp var snedférdelad mellan
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koénen med en storre grupp kvinnor & man men hans skillnad var inte riktigt
lika stor (45 %, 55 %). Det fanns en mindre snedférdelning mellan kvinnor och
man redan i urvalsgruppen som bestod av 46 % man och 54 % kvinnor, denna
skillnad ar dock enligt mig marginell. Jag kan bara konstatera att jag, och
antagligen &dven Niedomysl, har en mycket hogre svarsfrekvens bland
kvinnorna an bland méannen, vad detta kan bero pa vagar jag mig inte pa att
gissa. Denna snedférdelning gor dock att de generella svaren maste ses i ljuset
av skillnaderna mellan kvinnor och mans olika preferenser. Jag kommer darfor
lagga extra vikt pa analysen kring kon.

Alderspridningen inom respondentgruppen &r stor, den yngsta ar 18 ar och den
aldsta 94 ar, medelaldern ar 32 ar. Medelaldern ligger alltsa valdigt langt ner
inom aldersspannet vilket visar att det en stor del av respondenterna &r unga. 45
% av respondenterna ar mellan 18 och 30 ar, samma grupp utgjorde strax under
20 % i Niedomysls undersokning. Grupperna 31 — 40 ar samt 65 + ar ungefar
lika stora i de tva undersokningarna medans aldersgruppen 41 — 64 ar utgor 25
% av respondenterna i min undersokning medans de i Niedomysls
undersokning utgjorde 53 % av respondenterna. Jag kommer darfor att plocka
ut dessa tva avvikande aldersgrupper och titta narmare pa dem i min analys av
demografiska faktorer.

5.1.2. Socioekonomiska egenskaper

(Se tabell 1)

Det finns stora socioekonomiska skillnader mellan de tva undersékningarna
vilka jag anser kan harledas framst till skillnaderna mellan aldersgrupperna i
respondentgrupperna. Det ar nagot farre barnfamiljer i min undersékning men
den stora skillnaden mellan undersokningarna ligger framst i inkomst,
utbildning och sysselséattning.

I min undersokning finns det mycket fler laginkomsttagare &n i Niedomysl som
delat in inkomstgrupperna sa att han fatt tre ungefar lika stora grupper. |
Uddevalla gruppen ar hela 55 % laginkomsttagare medans endast 13 % &r
hoginkomsttagare. Ungefar samma siffror far vi inom utbildning dar min
respondentgrupp har 43 % lagutbildade mot 26 % i Niedomysls undersékning.
Detta ar en ganska uppenbar effekt av skillnaderna i aldersférdelningen mellan
de tva grupperna. Da respondenterna i min undersokning till sa stor del r unga
ar det manga som annu inte ar fardiga med sina studier eller har etablerat sig pa
arbetsmarknaden &n. Detta kan man &ven se i sysselsattningsstatistiken déar
andelen studerande i min undersokning &r mycket stérre &n i Niedomysls
undersokning. De storsta skillnaderna kan man dock hitta i andelen arbetsl6sa,
vilket till viss del kan forklaras utifran alderssammanséattningen men troligast
ar att det dven ar en effekt av det forandrade konjunkturlaget mellan aren 2005
och 2009. En stor skillnad finns ocksa i andelen egenforetagare vilket var
forvanande da Uddevalla ofta beskrivs som en stad for smaforetagare.
Egenforetagarna ar faktiskt sa fa att jag valjer att inte presentera analyserna av
dem i texten da de ar for svartolkade, jag analyserar heller inte egenforetagarna
dock léter jag dem inga 1 gruppen “verksamma” tillsammans med de anstillda.
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Egenforetagarna ar dock kvar i tabellerna eftersom de skiljer sig sa markant
fran de anstallda.

5.1.3. Geografiska egenskaper

( Se tabell 2)

De geografiska egenskaperna har jag inget att jamfora med sa jag kommer
endast beskriva vilka resultat jag fatt samt kommentera vad jag tror att detta
kommer fa for konsekvenser fér min undersokning.

| genomsnitt har de tillfragade bytt bostadsort 2 ganger de sista 10 aren och av
de som svarat uppger 73 % att de sedan tidigare har koppling till Uddevalla,
den enskilt storsta faktorn &r att tidigare varit bosatt i Uddevalla. De flesta har
heller inte flyttat nagon langre stracka utan har tidigare bott i en kommun inom
Véstra Gotalands region. Den absolut vanligaste bostadsformen ar hyresrétt,
detta kan vara forknippat med den stora andel unga inom respondentgruppen
och den medféljande laga genomsnittliga inkomsten.

Vilken del i Uddevalla man flyttat till & mer intressant, speciellt i hdnseende
pa svarsfrekvens. Tre av kommundelarna valjer jag dock inte att analysera
enskilda pa grund av att det ar sa fa personer i bade urvalsgruppen och
respondentgruppen. Dessa tre &r Hogstorp, Lane-Ryr samt Forshélla.
Omradena Dalaberg/Hovhult samt Bokenas &r gransfall da deras
respondentgrupper understiger 20 individer.

Om man tittar pa svarsfrekvensen i de olika omradena sa sticker framst
Bokends men &ven i viss man Ljungskile ut. Om man slar ihop dessa tva
omraden och jamfér med resterande del av Uddevalla (inklusive Dalaberg/
Hovhult, Lane-Ryr, Forshalla och Hogstorp) sa visar det sig att det i Bokenas/
Ljungskile &r en svarsfrekvens pa 50 % medans det i resterande Uddevalla
enbart ligger pa 34 %. Den lagsta svarsfrekvensen hittar vi, om man undantar
de tre sma omradena, pa Dalaberg/ Hovhult. Detta gor att det i de kommande
analyserna blir intressant att titta pd vad som utmarker dessa omraden ur
demografiskt och socioekonomiskt hanseende och sedan fundera pa vad de
hoga respektive laga svarsfrekvenserna kan ha for inverkan pa mitt slutresultat.

5.2. Generell beskrivning av preferenser hos urvalsgruppen.

Jag presenterar har vilka svar jag fatt utifran hela urvalsgruppen. Jag kommer att
relatera dem till de svar Niedomysl kommit fram till i sin undersokning och vad som
kan vara forvantat utifran den demografiska och socioekonomiska sammanséattningen
i respondentgruppen. Jag kommer att borja presentera materialet utifran de tre
geografiska nivaerna som enkaten var uppdelad i och sedan lagga fram den samlade
bilden som svaren ger. Alla de resultat som jag diskuterar kommer dven presenteras i
tabellform.
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5.2.1. Region niva

(Se tabell 3.)

Skillnaderna rankmassigt mellan de tva undersokningarna ar mycket sma, den
enda skillnaden &r att vanner rankades som etta i min undersokning men
rankades som tva i Niedomysls undersokning dar arbetsmojligheter 1ag i topp.
Vad som dr anmarkningsvart ar kanske mer att i Niedomysls undersékning sa
lag arbetsmojligheter som klart ledande med ett kraftigt hopp ned till vanner
(arbetsmojligheter 8, vanner 6,7)(Niedomysl 1, 2008) medans skillnaderna i
ranking ar mycket sma i min undersokning. Att vanner fatt hogre ranking i min
undersokning ar daremot inte konstigt om man beténker att Niedomysl pekar
pa att denna faktor har storre betydelse for bada unga och kvinnor. Nagot som
jag dock finner mycket underligt ar varderingen av studiemojligheter som ar
extremt lag (3,02) vilket inte borde vara fallet med tanke pa den stora andelen
unga i min respondentgrupp. studiemoéjligheter 1ag som tidigare namnts under
den kommunala nivan i Niedomysls undersokning men fick dar poangen 6
vilket placerar in den under Kkarri&rmdjligheter som fick 6,5 i samma
undersokning.
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Tabell 1

samt

Demografiska och socioekonomiska egenskaper hos respondentgruppen

jamforande tal fran Niedomysl, 2008.

Tabell 1 Absolut  tal Andel  Niedomysls Std.

(N=184) (%) Andel (%) Medelvarde Deviation

Kon

Man 59 32,1%  45,2%
Kvinna 124 67,4%  54,8%
Saknade varden |1 0,5%

Alder

Medel (Median) 32 17,176
18-24 46 25,0% 9,0%
25-30 37 20,1% 9,6 %
31-40 35 19,0%  18,2%
41-50 23 125%  19,4%
51-64 23 12,5%  33,5%
65-70 11 6,0 % 10,4%
70+ 7 38% 0,0%
Saknade varden |2 1,1 %
Familjesituation

Barnfamiljer 56 30,4%  39,6%
Familjer utan

barn 123 66,8%  59,3%
Saknade varden |5 2,7 % 1,1%
Utbildningsgrad

Lag 79 429% 26,3%
Medel 70 38 % 40,2%
Hdg 35 19 % 33,0%
Saknade varden 0,5 %
Sysselsattning

Anstélld 95 51,6% 57,3%
Egenforetagare |7 3,8% 6,9 %
Pensionér 26 143%  13,9%
Studerande 24 132% 8,2%
Arbetslos 17 93% 40%
Annan 13 7,1% 7,0%
Saknade varden |2 1,1% 2,7%
Inkomst
Lag 102 55,4%  33,2%
Medel 52 28,3%  33,3%
Hdg 23 125%  33,2%
Saknade varden |7 3,8 % 0,3%
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Tabell 2

Geografiska egenskaper hos respondentgruppen.

Tabell 2 Absolut  tal Andel Std. Svarsfrekvens
(N=184) (%) Medelvarde Deviation (%0)

Tidigare koppling

Bosatt 64 34,8%

Fritidsboende/semester 13 7,1%

Arbetat 9 4,9 %

Studerat 20 10,9%

Annat 28 15,2%

Ingen tidigare

koppling 49 26,6%

Saknade varden 1 0,5%

Flyttat fran

Inom VG regionen 117 63,6%

Utanfor VG regionen 48 26,1%

Annat land 17 9,2%

Saknade varden 2 1,1%

Flyttat till omrade

Ljungskile 24 13,0% 43,6 %

Bokenas 17 9,2 % 63 %

Hogstorp 2 1,1%

Lane-Ryr 1 0,5%

Forshalla 2 1,1%

Dalaberg/Hovhult 19 10,3% 31,1

Ovriga Uddevalla 115 62,5% 33,9

Saknade varden 4 2,2 %

Flyttat till bostadstyp

Villa 48 26,1%

Bostadsratt 22 12,0%

Hyresratt 100 54,3%

Annan 11 6,0 %

Saknade varden 3 1,6 %

Flyttat antal ggr

Medel 2,38 1,885

Farre &n 2 ggr 111 60,3 %

Mellan 3 och 5 ggr 59 32.1 %

6 ggr eller fler 14 76%

Saknade varden 0
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5.2.2. Kommunal niva

(Se tabell 3)

Problematiken med att jamfora de tva undersokningarna pa denna niva ligger
mestadels i det faktum att det i min undersokning finns flera faktorer som inte
fanns med i Niedomysls. Man kan &nda se att likheterna ar slaende. Att
Uddevalla kommun &r havsnara har fatt en stérre betydelse an vad denna faktor
hade i den nationella studien men det var vantat eftersom det i den nationella
studien visade sig att personer som bor havsnara tenderar att lagga storre vikt
pa just detta. Festivalutbud samt skatter rankas Iagt vilket var vantat lika sa att
hélso- sjukvard samt infrastruktur fatt hdga poang. Da jag i min undersokning
delat upp infrastrukturen i privat- respektive kollektivtrafik visar det sig att
privattrafiken varderas hogre &n kollektivtrafiken om an marginelit. Friluftsliv
och afférsutbud har i tidigare studier visat sig ha mer betydelse fér kvinnor én
man sa inte heller dar kan vi finna nagra konstigheter. Vad som kanske kan ses
som nagot anmarkningsvart ar den laga poangen till néjesutbud vilken med
tanke pa aldersfordelningen bland de svarande jag hade forvéantat mig vara
hogre. Barnomsorg och dldreomsorgens laga ranking beror antagligen pa att
dessa tva faktorer bara ar viktiga for valdigt isolerade grupper.

5.2.3. Bostadsomradesniva

( Se tabell 3)

Pa bostadsomradesniva finns samma problem med jamférandet som pa
kommunniva, jag har i min undersokning flera faktorer som inte finns med i
den nationella studien. Vi kan dnda se nagra intressanta saker i skillnaderna
och likheterna mellan de tva studierna. Det forsta ar att faktorn naturnara
bostad seglar upp péa en forsta plats i min undersdkning. Forvisso tenderar
stader i Uddevallas storlek att ge hogre till denna faktor, likasa kvinnor men jag
hade inte forvantat mig att den skulle fa s& hog vardering, speciellt inte med
tanke pa att nastan halften av respondenterna &r unga och man skulle kunna
tdnka sig att dessa hellre velat ha centralt lage. En annan intressant sak ar att
kommunalt vatten och avlopp far en sa pass hog ranking medans barnvanligt
omrade far sa lagt. Havsutsikt fran bostaden ar det som folk tenderar att ge
minst betydelse vilket ocksa ar en aning forvanande da detta, tillsammans med
havsnara kommun som fick héga poang, var forvantat komma hogre an
riksgenomsnittet.
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Tabell 3. Medelvarde for vérderade faktorer inflyttade till Uddevalla kommun 2009 samt
jamférande rank med Niedomysl. 2008. Varderingsskala 1 till 10 dar 1 ar helt oviktigt och 10
helt avgorande.

Tabell 3 Faktorer Std Rank
Medelvarde Rank Deviation Niedomysl
Region
Véanner 6,14 1 325 2
Arbetsmdjligheter 5,95 2 341 1
Slakt/ Familj 5,46 3 368 3
Karriarmojligheter 5,08 4 310 4
Studieméjligheter 3,71 5 302 b5*
Kommun
Havsnéara kommun 7,79 1 247 5
Vacker natur 7,77 2 210 2
Hélso- sjukvard 7,30 3 242 1
Privattrafik 7,03 4 2,87 3**
Friluftsliv 6,96 5 279 4
Affarsutbud 6,78 6 240 7
Kollektivtrafik 6,58 7 2,89 3**
Attraktiv stadskarna 6,03 8 2,52
Shoppingcenterutbud 5,82 9 2,65
Fritidsaktiviteter 5,99 10 285 8
Kulturutbud 5,78 11 2,77 8
Nojesutbud 5,59 12 266 8
Aldreomsorg 4,96 13 3,29
Festivalutbud 4,93 14 2,76 12
Kommunalskatt 4,79 15 2,76 8
Kommunala avgifter 4,76 16 2,71
Barnomsorg 4,54 17 3,47
Bostadsomrade
Naturnara 7,59 1 247 6
Lugnt 7,48 2 235 1
Rykte 6,66 3 248 3
Kommunalt V/A 6,44 4 3,28
Centralt 6,40 5 2,70 5
Bostadspris 6,22 6 286 2
Cykel- gangbanor 5,94 7 2,89
Shoppingnéra 5,37 8 2,69
Fiberkabel 5,05 9 3,03
Hyresrétter 4,78 10 3,42
Barnvénlighet 4,70 11 329 4
Fjarrvarme 4,46 12 3,01
Villor/ Villatomter 4,32 13 3,28
Bostadsratter 3,91 14 3,08
Havsutsikt 3,89 15 288 7

*Studiemojligheter 1dg under Kommunniva i Niedomysls undersokning
** Privattrafik och kollektivtrafik var ej separerade i Niedomysls undersékning
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Tabell 4. De 10 hogst rankade faktorerna samt de 10 lagst rankade faktorerna bland inflyttade
till Uddevalla kommun 2009.

Std.
Faktor Medel Rank Deviation
Havsnéra
kommun 7,79 1 2,47
Vacker natur 17,77 2 2,10
Naturnéra 7,59 3 2,47
Lugnt
bostadsomréade 7,48 4 235
Halso- sjukvard 7,30 5 242
Privattrafik 7,03 6 2,87
Friluftsliv 6,96 7 2,79
Affarsutbud 6,78 8 2,40
Rykte 6,66 9 2,48
Kollektivtrafik 6,58 10 2,89

Kommunalskatt 4,79 28 2,76

Hyresrétter 4,78 29 3,42
Kommunala

avgifter 4,76 30 2,71
Barnvénligt

bostadsomrade 4,70 31 3,29
Barnomsorg 454 32 3,47
Fjarrvarme 4,46 33 3,01
Villor/

Villatomter 4,32 34 3,28
Bostadsratter 3,91 35 3,08
Havsutsikt 3,89 36 2,88

Studiemojligheter 3,71 37 3,02
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5.3. Sammantaget

(Se tabell 4)

| tabell 4 visas vilka 10 faktorer som vérderats hogst av Uddevallainflyttarna samt de
10 faktorer som vérderats lagst. Detta anser jag vara ganska anmarkningsvért. Om
man jamfor med Niedomysls undersokning sa finner vi att varse sig nagon arbets-
eller studierelaterad faktor finns med i 10 i topp, tvart om hamnar studiemojligheter
pa absolut sista plats trots den unga respondentgruppen, i botten ligger &aven
havsutsikt fran bostaden trots att den faktorn var forvantad att fa hogre poang
tillsammans med havsnara kommun som mycket riktigt fatt hoga poang, hogst
faktiskt. En annan typ av faktor som lyser med sin franvaro bland de 10 hogst
varderade &r de tva sociala faktorerna som bada fanns med i den nationella studien.
De faktorer som generellt fatt hoga poang av Uddevallainflyttarna &r miljo, natur och
rekreationsfaktorer samt infrastruktur, affarsutoud och halso- sjukvard. |
bottenplaceringen hamnar forutom de mycket forvanande studiemojligheter och
havsutsikt &ven barnomsorg och barnvanligt omrade vilket jag tycker ar lite
forvanande men kan bero pa att det endast &r 17 % av respondenterna som har barn
under 13 ar.

5.4. Demografiska faktorer

Undersokningen har tre olika demografiska faktorer namligen alder, kén och
familjesituation. Jag kommer att beskriva skillnader i preferenser mellan de olika
grupperna under var sitt avsnitt. Under familjesituation kommer jag framst titta pa
barnfamiljer da detta &r en grupp som ar uttalat attraktiva for kommuner att locka till
sig. Siffrorna i tabellform finner ni i tabell 5,6 och 7.

5.4.1. Kon

Fordelningen mellan kénen i min undersékning &r som redan tidigare ndmnts
ganska sned med bara 37 % mé&n. Om det finns signifikanta skillnader mellan
kvinnor och méans preferenser sa borde detta darfor ge ett stort utslag i de
generella resultat jag redan redovisat. Jag vill dock bdrja med att beskriva de
tvd grupperna utifran demografiska, socioekonomiska och geografiska
egenskaper.

Det finns ingen signifikant skillnad mellan medelaldern for de bada grupperna
dock é&r alderspannet storre for kvinnorna an for mannen. Det &r lite fler
kvinnor &n man i gruppen 51-50 medans mannen &r fler i gruppen 51-64 ar.
Detta &r de enda skillnaderna med statistisk signifikans jag kan finna.

Om de demografiska skillnaderna mellan kénen var liten sa ar den desto storre
pa det socioekonomiska planet. Kvinnorna ar mestadels medelutbildade, det
vill saga eftergymnasialt utbildade men ej mer &n 3 ar pa hogskola/ universitet.
Inom sysselsattning finns stora skillnader, 73 % av méannen &r verksamma,
alltsa som antingen ar anstéllda eller egenforetagare medans samma grupp
enbart utgor 47 % av kvinnorna vilket gor att 53 % av kvinnorna antingen &r
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studerande, pensionérer, arbetslosa eller uppgett annat som sysselsattning.
Detta har en stark statistisk signifikans. Till viss del kan detta forklaras med att
kvinnorna ar fler i de yngre respektive de aldre aldersgrupperna vilket gor att
det naturligt finns fler studerande och pensionarer bland kvinnorna men 21 %
av kvinnorna ar antingen arbetslosa (11 %) eller uppgett annat (10 %) dér t.ex.
foraldraledig ingar medans enbart 9 % av mannen uppgett antingen arbetslos
eller annat som sysselsattning. Dock kan jag inte hitta ndgon signifikant
skillnad mellan kdn och studier, pension, eller arbetsldshet, daremot finns det
en liten statistisk signifikans som séger att kvinnor i hogre utstrackning &n mén
uppger att de har en annan sysselsattning. Det finns ocksa signifikans for att
man oftare &n kvinnor ar anstallda (p <0,05).

Nagra skillnader mellan hur ofta konen flyttar gar inte att finna och heller inte
fran var. Mannen uppger nagot oftare an kvinnor att de inte har nagon tidigare
koppling till Uddevalla men denna skillnad &r inte statistiskt signifikant.
Déremot finns det en signifikant skillnad mellan var kdnen flyttar till och det
visar att mannen i hogre utstrackning flyttar till Bokends. Med tanke pa att
gruppen respondenter fran Bokenas understiger 20 personer kontrollerade jag
detta mot urvalsgruppen som &ven den visade pa detta samband. Kvinnorna
flyttar istéllet till Dalaberg/ Hovhult och 6vriga Uddevalla, detta med en
signifikans pa p<0,01.

Den absolut tydligaste skillnaden mellan koénen ligger i de sociala
preferenserna dar kvinnor lagger mer vikt vid framfor allt sldkt men &ven
vanner. Precis som Niedomysl finner jag en signifikant skillnad i affarsutbud,
kultur och halso- sjukvard dar kvinnorna lagger mer vikt &n man. Daremot kan
jag inte finna nagon signifikant skillnad mellan kénen vad galler rykte, natur
och friluftsliv vilket var fallet i Niedomysls undersokning. Rykte har faktiskt
mannen i min undersdkning rankat hdgre an kvinnorna d&ven om denna skillnad
inte &r signifikant. Kvinnorna har &ven gett en signifikant hogre poéng till
kollektivtrafik, kommunalt vatten och avlopp samt bostadspris dven om dessa
tre har en nagot svag signifikans med p <0,05. Niedomysls undersokning fanns
det en stark signifikant skillnad mellan konen i fragorna arbete och karriar men
nagon sadan skillnad kan jag inte finna i min undersokning.

5.4.2. Alder

Aldern har en stor betydelse for preferenser d& man genom livet genomgar
manga olika livsfaser vilka gor att man har mycket varierande krav, behov och
begransningar som paverkar ens val. Detta ar darfor en mycket intressant
aspekt att titta pa i preferenshanseende.

Medelaldern for méan och kvinnor bland respondenterna &r inte sérskilt stor
som tidigare sagts. Dock &r inte konsférdelningen jamn inom de olika
aldersgrupperna bara for detta. Kvinnorna dominerar de &ldsta och yngsta
alderskategorierna medan det i gruppen 31— 40 nastan ar lika manga man som
kvinnor och i gruppen 51- 64 &r faktiskt mannen fler &n kvinnorna.
Barnfamiljerna hittar vi i huvudsak inom aldrarna 31-64 och dar 40 + i regel
har barn 6ver 13 ar medans de som &r yngre an 40 ar har barn under 13 ar.
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Samtliga pensionarer aterfinns i grupperna 41 ar och uppat varav 70 % &r 65 ar
eller aldre, i gruppen 65 + ar samtliga respondenter pensionarer. Pa andra sidan
alderspannet finner vi lika sjalvklart de studerande vilka alla utom en
respondent ar 30 ar eller yngre . Lagutbildade 18-24 enda utmarkande i
utbildning. 77 % av de arbetsl6sa ar under 30 ar . Sjalvklart far dessa siffror
utslag pa inkomsten vilket gor att 78 % av de mellan 18 och 24 ar ar
laginkomsttagare. De aldsta aldersgrupperna det vill sdaga de Gver 65 ar har
ocksé en stark dverrepresentation av laginkomsttagare. Aldersgruppen 51-64
visar daremot en underrepresentation av laginkomsttagare medans fler i denna
grupp ar hdginkomsttagare.

Vi finner en negativ korrelation mellan alder och mobilitet med en signifikans
pa p < 0,01 vilket innebér att man blir mindre benéagen att flytta ju dldre man
blir. Den grupp som ar mest mobil ar 25 — 30 ar. De som flyttar till Uddevalla
kommun utan att tidigare ha koppling & mestadels mellan 25 och 50 ar. Inom
denna grupp ar det ungefar 40 % som flyttat utan tidigare koppling.
Forvanande nog kommer aven gruppen 70 + upp som hogt pa denna faktor
med nastan en tredjedel av aldersgruppen som uppgett att de inte har nagon
tidigare koppling. Generellt sett sa dominerar de korta flyttningarna, av de som
flyttar langre strackor ar det tva aldersgrupper som framtrader som dominanta
och det ar grupperna 25-30 samt 51-64. Vilken bostadsform man foredrar
verkar ha en stark koppling med alder. Hyresratter ar som sagt den absolut
populéraste bostadsformen och det ar inte mindre an en fjardedel inom nagon
aldersgrupp som foredrar hyresratten. Dock ar det bland de yngsta som denna
boendeform &r absolut populérast. Bostadsratten &r bara i en aldersgrupp den
mest foredragna och det &r bland 70 + . Villor &r populart hos samtliga grupper
utom hos 18 — 30 och 70 +.

Vart man flyttar beror ocksa pa alder, gruppen 18-24 ar underrepresenterade i
Bokends och Ljungskile, detta bekréftar aven en kontroll mot urvalsgruppen
som visar samma samband.

Pa regional niva kan till att borja med att séigas att barnvaktseffekten”, det vill
sédga att slakt skulle bli mycket viktigare runt trettio inte syns i min
undersokning, daremot har slédkt en ordentlig 6kning i betydelse efter 70.
Véanner har storst betydelse for den yngsta gruppen precis som Niedomysl
ocksa konstaterade i sin undersokning. Arbets- och karriarmaéjligheter har storst
betydelse for gruppen 25-30 och studiemojligheter storst for 18-25. Sjalvklart
kan vi se en signifikant skillnad pa dessa tre faktorer efter 65 ars alder da
intresset for arbete, karridr och studier sjunker markant. Om vi plockar ut de
tva grupperna 18-30 som var mer an dubbelt sa stor i min undersékning som i
Niedomysls samt 41-64 som var mer an dubbelt sd stor i Niedomysls
undersokning som i min sa kan jag konstatera att arbete, karriar och studier &r
avsevart mycket viktigare for gruppen 18-30, detta med en signifikans pa
p<0,001 for samtliga. Detta gor da att den svaga stallning pa den generella
rankingen som arbets- och studierelaterade faktorer far forstarks ytterligare
eftersom 18-30 &r en sa pass dominant grupp i min undersokning.

Pa kommunal niva ar de huvudsakliga skillnaderna mellan de &ldsta och yngsta
grupperna dér aldreomsorg ar viktigt for aldre och néjesutbud for de yngre.
Kulturutbud, &ldreomsorg samt kommunala skatter och avgifter ar signifikant
mindre viktigt for gruppen 18-30 medans barnomsorg, fritidsutbud och
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nojesutbud ar viktigare an for resterande grupper. Jag finner ocksa en
signifikant om &n svag (p<0,05) tendens inom denna grupp att vardera
privattrafik och vacker natur lagre an i genomsnitt. For gruppen 41-64 Ar de
enda starkt signifikanta avvikelserna inom barnomsorg och festivalutbud dér
denna grupp lagger mindre vikt, en liten signifikant skillnad gar ocksa att finna
i kommunala avgifter dar gruppen lagger mer vikt samt nojesutbud dér vikten
ar mindre an i genomsnitt.

Pa bostadsomradesniva ar det dven har gruppen 18-24 som utmarker sig mest
genom att foredra hyresratter samt bry sig mindre om lugnt omrade och
naturndra bostad. Aldersgruppen 31-40 lagger mer vikt vid barnvanligt omrade
och villor men 6verraskande nog finns en svag signifikant tendens att lagga
mindre vikt vid fiberkabel hos denna grupp jamfért med andra grupper.
Gruppen 51-64 visar en svag signifikant skillnad jamfért med resterande
respondenter att lagga mer vikt vid lugnt omrade och mindre vid hyresrétter.
Aldersgruppen 65-70 har bara en svagt signifikant tendens att foredra naturnara
bostad medans aldersgruppen 70 + dnskar bostadsratter och bryr sig mindre om
barnvénlighet.

Tittar vi pa 18-30 och 41-64 sa ser vi att det finns starka signifikanta tendenser
att foredra lugnt lage for den éldre gruppen medans det omvénda géller for den
yngre, samma sak géller for hyresratter men da ar det de yngre som varderar
denna faktor hogst, vi kan ocksa se att bada grupper har en svag signifikans pa
fiberkabel dar de yngre ger hogre poang an genomsnittet och de &ldre lagre.
Hos gruppen 18-30 finns ocksa en svag tendens att ge naturnara lage lagre
poang men har finns ingen signifikant skillnad fran genomsnittet hos gruppen
41-64.

5.4.3. Barnfamiljer

Barnfamiljerna utgor ca 30 % av respondentgruppen och av barnfamiljerna har
ca 55 % barn under 13 ar. Barnfamiljer ar speciellt intressanta for kommuner
att locka till sig da just reproduktionen av medborgare &r helt avgérande for en
plats fortlevnad.

Demografiskt finns det inte s mycket att namna om barnfamiljer, det finns fa
barnfamiljer i de yngsta grupperna och inga i de aldsta. Aldersspannet &r fran
20 till 69. Aldern 69 kan vara en felkélla av den typ jag diskuterat under
aldersfragan i avsnittet Enkaten men det kan finnas situationer da dven vuxna
barn behdver sina foraldrars omsorg och bor kvar hemma, t.ex. om barnet har
ett intelligensmassigt funktionshinder och darfor kan jag inte helt bortse fran
detta avvikande varde. Medelaldern (median) for barnfamiljer ar 40 ar jamfort
med 28 for dem utan barn. Inom gruppen barnfamiljer sa tillhér 55 % gruppen
med barn under 13 ar och medianaldern for dessa ar 33 ar jamfort med 56 ar
for dem med barn 6ver 13 ar. Skillnaden mellan kénen ar ungefar lika som i
undersokningen i stort.

Sjélvklart finns det féarre pensiondrer och studerande inom gruppen

barnfamiljer medans det finns fler anstéllda an i 6vriga grupper, dock finns det
lika manga arbetslosa som i 6vriga grupper. Bland barnfamiljerna finns farre
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laginkomsttagare vilket kan bero pa att det finns farre pensiondrer och
studerande inom gruppen eftersom dessa ofta faller inom ramen for
laginkomsttagare. Daremot finns det fler hoginkomsttagare  bland
barnfamiljerna an i 6vrigt. Det ska dock sdgas att &ven om det finns farre
laginkomsttagare inom denna grupp an hos 6vriga grupper sa ar anda hela 43
% av barnfamiljerna laginkomsttagare. 21 % av barnfamiljerna &r
ensamstaende foraldrar med barn, av dessa ar den absoluta majoriteten kvinnor.
Konstigt nog fler lagutbildade an i dvrigt vilket jag kan tycka rimmar illa med
att det finns fler hoginkomsttagare &n i 6vrigt, jag kan inte riktigt forklara detta
samband.

Detta ar en grupp med lag mobilitet, de flyttar mer sallan &n Gvriga grupper.
Dock hittar jag inga skillnader i hur langt ifran de har flyttat och heller inte
nagon skillnad i tidigare anknytning till Uddevalla. Detta forvanade mig
eftersom jag hade forvantat mig att det skulle vara en mindre andel utan
tidigare koppling till Uddevalla bland barnfamiljerna. Villa ar den féredragna
boendeformen men hyresrétt &r nastan lika populért. Andelen som bor i villa &r
mycket hogre hos barnfamiljer an hos oOvriga grupper. Det ar dven fler
barnfamiljer som bosétter sig i Ljungskile &n genomsnittet for migranterna.

For hela gruppen barnfamiljer jamfort med ovriga hittar jag valdigt fa
skillnader i preferenser. De enda som egentligen har statistisk signifikans ar
barnvénligt bostadsomrade och tillgang pa villor vilket Gverensstimmer med
Niedomysls resultat dven om det i hans undersokning &ven visade sig att
barnfamiljer skattade studieutbud hogre &n genomsnittet vilket inte &ar fallet i
min undersokning. Samma skillnad i fragorna barnvanligt bostadsomrade och
villor finns inom gruppen om man tittar pa barnfamiljer med barn under 13 ar
samt barnfamiljer med barn éver 13 ar. De med barn under 13 lagger mer vikt
vid barnvénlighet och villor. Tittar man pa skillnaderna inom gruppen pa
regionniva finner man statistisk signifikans for samtliga faktorer utom vénner
och det ar gruppen med barn under 13 som ger hogre at samtliga vilket
stammer med Niedomysls undersokning i fragorna familj och studier men inte
vad galler arbete och karriar dar han inte kunde finna nagon skillnad. Den
faktor som skiljer sig mest ar inte helt férvanande vikten av barnomsorg dar
familjer med barn yngre &n 13 ger 7,73 poéng jamfort med 1,92 av
barnfamiljer med barn over 13 éar, for detta varde ar p < 0,001. Vad som
daremot ar lite férvanande ar att barnfamiljer med barn under 13 ger signifikant
hdgre podng (p<0,05) till ndjes- och festivalutbud vilket inte var fallet i
Niedomysls undersokning dar néjesutbud inte gav nagon skillnad alls och
festivalutbud gav en svag (p<0,05) skillnad men &t andra hallet, d.v.s. att de
med barn éver 13 ar lade mer vikt vid festivaler, marknader och andra jippon
jamfort med de barnfamiljer som hade barn under 13 ar.

5.5. Socioekonomiska faktorer

Socioekonomiska faktorer ar viktiga for en individs preferenser da det i mangt och
mycket ar just de som satter granserna for det valutrymme personen i fraga har.
Darfor anser jag att detta ar en av de viktigaste faktorerna att titta pa.
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5.5.1. Utbildningsgrad

| enkaten fanns fem olika svarsalternativ under fragan vilken ens hogsta
avslutade utbildning var. Jag har efter detta valt att dela i dessa fem alternativ i
tre kategorier, l1ag-, medel- och hogutbildad. | kategorin lagutbildad finner vi
dem som har grund eller gymnasieskola som hogsta avslutade utbildning, bland
de medelutbildade finns de med eftergymnasial utbildning som antingen inte &r
hogskolestudier eller hogskolestudier fast i 3 ar eller kortare. De hogutbildade
ar de som last pa hogskola i mer an 3 ar.

Aldersmassigt kan vi konstatera att medeldldern hos de medelutbildade &r
signifikant hogre an for genomsnittet i denna undersokning och det &ar framst
kvinnor i denna grupp, bland de medelutbildade hittar vi ocksa signifikant farre
studerande vilket konstigt nog inte &r fallet hos de hogutbildade. De
lagutbildade finns bland de mellan 18 och 24 ar vilket inte &r helt
overraskande. De lagutbildade utmarker sig ocksa genom att mestadels flytta
inom Vastra Gotalands regionen, ha lagre 16n och oftare vara arbetslésa. De
hogutbildade mer mobila & genomsnittet och har oftare &n andra flyttat till
Uddevalla utan att tidigare ha koppling dit. De &r &ven oftare hégavlionade an
andra.

Pa regionniva ar den enda skillnaden mellan de olika utbildningsnivaerna att de
lagutbildade har ett tydligt storre intresse av studiemdjligheter. P& kommunal
niva kan jag bara finna svagt signifikanta avvikelser hos gruppen hogutbildade
och det &r i frdgan om Aldreomsorg, dar gruppen visar mindre intresse &n
ovriga, samt i fragorna vacker natur och havsnara kommun dar gruppen visar
ett nagot storre intresse an andra. Lustigt nog ar de storsta skillnaderna mellan
grupperna lagutbildade och medelutbildade, lagutbildade visar storre intresse
for Festivaler (p<0,01) och medelutbildade visar mindre intresse for samma
faktor. Lika dant &r det med shoppingcenterutbud och barnomsorg. Den enda
faktor som de tva skiljer sig at ar dldreomsorg dar de lagutbildade visar ett
storre intresse men ingen avvikelse finns hos de medelutbildade.

Pa bostadsomradesniva visar de lagutbildade storre intresse for hyresrétter,
centralt lage och narhet till shoppingcenter. De hdgutbildade lagger istéllet
storre vikt vid att bostadsomradet har ett bra rykte, ar lugnt, naturndra och
tillgangen pa villor. De medelutbildade visar inte nagot storre intresse for
nagon av faktorerna pa denna niva, istéllet ar de signifikant mindre intresserade
av villor och naturnara lage.

5.5.2. Sysselsattning

Jag har delat upp sysselsattning i sex olika grupper, anstallda, egenforetagare,
pensionérer, studerande, arbetslésa samt annan sysselsattning. Under annan
sysselséttning faller t.ex. sjukskriven eller foraldraledig. Egenforetagare
kommer jag inte diskutera i texten pa grund av att de &r sa fa.

Bland de anstéllda hittar vi ett klart negativt samband mellan laginkomsttagare
och anstdllda och samma samband fast i positiv riktning finns mellan
hoginkomsttagare/ medelinkomsttagare och anstéllda. Det ar &ven fler man,
gifta/sambo/registrerad partner samt personer som flyttat till Ljungskile som ar
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anstallda. Ett samband mellan alderspannet 31-40 och anstallning finns ocksa.
Pensionéarerna bosétter sig i Bokends och sjalvklart finns det ett starkt samband
mellan alder, studier, smabarn och pensionarer. Denna grupp flyttar mer séallan
an andra grupper. Bland de studerande finns det farre barnfamiljer och fler
singelhushall. Det ar farre medelutbildade men konstigt nog inget signifikant
negativt samband mellan studerande och hdg utbildning. Det finns precis som
hos pensionarerna ett klart samband mellan studier och alder dar den absolut
dominerande gruppen &r 18-24. Studerande har ocksa lagre inkomster &n
ovriga grupper. De arbetslosa har ocksa fler laginkomsttagare an &vriga
grupper, de ar aven i hogre utstrackning lagutbildade. Arbetsloshet dr ocksa
vanligare i de yngre grupperna och da framst hos dem under 30.

De som uppgett att de har annan sysselsattning ar framst kvinnor, flyttar till
Ljungskile och Dalaberg/Hovhult samt & mellan 41 och 50 ar.

Liksom i Niedomysls undersokning sa uppger inte de arbetslosa att
arbetsmajligheterna spelar sa stor roll vid en flytt. Istallet &r det de anstallda
som lagger mest vikt vid bade arbets- och karriarméjligheter. De studerande &r
de enda som anser att studiemojligheter har nagon. Slakten &r viktigast for
pensiondrerna, det ska dock ségas att de arbetsldsa gett hogst poang till Sl&kt
men signifikansen for detta ligger endast pa p=0,059. Vikten av vanner finns
ingen signifikant skillnad mellan grupperna.

Anstallda visar bara signifikans for privattrafik som de tycker ar viktigare an
genomsnittet medans kulturutbudet & mindre viktigt. Pensionédrerna lagger
mycket vikt vid halso- sjukvard, dldreomsorg, affarsutbud samt kulturutbud
medans barnomsorg och ndjesutbud &r av mindre vikt. De studerande ger inte
nagon faktor pa kommunal nivd mer poang &n andra grupper, daremot far
privattrafik och kommunala skatter och avgifter lagre podng av denna grupp.
Av de arbetsl6sa sa far shoppingcenter, njesutbud och fritidsaktiviteter hoga
poang medans mindre vikt 1&ggs vid vacker natur. De som uppgett att de har
annan sysselsattning har lagt mer vikt vid kulturutbud och festivaler an andra
grupper. P& bostadsomradesniva kan man tydligt se skillnader mellan
grupperna beroende pa deras koppling till arbetsmarknaden. Till exempel sa ser
man pa hyresratter att verksamma valjer bort denna bostadsform medans
arbetsldsa och studerande foredrar den. Samma tendens finner vi pa centralt
lage dar verksamma visar litet intresse medans de studerande visar stort.
Kommunalt vatten och avlopp ges mer betydelse av arbetslosa som ocksa
lagger mer vikt vid att bostaden har néra till shoppingcenter. | dvrigt kan sagas
att studerande bryr sig mindre om att bostadsomradet &r lugnt och
pensiondrerna att bostadsomradet ar barnvanligt.

5.5.3. Inkomst

Inkomsten &r den omstandigheten som starkast sétter de begransningar inom
vilka en person har att rora sig inom. Inkomsten bor darfor ha ganska stor
inverkan pa vilka preferenser man har, atminstone om man réaknar bort de
grundlaggande behoven och kraven man har pa sitt boende och tittar pa de
onskemal man har. Inkomsten i denna undersokning raknas utifran hushallets
inkomst dar personer som ingar i hushall med mer &n en vuxen person indelas i
laginkomsttagare med en hushallsinkomst pa mindre an 410 000 kr/ar,
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medelinkomsttagare med mellan 410 000 och 614 000 kr/ ar i hushallsinkomst
och hdginkomsttagare med mer an 614 000 kr/ ar i hushallsinkomst. For
singelhushall galler istallet foljande siffror, laginkomsttagare under 234 000 kr/
ar, medelinkomsttagare mellan 234000 och 351000 kr/ar samt
hoginkomsttagare med mer &n 351 000 kr/ ar.

Aldersmissigt kan man se att laginkomsttagarna framst terfinns i gruppen 18-
30 dar det ocksa finns farre hoginkomsttagare. Det motsatta galler for gruppen
41-64. Flest laginkomsttagare hittar man i gruppen 18-24 och bland de
studerande samt arbetslosa. Samma samband finns mellan lagutbildade och
laginkomsttagare medans hdg utbildning ger hog inkomst. Anstallning har
stark koppling till inkomst, det aterfinns mycket farre laginkomsttagare bland
de anstéllda medans det finns fler medel- och hdginkomsttagare i denna grupp.
For egenforetagarna finns inte samma samband men gemensamt med de
anstallda &r att det finns farre laginkomsttagare i denna grupp. Bland
barnfamiljerna finns det farre laginkomsttagare men fler hdginkomsttagare an
genomsnittligt och det & mer vanligt att man som sambo ar héginkomsttagare
medans det motsatta galler for singelhushall. Nar det kommer till mobilitet ar
det bara medelinkomsttagarna som sticker ut genom att vara nagot mer mobila
an genomsnittet. Laginkomsttagarna flyttar mer ofta fran en kommun utanfor
Vasta Gotalandsregionen medans samma grupp mer séllan flyttar inom Véstar
Gotalandsregionen. Hoginkomsttagarna bosatter sig i Ljungskile och Bokenas,
medans farre medelinkomsttagare bosatter sig pa Dalaberg/Hovhult och farre
laginkomsttagare bosatter sig pa Bokenaset.

Pa regionniva kan man konstatera att studier och vanner har 6kad betydelse for
laginkomsttagare medans vanner har mindre betydelse fér medelinkomsttagare
som istallet 1agger mer vikt vid arbetsmdjligheter. Hos hdginkomsttagarna kan
jag inte finna nagra signifikanta skillnader i preferenser pa regionniva vilket
skiljer sig mot Niedomysls undersokning dar denna grupp la mer vikt vid
karriar och arbete. P4 kommunal niva finns det sma skillnader i preferenser
mellan inkomstgrupperna. Laginkomsttagarna visar mer intresse for
shoppingcenter och kollektivtrafik medans privattrafik har mindre betydelse,
for medelinkomsttagarna har shoppingcenter och kollektivtrafik mindre
betydelse och den enda faktor som hdginkomsttagarna visar nagon skillnad i
preferenser jamfort med andra grupper &r pd havsnara kommun dar de lagger
ytterst stor vikt. Pa bostadsomrades niva finns desto fler skillnader och da
framst mellan laginkomsttagare och Gvriga. Laginkomsttagarna onskar i hogre
utstrackning hyresratter, centralt lage, bra gang- och cykelvagar i anslutning till
bostaden, nérhet till shoppingcenter, fiberkabel och fjarrvarme samt lagger mer
vikt vid bostadspris an resterande respondenter. Medelinkomsttagare har ingen
faktor som de vérderar hogre dn genomsnittet men lagger mindre vikt vid
bostadspris, hyresrétter, centralt ldge och fjarrvarme vilket héginkomsttagarna
ocksa gor forutom att hoginkomsttagarna inte har nagon signifikant skillnad i
intresse av bostadspris.
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Tabell 5. Medelvarderingar av regionala faktorer hos olika grupper av inflyttade till
Uddevalla kommun 2009.

*p<0,05 **p<0,01  ***p<0,001

Arbets Karriar Studie Slakt/
Tabell 5 mojligheter mojligheter mdjligheter Familj Vanner
Kon
Man 5,76 4,86 3,97 4,17%** 517*%*
Kvinna 6,07 5,22 3,61 6,07*** 6,59**
Alder
18-24 6,36 5,91* 4,71%* 5,27 7,02*
25-30 7,61%** 6,42** 4,61* 5,25 6,11
31-40 7,43** 6,26* 4,11 5,86 54
41-50 6,04 5,35 3,35 4,43 6,43
51-64 4,22%* 2,61%** 2,09** 4,82 5,41
65-70 1,55%** 1,65%** 1,82* 6,91 591
70+ 1x** 1x** 1* 8,14* 5,86
Familjesituation
Barnfamiljer 5,98 5,16 3,86 5,39 5,89
Familjer utan
barn 5,93 5,05 3,65 5,49 6,25
Utbildningsgrad
Lag 5,67 5,04 4,63*** 5,18 6,4
Medel 5,81 4,99 3,17 5,71 6,01
Hdg 6,83 5,37 2,74* 5,6 5,83
Sysselsattning
Anstélld 6,84*** 5,56* 3,8 4,9* 5,72
Egenforetagare | 5,29 4,29 1,43* 6,29 6,86
Pensionér 1,73%** 1,73%** 1,85*** 7* 6,04
Studerande 6,57 6,17 5,78*** 4,04* 6,46
Arbetslos 6,82 6,35 4,82 7,06 6,65
Annan 6 5 2,85 6,15 7,69
Inkomst
Lag 5,61 512 4,15* 5,8 6,65*
Medel 6,76* 4,71 3,16 5,04 5,27*
Hog 6,09 6,13 3,43 4,39 5,96
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Tabell 6. Medelvarderingar pa kommunal niva bland olika grupper av inflyttade till Uddevalla kommun 2009

*p<0,05 **p<0,01 ***p<0,001

Kollektiv Privat Hélso- Aldre  Barn Affars Attraktiv  Shoppingcenter Fritids Kultur Nojes  Festival Vacker Kommunal Kommunala

trafik trafik sjukvard omsorg omsorg utbud stadskdrna utbud aktiviteter utbud utbud  utbud  natur  skatt avgifter Friluftsliv._Havsnara
Kon
Man 5,85* 6,97 6,63** 4,93 4,69 6,25* 5,54 5,69 6,17 5,1%* 5,49 4,75 7,43 4,98 4,75 7,08 7,71
Kvinna 6,99* 7,04 7,62** 4,95 4,49 7,05* 6,28 5,92 5,95 6,13** 5,64 5,02 7,94 4,68 4,75 6,9 7,83
Alder
18-24 6,84 6,2* 6,87 4,64 547* 6,67 6,04 6,53 6,24 4,76** 6,98*** 5 82* 7,11* 4,22 4,04* 5,13*** 7,51
25-30 6,97 6,74 7,26 35** 55 6,15 591 5,18 6,18 5,66 5,56 4,82 7,97 4,32 4,21 7,65 7,79
31-40 6,2 7,83 7,34 3,86*  5,86* 659 58 5,29 6,51 6 5,49 52 8,09 4,46 4,43 7,46 7,82
41-50 6,17 7,65 7,52 543 3,73 6,61 587 6,26 6,22 6,7 5,26 43 7,78 5,64 5,77 7,35 7,7
51-64 6,61 6,83 6,52 5,87 152*** 73 6 5,96 6,09 5,61 4,35%* 3 7** 7,74 4,96 5,13 7,65 8,43
65-70 6,4 8,09 8,73* 8,18*** 3,18 8,45* 6,82 6,27 3,55** 7,27 5 491 9,27*  7.4** 7,3*%* 8,36 8,82
70+ 7 58 9,5* 9,67*** 22 7,67 683 5,33 4 7 2,5** 3,67 6,83 4,83 4,83 6,83 5,5%*
Familjesituation
Barnfamiljer 6,37 73 7 4,96 4,94 6,77 5,87 5,56 6,17 6,2 53 4,83 7,72 4,81 4,91 7,37 8,45*
Familjer utan
barn 6,67 6,91 7,43 4,96 4,36 6,78 61 5,94 5,92 5,6 5,72 4,98 7,78 4,78 4,69 6,78 7,5*
Utbildningsgrad
Lag 6,57 7,07 7,69 5,58*  521* 72* 642 6,39* 6,16 5,62 6 5,68** 7,61 5,2 5,14 6,81 7,71
Medel 6,53 6,66 6,99 4,78 3,79* 6,34 5,63 5,07** 5,61 584 5,28 4,25*% 7,57 4,41 4,49 6,69 7,39
Hog 6,71 7,66 7,06 394* 451 6,71 597 6 6,37 6 5,29 4,6 8,49* 4,63 44 7,83* 8,71*
Sysselsattning
Anstélld 6,32 7,76*** 7,09 4,76 4,67 6,7 5,76 57 6,35 5,36* 5,6 4,88 7,87 5,07 4,94 7,28 7,82
Egenforetagare 3,57** 7,43 5,29* 2,57* 2,83 4,86* 3,43** 3,57* 4 4,29 4,71 2,17* 6,14* 4,29 3,86 5,14 8,57
Pensiondr 6,46 6,96 8,68** 7,96*** 263**  7,76* 6,64 58 4,76* 6,96* 3,6%** 38* 8,2 5,42 55 7,56 7,64
Studerande 7,33 4,92*%** 6,83 3,96 491 6,52 6,35 5,61 53 5 5,96 5,26 7,57 3,13** 3,26** 6,39 7,61
Arbetslos 7,88 5,75 7,75 381 5,56 6,69 6,56 7,37* 7,5*% 6,75 744** 6,12 6,69* 4,75 4,75 5,5% 7,69
Annan 7,31 7,15 7,54 5,15 5,92 7 6,92 6,23 6,5 7,62* 6,77 6,69* 8,85 4,83 5,25 7,54 7,92
Inkomst
Lag 7,17** 6,62** 7,58 5,21 4,52 6,86 6,27 6,18* 6,03 6,12 5,69 5,25 7,84 4,75 4,76 6,83 7,63
Medel 5,67** 7,62 6,79 4,38 4,79 646 583 4,96%* 6,13 544 542 4,87 7,31 4,56 4,6 6,98 7,58
Hog 6 7,52 7 5 3,87 6,87 5,09 5,87 574 4,96 5,57 4,13 8,35 5,26 4,87 7,74 9,13**
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Tabell 7. Medelvarderingar av bostadsomradesfaktorer hos grupper av inflyttade till Uddevalla kommun 2009.

*p<0,05 **p<0,01 ***p<0,001
Lugnt- Gang- Bostads- Havs- Hyres- Bostads- Natur- Shopping- Kommunalt  Fiber- Fjarr-

Rykte omrade Barnvanligt  cykelbanor pris utsikt ratter ratter Villor nara Centralt néra VIA kabel varme
Kon
Man 6,88 7,34 5,08 5,66 5,63* 421 45 3,76 4,46 7.2 5,86 5,22 5,71* 4,66 3,97
Kvinna 6,57 7,54 4,54 6,13 6,56* 3,76 4,95 4,01 4,28 7,78 6,69 5,48 6,84* 5,21 4,73
Alder
18-24 6,22 6,26%** 4,64 5,71 6,22 3,25 6,49%** 4,04 3,62 6,38*** 7,07 5,69 6,69 5,53 4,73
25-30 6,32 7,56 4,76 6,18 6,97 4,18 5,46 3,76 4,85 8,12 6,74 5,03 6,47 5,85 5,21
31-40 6,89 7,69 6,74*** 6,09 5,43 3,86 3,97 3,77 563** 7.8 5,94 4,63 6,4 4* 38
41-50 6,7 7,82 4,35 5,45 6,7 3,87 3,3* 3,22 4,13 791 5,74 53 6,83 4,7 3,78
51-64 7,13 8,48* 3,61 6,09 5,43 4,59 2,91** 3,48 33 7,74 5,61 5,7 5,96 4,96 3,78
65-70 7,82 8,73 3,36 5,45 6,91 4,55 5,2 5,6 4,6 9,33* 6,5 6,9 6,45 3,89 4,73
70+ 6,67 7,17 2* 8,17 7,17 38 4,67 7* 4,17 7,67 7,67 5,83 5,33 5,33 6,5
Familjesituation
Barnfamiljer 7,13 7,91 5,96*** 6,15 6,06 4,28 3,46%** 3,65 5,31** 7,87 5,94 491 6,54 4,76 42
Familjer utan
barn 6,46 73 4,15*** 585 6,29 3,72 5,33*** 4,02 3,89** 7,46 6,6 5,57 6,39 5,17 4,56
Utbildningsgrad
Lag 6,5 7,29 4,92 6,24 6,66 4,05 5,62** 434 4,62 7,69 7,01**  5,95* 6,71 5,33 4,84
Medel 6,34 7,29 4,21 5,5 6,15 3,79 4,34 3,43 3,/45* 7,07 6 5,03 6,19 4,82 4,27
Hég 7,66** 8,23* 5,17 6,17 5,38 3,74 3,86 3,89 5,34* 8,34* 5,86 4,77 6,31 4,86 3,97
Sysselsattning
Anstalld 6,68 7,71 5,03 5,89 5,98 3,92 3,99%** 3,49 47 78 6,01* 5,06 6,23 4,99 4,24
Egenforetagare | 5,29 5,83 3,14 3,43* 2,86%** 3,57 1,86* 2 3,43 5,57* 4,29* 3,71 2,57%** 3,29 2,29
Pensionér 6,96 8,12 3,08** 6,2 6,6 421 4,42 4,79 3,96 8,3 6,46 6,04 6,56 5,26 4,92
Studerande 6,26 6,52* 4,39 6 7,09 3,18 6,5** 3,96 4,13 73 7,57* 4,87 6,74 491 4,57
Arbetslos 7,31 6,94 5,25 6,19 7,06 35 7,53%** 4,56 3,44 6,5 7,25 6,88* 8,06* 6,13 5,25
Annan 6,31 7,54 5,54 6,58 6,54 5 6,15 5,15 4,62 8,31 7,08 6,23 7 5 4,92
Inkomst
Lag 6,67 7,18 4,36 6,32* 6,81** 3,86 5,87*** 4,36 4,13 7,55 7,1%**  58* 6,78 5,51* B, 1***
Medel 6,1 7,61 438 5,39 5,34** 3,71 3,49%** 3,24 4,61 7,33 5,51** 48 5,65* 4,34 3,47**
Hég 7,48 8,17 5,48 4,87 5,39 4,59 2,5%** 3,17 491 8,48 5,3* 4,96 6,17 4,52 3,3*
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5.6. Geografiska skillnader

Detta ar en faktor som inte ar jamforbar med nagon annan studie jag har hittat. Syftet
med att ha med geografiska faktorer ar flera, till exempel kan man se om de som
flyttar ofta lagger mer eller mindre vikt vid nagon faktor an de som flyttar sallan. Man
skulle ocksa kunna anta att om man véljer bostadsomrade efter vad for preferenser
man har eftersom omradena skiljer sig ganska mycket i fraga om hur centralt de
ligger eller vilken typ av bostader som finns och vad de kostar. En grupp som jag ar
nyfiken pa ar de som flyttat hit utan tidigare koppling till Uddevalla kommun. Da de
geografiska egenskaperna ndmnts under de kapitel som behandlat demografiska och
socioekonomiska egenskaper hos respondenterna kommer jag inte att upprepa detta
utan kommer endast presentera uppmatta preferensskillnader kopplade till
geografiska egenskaper hos migranterna.

5.6.1. Mobilitet

De som flyttar ofta &r de som lagger stor vikt vid arbetsrelaterade faktorer.
Arbetsmojligheter vérderades till 7,75 av de som flyttat 5 ganger eller mer de
senaste 10 aren jamfort med 5,67 for de med lag eller medelmattig mobilitet,
for karriarmojligheter var samma siffror 6,67 jamfort med 4,84. Signifikansen
for dessa tva faktorer ar p<0.01. De med hég mobilitet lagger ocksa mindre
vikt vid halso- sjukvard, dldreomsorg, shoppingutbud samt kommunalskatt
men det finns ingen skillnad i preferenser hos de med hég mobilitet och de med
Iag pa nagon av de faktorer som behandlar bostadsomradet.

5.6.2. Tidigare koppling

Preferenserna hos denna grupp skiljer sig egentligen bara pd en punkt fran
resterande respondenter och det &r pa de sociala faktorerna dar slakt och vanner
har mycket mindre betydelse for denna grupp, och har ar signifikansen stark. |
ovrigt kan jag bara finna en svag signifikans for naturnéra ldge som verkar vara
lite mer populart hos de som inte tidigare har koppling till Uddevalla.

5.6.3. Kommundel

Preferensméssigt foredrar de inflyttade till Ljungskile villor och barnvanligt
bostadsomrade medans centralt lage, narhet till kopcentrum, attraktiv
stadskarna, kulturutbud och fritidsaktiviteter har mindre betydelse. De som
flyttat till Bokenaset foredrar istallet lugnt omrade, friluftsliv, naturnara,
havsnara samt dldreomsorg medans mindre vikt laggs vid gang- och
cykelbanor, hyres- och bostadsratter, centralt l&ge och arbetsmdjlighet samt
karriarmojligheter.

Dalabergs/ Hovhults invanare visar istéllet ett signifikant okat intresse for
halso- och sjukvard, narhet till shoppingcenter, kultur- ndjes- och festivalutbud,
bostadspris, hyres- och bostadsratter samt fjarrvarme. Inte pa nagon faktor
visar de inflyttade till Dalaberg/Hovhult mindre intresse &n 6vriga inflyttade.
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5.6.4. Flyttlangd

De enda skillnader jag kunnat finna bland preferenser ar alla bland de som
flyttat fran ett annat land, dessa lagger mindre vikt vid vanner och affarsutbud
medans de skattar shoppingcenterutbud och festivalutbud hdgre é&n
genomsnittet.

6. Analys

Jag har valt att borja med att analysera preferenserna da jag anser att analysen av
marknadsforingsstrategier logiskt satt bor bygga pa analysen av migrationspreferenser.
Jag anvander mig é&ven av preferensteorierna for att besvara de fyra forsta
fragestallningarna for denna uppsats och platsmarknadsforingsteorier for att besvara den
femte.  Analysen utifran  platsmarknadsforingsteorier ~ foljer ~ darfor  efter
migrationspreferensanalysen. Analysdelen av denna uppsats ar darfoér indelat i avsnitt som
speglar fragestéllningarna.

Under sammanstallningen av materialet och resultatredovisningen har jag funnit ett
system av grupper bland faktorerna som jag tdnkt anvanda mig av i presentationen av
analysen. Jag kommer alltsd inte i min analys i forsta hand utgd fran de olika
demografiska, socioekonomiska eller geografiska grupper av manniskor som jag gjort i
presentationen av resultatet utan istallet utgad fran olika grupper av preferensfaktorer.
Dessa grupper ar de som foljer:

e Arbetsmarknadsfaktorer. Under denna grupp faller enbart tre fragor
vilka ar arbetsmojligheter, karriarmojligheter samt studiemojligheter.

e Sociala faktorer. Har har vi de tva fragorna narhet till slakt och
familj samt narhet till vanner.

e Infrastruktursfaktorer. Har hamnar Kkollektivtrafik, privattrafik,
gang- och cykelbanor, fjarrvarme, fiberkabel samt kommunalt vatten
och avlopp.

e Ekonomiska faktorer. Har hamnar bostadspris samt kommunala
skatter och kommunala avgifter

e Servicefaktorer. Under denna rubrik finner vi halso- och sjukvard,
aldreomsorg, barnomsorg samt affarsutbud.

e Miljofaktorer. Vacker natur, bostadsomrade med gott rykte, lugn och
tyst boendemiljo, barnvanligt omrade, attraktiv stadskdrna samt
havsutsikt fran bostaden ar de faktorer som hamnar under denna
rubrik.

e Lagesfaktorer. Havsnara kommun, tillgang pa hyresrétter,
bostadsratter och villor/villatomter, bostadens nérhet till naturen,
stadskarnan samt shoppingcenter ar de faktorer jag valt i denna
kategori.

e Nojes- och rekreationsfaktorer. Har hamnar sport- och
fritidsaktiviteter, kulturutbud, nojesutbud, tillgang till festivaler,
marknader etc., tillgang till shoppingcenter samt friluftslivs
mojligheter.
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6.1. Vilka grupper flyttar till Uddevalla kommun?

De jamforelser jag gor med den nationella studie som jag valt att basera min
undersokning pa kan inte anvandas for att siaga ndgot om det finns nagon
Overrepresenterad grupp av inflyttare till Uddevalla eftersom Niedomysls
respondenter inte var faktiska migranter utan endast ett statistiskt urval fran Sveriges
befolkningssammansattning. Min undersokning har darfor battre forutsattningar for
att kunna saga nagot om den genomsnittlige migranten i Sverige. De jamforelser jag
gor mellan undersOkningarna syftar istéllet till att forklara eventuella skillnader
mellan uppgivna preferenser hos respondenterna.

Det som &r mest ibgonfallande hos respondenterna i min undersékning &r den skeva
konsfordelningen med en stark dverrepresentation av kvinnor. Denna skevhet &r inget
som jag misstanker dr nagot som ar utmarkande for migranter till Uddevalla kommun
da urvalsgruppen inte visade nagon storre skillnad mellan antalet kvinnor och man.
Det &r alltsat fler kvinnor &n man som svarat pa enkaten vilket dven var fallet hos
Niedomysls undersokning varefter man kanske kan gora ett antagande om att detta
skulle kunna vara en generell skillnad mellan kénen, men det &r en fraga som inte jag
tanker fordjupa mig i inom ramen for denna uppsats. Vad som ocksa kan sagas om
gruppen respondenter ar att de ar forhallandevis unga jamfort med den nationella
studien. Forskning om migration har visat att vi & som mest mobila i unga ar och att
detta sedan avtar med stigande alder samt att singelhushall generellt & mer mobila &n
om man har en partner som man delar hushall med (SOU 2007:35). Darmed skulle
den unga respondentgruppen kunna forklaras med att det generellt sett & de som
dominerar migrationen nationellt sett. Den stora andelen unga i den respondentgrupp
som jag baserar mina resultat pa medfor ocksa att andelen barnfamiljer ar farre i min
undersokning an i den utford av Niedomysl. Ensamhushallen dominerar i min
undersokning genom att utgora hela 70 % av respondenterna. Detta skulle teoretiskt
sett dd medfora att Uddevallas migranter tenderar att vara mobila och darmed
eventuellt bendgna att inte bara flytta till Uddevalla utan aven dar ifran inom en
overskadlig framtid. Jag har inga siffror att tillgd angaende hur ofta manniskor flyttar
i genomsnitt nationellt sett, mobiliteten hos de respondenter jag tillfragat 1dg dock pa
2 ganger de senaste 10 aren och detta uppfattar jag inte som en anmarkningsvart hog
mobilitet. 87,5 % av respondenterna har inte flyttat oftare 4n en gang vart annat ar.
Sammantaget har jag svart att bedoma mobiliteten hos de som flyttar till Uddevalla,
demografiskt sett &r de i teorin mer flyttbendgna &n andra men jag ser inga
anmarkningsvart hoga siffror i mobiliteten. Skillnaderna mellan de bada
undersokningarnas aldersmassiga fordelning och den skillnad i den nationella, och
aven globala for den delen, konjunkturen som aren mellan de tva undersékningarna
inneburit har satt sina spar hos i de socioekonomiska egenskaperna hos de olika
respondentgrupperna. Uddevallas inflyttare ar anméarkningsvart lagavlionade. Jag
diskuterade i metoddelen att jag hade felberaknat de exakta siffrorna i inkomstfragan
men detta géllde da gransen for hoginkomsttagare som jag eventuellt fatt nagot hogre
i min undersokning. Jag har ocksa bedomt hushallets inkomst vilket gor att de 30 %
som sammanbor med en partner bedoms utifran hela hushallets inkomst. De varden
jag varderat dr anda en manadslon pa 19 500 kr for ensamstaende och i genomsnitt ca
17 100 kr per person for sammanboende, bada beloppen angivna fore skatt. For att
satta detta i nagon form av relation till dagens I6nelage kan sagas att medellonen for
en lokalvardare i Vastar Gotaland ar ungefar 17 800 kr per manad
(www.lonestatestik.se). Andelen arbetsldsa av respondenterna dverensstammer inte
med l&get i Uddevalla i stort, under 2009 var 4,6 % arbetslosa och 2,7 % ingick i
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nagot program av arbetsformedlingen i Uddevalla kommun. Om man tittar pa
gruppen 18-24 ar var samma siffror 7,2 % och 7,7 % (www.ams.se) vilket narmar sig
de siffror jag fatt fram i min undersokning men kommer &nda inte riktigt upp samma
hoga andel. Dock pekar &aven tidigare forskning pa att just svag knytning till
arbetsmarknaden, erfarenhet av arbetsloshet och darmed aven Iag 16n tenderar att oka
mobiliteten. Aven har kan jag alltsd konstatera att de inflyttade till Uddevalla vél
foljer de generella monster tidigare forskning fastslagit. De inflyttade till Uddevalla ar
aven anmarkningsvart lagutbildade men dven detta kan forklaras med den hdga
andelen unga respondenter. SOU studien visar istéllet att hogutbildade &r mer
flyttbendgna an lagutbildade, detta kan jag i min undersokning bekréfta genom att de
hogutbildade angett en nagot hogre mobilitet &4n andra grupper.

6.2. Analys av migrationspreferenser

Av de generella resultaten kan jag utldsa att migranterna till Uddevalla i hog
utstrackning vérderar lages-, miljo, servicefaktorer samt infrastruktur hégt. Vad som
har var forvanande var att jag inte kunde finna nagon av arbetsmarknads- eller
sociala faktorerna bland de hogst vérderade vilka kunde aterfinnas bland de tio hogst
varderade faktorerna i Niedomysls undersokning. Varderingen av arbetsmdgjligheter
skulle kunna forklaras genom att sd stor del av respondentgruppen star utanfor
arbetsmarknaden genom att antingen vara pensionérer, studenter, arbetsldsa eller har
en annan sysselsattning dar t.ex. foraldraledighet och sjukskrivning kan tankas inga.
Man skulle ju kunna ténka sig att just gruppen arbetsldsa skulle 1&gga mer vikt vid
arbetsmajligheter men sa har det visat sig inte vara fallet, detta kan bero pa att man
inte flyttar till ett stalle for att eventuellt fa arbete utan flytten kommer forst efter att
anstéallningen &r klar och att man darfor i dessa undersékningar hamnar i gruppen
anstallda. Orsaken till att karriarmojligheter inte varderas hogre kan ocksa finnas
bland respondent sammanséttningen, Niedomysls undersdkning visade att karriar
varderades hogre av hogutbildade som man kan anta har satsat mer tid och pengar pa
en framtida karriar an Gvriga och darmed vill ha utdelning pa de satsade resurserna.
Nyttomaximeringsteorin pekar da pa att hogutbildade kan tanka sig att flytta pa
grundval av karriarmojligheter da detta ar en till stor ekonomiskt och eventuellt
social nytta for denna grupp (SOU 2007:35). Aven hogavlonade har i tidigare studier
visat sig lagga mer vikt vid karriar (Niedomysl 1, 2008) och da bade hogavlénade
och hégutbildade visat sig vara underrepresenterade i min undersokning kan den laga
varderingen av denna faktor te sig tamligen naturlig, &dnda ska sdgas att
arbetsmojligheter kom in som den andra hogst varderade faktorn i Niedomysls
undersokning och som den 18 hogst i min, vilket jag tycker &r en valdigt stor
skillnad. Av de tre arbetsmarknadsfaktorerna ar det studiemdjligheter som forbryllar
mig mest. Respondentgruppen &r, som tidigare namnts, ung, lagutbildad och manga
av respondenterna ar studerande och anda far studiemojligheter den absoluta
bottenplaceringen av preferensfaktorerna. Jag har tre teorier om orsakerna till detta,
den forsta &r att eftersom Uddevalla i forsta hand konkurerar med stdder som
Trollhattan och Goteborg och da dessa stader har hégskolor och universitet sa kan
det tankas att de personer som ser studiemdjlighet som ett behov eller krav véljer att
inte flytta till Uddevalla. En annan orsak kan vara att en del av respondenterna ar
gymnasiestudenter som annu inte intresserar sig for eftergymnasiala studier, men den
teori jag tror mest pa ar att utbudet av ortsoberoende hdgskolekurser och program
formligen exploderat de senaste aren och vikten av att ha universitetet inpa knuten
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darmed minskat. Oavsett om man ser studiemdjligheter som ett behov, krav eller
onskemal sa kan det tillfredstallas relativt enkelt oberoende av bostadsort och darmed
lagger inte ménniskor sarskilt mycket vikt vid denna faktor. De sociala faktorernas
svaga stallning ar ocksa forbryllande speciellt sedan det star klart att just unga
generellt sett lagger mer vikt vid vanner an dvriga aldrar samt att kvinnor, som ar
starkt Overrepresenterade i min undersokning, dven de lagger signifikant mer vikt vid
bade vanner och slakt/familj an vad man gor. Just med tanke pa konsfordelningen
som jag, som tidigare namnts, inte tror speglar inflyttarna i stort sa skulle detta peka
pa att de sociala faktorerna i annu storre utstrackning &n vad som synts i min
undersokning har en svag preferensmassig tyngd for respondenterna. |1 min
undersokning hamnar vanner pa 15:e plats av faktorerna om man sammanfor de tre
geografiska nivaerna och slakt och familj kommer inte férran pa 22:a plats. |
Niedomysls undersokning kunde man hitta bada faktorerna bland de tio hogst
varderade om an pa 9:e och 10:e plats. Den enda forklaringen till denna skillnad jag
kan komma pa ar att de som tillfragats av Niedomysl inte & migranter, det skulle
kunna vara sa att om man varderar familj och vanner hogt sa flyttar man inte dver
kommungréansen i forsta hand utan istéllet tenderar att flytta kortare strackor. Detta
skulle kunna vara en indikator pa att de flesta ser vanner och slakt som behov eller
krav, det vill saga i relativt hog grad som helt avgdrande for flytten och da véljer att
inte flytta langre strdckor over huvudet taget medans de som flyttar Over
kommungranserna, och som syns i min undersokning, inte lagger nagon storre vikt
vid de sociala faktorerna och darmed inte heller ser det som ett 6nskemal och darfor
far faktorn laga poang i min undersokning. Denna teori anser jag far stod av den
hoga standardavvikelsen hos de sociala faktorerna som ligger pa 3,68 for slakt/familj
samt 3,25 for vanner. Detta skulle da kunna visa pa att respondenterna inte tenderar
att ge dessa faktorer nagra medelmattiga varden utan antingen varderar dem mycket
hogt eller mycket lagt. Slakt och familj ar den faktor med hogst standardavvikelse
tatt foljt av barnomsorg och hyresratter som ocksa ar faktorer som antingen &r sa gott
som helt avgdrande for en flytt eller helt oviktiga beroende pa livssituation.

Vad som istéllet ar hogt varderat av de som under 2009 flyttat till Uddevalla &r lages-
, miljo-, infrastruktur- och servicefaktorer. Av lages och miljofaktorerna ar det
havsndra kommun och vacker natur som forekommer bland de fem hogst varderade
faktorerna hos flest grupper, det ar faktiskt enbart pensionédrerna som inte har med
havsndra kommun bland topp fem och vacker natur ar det bara arbetsldsa och
barnfamiljer med barn under 13 ar som inte varderat till de fem hogsta. Lages- och
miljofaktorer ar de som ar mest dominerande av de topprankade faktorerna och de
har nastan uteslutande naturanknytning sasom naturndra bostad, vacker natur,
havsniara kommun och lugnt bostadsomrade. Den miljofaktor som sticker ut i
mangden &r havsutsikt fran bostaden som faktiskt ar bottenrankad bland samtliga
grupper utom av héginkomsttagarna men aven for dessa har denna faktor en valdigt
liten betydelse. Betydelsen av lages och miljofaktorer ar alltsa gemensam for
samtliga grupper vilket jag tycker ar intressant, tendenserna at detta hall var forvisso
forvantade eftersom boende i kustomraden ofta uppger att just narheten till vattnet &r
viktigt samt att stdder i Uddevallas storlek ofta ger hdgre poéng till just naturndra
lage, men denna starka dominans av dessa preferenser &r nagot som jag anda tycker
sticker ut. Dock tolkar jag dessa faktorer som onskemal, alltsa faktorer som latt kan
forhandlas bort till fordel for faktorer som respondenten har stérre behov av eller
krav pa. Detta grundar jag pa skillnaderna mellan de olika socioekonomiska
grupperna dar milj0 och lagesfaktorerna snabbt byts mot framst service- och
infrastrukturfaktorer som antagligen har mer av behov och krav karaktar. Tittar man
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pa servicefaktorerna ar det framst hélso- och sjukvard som man kan se detta pa
eftersom denna faktor ligger bland de fem hogst varderade faktorerna for samtliga av
de svaga socioekonomiska grupperna, pensiondrer, studerande, arbetslosa,
lagutbildade och laginkomsttagare. Vad som har &r intressant att det bara &r
pensionarer av dessa grupper som har gett denna faktor nagon signifikant hogre
poang vilket skulle kunna peka pa att dven de starka socioekonomiska grupperna ger
hélso- och sjukvard stor betydelse men later miljo och lagesfaktorer fa annu storre
betydelse. Detta skulle kunna betyda att behovet av bra sjukvard ar relativt konstant
medans man genom en stark socioekonomisk stallning far mer utrymme att lagga till
andra énskemal. Tva av de andra servicefaktorerna, dldreomsorg och barnomsorg,
visar tydliga tecken att dka i betydelse beroende pa demografiska orsaker. Dessa tva
faktorer har inte sarskilt stor betydelse for respondenterna forutom for en liten grupp,
for vilka de har avgorande betydelse. Pensionarer och familjer med barn under 13 ar
ar servicekravande och visar att denna samhallsservice ar av stor betydelse for just
den livssituation de befinner sig i. Detta ar livssituationer som vi sa gott som alla
hamnar i forr eller senare. Nyttomaximeringsteorin séger att manniskor forsoker att
berdkna nyttan av en plats i ett langre tidsperspektiv. Detta skulle da betyda att
gruppen 18-24 ar skulle vardera barnomsorg och barnvanligt omrade hogre an t.ex.
gruppen 51-60 eftersom den yngre gruppen antagligen inom nagra ar kommer att ha
bildat familj. Om man tittar pa véarderingen av barnomsorg respektive aldreomsorg
bland olika aldersgrupper kan vi mycket riktigt se att varderingen av aldreomsorg
verkar oka linjart ju narmare pensionsalder respondenten kommer medans
varderingen av barnomsorg verkar 6ka linjart med alder upp till 41 &r dar intresset
gor en stortdykning. Beraknar vi korrelationen mellan alder och barnomsorg samt
alder och aldreomsorg ser man faktiskt att det finns en stark signifikant (p<0,001)
korrelation mellan alder och aldreomsorg men denna korrelation &r svag, r = 0,396,
samma resultat far vi pa alder och barnomsorg, stark signifikant korrelation men
korrelationen i sig ar svag (p<0,001 r=-0,383). Jag har &ven tittat pa om resultatet blir
annorlunda om man undersoker korrelationen mellan barnomsorg och alder inom
aldersgruppen 18-40 men da kvarstar konstigt nog ingen korrelation alls mellan de
tva faktorerna. Jag kan darfor inte saga att jag finner ndgot stod for teorin om att
manniskor varderar den plats de flyttar till utifran nyttan i ndgon langre tidsperiod, i
alla fall inte i just dessa tva fragor. Detta kan kanske forklaras med att bade da man
kommer i behov av barnomsorg och da man kommer i behov av dldreomsorg
forandras ens familjesituation och/eller krav pa bostaden och en nytt boende, det vill
séga annu en flytt kan vara nddvandig.

En annan typ av faktorer som man kan se konkurerar ut miljé och lagesfaktorerna
hos vissa grupper ar infrastrukturfaktorerna och da ar det de framst de trafikbaserade
infrastrukturfragorna, privattrafik, kollektivtrafik samt gang- och cykelbanor.
Undantaget ar kommunalt vatten och avlopp som valdigt 6verraskande hamnar pa
topplacering 6ver absolut mest avgdrande faktor for arbetslosa, orsaken till detta kan
jag inte forklara. Signifikansen for detta varde &r svagt, p < 0,05, och gruppen
arbetslosa ar liten vilket gor att detta eventuellt skulle kunna vara ett fel. Tittar man
pa de tre trafikfragorna sa har de stor betydelse for vissa grupper. Privattrafiken &r
bland de fem viktigaste faktorerna hos héginkomsttagarna, de som ar verksamma
(anstallda och egenforetagare) samt for barnfamiljerna. Har ska ocksa sagas att den
enda grupp som visar ett signifikant storre intresse an andra grupper &r de anstéllda,
daremot kan man se att laginkomsttagare, studerande och personer mellan 18 och 24
ar visar mindre intresse for denna faktor. Kollektivtrafik daremot hamnar bland de
fem hogst varderade faktorerna for studerande och for de arbetslosa. Aven de med
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lag inkomst har signifikant hogre vardering av denna faktor, denna grupp varderar
dven gang- cykelbanor hogre an genomsnittet. Detta far mig att dra slutsatsen att
mojligheten att forflytta sig ar nadgot som har stor betydelse for samtliga grupper
bland migranterna, transportséttet daremot &r beroende av socioekonomiska eller
demografiska faktorer. Dessa tre faktorer ar enligt min bedémning darfér ofta krav
fran flyttarnas sida. De andra infrastrukturfaktorerna verkar i regel vara av mindre
betydelse for de som flyttar till Uddevalla kommun, eventuellt att kommunalt vatten
och avlopp har nagot storre betydelse &n de andra tva.

De ekonomiska faktorerna verkar i regel ha liten betydelse for flyttarna, ndgot som ar
ganska forvanande med tanke pa den hoga andelen som tillhér laginkomsttagarna. |
Niedomysls undersokning var bostadspriset den 6:e viktigaste faktorn, i min
undersokning ar det den 14:e faktorn. Niedomysls undersokning visade dessutom pa
att stdder i Uddevallas storlek tenderade att ge denna faktor mer vikt tillsammans
med naturndra lage t.ex. Laginkomsttagarna ar de enda som varderar faktorn nagot
hdgre an andra, det ar bara studerande och de som flyttat till Dalaberg/Hovhult som
har med faktorn bland sina fem hdgst rankade. Jag har svart att se att det faktum att
man ska ha rad med sin bostad inte skulle vara ett behov sa varfor inte denna faktor
fatt hogre ranking an vad den har forvanar mig. Eventuellt skulle detta kunna spegla
prislaget pa bostader i Uddevalla kommun, om det finns ett stort utbud av bostader
man har rad med sa kommer antagligen inte faktorn varderas sarskilt hogt. Motsatt
situation kan ocksa rada, det vill saga att Uddevalla har s& hoga bostadspriser att de
som l&gger stor vikt vid denna faktor har valt att inte flytta till Uddevalla.

Tanken med att dela upp fragan om kommunala avgifter och kommunala skatter var
att se om nagon av dessa var mer eller mindre viktig an den andra, korrelationen
mellan dessa tva fragor ar r=0,922, signifikansen for detta ar p<0,001 vilket innebar
att dessa tva fragor i det narmaste varderas identiskt av respondenterna. Den enda
grupp som visar nagot storre intresse for dessa fragor ar gruppen 65-70. Detta kanske
kan vara en effekt av jobbskatteavdraget som inférdes 2007 i Sverige och som
reducerar skatten for dem som far sin inkomst fran 16n fran forvarvsarbete eller aktiv
naringsverksamhet men som inte reducerar skatten for t.ex. pensiondrer som utgor
100 % av denna aldersgrupp, dock kvarstar da fragan varfor inte samma tendens syns
hos gruppen 70 ar eller aldre. Detta skulle kunna bero pa att den aldsta gruppen
enbart har laginkomsttagare vilka inte forlorar lika mycket pengar i kronor raknat
som den yngre gruppen pensionarer. Det kan ocksa tankas att detta resultat bara ar en
slump pa grund av den lilla gruppen, 11 personer i urvalsgruppen ar 65-70 och 7
personer ar 6ver 70 ar. Men det spannande ar att aven Niedomysl fick samma resultat
for gruppen 65-70. Detta medfor att jag kan dra tva slutsatser, det forsta ar att det inte
har att géra med jobbskattedraget eftersom det infordes forst tva ar efter Niedomysls
undersokning. Det andra &r att detta verkar vara nagot specifikt for just denna
aldersgrupp och inte kohortspecifikt eftersom det &r fem ar mellan undersékningarna
och fem ar i aldersspannet. De som i Niedomysls undersokning uppgav att detta var
viktigt borde i min undersokning inga i gruppen 70+ vilka inte uppgett att denna
faktor var viktigt. Och pa samma satt befann sig de som i min undersokning uppgett
att de tycker att skatter och avgifter ar viktigt i alderskategorin under i Niedomysls
undersokning och de ansag da inte att fragan var viktig.

Om jag kan sdga att miljo-, lages-, infrastruktur och servicefaktorer &r viktiga for

respondenterna och att de ekonomiska faktorerna har liten betydelse for de flyttande
sa ger nojes- och rekreationsfaktorerna ett mer splittrat intryck. Om man tittar pa hela
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respondentgruppen sa far dessa faktorer ganska liten betydelse, undantaget friluftsliv
som hamnar ganska hogt med sina 6,96 i medelvarde och dar alla grupper utom de
yngsta och de arbetsldsa lagger en hel del betydelse. Festivalutbudet lagger ingen
grupp nagon storre vikt vid, detta stammer 6verens med det resultat Niedomysls
undersokning fick, tillgadng till shoppingcenter &r nagot hogre vérderat an
festivalutbud men inte heller denna faktor ges nagon storre betydelse hos nagon
grupp, daremot kan man se en skillnad i vardering beroende pa socioekonomiska
faktorer dar de med svag socioekonomisk stéllning ger storre betydelse till
shoppingcenter an Gvriga. Inte heller fritidsaktiviteter ges nagon storre betydelse
utom av arbetslosa som har denna faktor bland sina fem hogst varderade. Denna
grupp lagger ocksa stor vikt vid nojesutbudet vilket dven de mellan 18 och 24 ar gor
medans évriga gruppen inte anser att néjesutbudet har nagon storre betydelse for
valet av flyttdestination. Nar det kommer till kulturutbud finns det manga intressanta
skillnader. Socioekonomiskt ges kulturutbudet ganska stor betydelse fér dem utanfor
arbetsmarknaden medans det av Gvriga grupper inte ges nagon storre betydelse. Av
detta drar jag slutsatsen att nojes- och rekreationsfaktorerna ses som 6nskemal av
samtliga grupper. De kan ges ganska stor betydelse for valet av bostad men da forst
efter att andra mer viktiga behov och krav tillgodosetts.

6.3. Analys utifran platsmarknadsféringsteori

Utifran resultatet och analysen av preferenserna kan vi anta att de som flyttar till
Uddevalla framst ser infrastruktur och samhallsservice som sina priméara behov och
krav kring sin bostad. Detta 6verensstdmmer med Kotlers teori om att det forsta steget
i marknadsforingen av en plats bor laggas pa infrastruktur i vid mening, Kotler raknar
aven in samhéllsservicen i denna typ av marknadsforing. Det absolut primara i
marknadsforingen av Uddevalla kommun bér darfor enligt mig vara att identifiera de
primara malgrupperna for marknadsforingsarbetet och sedan satsa pa att utveckla
samhallsservicen for denna grupp. | Ovrigt &r det viktigt att den trafikbaserade
infrastrukturen fungerar pa ett for invanarna tillfredstallande sétt.

Det personer som flyttat till Uddevalla véarderar miljo- och lagesfaktorer pa ett satt
som jag tycker verkar utmérkande for Uddevalla. Av dessa faktorer ar det
naturupplevelser och da framst havet som ar mest frekvent forekommande. Ska man
marknadssegmentera Uddevallas attraktioner k&nns dérfor havet som ett sjélvklart
objekt att plocka ut. Det faktum att Uddevalla &r en havsndara kommun blev den hogst
varderade faktorn och havsutsikt fran bostaden blev den néast lagst véarderade far mig
att dra slutsatsen att det ar havet som offentlig plats manniskor i huvudsak tanker pa
nar det uppskattar havet. Eftersom alla grupper uppger att de uppskattar just den
havsndra kommunen oberoende av demografiska, socioekonomiska eller geografiska
faktorer ar just tillgdngligheten till havet en egenskap hos Uddevalla man kan satsa
resurser pa att forbattra utan att stallas infor allt for stora fordelningsdilemman.
Kostnadseffektivt  verkar detta pd sd vis vara en av de bésta
marknadsforingsatgarderna da denna attraktion uppskattas valdigt hogt av den
absoluta majoriteten av inflyttarna och havet i sig inte utgér nagon kostnad for
kommunen. Detta ar da nagot som faller under Kotlers andra marknadsforingssteg dar
attraktioner ar det som star i fokus. Dock racker inte havet och det havsnara laget i sig
som marknadsforingsobjekt. Detta kan man se pa andra bohuslanska kommuner som
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trots ett &nnu mer havsnara ldge an det Uddevalla har brottas med flyttunderskott.
Infrastrukturen kan vara en av de fordelar Uddevalla har jamfort med dessa
kommuner.

Som tidigare sagt finns det eftertraktade inflyttare, accepterade inflyttare och
ovalkomna inflyttare. Ytterst fA kommuner skulle 6ppet ga ut med att det faktiskt
finns grupper av manniskor som man inte 6nskar boséatter sig i kommunen. Dock
forekommer det antikampanjer dar man nedmonterar samhallsservicen for vissa
grupper eller pa andra satt forsoker att forsvara etablering av vissa samhallsgrupper.
Dessa antikampanjer kan dock i marknadsforingssyfte vara valdigt riskabla da de latt
blir imageskapande och det kan vara svart for en kommun att forandra en redan
etablerad image av platsen. Vi kan ta Sjobo t.ex. Personligen vet jag inget om Sjébo
forutom att det &r en lite kommun nagonstans i Skane, jag vet inget om deras
samhallservice, vad for politik som ar radande idag, vad for miljoméassiga kvaliteer
kommunen har eller ndgot om deras attraktioner. Anda vacker ordet Sjéboanda
associationer till inskrankthet, framlingsfientlig och smasinthet fér mig och jag tror
mig inte vara den enda. Anda &r det tjugo &r sedan Sjobo sa nej till att ta emot
flyktingar.

Jag vill ocksa passa pa att skriva att Uddevalla redan utfort ett
marknadsforingsprojekt som enligt mig varit helt enligt skolboken och det &r
byggandet av strandpromenaden som &r en en kilometer lang trabro som forbinder
Uddevalla stad med den utanférliggande allmanna badplatsen och bjuder pa
enastaende vackra miljoer pa vagen. Denna strandpromenad okar tillgangligheten for
alla da den ar enkelt framkomlig &ven for rullstolar, rollatorer och barnvagnar. Det ar
alltsa en infrastruktursforbattring. Man Okar ocksa tillgangligheten till havet som en
offentlig arena samt bjuder pa vacker miljo och &r darfor ett attraktionsbygge.
Strandpromenaden forverkligades med hjélp av anstrangningar och resurser fran
lokala foretag och fran enskilda och pa sa satt mobiliserade kommunen de lokala
nitverken och slutprodukten kan ses av Uddevallas medborgare som nagot som vi”
gjorde och signalerar att Uddevallas befolkning far saker att handa. Detta fyller
kraven pa personmarknadsforing enligt Kotlers teori. Och till sist s skapade
strandpromenaden medial uppmarksamhet vilket &r imageskapande enligt samma
teori. Denna typ av marknadsforingsprojekt anser jag darfér vara gynnsamma.

7. Slutdiskussion

Uddevalla kommun liksom de flesta andra kommuner arbetar aktivt med att forsoka oka
inflyttningen till kommunen. Uddevalla har sedan 80-talet haft en positiv inflyttningstrend
och har velat undersoka varfor manniskor véljer att bosatta sig i just Uddevalla samt hur
kommunen kan arbeta vidare med att marknadsfora sig i syfte for att 6ka eller bibehalla
denna positiva trend. Syftet med denna uppsats har darfor varit att titta pa vem som flyttar
till Uddevalla och vad dessa personer har ansett vara viktigt nar de valt sin
flyttdestination. Jag har &ven tittat pa om faktorerna som avgjort flyttdestinationen ar olika
for olika grupper. Vidare har jag funderat 6ver vad Uddevalla skulle kunna gora for att
ytterligare stimulera inflyttningen.

Uddevallas inflyttare foljer det nationella monstret och utgdrs framst av unga personer och
personer med svag stallning pa arbetsmarknaden eller som star utanfor arbetsmarknaden.
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Vad som utmérker Uddevalla jamfort med landet i stort anser jag vara att manga
uppskattar naturfaktorer sasom att Uddevalla ar havsnara, att det finns vacker natur och
mojligheten till friluftsliv. Uddevallas migranter lagger ocksa mindre vikt vid arbets- och
studierelaterade faktorer, sociala faktorer och ekonomiska faktorer. Tittar man pa
skillnaderna mellan de olika demografiska och socioekonomiska grupperna sa ar det
framst skillnader i service- och infrastrukturfaktorer som forandras beroende pa de behov
fraimst de demografiska och socioekonomiska egenskaperna ger upphov till. Man kan
alltsd saga att forst och framst uppskattar manniskor att samhallet har service och
infrastruktur som fyller de specifika behov individen har, efter detta &r det miljon och
naturen som ar det viktiga.

| fraga om hur Uddevalla bor marknadsfora sig sa ar det forsta steget att se till att
samhallsservicen och infrastrukturen fyller behoven hos medborgarna. Efter detta kan
man satsa pa att marknadsfora enskilda attraktioner och da &r det naturen och da framst
havet som verkar vara det mest eftertraktade. Att Oka tillgdngligheten till havet och
naturen kanns darfor som ett sjalvklart val av attraktionsmarknadsféring. En annan viktig
sak i arbetet med att marknadsféra Uddevalla ar att detta arbete bedrivs pa ett politiskt
blockoverskridande satt. For att en marknadsforingskampanj ska bli framgangsrik sa
maste den vara konsekvent éver tid och da kravs det att huvuddragen i kampanjen inte
forandras vid eventuella politiska férandringar i kommunen.

Tidigare forskning har visat att tidigare marknadsforingskampanjer fran kommuner sida i
syfte att 6ka inflyttningen inte haft nagon storre framgang. De malgrupper man ofta riktar
sig mot ar barnfamiljer eller entreprencérer vilka ar grupper som forknippas med tillvéxt.
Forskning om migration visar dock att det framst & unga och personer med svag
koppling till arbetsmarknaden som ar mest bendgna att flytta (SOU 2007:35), detta ar
nagot som dven min undersokning starkt visar. Migrationsforskningen pekar dven pa att
en av de faktorer som har mest inverkan pa viljan att flytta ar familjebildandet, gifta ar
mycket mindre benagna att flytta an andra. Anda ar det just denna grupp som
kommunerna ofta lagger stora resurser pa att forsoka fa att flytta. Det skulle kunna vara
sa att marknadsforingskampanjerna fatt daliga resultat just for att man riktar sig mot ~fel”
malgrupp, hur bra kampanjen &n ar sa ar inte malgruppen intresserad av produkten.
Problemet kan jag tdnka mig ligger i att unga och personer utanfér arbetsmarknaden inte
ses som attraktiva och kanske inte de som i forsta hand forknippas med tillvéxt. Dock
maste man inse att manniskogrupper inte ar konstanta, dagens unga &r morgondagens
barnfamiljer, dagens arbetslésa kan vara morgondagens entreprendrer. En annan
invandning ar att det ar svart att fa denna grupp att stanna kvar just pa grund av att de &r
mobila, risken &r att det bara blir en stérre omflyttning och att kommunen blir en
genomfartskommun. Man ska da ha i atanke att benagenheten att bosatta sig pa ett stalle
ar storre om man redan har koppling dit, och den faktor med enskilt storst paverkan ar om
man tidigare varit bosatt pa platsen. Utdver just natur och havsrelaterade insatser anser
jag att Uddevalla kommun bor satsa pa faktorer som tilltalar unga, studerande och
arbetslosa sasom tillgang till hyresratter och kollektivtrafik. Utéver de ovanstaende
forslagen om att framst satsa pa samhallsservice, infrastruktur och naturattraktioner sa
skulle jag vilja foresla att unga och de med svag anknytning till arbetsmarknaden plockas
ut som en primar malgrupp da det ar denna grupp man har stérst chans att kunna locka.
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7.1. Forslag till vidare forskning

Det som saknas idag ar studier pa hur kommuners marknadsféringskampanjer fallit
ut. Utvarderingsstudier i amnet ar darfor nagot som verkligen behdvs, och de behdver
goras inte bara fran kommunernas synvinkel, det vill saga om inflyttningen 6kat eller
inte utan aven utifran den &vergripande samhallsnyttan med kampanjerna. Hur
paverkas olika grupper i samhallet av de insatser kommunerna gor i
marknadsforingssyfte, vilka gynnas och vilka missgynnas?

Det som jag ocksa funderat dver under skrivandet av denna uppsats ar hur den interna
konkurrensen mellan olika platser fungerar och vad den far for effekter for
medborgarna. Speciellt forhallandet mellan shoppingcenter och stadskarnan é&r
intressant, riskerar ett shoppingcenter att utarma centralorten. Om etableringen av ett
shoppingcenter utarmar affarsutbudet i centralorten hur paverkar det livskvaliteten
hos dem som bor i staden och som har svart att forflytta sig langre strackor sasom
aldre eller de med véldigt sma inkomster?
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Bilaga 1

Valkommen till Uddevalla!

Vi ar véldigt glada dver att du valt just var kommun att boséatta dig i.
Uddevalla kommun arbetar aktivt for att kommunen ska bli &nu mer
attraktiv att flytta till och darfor ar det viktigt for kommunens ledning att
veta vad det var som gjorde att du valde just Uddevalla kommun.

| samarbete med en student fran Goteborgs Universitet genomfor vi en
undersokning bland nya Uddevallabor. Du ar en av flera nyinflyttade i Uddevalla
kommun som med statistiska metoder valts ut for att medverka i undersokningen.
Som tack for att du svarar kan du vara med i ett lotteri dar vi lottar biobiljetter.

Din medverkan &r frivillig, men for undersokningens tillforlitlighet &r det viktigt
att du svarar. Vi ber dig att besvara fragorna och skicka den ifyllda
frageblanketten till kommunen i det bifogade portofria svarskuvertet sa snart som
mojligt. Alla svar behandlas konfidentiellt. Svaren sammanstalls i statistiska
tabeller och hanteras som grupp.

Om du vill delta i utlottningen anger du namn och adress pa talongen som ligger
med i brevet och lagger den 16st i svarskuvertet tillsammans med den ifyllda
enkaten. Den l6sa talongen och frageblanketten separeras innan registrering.

Vi hoppas att du tar dig tid att svara pa fragorna. Pa detta satt bidrar du med
underlag at din kommun i arbetet med att forbattra for invanarna. Resultatet av
undersokningen kommer att presenteras pa www.uddevalla.se senast juni manad.

Har Du fragor om undersokningen, datainsamlandet eller nagra synpunkter i
vrigt ar du valkommen att ringa Maria Lanstrom, Géteborgs Universitet, pa
telefon 0767- XX XX XX.

Vi behover ditt svar senast 2010-03-10.
Tack pa forhand for Din medverkan!

Lena Tegenfeldt Maria L&nstrom
Utvecklingschef Student
Uddevalla kommun Institutionen for socialt arbete,

Goteborgs Universitet


http://www.uddevalla.se/

Bilaga 2

Valkommen till Uddevalla!
Du har val inte glémt att svara?

Vi skickade for ett tag sedan ut en forfragan om att svara pa nagra fragor om vad
som var viktigt for dig i din flytt till dig. Det kan handa att du redan svarat och da
kan vi bara tacka for ditt svar och du kan i 6vrigt bortse fran detta brev. Om du
inte har svarat vill vi pAminna dig om att gora det, det &r viktigt for oss att sa
manga som mojligt svarar. Uddevalla kommun arbetar aktivt for att kommunen
ska bli &nnu mer attraktiv att flytta till och darfor ar det viktigt for kommunens
ledning att veta vad det var som gjorde att du valde just Uddevalla kommun.

Din medverkan &r frivillig, men for undersokningens tillforlitlighet &r det viktigt
att du svarar. Vi ber dig att besvara fragorna och skicka den ifyllda
frageblanketten till kommunen i det bifogade portofria svarskuvertet sa snart som
mojligt. Alla svar behandlas konfidentiellt. Svaren sammanstalls i statistiska
tabeller och hanteras som grupp.

Om du vill delta i utlottningen av biobiljetter anger du namn och adress pa
medsand talong och bifogar den i svarskuvertet. Vi behandlar enkatsvaren
konfidentiellt och darfér kommer talongen och enkéten separeras innan
registrering.

Undersokningen utfor vi i samarbete med en student fran Goteborgs Universitet.
Du ér en av flera nyinflyttade i Uddevalla kommun som med statistiska metoder
valts ut for att medverka i undersokningen. Vi hoppas att du tar dig tid att svara pa
fragorna. Pa detta satt bidrar du med underlag at din kommun i arbetet med att
forbattra for invanarna. Resultatet av undersokningen kommer att presenteras pa
www.uddevalla.se senast juni manad.

Har Du fragor om undersokningen, datainsamlandet eller nagra synpunkter i
évrigt ar du valkommen att ringa Maria Lanstrom, Géteborgs Universitet pa
telefon 0767- XX XX XX.

Vi behover ditt svar senast 2010-03-18.
Tack pa forhand for Din medverkan!

Lena Tegenfeldt Maria Lanstrém
Utvecklingschef Student
Uddevalla kommun Institutionen for socialt arbete,

Goteborgs Universitet


http://www.uddevalla.se/

Bilaga 3

Enkatfragor

1. Hur gammal ar du?

2. Ar du man eller kvinna? Man Kvinna

3. Hur manga ganger har du bytt bostadsort de senaste 10 aren?

4. Hade du kopplingar till Uddevalla innan du flyttade till hit?

Ja, jag har tidigare varit bosatt

Ja, jag har tidigare varit fritidsboende/semestrat i Uddevalla
Ja, jag har tidigare arbetat men ej bott i Uddevalla

Ja, jag har tidigare studerat men ej bott i Uddevalla

Ja, jag har annan tidigare koppling till Uddevalla

Nej, jag har ingen tidigare koppling till Uddevalla

5. Hur sag din familjesituation ut direkt efter att du flyttat? Flera alternativ kan
anges.

Ensamstaende utan barn

Ensamstaende med hemmaboende barn under 13 ar

Ensamstaende med hemmaboende barn dver 13 ar
Sambo/gift/registrerad partner utan barn

Sambo/gift/registrerad partner med hemmaboende barn under 13 ar
Sambol/gift/registrerad partner med hemmaboende barn 6ver 13 ar
Hemmaboende med foréldrar

Annat



6. Vilken typ av boendeform flyttade du till?:

Villa
Bostadsratt
Hyresratt
Annat

7. Vilken var din hogsta avslutade utbildning nar du flyttade:

Grundskola

Gymnasium

Eftergymnasial utbildning, ej hogskola
Hogskola/Eftergymnasial utbildning 3 ar eller mindre
Hogskola mer an 3 ar

8. Vilken var din huvudsakliga sysselsattning vid tidpunkten for flytten?:

Anstélld
Egenforetagare
Pensionér
Studerande
Arbetslos

Annan

9. Vad var din arsinkomst fére skatt det ar du flyttade?:

Under 234 000
234 000 — 351 000
Mer an 351 000

10. Hur stor var hushallets arsinkomst det ar du flyttade?

Under 410 000
410 000 — 614 000
Mer &n 614 000



11. Varifran flyttade du?

En annan kommun inom Vastra Gétalandsregionen
En annan kommun utanfor Vastra Gotalandsregionen

Ett annat land &n Sverige

12. Till vilken del av Uddevalla flyttade du?

Ljungskile

Bokends

Hogstorp

Lane Ryr

Forshalla

Dalaberg/Hovhult
Resterande del av Uddevalla

13.. Nar du valde att flytta till denna del av Vastra Gétalandsregionen, hur viktiga

var foljande saker for dig ? Svara i en skala fran 1 till 10 dar 1 ar helt oviktigt och

10 helt avgérande

13.1 Att det finns goda arbetsmajligheter inom pendlingsavstdnd 12345678910
13.2 Att det finns goda karriarmajligheter inom pendlingsavstand 12345678910
13.3 Det finns ett bra utbud av eftergymnasiala kurser

och program inom pendlingsavstand 12345678910
13. 4 Att du har slakt i omradet 12345678910
13.4Att du har vanner i omradet 12345678910

14. Nar du valde att flytta till Uddevalla kommun , hur viktiga var foljande saker for
dig? Svara i en skala fran 1 till 10 dar 1 ar helt oviktigt och 10 helt avgérande.

14.1. Att det ar enkelt att ta sig till, fran och inom
kommunen med hjélp av buss och tag 12345678910
14.2. Att det ar enkelt att ta sig till, fran och inom
kommunen med hjalp av bil 12345678910

14.3 Att det inom kommunen finns val fungerande



hélso- och sjukvard 12345678910
14.4 Att det inom kommunen finns en val fungerande aldreomsorg 123456789 10
14.5 Att det inom kommunen finns en vél fungerande barnomsorg 12345678910
14.6 Att det finns ett bra utbud av affarer i kommunen123456789 10

14.7 Att kommunen har en attraktiv stadskarna 12345678910
14.8 Att det inom kommunen finns ett stort shoppingcenter 12345678910
14.9 Att det finns ett bra utbud av sport/fritids aktiviteter

att ta del av pa din fritid 12345678910
14.10 Att det i kommunen finns ett gott utbud av bibliotek, museum, teatrar, konstutséallningar
etc. 12345678910

14.11 Att det finns ett bra nojesutbud sasom restauranger, pubbar,

dansstallen etc. 12345678910
14.12 Att det inom kommunen anordnas festivaler, marknaderetc. 12345678910
14.13 Att kommunen har en vacker natur 12345678910
14. 14 Nivan pa kommunalskatten 12345678910
14.15 Nivan pa kommunala avgifter 12345678910

14.16 Att det inom kommunen finns goda mojligheter
till friluftsliv sasom fiske, bar-/svampplockning, vandringsleder etc.123456 789 10
14.17Att kommunen ar belégen vid havet 12345678910

15. Nar du valde att flytta till det bostadsomrade du bosatte dig i, hur viktiga var
foljande saker for dig? Svara i en skala fran 1 till 10 dar 1 ar helt oviktigt och 10

helt avgdrande.

15.1 Att omradet har gott rykte 12345678910
15. 2 Att omradet ar lugnt, att det inte stors av

trafikbuller eller ljudligt gatuliv etc. 12345678910
15.3 Att omradet ar barnvanligt. Att det finns bra lekplatser, forskolor och

skolor etc., i narheten av bostadsomrade. 12345678910

15.4 Att det finns bra gang-/cykelbanor i anslutning

till bostadsomradet 12345678910
15.5 Priset pa bostader i omradet 12345678910
15.6 Att bostaden har havs-/sjoutsikt 12345678910

15.7 Att det finns tillgang pa hyresréatter i bostadsomradet 12345678910



15.8 Att det finns tillgang pa bostadsratter i bostadsomradet 12345678910
15.9 Att det finns tillgang pa villor/ villatomter i bostadsomradet 12345678910
15.10 Att bostaden har nérhet till naturen 12345678910
15.11 Att bostaden har nérhet till stadskarnan 12345678910
Att bostaden har narhet till shoppingcenter

15.12 Att det finns/ gar att fa kommunalt vatten/aviopp

i anslutning till bostaden 12345678910
15.13 Att det finns/ gar att fa fiberkabel i anslutning
till bostaden 12345678910
15.14 Att det finns/ gar att fa fjarrvarme i anslutning
till bostaden 12345678910

Finns det faktorer som inte tagits med i enkaten som du kaénner varit viktiga for dig i ditt val
att flytta till Uddevalla eller finns det nagon du tillagga nagot om sa ar du varmt valkommen
att anvanda denna sida.

Tack for din medverkan!



Bilaga 4.

Finns det faktorer som inte tagits med i undersdkningen men som du kanner har varit viktiga

for dig i ditt val att flytta till Uddevalla, eller finns det ndgot annat du skulle vilja tillagga?

Kvinna, 19 ar, ensamstaende utan barn:

“Jag ville komma ndéira skolan, nu har jag gangavstand”

Kvinna, 22 ar, hemmaboende hos foraldrar:

“det dr SKIT att alla nagorlunda bra affirer ligger pd Torp. Det gor bara att man hellre aker

till Goteborg, dar det ar storre utbud och inte alltfor lang resvég, jamfort med den sjukt langa
stadsbussturen till Torp. KASST!

Man, 60 ar, gift/sambo/registrerad partner med barn éver 13 ar:

“Jag flyttade tillbaka till den fastighet som jag viixte upp i”

Kvinna, 23 ar, hemmaboende hos foraldrar:

"Snérojningen i Uddevalla kommun dr total katastrof. Jag har bott i Norrland och sett
mycket snd och hur snordjning bor skotas. Har aldrig sett sa dalig snorojning som finns, eller
snarare inte finns, i Uddevalla. Sndrdjningen ar under all kritik. Vagbanor har varit enfiliga
pa stallen det innan varit trefiligt. Vagbanorna har krympt %2 meter/snéfall och gangbanorna

har inte existerat.”

Man, 38 ar, sambo/gift/registrerad partner med barn under 13 ar:
"Gadr pd Ljungskile FHSK som internatare med rummet betalt av min forra arbetsgivare. Det

kan forklara varfor jag kryssat som jag gjort i formuldret.”

Man, 26 ar, ensamstaende utan barn:

“Jag har enbart flyttat hit pd grund av jobb.”

Man, 22 ar, sambo/gift/registrerad partner utan barn:
" Ett viktigt val vid flytten till Uddevalla var att det fanns beachvolleyboll inom bra avstand.

Vilket det gor i form av landbadet vid sommaren samt Géteborg under vintern. Ett tips ar att



komma ut till landbadet under sommaren och prova pa sommarens roligaste sport. Mvh M...

En glad fore detta 08:a som upplever Uddevalla som precis lagom.”

Kvinna, 48 ar, gift/sambo/registrerad partner med barn 6ver 13 ar:

“Kdrleken dr en faktor”

Man, 33 ar, sambo/gift/registrerad partner med barn under 13 ar:

“Tillgang pa fina sekelskifteshus i havsnéra miljé!”

Kvinna, 68 &r, ensamstdende utan barn:
"Ville ha lugn och ro och vara ndra min gamla mor efter 25 ars arbete i Stockholm. Bor nu i

hérligt omrdde intill min barndoms badplats vid Gullmarn.”

Kvinna, 32 ar, sambo/gift/registrerad partner med barn under 13 ar:
”Ndrheten till dagis. Synd att alla forskolor har ute ska samlas i en klump — opersonligt,

onskar att man hade satsat mer pd de sma enheterna.”

Kvinna, 28 ar, ensamstdende med barn under 13 ar:
”Bra blandning av natur, stad, kultur, utbildning och butiker + pendlingsavstand till

Goteborg- trivs bra!”

Kvinna, 25 ar, sambo/gift/registrerad partner utan barn:
“Ja, vi har flyttat till mina svdrfordldrar pa grund av att vi bygger hus. Skulle jag svara pa
fragor om det huset vi bygger skulle det se annorlunda ut. Kéanns som att om man skriver helt

oviktigt med bussmojligheter innebdr inte det att man skulle vilja ha det! Lycka till!”

Man, 37 ar, sambo/gift/registrerad partner utan barn:
“Den frdmsta anledningen att jag valde Uddevalla dr ndrhet till jobbet. Val av

bostadsomrade cir néirhet till jobbet, men samtidigt ett lagom avstdnd”’

Kvinna, 24 ar, sambo/gift/registrerad partner utan barn:
“Ja, arbetsmarknadens situation dr inte den bdsta i Uddevalla, t.ex. fler jobb i Trollhdittan

utlagda pa ams.se. Jag valde inte Uddevalla p.g.a. nagon av de anledningar ni fragade om



utan jag flyttade hit for min sambo bor har. Fast havet ar gott & tagen gar bra & ofta till

Goteborg.”

Man, 64 ar, sambo/gift/registrerad partner med barn éver 13 ar:
“Valet sjilvklart efter 40 ars fritidsboende. Flytt ¥:-09 pension 1/10-09!”

Kvinna, 47 ar, ensamstaende utan barn:
“Det dr viktigaste av allt: Jag har dntligen kommit hem efter att ha bott i Vinersborg i ca 22

dr. Har varit gift, numera skild”

Kvinna, 56 ar, sambo/gift/registrerad partner med barn 6ver 13 ar:

Viktigast att det fanns mojlighet att finna boende i just Ljungskile.”

Man, 28 ar, sambo/gift/registrerad partner utan barn:
"Flyttade for att sambon fick jobb i Uddevalla”™

Kvinna, 29 ar, sambo/gift/registrerad partner med barn under och 6ver 13 ar:
"Flyttade till Uddevalla for att bo med min pojkvin. Allt annat kom pd kopet”.

Man, 34 ar, sambo/gift/registrerad partner utan barn:

“Min fru er Norsk og bor i Norge”

Man, 59 ar, sambo/gift/registrerad partner med barn éver 13 ar:
Delvis tjanstledig 2009 och hela 2010. Frikopt radhus. Giftemal 2009. Flytt p.g.a. ny
familjebildning”

Kvinna, 33 ar, ensamstaende med barn under 13 ar:

“det dr viktigt att bo i en “levande” stad och det gor jag nu.”

Kvinna, 36 ar, sambo/gift/registrerad partner med barn under 13 ar:
Den helt avgorande faktorn till att vi flyttade till Uddevalla &r att vi tror att det ar bast for

)

vara barn.’



Kvinna, 39 ar, sambo/gift/registrerad partner med barn under 13 ar:
*Synd att inte all shopping ligger i anslutning till stadskarnan.
*Dalig politik gallande skolskjutsregler.

*Onskar att kommunen tog mer ansvar for bostadsomradet Sunningen.

Man, 39 ar, sambo/gift/registrerad partner med barn under 13 ar:
“Som nyinflyttad tycker jag att Uddevalla dr vildigt ddliga pa att marknadsfora det som man

har alldeles gratis, ndirheten till havet samt naturen.”

Kvinna, 29 ar, sambo/gift/registrerad partner utan barn:
“Jag flyttade hit p.g.a. kiirleken forst och framst, man kan tinka mig att stanna mycket p.g.a.

naturen och havet.”

Kvinna, 25 ar, sambo/gift/registrerad partner utan barn:
"Kdrleken! Tack!”

Man, 41 ar, sambo/gift/registrerad partner med barn under 13 ar:

“Helt avgorande att min sambo dr fran stan”

Kvinna, 23 ar, ensamstaende med barn under 13 ar:
”Jag dr jittenojd! Fast det borde finnas mer butiker och caféer och restauranger i sjélva
Uddevalla staden”
Kvinna, 65 ar, Annat:

“Prisnivdn pd bostadsrdtter”

Kvinna, 27 ar, sambo/gift/registrerad partner med barn under 13 ar:
"Skulle vilja att det fanns bdttre info att fa tag pa om olika fritidsutbud, speciellt for barn.
Vart det finns lekparker, pulkabackar och 6vrigt. Verkar inte heller finnas nagra evenemang
vid t.ex. Halloween och sadana hogtider vilket jag tycker ar véldigt trist. De fa ganger jag

last om nagot sadant &r nar det redan varit och det dir reportage om det som héint.”

Kvinna, 30 ar, sambo/gift/registrerad partner utan barn:

“Jag flyttade hit for att jag triffade en kille hir”



Man, 53 ar, ensamstaende utan barn:
"Fruktansvdrt dyrt att parkera i centrum — kommer formodligen att flytta mitt foretag p.g.a.
detta.
Kvinna, 94 ar, ensamstaende utan barn:

"Valde bostadsort och bostadsomrade for att fa ndrhet till sonen”

Kvinna, 28 ar, annat:
“Det finns alldeles for lite papperskorgar och soptunnor pd gdang/cykelvigarna. Det beh6vs
vara battre rullstolsanpassat pa biografen. Det borde finnas en bankomat pa Dalabergs
centrum.”’
Man, 18 &r, hemmaboende med foraldrar:
“Jag tycker att Uddevalla kommun har jobbat och funkat bra for att géra en biittre framtid
for ungdomar och aven en bra miljo for invanare. I alla fall tycker jag att kommunen ska

skapa flera mojligheter for ungdomar att jobba i sommar och tjidina egna pengar.”

Kvinna, 21 &r, ensamstaende utan barn:

”Om det finns kristna forsamlingar/kyrkor i ndrheten eller ej.”

Man, 92 &r, annat:

“Det avgérande var att sonen bodde hdr och att det fanns bra dldreomsorg”

Man, 29 ar, hemmaboende med foraldrar:
“Jag tackar for mig. Men jag tycker att Uddevalla har ett underbart hav och promenadstdlle

vid havet. Det far en att njuta av liver. ”

Man, 67 ar, sambo/gift/registrerad partner utan barn:

"Vivill att ni paverkar beslutsfattare forbdttra vig 161.”

Kvinna, 22 ar, sambo/gift/registrerad partner utan barn:

"Flyttade p.g.a. kirleken.”

Kvinna, 35 ar, sambo/gift/registrerad partner med barn under 13 ar:

“I narheten till E6:an”



Kvinna, 29 ar, annat:
"Mdngfald!”
Kvinna, 70 ar:
“Jag dr fran Uddevalla och ville tillbaka”



