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Syfte:

Studiens Overgripande syfte &r att synliggdra vilka diskurser som framtrader i en fokusgrupps
tal om sarskilt stod i forskolan. Mer preciserat &mnar studien att undersdka om nagon av
resultatets diskurser innehar hegemoni samt vilka sociala konsekvenser diskurserna kan
tankas fa for barnet i forskolan.

Teori:

Den teoretiska utgangspunkt som studien vilar pa ar socialkonstruktionism och studien har
inspirerats av en diskursiv ansats. Socialkonstruktionistiska perspektiv har en kritisk
instéllning till kunskap som ses som sjalvklar och menar att ménniskan konstruerar,
uppréatthaller och forandrar sin uppfattning om vérlden tillsammans med andra. Vidare for
detta perspektiv fram att manniskans varldsuppfattning paverkar hennes handlingar och
darmed far den kunskap vi har om varlden sociala konsekvenser. Forskning med diskursiv
ansats fokuserar pa spraket och anvandningen av detta.

Metod:

Som metod i insamlandet av material till denna studie har fokusgruppsintervju anvands. |
bearbetningen och analysarbetet har stod hamtats fran Laclau och Mouffes diskursteori samt
fran Faircloughs kritiska diskursanalys. De analysverktyg som varit betydelsefulla i denna
studie ar modalitet, antagonism och hegemoni.

Resultat:

Studiens resultat for fram fyra olika diskurser som ger innebo6rd at sarskilt stod: "Sarskilt stod
- en motstandsdiskurs", "Forhallningssatt som sarskilt stod", "Verksamhetsutveckling som
sarskilt stod" samt "Specialpedagogens roll som sérskilt stod". De diskurser som &r framtrader
mest i talet om sarskilt stod & de som riktar fokus mot forhallningssatt och
verksamhetsutveckling. Den diskurs som slutligen erévrar en hegemonisk position &r den som
ger sarskilt stod inneborden forhallningssatt. Resultatet lyfter ocksa fram vilka olika
subjektspositioner barnet i forskolan erbjuds inom de olika diskurserna. Dessa
subjektspositioner ger i sin tur barnet olika identitetserbjudanden och dessa ar:

e Dbarnet som kompetent,

e Dbarnet med rétt till inflytande

e Dbarnet som delaktig i verksamhetens utformning
o barnet med ratt till hela sin forskola och

o barnet som en tillgang i gruppen.
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Inledning

Jag har lange varit intresserad av hur vi pratar om fenomen, handelser och manniskor. Jag ar
forskollérare i grunden och snart examinerad specialpedagog och har arbetat inom forskolan i
femton ar, de senaste tre aren har jag haft formanen att prova pa arbetet som specialpedagog i
forskolans verksamhet.

I mitt yrke som forskollarare och specialpedagog har jag under utbildningen blivit mer och
mer intresserad av hur man talar om barn och om sarskilt stod i forskolan. Det som blivit
tydligt for mig ar vilken kraft och makt vart sétt att tala har. Tanken om sprakets makt har i
sin tur gjort mig intresserad av hur man i forskolan talar om sarskilt stod men ocksa av vilka
tankbara konsekvenser séttet att tala kan komma att fa for barnet. Manga barn tillbringar stor
del av sin vakna tid i férskolans verksamhet vilket gor forskolan och dess personal till en
viktig och betydande del i barns utveckling.

Denna uppsats ar skriven utifran ett socialkonstruktionistiskt perspektiv, vars kdrna innebar
att den finns ett samband mellan ménniskans uppfattning om varlden och hennes sociala
handlingar. Med detta som utgangspunkt ser jag det intressant att studera och analysera
diskurser inom forskolans praktik. Diskurser kan beskrivas som monster i séttet att tala om ett
visst fenomen. Bergstrom och Boréus (2005. s 357) skriver utifran ett diskursanalytiskt
perspektiv att: ”Diskurser &r aldrig enbart konstituerande utan &r samtidigt konstituerade av
externa diskurser. Diskurser paverkar alltsa de processer i vilka de ingar men paverkas ocksa
sjélva.”

Forskolans vardegrund och uppdrag styrs av Skollagen (SFS 2010:800) och Laroplan for
forskolan, Lpfo 98 reviderad 2010 (Skolverket 2011). Dessa styrdokument kompletteras
ibland med allmanna rad vars syfte ar att paverka/utveckla pedagogiska verksamheter i
onskvard riktning. De pedagoger som arbetar i vara forskolor ska omséatta, organisera och
praktisera en pedagogisk verksamhet utifran dessa styrdokument. Det ar har jag ser det
intressanta i Bergstrom och Boréus (2005) foregaende citat. Vilka diskurser gar att finna i
fokusgruppens samtal om sarskilt stéd? Vilka externa diskurser finns det runt omkring dessa
diskurser som paverkar och kanske ocksa paverkas?

Utifran ett specialpedagogiskt perspektiv ser jag denna studie som intressant, eftersom det i
specialpedagogens arbetsuppgifter kan inga att fungera som handledare eller kvalificerad
samtalspartner inom pedagogiska fragor och finnas som stdd vid pedagogiska kartlaggningar.
Som specialpedagog har man mojlighet att fora in alternativa perspektiv i samtalen och pa sa
satt fa mojlighet att paverka diskursen bade i motet med pedagoger, men ocksa pa ett mer
organisatoriskt plan.

Bakgrund

Detta avsnitt innehaller en beskrivning av forskolan som verksamhetsform och en redogorelse
av de styrdokument som verksam personal inom forskolans organisation har att forhalla sig
till i utformandet av forskolans pedagogiska verksamhet samt sammanfattande utdrag ur dessa
styrdokument.

Forskolan som verksamhetsform

Forskolan ér, till skillnad fran skolan, en frivillig verksamhetsform, men storre delen av alla
barn mellan 1 och 5 ar i Sverige gar i forskolan. Statistik fran Skolverket (2014) visar att i
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Sverige gar 84 % av alla barn i aldern 1-5 ar i forskolan och av barn i aldersgruppen 3-5 ar sa
gar knappt 94 % i forskolan. Trots sin frivillighet ar forskolan det forsta steget i ett barns
skolgang. Skolverket (2013) skriver att forskolan ar en egen skolform som omfattas av
begreppen undervisning och utbildning.

Bjorck-Akesson (2009) skriver att forskolan ar en viktig miljo for de flesta barn i Sverige, en
miljo de moter i stort sett dagligen. Forskolan skapar mojligheter for barn att utvecklas och
lara, men den ar ocksd en del av den svenska familjepolitiken. Forskolan ger foraldrar
mojlighet att kombinera arbetsliv och familjeliv. Enligt Lillvist (2009) ar férskolan till-
sammans med familjen de faktorer som har mest betydelse for ett barns utveckling och om-
sorg. Bjorck-Akesson for ocksa fram att internationellt sett s lyfts den svenska forskolan
fram som en forebild nar det ror tillganglighet och kvalitet och pa det satt den forenar pe-
dagogik och omsorg.

Styrdokument

De beskrivningar som gors i detta avsnitt fokuserar pa de formuleringar som i
styrdokumenten riktar sig Overgripande mot alla barn i forskolan utifran en helhetssyn.
Dessutom lyfts de formuleringar som i styrdokumenten innehaller begreppet "sarskilt stod".

Skollagen

Skollagen (SFS 2010:800) &r den lag som juridiskt reglerar férskolan. Skollagen har ett
sérskilt kapitel som ror férskolans verksamhet.

I Skollagen anges forskolans syfte:

2 § Forskolan ska stimulera barns utveckling och larande samt erbjuda barnen en trygg omsorg.
Verksamheten ska utga fran en helhetssyn pa barnet och barnets behov och utformas sa att omsorg,
utveckling och l&rande bildar en helhet.

Skollagen reglerar vidare vem som ska erbjudas plats i forskola. Verksamheten finns
tillganglig for de barn som fyllt ett ar. Barn vars foraldrar arbetar, studerar, soker arbete eller
ar foraldralediga ska erbjudas plats i forskolan. Det finns ingen ndrmare beskrivning vilka
barn som ryms inom formuleringen "pa grund av familjens situation i Gvrigt", men det kan
tankas att det ror barn vars foraldrar har en sjukskrivning eftersom de inte ndmns i ndgon av
formuleringarna.

5 § Barn ska fran och med ett ars alder erbjudas forskola i den omfattning det behdvs med héansyn
till foraldrarnas forvarvsarbete eller studier eller om barnet har ett eget behov pa grund av famil-
jens situation i 6vrigt.

6 8 Barn, vars foréldrar &r arbetslosa eller fordldralediga enligt foraldraledighetslagen (1995:584)
for vard av annat barn, ska fran och med ett ars alder erbjudas forskola under minst tre timmar per
dag eller 15 timmar i veckan.

7 § Barn ska &ven i andra fall &n som avses i 5 och 6 §§ erbjudas forskola, om de av fysiska,
psykiska eller andra skal behdver sérskilt stéd i sin utveckling i form av forskola.

Skollagen har en sarskild paragraf gallande sérskilt stdd i forskolan:

9 § Barn som av fysiska, psykiska eller andra skal behdver sérskilt stod i sin utveckling ska ges det
stdd som deras speciella behov kréver.



Laroplan for forskolan

Laroplan for forskolan, Lpfo 98, reviderad 2010 (Skolverket, 2011) &r det dokument som
beskriver forskolans pedagogiska uppdrag, den innehaller mal och riktlinjer som styr arbetet i
forskolan. | forskolans laroplan gar att lasa att forskolans uppdrag ar att lagga grunden for ett
livslangt larande. Den verksamhet som forskolan bedriver ska utga fran en helhetssyn pa
barnet och dess behov och den ska utformas sa att omsorg, larande och fostran bildar en
helhet. Lpfo 98 beskriver vidare att verksamheten ska anpassas till alla barn. Forskolan ska
samarbeta med barnets vardnadshavare sa att varje barn far mojlighet att utvecklas efter sina
forutsattningar. Kvaliteten i forskolan ska kontinuerligt och systematiskt dokumenteras, foljas
upp, utvarderas och utvecklas. Syftet med det systematiska kvalitetsarbetet &r att utveckla
béattre arbetsprocesser for att kunna skapa de forutsattningar barnen i gruppen behover for att
utvecklas, lara, kdnna trygghet och ha roligt.

Lpfo 98 slar fast att barn som tillfalligt eller under en langre tid behdver mer stod an andra
barn, ska fa det utifran deras behov och forutsattningar sa att de utvecklas sa langt som
mojligt. Vidare beskrivs att personalens formaga att forstd och samspela med barnet blir
viktig for att tiden pa forskolan ska bli ett positivt stod for barn med svarigheter.

Skolverkets allmanna rad med kommentarer — Forskolan

Allmanna rad med kommentarer for forskolan (Skolverket, 2013) ar rekommendationer for
hur personal som verkar inom forskolans organisation, fran arbetslag till huvudman, kan eller
bor agera for att uppfylla bestéammelserna i skollagen och forskolans laroplan. Syftet med de
allmanna raden ar bland annat att paverka verksamhetsutvecklingen i en viss riktning. "Raden
bor alltsa foljas om verksamheten inte handlar pa ett annat satt som gor att kraven i
bestammelserna uppfylls” (Skolverket, 2013, s 7). Skolverket har identifierat och prioriterat
vissa omraden inom forskolan som anses viktiga att ge stod och vagledning inom i arbetet
med okad maluppfyllelse. Dessa omraden ar Styrning och ledning, Barngruppens och miljons
betydelse i det pedagogiska arbetet, Sarskilt stod och Samarbete med hemmet. Jag kommer i
denna text endast att fokusera pa det prioriterade omradet "Sarskilt stod", eftersom det i denna
studie ar mot detta begrepp som blicken riktas.

| de allménna raden fortydligas att forskolechefen och arbetslaget tillsammans bor bedoma
hur verksamheten ska utformas: ”sa att barn i behov av sarskilt stod i sin utveckling ges det
stdbd som deras speciella behov kraver” (Skolverket, 2013, s 30). Arbetslaget och
forskolechefen bor ocksa kontinuerligt folja upp och utvardera stodinsatserna.

| Skolverkets allmanna rad ges riktlinjer for vilka utgangspunkter forskolan bér ha nar den
organiserar for det sérskilda stodet:

e En generellt god kvalitet i forskolan &r det viktigaste for de barn som &r i behov av
sérskilt stod.

o Forskolan ska se till att det sarskilda stodet, sa langt som det ar maéjligt, ges i den ordi-
narie verksamheten och inte via sarlésningar.

o Forskolechefen har ett sarskilt ansvar for att verksamheten utformas sa att barn i be-
hov av sarskilt stod i sin utveckling far det stod och den hjalp de behover.



e Barns behov av sarskilt stod ar alltid situationsbundet och kan inte férstas som en
egenskap. Behovet ar relaterat till det som sker i motet mellan barnet och den miljo,
personer och de aktiviteter det moter i forskolan.

e "Det handlar ocksa alltid om bemotande, att se barn i behov av sarskilt stod som sub-
jekt, med samma rattigheter och skyldigheter som andra, och inte som objekt for spe-
cialpedagogiska insatser, kompensatorisk traning eller som endast foremal for omsorg
och omhandertagande” (Skolverket, 2013, s 31).

o Forskolan kan i vissa fall behdva komplettera det sérskilda stddet med handledning el-
ler konsultation inom det specialpedagogiska, psykologiska eller medicinska omradet.
Andra stodformer kan vara en minskning av antalet barn i gruppen, anpassning av
verksamhetens lokaler eller genom personalforstarkning.

Syfte

Studiens 6vergripande syfte &r att synliggora hur deltagarna i en fokusgrupp talar om sarskilt
stod i forskolan. Undersokningens utgangspunkt &ar att hur man talar om sérskilt stod far
konsekvenser i handlandet och utformandet av verksamheten och darmed ocksa for barnet.
Mer preciserat &mnar denna studie att undersoka:

e Vilka diskurser gar att finna i fokusgruppens samtal?
e Innehar nagon diskurs hegemoni?
e Vilka tankbara sociala konsekvenser kan diskurserna fa for barnet?

Kunskapsoversikt

Detta avsnitt lyfter fram forskning rérande sérskilt stod i forskolan. Vidare beskrivs olika
perspektiv pa specialpedagogik och avslutningsvis presenteras forskning som beror
specialpedagogik i forskolan.

Sarskilt stod i forskolan

Lutz (2013) patalar att det inte finns nagon klar definition av vilka barn som ingar i kategorin
barn i behov av sarskilt stod. Trots att kategorin bendmns i forskolans styrdokument goérs
heller inte dar en definition, utan l&mnar Over till forskolans pedagog att gbra denna
bedémning.

Sandberg och Norling (2009) menar att det finns valdigt lite forskning som ror arbetssatt
kring sarskilt stod i férskolan. Sandberg och Norling fann i sin studie att personal i forskolan
beskriver det sarskilda stodet utifran tva synsatt. Det ena synséttet innebar att personalen inte
upplevde att de gjorde nagot unikt for barn i behov av sarskilt stod och det andra synsattet
innebar att dessa barn bade behdvde mer stod och fick mer stdd av personalen. Personalen i
forskolan gjorde ocksa skillnad pa direkt stod och indirekt stod. Det direkta stodet beskrevs av
personalen vara vuxnas narhet till barnet, tydliga instruktioner, lugn och ro, punktmarkering,
bemotande, stod vid konflikter och slussning vilket forklaras som stod vid 6vergangar. Det
indirekta stodet beskrevs som medveten placering av barnen i olika situationer, motoriska
évningar utomhus och stod fran andra barn, sa kallade stottare.



Sandberg och Norling (2009) har i sina studier ocksa funnit att personalen i forskolan inte vet
om deras metoder eller tillvagagangssatt gor nagon nytta for det enskilda barnet. Aven Lutz
(2013) konstaterar att det stod som ges till barn i forskolan inte utvéarderats i nagon storre
omfattning, varken utifran innehall eller vilken effekt det har. Sandberg och Norling (2009)
menar att detta beror pa att det saknas kunskaper och forankring i teori och praktik, vilka kan
ses som forutsattningar for att kunna utveckla sin verksamhet. Vidare menar forfattarna att for
att utveckling av bade professionen och verksamheten ska kunna ske, behover personal i
forskolan reflektera Over, kritiskt granska och analysera sitt arbetssétt i kombination med att
de kontinuerligt far delta i kompetensutveckling. Lutz (2013) har i sin forskning funnit att det
stod som ges pa forskolor till stor del &r baserat pa personalens erfarenheter.

Sandberg och Norling (2009) refererar till PEGS® vars resultat visar att personal i férskolan
tillampar flera olika metoder for barn i behov av sérskilt stéd. Metoderna anvands specifikt
eller generellt. De specifika metoderna utférdes av personalen enskilt med barnet eller
tillsammans med en kompis. De generella metoderna genomfdrdes tillsammans med alla barn
pa exempelvis samlingar eller vid sagolasning.

Specialpedagogik

Persson (2013) beskriver specialpedagogik som ett kunskapsomrade som har sina rotter i
pedagogiken. Specialpedagogikens uppgift blir att stodja pedagogiken i motet med den
variation av olikheter som forskolan och skolan méter. Nilholm (2007) instammer i denna
beskrivning av vilken uppgift specialpedagogiken har, men for ocksa ett resonemang kring
omrédets dubbla funktion. A ena sidan kan specialpedagogiken bidra till att utveckla
verksamheternas arbetssétt for att kunna mota barns och elevers olika behov. A andra sidan
kan specialpedagogiken bidra till ett urskiljande av en viss grupp barn, bland annat genom att
de ses som "mottagare” av denna speciella pedagogik. Aven Dyson (2006) poangterar att det
finns risker med specialpedagogiken. Risker uppstar nar utgangspunkten blir nagot annat an
att se till barnets basta. Dessa risker kan uppsta i motet mellan de professioner som mots i och
med specialpedagogikens tvarvetenskaplighet, da varje profession (exempelvis pedagog,
psykolog och lakare) kampar for sitt perspektivs betydelse. Specialpedagogik maste, enligt
Dyson, forstas utifran ett kulturellt och historiskt perspektiv och anpassas till det sammanhang
man befinner sig, nagot som varierar mellan varje pedagogisk verksamhet.

Specialpedagogiska perspektiv

Persson (2013) for fram tva olika satt att forsta barns och elevers svarigheter i forskole- och
skolmiljon. Det ena perspektivet benamns relationellt. Utifran ett relationellt perspektiv blir
det viktigt att fa syn pa vad som sker i interaktionen och i samspelet mellan olika aktorer, sa
som barn, pedagogisk miljo, personal och hemférhallanden. Det andra perspektivet benamner
Persson som kategoriskt. Utifran detta perspektiv ser man ett barn med svarigheter, inte i
svarigheter som inom det relationella perspektivet. Svarigheterna laggs pa barnet och beskrivs
som en effekt av exempelvis svara hemforhallanden eller 1ag begavning. Persson betonar att
detta ar tva radikalt olika satt att ge forklaringar till de svarigheter ett barn kan befinna sig i.
De utg6r en konstruktion av idealtyper som inte enbart existerar var for sig, i verkligheten
Overlappar de varandra.

1 PEGS 4r ett forskningsprojekt som syftar till att undersdka och definiera vad som menas med sérskilt stéd och
hur personal i forskolan definierar begreppet barn i behov av sarskilt stod. PEGS star for Pedagogisk verksamhet
for sma barn i behov av sarskilt stod i forskolan - generellt och specifikt (Sandberg och Norling, 2009).
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Nilholm (2007) beskriver tre perspektiv pa specialpedagogik. Det kompensatoriska
perspektivet har, enligt forfattaren, historiskt sett haft en dominerande position inom
specialpedagogik. Perspektivet liknar det kategoriska perspektivet som beskrivs ovan och
kannetecknas av att problematiken tillskrivs barnet. De forklaringar man soker till att barn och
elever misslyckas ligger framst inom det neurologiska eller det psykologiska omradet.
Nilholm menar vidare att utifran detta perspektiv ar specialpedagogiken underordnad de
medicinska och psykologiska ronen, darfor anpassas atgarderna efter dessa.
Specialpedagogikens roll blir har att kompensera barnet utifran dess uppvisade brister.

Nasta perspektiv Nilholm (2007) beskriver ar det kritiska perspektivet. Utifran detta
perspektiv soker man orsaken till att barn misslyckas i forskolan och skolan utanfor barnet.
Det kritiska perspektivet bygger enligt Nilholm, pa ideologin "en skola for alla". Né&r vi har en
forskola och skola som lyckas mota varje barns behov utifran dennes forutsattningar behdvs
inte langre specialpedagogik. Utifran detta perspektiv ser man kritiskt pa specialpedagogiken
vars funktion blir att ta hand om forskolans/skolans egna tillkortakommanden.
Specialpedagogiken symboliserar utifran det kritiska perspektivet forskolans/skolans
misslyckande.

Det tredje och sista perspektivet som Nilholm (2007) beskriver &r dilemmaperspektivet.
Perspektivet har vuxit fram ur en kritik av det kritiska perspektivet, dar kritiken bland annat
riktas mot den utgangspunkt som det kritiska perspektivet har, namligen utopin om en
forskola/skola for alla. Kritik riktas ocksda mot det kompensatoriska perspektivet da man
menar att det finns en risk med att definiera stora grupper av barn som avvikande. Dilemman
innebar motsattningar som inte gar att lésa och det ar det som &r kdrnan inom detta
perspektiv. Sett utifran detta perspektiv star utbildningssystemet infor det grundlaggande
dilemmat att skolans uppdrag i sig ar motsagelsefullt och komplext. Motséattningarna kan
handla om anpassa verksamheten till att bade mota de specifika individuella olikheterna och
att moéta det generella hos hela gruppen.

Forskning rorande specialpedagogik i forskolan

Palla (2011) menar att forskningen behdver 6ppna upp for fler alternativa tolkningar for att fa
en djupare forstaelse for specialpedagogikens roll i forskolans verksamhet. Lutz (2013) menar
att det inte finns sd mycket forskning kring specialpedagogik i forskolan, den
specialpedagogiska forskning som finns riktar mest in sig pa skolan. Bade Lutz och Palla
antar i sina studier en diskursanalytisk ansats.

Forskolan som normaliseringspraktik

Markstrom (2005) beskriver i sin studie hur det inom férskolan som institution finns en
uppsattning “apparater” som producerar normalitet. Denna normalitet konstitueras genom
rutiner, regler och strukturer som uppréttas inom en verksamhet. Markstrom havdar att
forskolan genom dessa “apparater” bidrar till att uppratthalla bilden av hur och vad forskolan
och barnen ska vara. Studien for fram uppfattningar som beskriver vikten av barnets
kunskaper om "det sociala spelet” i forskolan. En férskolas regler och rutiner ar inte alltid
uttalade utan finns, sa att saga, inbaddade i verksamheten. Genom att barnen lar sig att forsta
och folja forskolans normer och regler forbereds de for skolan och for livet. De barn som inte
behérskar det sociala spelet beskrivs i studien som avvikande eller besvérliga. Markstrom
sammanfor forskolans normaliserande funktion med maktbegreppet och menar att makten i
detta fall blir en kontrollapparat som begréansar mojligheten att se barns olikhet som en
tillgang.



Makten att definiera

Palla (2011) har i sin forskning studerat forskolan som diskursiv praktik och vilka
identitetserbjudanden barn tilldelas nér deras beteenden oroar, utmanar och foérbryllar. Studien
visar bland annat hur barnet blir speciellt utifran den vuxnes blick genom att avvika fran det
som anses falla inom normen.

Det speciella uppstar i relation till forskolans krav, forvantningar, forhoppningar och
forestéllningar, dar forskolan &r den samhélleliga institution som har makten att definiera vem som
ska komma att betraktas som speciell (Palla, 2011 s 154).

Vidare beskriver Palla (2011) hur bilder av barnet konstrueras och blir till i motet med
forskolans pedagoger. Det som blir avgorande for vilka identitetserbjudanden barnet tilldelas
ar personalens kunskap om barnet och deras satt att forsta forskolans uppdrag. Palla har i sin
studie funnit att det i forskolan skapas ett visst utrymme for barns olikheter, sa lange
olikheterna inte blir for markanta. Om olikheten bryter for mycket mot verksamhetens regler
och rutiner eller mot det som anses aldersadekvat framtrader en oro hos personalen. Barnet
blir darmed utgangspunkt i specialpedagogiska samtal. Palla lyfter fram konstruktionen av
fem Overgripande subjektspositioner som barnen tilldelas i studien. Dessa &r:

e Dbarnet som véxande och utvecklingsbendget,
e Dbarnet som reglerat,

e Dbarnet som transparant och métbart,

e Dbarnet som tryggt och rutiniserat och

e barnet som behdvande.

Dessa subjektspositioner erbjuds i tva dvergripande och konkurrerande diskurser som Palla
(2011) identifierat i sin studie. Den ena diskursen beskrivs som visiondr och
heterogeniserande och lyfter fram barnets olikheter medan den andra diskursen mer beskrivs
som en homogeniserande, prestationsinriktad och kompensatorisk diskurs. | sokandet efter att
hitta rétt stod for barnet, som bidrar till en god utveckling, blir till slut den senare diskursen
dominant. Palla beskriver vidare att i sokandet efter ratt stod blir forskolan normaliserande
och jamforande moment fors in. Detta leder, enligt forfattaren, till att barnets kunskaper och
beteende bedéms i relation till andra barn, men ocksa i relation till olika kartlaggningsmaterial
som fokuserar pa aldersadekvat utveckling.

Kategoriseringens funktion

Lutz (2009) har studerat hur kategorin barn i behov av sarskilt stdd konstruerats och fyllts
med olika sanningar beroende av kulturella och historiska forlopp. Lutz har bland annat
studerat styrdokument med fokus pa barn i behov av sarskilt stod. Forskolans laroplan, Lpfo
98, (Skolverket, 2011) lamnar det Gppet att fritt tolka och bedéma vilka barn som ska inga i
kategorin barn i behov av sérskilt stod. Denna vaga beskrivning riskerar enligt Lutz att ge
utrymme till andra discipliner vid utformningen av sérskilt stod, exempelvis medicinska eller
psykologiska, nar det i forskolan &r pedagogiska Overvdganden som ska utgdra grunden.
Pedagogers seende, eller blick, ar det verktyg som blir utgangspunkt och avgor nér ett barns
beteende inte stimmer Overens med vad som fOrvantas. Lutz beskriver vidare hur barnets
beteende sedan beddms i relation till pedagogernas kunskaper om barns utveckling och i
relation till forskolans norm. Dessa observationer, menar forfattaren, kan fa dubbla



funktioner. Dels blir de ett redskap for att utveckla den pedagogiska verksamheten, men de
kan ocksa fylla en funktion som korrigeringsinstrument.

Lutz (2009) undersoker ocksa vilken funktion kategorin barn i behov av sarskilt stod fyller
nar forskolor soker resursforstarkning samt vilka diskurser som har storst genomslagkraft.
Den stadsdel som Lutz genomfort sin studie i har en central organisation nér det galler
resursfordelning till forskolor i arbetet med barn i behov av sérskilt stéd. Forskolor ansokte
skriftligt om resurser, vanligtvis personalforstarkning, vilken sedan beviljades eller avslogs.
Beviljandet av resurser medforde ocksa att forskolan fick tillgang till specialpedagogisk
kunskap och kompetens genom att centralt placerade specialpedagoger kopplades till de
enskilda barnen i ans6kningarna. Resultatet visar att kategorisering av barn uppfattas ha stor
betydelse nar forskolorna sokte extra resurser. Exempel pa kategorier som barnen delades in i
ar koncentrationssvarigheter, utagerande barn och sprak och kommunikation. Lutz for ocksa
fram att externa experters, exempelvis lakares och psykologers, utlatanden mojliggjorde storre
chanser att fa extra personalresurser.

En annan intressant aspekt som Lutz (2009) lyfter ar att samtliga forskolor som ansokt om
resursforstarkning géllande en hel barngrupp fatt avslag. For femton ar sedan var det
vanligare att detta beviljades, men sedan bdrjan av 2000-talet sa har det succesivt blivit mer
ovanligt. Lutz menar att detta monster gar att tolka som att det enskilda barnet ska synas i
ansokningarna om resursforstarkning och att det i sin tur leder till en 6kning av att definiera
barnet som béarare av problemet. Nagot som forstarker denna tolkning ar att studien pekar pa
att om forskolorna beviljas resurser sa anvands personalforstarkningen till att lyfta ut det
enskilda barnet fran sin grupp for att genomfora individuell traning. Lutz menar ocksa att
innehallet i de samtal som fordes pa organisationsniva kring barn i behov av sarskilt stod inte
berorde stodets kvalitet utan fokus riktades istéllet pa antalet resurstimmar per forskola.

Utifran ovanstaende beskrivningar analyserar Lutz (2009) maktbegreppet och menar att det i
studien framtrader en bild av en organisation dar pedagoger ute pa forskolorna har valdigt
begransat utrymme att paverka och forandra verksamheten for barn i behov av sérskilt stod.

Teoretiska utgangspunkter och centrala begrepp

| detta avsnitt gors en beskrivning av de teoretiska utgangspunkter som studien vilar pa.
Avsnittet beskriver ocksa studiens centrala begrepp. Den héar studien har inspirerats av
diskursanalys, bade som teori och som metod. Forskning med en diskursanalytiskt ansats tar
sin utgangspunkt i socialkonstruktionism. | bearbetningen och analysen av materialet kommer
jag att ta hjalp av nagra av de begrepp och analysverktyg som de diskursanalytiska
angreppssatten erbjuder.

Socialkonstruktionism

Winther Jgrgensen och Phillips (2000) skriver att socialkonstruktionism ar ett gemensamt
samlingsnamn for nyare teorier om samhalle och kultur. De socialkonstruktionistiska
perspektiven inom forskning ar manga, men det finns nagra gemensamma namnare.
Socialkonstruktionistiska angreppsatt har en kritisk installning till kunskap som ses som
sjalvklar. Detta kan forklaras som att var kunskap om varlden ar konstruerad av oss sjalva och
utgar fran den varldsbild vi har. Vidare menas utifran dessa perspektiv att synen pa och
kunskap om vérlden ska ses som historiskt och kulturellt praglad, var uppfattning om vérlden
skapas, uppratthalls och forandras i sociala processer. Gemensamt for de social-
konstruktionistiska angreppssatten ar ocksa att det finns ett samband mellan konstruerad
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varldshild och sociala processer. Var uppfattning om varlden skapas, uppratthalls och
forandras genom social interaktion. Utifran ett socialkonstruktionistiskt perspektiv finns det
ocksa ett samband mellan kunskap och sociala handlingar. Detta kan forklaras genom att den
kunskap vi har om varlden paverkar vara handlingar och att det leder till olika sociala
konsekvenser.

Foucault

Michel Foucault var en fransk filosof och idéhistoriker vars intressen lag i att studera
relationer mellan kunskap, sprakliga konstruktioner, styrning, makt och disciplinering. Enligt
Foucault (1969/2002) finns det runt omkring oss begrepp som fatt en kollektiv forklaring och
inneb6rd, begreppen bar med sig inneboende regler om hur de ska anvandas. Forfattaren
menar att alla dessa begrepp, som pa forhand blivit accepterade och erkanda utan narmare
granskning, maste plockas fram i ljuset och nedmonteras. Istallet for att ta for vana att direkt
acceptera begreppens innebdrd maste dessa begrepp sokas upp och ifragaséttas.

Winther Jargensen och Phillips (2000) beskriver att Foucault kan ses som en pionjar inom
diskursanalysen i och med sitt arbete att utveckla en teori och centrala begrepp fér denna
inriktning av forskning. Begreppet diskurs &r darfor néara forknippat med Foucault och
merparten av de diskursanalytiska inriktningarna har sina rotter i hans tdnkande. Enligt
Foucault "bestammer" diskursen vad som kan uttryckas och hur dessa uttryck far lov att
formuleras. Foucault menar att manniskan paverkas av den sociala praktik hon befinner sig i.
Varje samhélle har sina egna konstituerade "sanningar" och det ar darfor inte mojligt att
uttrycka vad som helst, nar som helst och hur som helst. Diskursen avgransar vad som &r
mojligt att uttrycka i det sammanhang manniskan befinner sig i (Palla, 2011).

For Foucault spelar begreppet makt en central roll. Makt ses utifran det foucaultska
perspektivet inte enbart som negativt, utan makt kan ses som fortryckande eller begrénsande,
men ocksa som nagot produktivt som skapar mojligheter. Makten ses som nara forbunden
med kunskap. Den som har kunskaper som uppfattas som "riktiga" far mojlighet att paverka,
med detta foljer en mojlighet till att utdva makt i en viss riktning. Det d&r genom makten som
manniskan skapar var sociala omvarld, en omvarld som innefattar diskurser, kunskap och
subjekt (Winther Jargensen och Phillips, 2000, Lutz, 2013). Foucault sag makt som nagot
standigt narvarande, eftersom den skapas och forhandlas inom alla relationer och han ansag
ocksa "sanning" som nagot konstituerat. Det gar inte att finna en enda sanning och darfor bor
vi sluta fraga oss om nagot ar sant eller falskt. Istdllet, menar Foucault, ska méanniskan
fokusera pa de sanningseffekter som skapas inom diskurserna. Makt paverkar manniskans
handlande i stunden, men ocksa hennes framtida agerande. Pa sa vis far makten effekt, den far
sociala konsekvenser, bade for den som utévar makt och for den som blir foremal for den
(Palla, 2011 och Winther Jgrgensen och Phillips, 2000).

I den hér studien kommer maktbegreppet att diskuteras relaterat till undersékningens resultat.
Begreppet kommer att diskuteras med koppling till de sanningseffekter som studiens
identifierade diskurser konstituerat. Utifran detta diskuteras ocksa vilka tankbara sociala
konsekvenser diskurserna kan komma att fa for barnet i forskolan.

Diskurs

Termen diskurs definieras lite olika beroende pa vilken inriktning ens diskursanalys bygger
pa. | det har arbetet definieras diskurs pa foljande satt: ”En diskurs dr ett bestamt satt att tala
om och forsta vérlden (eller ett avsnitt av varlden)” (Winther Jgrgensen och Phillips, 2000, s.
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7). Diskurser kan forklaras som monster i séttet att tala om ett visst fenomen. Det kan i ett
samtal eller i en verksamhet forekomma olika diskurser som kampar om att fa betydelse.
Bergstrom och Boréus (2005) beskriver hur en diskurs inte heller star for sig sjalv, utan
paverkas av tidigare diskurser och diskurser som finns i var narhet, exempelvis i styrdo-
kument s& som skollag och laroplan.

Diskursanalys

Diskursanalytisk forskning utgar fran att vi manniskor, med hjalp av spraket, skapar
representationer av vérlden. Nar vi samtalar om ett fenomen ger vi det en betydelse och en
innebord genom spraket. Vi konstituerar, bygger upp, en representation av fenomenet. | denna
studie handlar det om hur deltagarna genom samtalet konstituerar en representation av sarskilt
stdd. Genom olika teman i talet ges sérskilt stod en innebord.

Sprakets konstituerande funktion

Bergstrom och Boréus (2005, s 354) beskriver hur diskursanalytisk forskning &r “ett studium
av samhallsfenomen dar spraket star i fokus.” Vidare menar forfattarna att oavsett vilken
inriktning diskursanalysen har sa har den ett bestamt sétt att studera sprak och anvandningen
av detta. Diskursanalytiker ser inte spraket som en avspegling av verkligheten utan att det
bidrar till att forma den. Winther Jargensen och Phillips (2000) beskriver hur man inom
diskursanalysen inte ser det som sin uppgift att tolka och vad som egentligen menas, istéllet
vill forskaren studera och analysera kring vad som verkligen sagts.

Analysverktyg

| arbetet med att sortera och finna monster i fokusgruppens samtal har jag hdmtat inspiration
fran olika delar inom diskursanalysen. Den analysram som anvands i den har studien har
skapats med inspiration av Winther Jgrgensens och Phillips (2000) kapitel om integrerat
perspektiv samt av rapporter och avhandlingar skrivna utifran kritiska, problematiserade och
diskursanalytiska perspektiv (se Lutz, 2009 och Palla, 2011). Ett integrerat perspektiv inom
diskursanalytisk forskning innebér, enligt Winther Jgrgensen och Phillips, att forskaren
kombinerar analysverktyg fran olika grenar inom diskursanalysen som sedan anvands i be-
arbetningen och analysen av det insamlade materialet.

Foucault (1969/2002) menar att forskaren ska analysera i vilken grad och pa vilket satt en
diskurs ar genomtranglig. Med inspiration fran Laclau och Mouffes diskursteori har jag sokt
efter antagonism mellan diskurserna. Antagonism innebdr att det utspelar sig ett betydelsekrig
mellan diskurser. Olika diskurser kdmpar pa spraklig nivd om att skapa mening. Aven inom
kritisk diskursanalys, CDA, pratar man om detta fenomen med konkurrerande diskurser, men
inom denna gren av diskursanalysen bendmns det som betydelseférhandlingar mellan
ideologier. Med hjalp analysverktyget modalitet, lanat frdn CDA, har jag studerat i vilken
utstrackning talaren tycks instdamma i uttalandet (Bergstrom och Boréus, 2005). Till exempel
sa uttrycker ord som maste, ska, ar, gor, borde och kanske olika grad av instimmande (starkt
respektive svagt) i det som sagts. Detta verktyg har varit till hjélp i arbetet med att finna den
diskurs som i fokusgruppen samtal innehar hegemoni. Begreppet hegemoni refererar i den har
studien till den beskrivning Fairclough har av hegemoni inom CDA; hegemoni innehar den
diskurs som efter forhandlingsprocessen inom diskurserna blir dominant och som skapar
konsensus (Bergstrom och Boréus, 2005). Laclau och Mouffes diskursteori beskriver hur den
hegemoniska interventionen har lyckats om antagonismen l6ses upp. Hegemoni ger diskursen
dominans och fixerar dess betydelse for stunden. Diskursteorins utgangspunkt ar dock att
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denna fixering inte &r konstant. Ingen diskurs forblir oemotsagd eller sjalvklar for alltid utan
befinner sig snart i konflikt med andra diskurser i kamp om att erévra hegemoni (Winther
Jargensen och Phillips, 2000).

Subjektspositioner och identitet

Enligt Winther Jgrgensen och Phillips (2000) finns det i alla diskurser vissa positioner
angivna som subjekten kan inta. Foucault (1969/2002) for fram att diskurserna sander ut olika
positioner som subjekten kan eller bor ta. Denna studie fokuserar framst pa hur barn
positioneras som subjekt i talet om sérskilt stod. Winther Jgrgensen och Phillips beskriver
vidare att det till positionerna inom diskurserna knyts vissa forvantningar om hur subjektet
ska uppfora sig och vad som kan eller inte kan sdgas. Eftersom det inom en social praktik,
exempelvis forskolan, forekommer flera diskurser samtidigt som kampar om att fa betydelse
positioneras subjektet inte en bara pa en plats av en diskurs, utan pa flera platser av flera
diskurser. Enligt Bergstrom och Boréus (2005) ar subjektspositionerna skapade av diskurser.
Positionerna bestammer i sin tur hur stort eller litet handlingsutrymme subjektet har. Utifran
ett diskursivt perspektiv sa ar det genom subjektspositioner som en maéanniskas agerade
mojliggors eller begransas.

Enligt diskursteorin &r identitet nagot man tilldelas, antar och forhandlar om i diskursiva
processer och identitet uppfattas som en social process. Enligt detta perspektiv kan en
manniska ha flera olika satt att vara pa, eller med andra ord, ha olika identiteter. (Winther
Jargensen och Phillips, 2000). Detta fenomen kan exemplifieras genom beskrivningen av
barnet som kommer till forskolan pa morgonen och mots av en pedagog och en kompis i
tamburen. Barnet positioneras som forskolebarn, som kompis och som forélderns barn - tre
subjektspositioner intas pa en och samma gang - var och en med respektive forvantningar.
Identitet ar en subjektsposition och identitetsskapandet blir en standigt pagaende process. Ett
barn ar inte pa ett speciellt satt. Istallet blir det pa olika satt utifran de normer och regler som
ar gallande i det sammanhang barnet befinner sig i (Nordin-Hultman, 2006).

Begreppen subjektsposition och identitet blir i denna studie viktiga, eftersom det i fokus-
gruppens tal om sarskilt stod tilldelas olika subjektspositioner och darmed olika
identitetserbjudanden for barnet att identifiera sig med. | denna studie uppfattas identitet uti-
fran ett socialkonstruktionistiskt perspektiv. Spraket ar ett verktyg med vilket vi formar
diskursen. Darmed blir spraket ocksa identitetsformande och vart sétt att tala far konsekvenser
for barnets identitetsskapande.

Genomfdrande

Insamlandet av material har i den har studien skett genom fokusgrupp. Fokusgrupp kan enligt
Wibeck (2000) beskrivas som en variant av gruppintervju. Det som definierar fokusgrupp ar
foljande tre saker:

o fokusgrupp ar en forskningsteknik/metod med syfte att samla in material for forskning,

o fokusgrupp &r ett satt att samla in material genom gruppinteraktion och

o fokusgrupp definieras av att forskaren har bestdmt &mnet som gruppen ska diskutera
kring.

Wibeck (2000) menar vidare att fokusgrupper ar en passande metod nar man vill undersoka
hur méanniskors asikter, idéer och attityder uttrycks i grupp och hur en grupp gemensamt
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skapar mening at det &mne som diskuteras. Med utgangspunkt i denna beskrivning sa fann jag
fokusgrupp som en lamplig metod att samla in material, da jag i min studie &mnar studera hur
fokusgruppen genom samtalet konstituerar, forhandlar och skapar representationer av sérskilt
stod i forskolan. Intervjuformen kan ses som mer eller mindre ostrukturerad da den utgar fran
en eller ett fatal fragor som deltagarna far prata relativt fritt utifran.

Val av kommun och rekrytering av deltagare

Inom kvalitativa studier som denna, har forskaren oftast inte till syfte att generalisera
resultatet till en hel population. Tyngdpunkten ligger inom kvalitativa studier pa att visa pa
monster, uppfattningar eller variationer. I och med detta menar Stukat (2011) att
undersokningsgruppen kan valjas ut pa ett annat satt, eftersom syftet inte ar att skapa ett
representativt urval som inom kvantitativa studier. | denna studie har urvalet skett genom tva
steg, forst av kommuner och sedan av pedagoger. | rekryteringen av deltagare till fokusgrup-
pen sokte jag efter deltagare vars gemensamma ndmnare var att de arbetade i forskolan samt
att de var intresserade av att samtala utifran studiens fokusamne.

Urvalet av kommuner gjordes genom det som Stukat (2011) kallar strategiskt urval i kom-
bination med det som forfattaren bendmner bekvamlighetsurval. | ett strategiskt urval valjer
forskaren forst vilka kriterier hon soker efter hos intervjupersonerna och forsoker sedan hitta
ett satt att komma i kontakt med personer som uppfyller kriterierna. Bekvamlighetsurval
innebdr att man som forskare gor det enkelt for sig i sokandet efter deltagare till sin studie.
Stukat hanvisar till Trost (2004) och understryker att bekvédmlighetsurval inte ar att foredra
om man som forskare har till syfte att generalisera sitt resultat. Bekvamlighetsurvalet i denna
studie bestod i att valja fem kommuner inom en timmas resvéag fran min hemkommun. Denna
gransdragning gallande restid grundade sig pa att jag hellre ville lagga tid pa att vara aktiv i
min skrivandeprocess an att spendera tid i bilen. Efter detta urval aterstod tolv kommuner.
Urvalsprocessen fortsatte genom traditionell lottning varpa de fem kommuner jag skulle
kontakta lottades fram ur en burk innehallande lappar med kommunernas namn pa. Genom att
kontakta 70 forskolor genom dess forskolechefer i dessa fem kommuner och informera dem
om min studie (bilaga 1) togs ett forsta steg i rekryteringen av deltagare till fokusgruppen.
Kontakten togs via de mailadresser som angavs av respektive kommun pa forskolornas
hemsidor. En vecka senare tog jag en andra kontakt med forskolecheferna da jag undersokte
om de funnit nagra pedagoger i sina verksamheter som var intresserade av att delta i min
studie. Valet av kommun foll sedan pa den kommun dar flest pedagoger snabbast anmalt sitt
intresse att delta. Wibeck (2000) beskriver denna form av rekrytering som 6ppen ansékan och
menar att en fordel med den hér typen av rekrytering &r att deltagarna kas ses villiga att
avsatta tid for intervjun och &r motiverade att diskutera forskarens, pa forhand bestamda,
amne.

Né&r det galler sammanséttningen av grupp menar Wibeck (2000) vidare att det finns vissa
saker att ta stallning till. Om man i studien anvéander sig av en redan existerande grupp i
fokusgruppen, exempelvis ett befintligt arbetslag, finns risken for att &@mnen inte kommer upp
till ytan pa grund av att saker tas for givna, vilket kan resultera i att man inte kommer at syftet
med studien. Wibeck (2000) poéngterar att varje inspelad fokusgrupp mynnar ut i ett
omfattande material som ska transkriberas, ldsas och bearbetas. Forskaren behdver géra en
avvagning utifran tillgangen till tid och resurser nar han eller hon beslutar hur manga fokus-
grupper som ska genomforas. Nar det géller antalet deltagare i fokusgruppen behovs det enligt
Wibeck (2000) goras en avvagning, men forfattaren foreslar inte mindre an fyra och inte fler
an sex med motiveringen att det bor finnas en kédnsla av inflytande och samhdrighet bland
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deltagarna vilket minskar om antalet deltagare ar for stort, det ar lattare att ge feedback i en
mindre grupp, det fysiska avstandet blir mindre vilket paverkar sattet att kommunicera samt
att talutrymmet blir svarare att fordela i en storre grupp.

Det har i den hér studien genomfoérts en fokusgrupp vid ett tillfalle. Deltagarna i studiens
fokusgrupp ar inte en existerande grupp, de arbetar pa olika forskolor men inom samma kom-
mun. | fokusgruppen ingick fem deltagare, fran borjan var de sex stycken men en av
deltagarna fick forhinder och lamnade aterbud samma dag som fokusgruppen skulle genom-
foras.

Infor fokusgruppsintervjun

Infoér den kommande fokusgruppen fanns det en del att férbereda. Genom att studera och
inspireras av litteratur inom &mnet intervjumetodik (Kvale & Brinkmann 2009, Wibeck 2000
och Halkier, 2010), utformades en intervjuguide (bilaga 2) som sedan skulle fungera som ett
stod for mig i rollen som moderator under fokusgruppen. Med utgangspunkt i de
forskningsfragor jag ville fa svar pa utformade jag en 6ppningsfraga och tankbara foljdfragor.
Jag planerade att 6ppna samtalet med en fraga dar deltagarna forst skulle fa majlighet att
tanka en liten stund, for att sedan skriva ner sina tankar pa en lapp. Darefter skulle deltagarna,
var och en genom en av mig styrd rundtur i gruppen, beratta for varandra vad de skrivit.
Syftet med att forst skriva ner sina tankar och sedan beratta om dem var dels att ge deltagarna
lite tid att tanka, dels for att ha ndgot konkret att utga ifran for att fa igang samtalet. Jag ville
ocksa, med hjalp av lapparna, minimera risken for det som Halkier (2010) kallar grupptank,
det vill sdga undvika att deltagarna skapar konsensus redan i borjan av intervjun. De fragor
jag forberedde var tankta att fungera som ett stod for mig som moderator ifall samtalet kom
for langt ifran amnet.

| planeringen av fokusgruppsintervjun ingick ocksa att hitta en lamplig lokal att traffas i.
Fokusgruppen skulle traffas i en for deltagarna neutral lokal. Lokalen var ett samtalsrum som
bokades via en kontaktperson inom den kommun dér deltagarna arbetar. Fokusgruppens
samtal skulle spelas in med hjalp av tva enheter, en iPad och en iPhone. Under studiens
planeringsstadie testade jag att spela in vardagssamtal med hjalp av olika appar &mnade for
ljudupptagning. Dessa var av skiftande kvalitet och till slut fann jag en som motsvarade mina
forvantningar pa funktion och kvalitet. Wibeck (2000) lyfter fram styrkan i att endast anvanda
ljudupptagning som dokumentation av samtalet och menar att deltagarna ofta tanker bort
inspelningsenheten efter en stund och talar som om den inte fanns dér.

Angaende min egen roll under fokusgruppsintervjun sa skulle jag fungera som moderator i
den man det kravdes men tanken var att deltagarna i gruppen skulle fa majlighet att diskutera
fritt s& mycket som mgjligt, med sa lite inblandning fran mig som det gick. Tankbara
situationer dar moderatorn kan behdva ingripa a om deltagarna kommer for langt ifran
amnet, om samtalsutrymmet bland deltagarna blir alltfér skevt eller om diskussionen inte
fortloper av sig sjalv (Wibeck, 2000).

| studiens planeringsstadie genomfordes en pilotstudie med syfte att testa de fragor som jag
forberett och se hur den insamlingsmetod jag valt fungerade. Jag kom genom mitt arbete i
forskolan i kontakt med ett arbetslag med fyra pedagoger och fragade om de ville vara
forsoksgrupp. De tackade ja och nar vi samlades utgick jag fran den intervjuguide som jag
forberett. Utvarderingen av pilotstudien ledde till en mindre férandring av intervjuguiden. Jag
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forberedde nagra fler fragor som kunde anvandas ifall tystnaden i fokusgruppens samtal
eventuellt skulle bli alltfor for lang.

Fokusgruppen ager rum

Innan sjalva fokusgruppsintervjun startade bjods deltagarna pa kaffe, te och smérgas, dels for
att traffen dgde rum under sen eftermiddag och nagra av deltagarna kom direkt fran arbetet
(och kanske var lite hungriga) och dels for att “varma upp” infor intervjun med lite smaprat
under tiden som gruppen fikade. Deltagarna tog sedan plats i fatdljerna som var placerade
kring ett ovalt bord. Jag som moderator satt ocksa med runt bordet. Samtalet introducerades
med en presentation av deltagarna. Denna foljdes av information kring inspelning av samtal,
studiens syfte, beréknad tid av fokusgruppsintervjun, samtalets ramar, min roll som moderator
och de etiska aspekter som rérde deltagarna. Informationen rérande samtalets ramar innebar
ett fortydligande av att deltagarna skulle prata utifran det amne jag introducerade och att
deltagarna i forsta hand skulle vanda sig till varandra. Jag forklarade ocksa min roll som
moderator, det vill sdga att jag inte skulle delta i samtalet, utan endast vara uppmarksam pa att
fokusgruppen holl sig till amnet och eventuellt stalla foljdfragor nér jag ansag det relevant.
Deltagarna fick ocksa mojlighet att stalla eventuella fragor.

Inledningsvis fick deltagarna var sitt papper och var sin penna. Som Oppning pa sjalva
intervjudelen av samtalet bad jag dem skriva ner nagra ord eller ndgon mening utifran fragan:

"Hur ser du pa sarskilt stod i forskolan?”

Deltagarna fick en stunds beténketid och sedan fick var och en berétta vad de hade skrivit och
detta blev inledningen pa fokusgruppens samtal. Under forsta delen av samtalet vande sig
deltagarna till mig nar de pratade, men allt eftersom tiden gick vande de sig mer till varandra.
Nar tystnaden vid nagra tillfallen tog sin plats i samtalet forsokte jag lata den stanna en stund.
Ibland l6ste det sig sjalvt da nagon av deltagarna brot tystnaden och ibland valde jag att ga in
och agera genom att stalla en fraga da jag bedomde att det var lampligt for att fa igang
samtalet igen, detta intréffade vid fyra tillfallen.

Den intervjuguide som jag utformat anvandes som stod under samtalet. Den fungerade som
ett manus vilket ibland kom till nytta och ibland inte behdvdes. Dess frdmsta funktion var att
hjalpa mig att halla koll pa att samtalet rérde sig inom det &mne jag ville att deltagarna skulle
samtala om. Efter drygt en och en halv timma valde jag att ga in och avrunda samtalet. Jag
gjorde det dels utifran att jag upplevde att fokusgruppens samtal hade tackt in det amne jag
ville samla material kring. Dels hade jag ocksa redan innan fokusgruppsintervjun informerat
deltagarna att sjalva intervjudelen skulle ta ca 1 timma och 30 minuter och detta 16fte ville jag
av respekt for deltagarna halla.

Fokusgruppsintervjun varade i totalt 1 timma 44 minuter, inklusive introduktion och
avslutning. Samtalet spelades in pa tva enheter med hjélp av inspelningsappar. Detta visade
sig efter samtalet vara en bra plan, eftersom den ena enheten inte hade spelat in sista halvtim-
man av samtalet.

Bearbetning och analys av material

Bearbetningen och analysen av materialet startade egentligen redan under sjalva fokus-
gruppsintervjun, detta blev som Wibeck (2000) kallar det parallella processer redan fran
intervjuns start.
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Transkribering

Wibeck (2000) beskriver olika nivaer av transkriptioner. Sammanfattningsvis menar
forfattaren att ju mer detaljerad transkription, d v s att man skriver ut mikropauser, talstyrka,
talhastighet m m, desto béttre forutsattningar for en noggrann och systematisk analys skapar
sig forskaren. Winther Jargensen och Phillips (2000) menar istéllet att beroende pa studiens
syfte och forskningsfragor behéver forskaren hitta en niva som passar just dennes material,
det finns inget system som visar allt.

Bearbetningen av studiens material har skett i olika steg. Jag férde under fokusgruppens
samtal anteckningar och skrev ner tdnkbara teman som jag tyckte mig kunna identifiera.
Forutom de anteckningar jag forde under samtalets gang sa skrev jag direkt efter intervjun ner
en sammanfattning av samtalet. N&sta steg var att lyssna igenom inspelningen av samtalet.
Jag lyssnade forst en gang utan att fora nagra som helst anteckningar. Nasta genomlyssning
resulterade i en transkription som utgjordes av de delar av samtalet som jag ansag vara
relevanta for att ge svar pa min forskningsfraga och som holl sig inom amnet sarskilt stod i
forskolan. Dessa utsagor skrevs ut ordagrant. De delar av samtalet som jag inte upplevde som
relevanta utifran syfte och &mne skrevs inte ut i transkriptionen. Sedan pabdrjades arbetet med
att identifiera diskurser i det utskrivna materialet. Jag gjorde dad upptackten att jag
transkriberat deltagarnas uttalanden alltfor snavt for att komma vidare i min bearbetning,
darfor gjordes ytterligare tva genomlyssningar av inspelningen vilket resulterade i en dan mer
omfattande transkribering.

Analys

| analysen av det insamlade materialet har fokus i forsta hand riktats mot innehallet, det vill
séga det som uttalats - vilken innebdrd begreppet sérskilt stod givits. Analysen av studiens
material paborjades, som jag tidigare namnt, redan under fokusgruppens samtal. | arbetet med
att identifiera diskurser sorterades varje transkriberad utsaga in efter tdnkbara teman. De
utsagor som var svara att placera under nagot tema, exempelvis pa grund av Gverlappning
mellan flera olika teman, placerades tillfalligt vid sidan av det 6vriga materialet. Efter denna
process skedde en mer nargaende lasning av utsagorna. | texten markerades specifika ord,
begrepp och fraser som utmérkte sig och gav sérskilt stéd en innebdrd. Narldsningen av
materialet ledde till att nagra diskurser bekraftades och forstarktes medan andra forkastades
varpa nya diskurser om sarskilt stod identifierades. De bortsorterade utsagorna hamtades har
ater in i analysarbetet. Genom att studera dven dessa utsagor genom nérlasning fann jag det
som var signifikant vilket ledde till att de kunde placeras inom de identifierade diskurserna.

| den fortsatta analysprocessen har jag sedan analyserat sprakets form for att studera om
nagon diskurs innehar hegemoni. Under denna del av analysen har jag anvant mig av
analysverktygen antagonism och modalitet. Foljande fragor har varit till hjalp nar jag
analyserat materialet:

e Vilken grad av modalitet innehar utsagan? Vilka uttryck forstarker respektive
forsvagar modaliteten?

Forstarks utsagan med exempel?

Vilka uttryck anvands - vilka tillats och vilka utestangs?

Vilka utsagor utmanas?

Vilka pronomen anvands?
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Min position i forhallandet till materialet

Winther Jagrgensen och Phillips (2000) poéngterar att diskursanalytikern sjalv alltid &r
involverad i de diskurser hon avser att studera och analysera och att méjligheten att stélla sig
utanfor diskurserna helt och hallet &r i stort sett lika med noll. Utifran min bakgrund och
erfarenhet som verksam forskollarare och specialpedagog i férskolan har jag under
analysarbetet fatt géra mig pamind om detta. Jag har darfor inte till fullo kunnat distansera
mig till diskurserna, eftersom jag &r en del av dem i och med den profession jag har och i och
med min forforstaelse om forskolan som verksamhetsform. Aven Lutz (2009) understryker
detta faktum. Lutz menar ocksa att det i analysen ska finnas en teoretisk grund for att starka
tolkningarnas relevans. Forfattaren hévdar vidare att analytikerns tolkningar ar i grunden
subjektiva utifran den position forskaren har inom diskursen. Lutz uppméarksammar att
forskaren maste vara medveten om att en neutralitet infor det material som ska studeras
varken ar mojlig eller 6nskvérd.

Trovardighet och giltighet

Kvale och Brinkmann (2009) beskriver reliabilitet i relation till fragan om nagon annan skulle
kunna genomfdra undersdkningen vid en annan tidpunkt och producera samma resultat. N&r
det galler den har undersokningens reliabilitet sa vill jag relatera den till studiens teoretiska
utgangspunkt, socialkonstruktionismen. Utifran ett socialkonstruktionistiskt perspektiv sa
skapas, uppratthalls och forandras kunskap i sociala processer (Winther Jgrgensen och
Phillips, 2000). Om en annan forskare skulle stalla samma fragor till en undersokningsgrupp,
rekryterade utifran samma kriterier som studiens fokusgrupp, sa ar det inte troligt att denne
forskaren skulle komma fram till samma resultat, mojligtvis liknande, men inte samma.
Komplexiteten ligger i socialkonstruktionismens utgangspunkt. Sanning &r utifran detta
perspektiv en social konstruktion. Andra respondenter hade burit med sig en annan historiskt
och kulturellt praglad kunskap som i sa fall skulle forhandlas i en ny social process. Bergstom
och Boréus (2005) menar att det inte gar att gdmma sig bakom ovanstaende argument utan
menar att forskaren maste strava efter att leva upp till reliabilitetskraven. Dessa krav handlar
om att gora noggranna beskrivningar av sin forskningsprocess for att ge lasaren mojlighet att
folja med i hur forskaren kommit fram till sitt resultat och sina tolkningar och slutsatser.

Jag forsokt att undvika de reliabilitetsbrister som Stukat (2011) beskriver. Exempel pa
reliabilitetsbrister &r, enligt forfattaren, feltolkning av fragor, dagsformen hos respondenterna
och gissningseffekter. Vissa av dessa gar givetvis inte att paverka, men genom att gora en
pilotundersokning kunde jag undersoka om den undersokningsmetod jag valt var lamplig for
studien och jag fick ocksa mojlighet att testa min intervjuguide. Denna pilotundersékning
ledde till nagra fa forandringar i syfte att 6ka studiens reliabilitet.

Kvale och Brinkmann (2009) beskriver hur validering inom kvalitativ forskning &r en process
som sker kontinuerligt under hela undersékningen och inte enbart av studiens resultat.
Validering handlar om att verifiera forskningsprocessens trovardighet, rimlighet och
tillforlitlighet. Stukat (2011) beskriver att validitet handlar om att undersdoka studiens
giltighet, det vill sdga att man som forskare mater det man avser att mata. Vidare beskriver
Kvale och Brinkmann (2009) att nar det galler att validera kvalitativ forskning, s som
forskning med diskursiv ansats, sa kan man som forskare stota pa vissa svarigheter. |
fokusgruppens samtal aterfinns en nyansrikedom i beskrivandet av hur de ser pa sarskilt stod.
Fokusgruppen forhandlar, ifragasétter och skapar konsensus under intervjuns gang. Detta,
menar forfattarna, behover inte vara ett tecken pa en otillforlitlig eller ogiltig intervjumetodik
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utan kan istéllet ses som undersokningsmetodens positiva formaga att fanga nyansrikedomen i
intervjun.

Validering handlar om att forskaren kontinuerligt ifragasatter och kontrollerar sin
undersokning. Kvale och Brinkmann (2009) uttrycker det som att forskaren agerar djavulens
advokat mot sin egen forskning. Jag har kontinuerligt under forskningsprocessen stamt av
undersokningens alla delar mot studiens syfte, fran innehallet i det brev som skickades ut i
rekryteringsarbetet till rapportens sista del, diskussionskapitlet. Jag har ocksa genomgaende
kontrollerat det sprakbruk jag anvant och de tolkningar jag gjort sa att det knyter an till de
teoretiska utgangspunkter som studien vilar pa. Genom att i texten utforligt beskriva
undersokningens olika delar har jag forsokt att synliggéra valideringsprocessen och gora
lasaren till en del av den. De moment som jag ansett vara kritiska och sarbara for att bedéma
studiens validitet har jag valt att synliggora lite extra. Det kan exempelvis handla om min
egen roll i forhallande till materialet eller alternativa tolkningar av resultatet.

Studiens resultat ar giltigt for den fokusgrupp som deltagit i studien. Det gar inte att
generalisera resultatet till en storre grupp. Daremot valjer jag att lana Stukats (2011) begrepp
relaterbarhet, i diskussionen om hur resultatet kan ténkas att anvandas. Min ambition &r att
studiens resultat ska ga att relatera till forskolans verksamhet. Undersokningen kan utgora ett
bidrag till arbetet med forskolans verksamhetsutveckling och kan ses som ett tillskott utifran
tva aspekter, dels utifran dess innehall, det vill saga talet om sarskilt stod i sig. Men, den kan
ocksa ses som ett tillskott utifran sin form och det teoretiska ramverk den vilar pa.

Etiska Overvaganden

Vetenskapsradet (2014) anger fyra grundlaggande principer som man som forskare bor strava
efter att folja. Dessa principer, eller krav, &r:

e Samtyckeskravet

¢ Informationskravet

¢ Konfidentialitetskravet
e Nyttjandekravet

Kraven rérande samtycke, information och nyttjande uppfyller jag genom att redan vid
rekryteringen av deltagare till studien (bilaga 1) informera om att det var frivilligt att delta och
att deltagarna hade ratt att avbryta sin medverkan. Detta fortydligades &ven vid mailkontakt
med respektive deltagare samt i inledningen av fokusgruppen. Vidare informerade jag dem
om studiens syfte, intervjuns uppldgg och att det insamlade materialet skulle komma att
anvandas i skrivandet av min uppsats. Med kravet pa konfidentialitet foljer ansvaret att inte
ldmna ut uppgifter som rojer deltagarnas identitet. Genom att inte redovisa vilken kommun
undersokningen dr genomford i och genom att inte skriva ut deltagarnas namn uppfyller jag
som forskare kravet om konfidentialitet.

Jag informerade dven deltagarna om att det endast var jag som skulle ha tillgang till och
lyssna pa det inspelade materialet, att det skulle forvaras pa en saker plats och att detta skulle
raderas nér uppsatsen blivit godként. I strdvan att félja kravet om konfidentialitet métte jag ett
etiskt dilemma. Aven om jag som forskare garanterar att inte sprida uppgifter som ror
deltagarnas identitet och uttalanden i gruppen sa ar det omajligt att lova att inte nadgon av
deltagarna i gruppen delar information vidare (Wibeck, 2000). Detta dilemma gjorde jag
deltagarna medvetna om redan i borjan av samtalet. Deltagarna gjorde da en muntlig
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Overenskommelse sinsemellan att inte fora vidare information kunde tankas avsléja vilka som
deltagit i studien och vem som sagt vad i intervjun.

Deltagarna gavs mojlighet att stalla fragor bade innan fokusgruppsintervjun startade och &ven
efterat ifall nagra funderingar hade dykt upp under samtalets gang.

Resultat

| detta avsnitt kommer jag att presentera studiens resultat. Den fokusgrupp som deltog i
studien bestod av fem kvinnor i aldern 40-55 ar. Kommunen de arbetar i 4 en medelstor
svensk kommun. De forskolor som deltagarna arbetade pa ligger i olika delar av kommunen
och &r placerade i skilda socioekonomiska omraden och erfarenheter fran méten med familjer
i olika livssituationer representerades.

Fokusgruppens tal om sarskilt stod har sin utgangspunkt i fragan:
— Hur ser du pa sarskilt stod i forskolan?

Resultatet visar att det finns olika sétt att tala om sarskilt stod. Jag har i fokusgruppens samtal
funnit fyra olika diskurser. Tre av diskurserna har genomgaende varit framtradande i
fokusgruppens tal om sarskilt stod, den fjarde tar inte sa mycket talutrymme i ansprak men
den ar anda en tydlig diskurs. Varje diskurs i sig skapar mening och ger sarskilt stod en
inneb6rd. De diskurser, som utkristalliserades ur materialet och som jag funnit vara
framtraddande i fokusgruppens samtal och avser att lyfta fram, ar:

Sarskilt stod - en motstandsdiskurs
Forhallningssatt som sarskilt stod
Verksamhetsutveckling som sarskilt stod
Specialpedagogens roll som sarskilt stod

Diskurserna presenteras var for sig. Det ar inte mojligt att presentera diskurserna helt
renodlade eftersom de ibland éverlappar varandra. Min stravan har anda varit att hitta det som
varit signifikant i uttalandena och det har sedan varit styrande for vilken diskurs de placerats
inom. Citaten ar ordagrant atergivna fran det inspelade materialet och innehaller inga
omskrivningar. Ett citat som direkt foljs av ett annat citat visar att nagon eller nagra deltagare
instdmmer i, utvecklar eller utmanar det som sagts.

Sarskilt stod - en motstandsdiskurs

Denna diskurs tog inte mycket talutrymme i ansprak. Den uttalades tidigt under
fokusgruppens samtal och hela fokusgruppen uttalade sig. Denna diskurs framtrader som en
motstandsdiskurs vilken utgors av talet om sarskilt stod som nagot som negativt. Det talas om
vilka negativa associationer begreppet "sarskilt stod" for med sig, hur man séger eller inte
séger idag och om hur det var forr. En bit in i fokusgruppens samtal upptacker jag att
begreppet "sarskilt stod" inte anvéands. Jag beslutar mig for att flika in i samtalet och stélla en
fraga till deltagarna kring detta:

— | borjan av samtalet stillde jag fragan hur ni ser pa sarskilt stod i forskolan. Anvander ni
begreppet sarskilt stod eller benamner ni det pa nagot annat satt?
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— Vi séger inte "sarskilt stod".
— Déremot pratar vi nog om stod. Vi séger "stod", vad &r det det har barnet behdver for stod, men inte
"sarskilt stod".

Av det forsta citatet framgar att detta begrepp inte anvands och uttalandet som foljer bekraftar
och utvecklar genom att framhalla vad man sager istéllet, vilket ar begreppet "stod". Alla
deltagare instdmmer och enas. Konstaterandet foljs av vilka associationer som gors till
begreppet "sérskilt stod™.

— Nar man sager sarskilt stod da tanker jag det har gamla, d& ar det riktat bara till det barnet, det blir
utpekande. Det far mig att tanka pd da man gick undan med en pedagog.

— Sarskilt stod — det har en negativ klang. Man tanker pa obs-klass, det ar utpekande.

— Man hade en personlig assistent som kom just for det barnet, men sa ar det ju inte idag, tack och lov.

Begreppet "sarskilt stod" forknippas av deltagarna med nagot negativt. Utsagorna ovan
signalerar att sa som man arbetade forr inte &r nagot efterstravansvart i dagens forskola. | talet
synliggors ett avstandstagande till det arbetssatt man forr tillampade i forskolan, dar sarskilt
stod beskrivs som att barn gick undan med en personlig assistent eller pedagog. Det framgar
av deltagarnas resonemang att de tar avstand fran ett arbetssatt som karaktariseras av att barn
pekas ut.

Forhallningssatt som sarskilt stod

Detta avsnitt visar hur diskursen "forhallningssatt som sarskilt stod" ges en innebord.
Diskursen handlar om pedagogens sétt att forhalla sig till det och dem man moter i forskolan.
Deltagarna talar om en verksamhet dar alla barn har rétt till hela sin férskola. Det talas om
barnsyn, med vilken blick man ser pa barn, om pedagogens varderingar och det tillats
uttalanden om normalitet. Nagot som &r utmarkande i séttet att tala inom den har diskursen &r
att det talas om barnet. Uttalanden om att inte sérskilja barn fran sin grupp, varken med
pedagogens blick eller genom fysisk delning ar signifikanta i diskursen. Flera av utsagorna
forstarks med hjalp av exempel.

— Jag tanker att det &r barn med sérskilda rattigheter, det galler ju alla barn, man sarskiljer inte
vissa barn pa det séttet da. Vi vuxna dndrar pa oss och pa var verksamhet sa att det passar barnet...
dé& f&r man en annan blick pa det hela... istallet for att tanka "Ah nej, nu kommer x med det hér,
hur ska det har ga?" Utan vi tanker att alla barn har ratt till hela sin forskola utifran sitt. (paus) For
da ser man ocksa hur mycket det kan ge. Samtalen runt det har barnet &r ju helt fantastiskt. Barnen
ar intresserade av varandra och det blir spanning och gladje i de mdétena istallet for att man ska
tycka att det blir problematiskt. Det blir ett spdnnande mote kring olikheter.

— Det borjar ju faktiskt hos mig som pedagog, vilka varderingar jag har och hur jag tanker. Vi
behover ocksa stalla oss fragan om alla behdver gora lika. Och i sa fall varfor tycker vi si eller sa?
— Vi maéste tanka: alla barn har rétt till hela sin forskola. Man skulle kunna séga att det barnet inte
kan vara i det rummet for det funkar inte, men sa tanker inte vi.

| utsagorna ovan framgar hur det talas om de olikheter man inom férskolan moter och hur
man kan forhalla sig till dessa. | resonemanget synliggors talet om en forskola for alla barn,
dar alla barn har rétt till den verksamhet som bedrivs. Blicken, hur pedagogen och férskolan
som institution ser pa barns olikheter, framhalls som betydelsefull for vilken verksamhet som
bedrivs vilket i sin tur far konsekvenser for barnet. | talet framgar ocksa en medvetenhet kring
hur de vuxnas forhallningssatt kring olikheter far konsekvenser for barngruppen.

— Men éater igen, med vilka 6gon ser vi pa barnen? Man fér ju inte hamna i "ah, det &r sa jobbigt!"
for det hjélper ju inte barnet.
- Ja, vi maste hitta, alla barn &r bra pa ndgonting, det maste vara det som ar grunden.
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Pedagogens blick framhavs ater som viktig, den barnsyn pedagogen har beskrivs vara
betydande for hur denne forhaller sig i métet med barnen. | talet synliggors ocksa att det ar
barnens positiva formagor som ska utgora fokus i den vuxnes blick for att inte riskera att
hamna i tankar som inte stédjer barnen i sin utveckling.

— Och att da stélla sig fragan: vad &r normalt? Far manniskor vara annorlunda i vart samhalle,
behovs det manniskor som tanker annorlunda tankar... da kanske vi behdver spranga granser
manga ganger.

— Om vi har ett barn som gor lite annorlunda s& maste ju det ocksa innefatta ... inga i normen.

— Det 4r ju vi som skapar normen, vad man far gora pa var forskola.

| talet om normalitet framtrader utsagor som pavisar en medvetenhet om forskolans roll i
konstruerandet av normalitetbegreppets inneb6rd. Beskrivningen om "barn som bryter mot
normen maste inga i normen" signalerar en insikt om vikten av en kontinuerlig diskussion av
normalitetsbegreppet. | talet framhavs ocksa att pedagoger i forskolan har makten 6ver vad
som ryms inom verksamhetens definition av normalitet.

— Barnet blir ju till, liksom, i den grupp det &r. Barnet kan ju bete sig annorlunda om det ar nagon
annanstans. Sa darfor gar det ju inte heller att plocka ut barnet ur gruppen och tdnka "Nu ska vi se
hur det har barnet ar" for det barnet ska ju vara i var grupp... for det ar ju det som ar forskolan.

— Nej, det gér ju inte, barnet méste ju vara med i sin vanliga grupp, annars blir det ju valdigt
konstigt.

| resonemanget ovan synliggors det otankbara i att séarskilja barnet fran sitt sammanhang.
Beskrivningen av att "barnet blir" relaterar till férskolans funktion och uppdrag och signalerar
om en medvetenhet kring forutsattningarnas betydelse for barnets identitetsutveckling.

Verksamhetsutveckling som sarskilt stod

Nedan foljer en beskrivning av uttalanden som konstituerar och ger innebérd at diskursen
"verksamhetsutveckling som sérskilt stod". Talet inom den hér diskursen karaktariseras av
utsagor om vikten av reflektion i arbetslaget, flexibilitet i arbetet och férandring av arbetssatt
for att utveckla verksamheten. | talet betonas ocksa vikten av att samtala om, dokumentera
och kritiskt granska verksamheten i syfte att utveckla arbetssatten och det gors beskrivningar
av hur man gar tillvaga i denna process. Det talas d&ven om vilka risker och dess konsekvenser
som finns ifall samtalen och reflektionerna om verksamheten uteblir.

— Ibland tror jag att forskolan kan bli lite normaliserande och vara vanebildande "nu har vi alltid
gjort sé har". D& maste vi kritiskt granska oss, maste vi gora sa har? Att sitta pa ett speciellt stalle
nar det anda inte gar, till exempel? For da kan det bli s& himla latt att ta till "men vad &r det for fel
pa ungen, som inte kan sitta still!?" Det kan ju istallet handla om att det &r astrakigt, det vi gor, och
s fattar vi inte det. Vagar vi kritiskt granska oss sjalva sa da?

| beskrivningen ovan framgar att det finns risker med att fastna i vanor och att det i sin tur kan
leda till att forskolan normaliserar arbetssatt som far negativa konsekvenser for barnet. | talet
framhalls vikten av att blicken riktas mot den egna verksamheten i syfte att kritiskt granska
den istallet for att rikta blicken mot barnet och géra en bedémning av dess beteende.

— Man maste vara vaksam s att man inte bygger upp en kultur som sitter i vaggarna: "Sa har har
vi alltid gjort och det funkar eller det kommer nog sétta sig, det gor det alltid". Vi har punkter vi
maste ratta oss efter, och det ar mattiderna och sovtiderna och nar de (barnen, mitt fortydligande)
hamtas och lamnas. Men dar emellan sa skapas det sd mycket andra masten och lagar och regler
som ingen kan sétta ord pa.
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— Men vem skapar dem da?

— Arbetslaget - "det sitter i vaggarna-arbetslaget". Det &r jattejobbigt - det AR jobbigt.

— Nej... (paus) ... och da bygger man ju upp en verksamhet dar barnen bara ska anpassa sig. Da har
man inte byggt upp en verksamhet pa delaktighet. Och definitivt inte gett barnen nagot inflytande.

| resonemanget om arbetslagets roll i skapandet av en forskolekultur uttalas ater igen vilka
risker som féljer med att fastna i vanor. Det talas om uppbyggnaden av verksamheten och
dess innehall. "Det sitter i vaggarna"-kulturen framstélls som jobbig att forhalla sig till. Talet
om vaksamhet, “"det sitter i vaggarna"-kulturen och verksamhetens innehall och dess
interaktion framstalls som ett dilemma. Beskrivningen utmanas och féljs av ett konstaterande
som utgdrs av talet om vilka konsekvenserna av en sadan verksamhet kan bli.

— | reflektionen utgar vi ifrdn, ndr vi behover andra vart arbetssitt, vad vi ser. Fran
dokumentationer. Vi utgar ju fran ... som en beréttelse, en handelse, och det ar ju en form av
dokumentation, och det blir utgangspunkten.

— Ja, sma observationer eller iakttagelser som gor att vi far syn pa — barnet gjorde s& har, kan vi
inte prova det istallet? ... och det ar alltid ndgon som har sett ndgot annat an det jag har sett.

- Ja. Man lagger ett pussel utifrdn vad alla har sett, vad alla har hért, vad man har provat. Man
fogar och man stoter och man bléter.

Det rader en enighet i talet om tillvagagangssattet nar arbetssattet behover forandras. | talet
beskrivs pedagogernas blick vara det som avgér vad som utgdr utgangspunkten for
reflektionen. Utgangspunkten bendamns med begrepp som beréttelse, dokumentation,
observationer och iakttagelser. Barnets egen strategi beskrivs vara en del i kartlaggningen
vars syfte ar att utveckla arbetssattet. Talet om "vi" och "alla” signalerar om hela arbetslagets
betydelse i utvecklingen av verksamheten.

— Vi provar oss fram pé olika satt. Det kravs en flexibilitet i arbetssattet, ja till exempel: "Passar
det battre med storre grupper — lar barnen battre da? Nej, det kanske blir battre om vi blir lite
farre." Och sa provar man det. "Nej, sa gick inte det. Men vi provar utomhus — vi tar ut material.
Ja, oh, nu fungerar det bra, jattebra, da kor vi det ett tag." Man har ... man spikar liksom inte fast
for man kan inte veta hur barnen tanker om det. Och sa diskuterar vi da.

| arbetet med att utveckla verksamheten uttrycks flexibilitet vara en viktig faktor. Utsagan
ovan synliggor den process som visar pa innebdrden av flexibilitet.

— Observationer blir viktiga nar man vill utveckla arbetsséattet. Inte som pa den svartvita tiden da vi
bockade av, check.

— Ja, bara man slipper det dar mognadsténket, d&r man kryssade i; kan, kan inte...

— Nej precis, utan observera ett sammanhang, vad det & som hénder.

- ... och da blir ju reflektionerna viktiga.

Vidare talas det om observationer som en viktig del i verksamhetens utveckling. | talet
uttrycks ett fortydligande av innebdrden av begreppet "observationer” vilket ocksa bekraftas
med &nnu ett fortydligande i form av ett uttalande hur man inte gor. Reflektionerna
sammankopplas med observationerna och framhalls i talet om verksamhetsutveckling som
viktiga.

— Flexibilitet, samtal och reflektion ar sa viktigt for att kunna komma vidare. For att utveckla sin
verksamhet.

- Jag maste stalla fradgan, "men hur tankte du dar?" och da veta vad jag grundar den pa. Det
handlar ju inte om att jag ar kritisk till dig som person utan att jag &r intresserad av hur du ténkte.
Ska jag vaga stélla den fragan sa maste jag ha en bra grund for vad jag sager annars kan jag inte
stélla den fragan: hur tanker du nu?

—Ja, for det ar ju olikheterna som driver utvecklingen.
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— Barn 4r ju individer och det funkar inte att ta ett koncept som nagon annan har hittat pa.

| talet om verksamhetsutveckling framtrader begreppen flexibilitet, samtal och reflektion
genomgaende. Dessa uttrycks vara viktiga komponenter for att kunna utveckla den
pedagogiska verksamheten. | talet framhalls vikten av att forhalla sig professionellt i den
kritiska granskningen av forskolans arbetssatt. Det framgar ocksa att en kunskap om den egna
verksamheten och dess utformning ar en forutséttning for att kunna anvanda reflektionerna till
nagot produktivt som gynnar utvecklingen av verksamheten. | talet synliggors att det ar den
egna barngruppen som ska vara utgangspunkten i utvecklingen av arbetsséttet och man
forkastar i utsagan metoder som nagon annan skapat.

Specialpedagogens roll som sarskilt stod

Den fjarde diskursen som konstitueras och ger innebdrd at sarskilt stod ar den som framhéaver
"specialpedagogens roll som sarskilt stod". Diskursen skulle kunna vara en del av féregaende
diskurs, "verksamhetsutveckling som sarskilt stod", da det ocksa har talas om att utveckla
forskolans verksamhet. Jag valjer anda att presentera den som en egen diskurs da den
innehaller specifikt tal om specialpedagogens funktion. Denna diskurs kéannetecknas av
uttalanden som beskriver specialpedagogens stddjande funktion foér pedagogerna.
Specialpedagogens kompetens uttrycks vara betydelsefull nar pedagogerna sjélva inte formar
"komma vidare" i sitt arbete och utveckla det. Det talas om specialpedagogen som en viktig
person nar det behovs ett utifranperspektiv pa verksamheten.

— Jag tycker det ar bra nér ... specialpedagogen kan ju komma in och stalla fragor till oss, s& vi
kan prata och enas och komma fram till saker. Att vi sjélva faktiskt sitter inne med svaren, hur vi
ska gora, men att vi inte har kommit dit, vi kan ha fastnat i en vana ocksa vill vi komma forbi den
vanan och vi vet inte hur vi ska komma dit. Da blir ju specialpedagogens fragor viktiga.

| talet uttrycks specialpedagogens roll som handledande. Specialpedagogens kompetens att
stalla vagledande fragor framstalls som betydelsefull i pedagogernas stravan att utveckla sin
verksamhet. | talet uttrycks ocksa uppfattningen om att det ar pedagogerna sjélva, och inte
specialpedagogen, som sitter inne med "svaren™ som leder till att verksamheten utvecklas.

— Det ar svart att stalla sig utanfor och se pa sig sjalv, att stélla sig ovanfor och se hur vart monster
ser ut. Det handlar ju valdigt mycket om samspel i grupperna och bland pedagogerna. Att fa hjélp
(av specialpedagogen, mitt fortydligande) att fa syn pa, "ar vi s lasta i vara positioner och roller
att det laser vara tankar?" och det tror jag. Och det ar valdigt svart att knyta upp.

Utsagan ovan signalerar om svarigheten att se pa sin egen verksamhet med ett
utifranperspektiv. Specialpedagogen blick framstélls som viktig i talet om att fa syn pa
monster i samspelet pa forskolan. | talet synliggors svarigheten i att kartlagga ett samspel man
sjalv ar en del av. Talet om det utifranperspektiv specialpedagogen bidrar med, uttrycks vara
ett stod for pedagogerna att utveckla sin verksamhet.

— Specialpedagogen blir viktig ndr man inte kommer vidare, nér det kdnns som om man har provat
allt, nar man néstan stangat sig blodig, da behdver man ndgon som ser pa verksamheten med andra
6gon. Det hander ju ibland. Da méste man fa hjalp utifran, av ndgon som ser med andra 6gon.

— Det far aldrig bli prestige, att man inte ber om hjalp - att man vantar och véntar och jobbar och
jobbar och kor huvudet i vdaggen gdng pad gang, utan istdllet ganska snart ta kontakt med
specialpedagogen. Specialpedagogen har ju den formagan att stalla fragor s& att man kommer
vidare i sina tankar.
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Specialpedagogens betydelsefulla roll i arbetet med att "komma vidare”, genom att utveckla
sitt arbete eller sitt tankande nar pedagogerna sjélva inte formar, uttrycks genomgaende inom
denna diskurs. Beskrivningen ovan visar pa talet om specialpedagogens intrade i
verksamheten "ndr man nastan stangat sig blodig". Utsagan utmanas med fokus pa
specialpedagogens roll i ett forebyggande arbete. Talet om risken for prestige och metaforen
"kor huvudet i vaggen gang pa gang" synliggor en medvetenhet om vikten av forebyggande
arbete dér specialpedagogen roll och kompetens framstélls som ett verktyg for att utveckla
arbetssattet redan i ett tidigt skede av upplevelsen av att inte "komma vidare".

Sammanfattande analys

Resultatdelen ovan illustrerar de olika diskurser som ger sarskilt stdd en innebdrd och ger svar
pa den forskningsfraga som syftar till att undersoka vilka diskurser det gar att finna i
fokusgruppens samtal. Den andra av studiens forskningsfragor @mnade studera om nagon av
diskurserna framstar som hegemonisk och det kommer jag att analysera kring i detta avsnitt. |
anslutning till denna analys presenteras en alternativ tolkning av studiens resultat. Avsnittet
belyser ocksa vilka subjektspositioner som diskurserna erbjuder barnet.

En hegemonisk diskurs

Genom att studera utsagornas modalitet har jag gjort en tolkning av hur vél den som talar
tycks std bakom det som sagts. Utsagor med svag modalitet kannetecknas av formuleringar
som till exempel: ibland tror jag, det kan ju bli, vagar vi och jag tror. Karaktaristiskt for
utsagor med stark modalitet &r tal som innefattar fraser som exempelvis: vi maste, jag maste,
det &r, blir viktig och det far aldrig. Med stod av analysverktyget modalitet kan jag konstatera
att alla diskurser i sig framstar som starka, men de som sammanfattningsvis framtrader som
dominanta och konkurrerar om att bli hegemonisk &r diskurserna "forhallningssatt som
sérskilt stéd" och "verksamhetsutveckling som sérskilt stod™.

| det fortsatta s6kandet efter en hegemonisk diskurs studerades diskursernas antagonistiska
forhallande till varandra. Diskurserna med fokus pa forhallningssdtt och
verksamhetsutveckling forhandlar i stérre utstrackning an de andra diskurserna om hur man
ser pa och vilken innebdrd man konstituerar at sarskilt stod. Foérhandlandet synliggérs genom
att talet utmanas genom fragor som till exempel: "vem skapar dem da?" och "vad &r normalt?"
och "vagar vi kritiskt granska oss sjalva?". | analysen av hur de fyra diskurserna forhaller sig
till varandra framgar att dessa tva diskurser dessutom ar de som tar mest talutrymme i
ansprak.

For att ge ytterligare naring at min analys och tolkning av resultatet har jag, med inspiration
av Lutz (2009), studerat vilka pronomen som framtrader i utsagorna. Genom att undersoka
vilket pronomen som uttrycks i talet gar det att fa syn pa vem som tillskrivs ansvaret i det som
sags. Diskursen "forhallningssatt som sarskilt stod" ar den diskurs som i talet karaktariseras
personliga pronomen som jag, du och vi. | den man uttrycket "man" anvands, vilket ar ett
opersonligt pronomen, syftar det till att beskriva en tankbar situation man inte vill hamna i.
Foljande citat gor detta synligt:

"Vi maste tanka: alla barn har ratt till hela sin forskola. Man skulle kunna siga att det barnet inte
kan vara i det rummet for det funkar inte, men sa tanker inte vi.”

Min tolkning &r att "vi", i citatet ovan, symboliserar ndgot som framstar som representativt for
den som talar medan "man" i sin tur symboliserar en distans och pavisar nagot som inte
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uttrycks som efterstravansvart. Sammanfattningsvis ser jag diskursen "Forhallningssatt som
sarskilt stod" som hegemonisk i talet om sarskilt stod. Min tolkning grundar sig pa den
analysprocess som beskrivits ovan.

Jag skulle avslutningsvis i detta resonemang vilja synliggbra en alternativ tolkning av
resultatet. Diskursen "Sarskilt stod - en motstandsdiskurs™ framtrader, som jag tidigare namnt,
tidigt under fokusgruppens samtal. En tolkning skulle kunna vara att denna diskurs innehar en
hegemonisk position under hela fokusgruppens samtal - som en tyst eller dold diskurs som, sa
att saga, ligger i bakgrunden. Eftersom den konstituerades i samtalets begynnelse skulle det
kunna tolkas som att denna diskurs satte ramarna for det fortsatta talet om sarskilt stod. Med
stod av studiens analysverktyg och den omfattande analysprocess av samtliga diskurser sa
forkastar jag anda denna alternativa tolkning. Den stora mangd av beskrivande exempel som
uttrycks i utsagorna forstarker diskursernas konstituerade innebdrd och ger mig &nnu mera
tyngd att inte vandra vidare i denna tolkning.

Diskursernas subjektspositioner

For att kunna diskutera diskursernas tankbara sociala konsekvenser har jag analyserat vilka
subjektspositioner diskurserna erbjuder barnet. De olika diskurserna erbjuder barnet olika
positioner i talet om sarskilt stod. Dessa subjektspositioner far utifran studiens teoretiska
utgangspunkt konsekvenser for barnets identitetsskapande. Sammanfattningsvis sa erbjuds
barnet positioner i diskurserna som fokuserar pa:

barnet som kompentent,

barnet med ratt till inflytande

barnet som delaktig i verksamhetens utformning,
barnet med ratt till hela sin forskola och

barnet som en tillgang i gruppen.

Jag vill ocksa lyfta fram de subjektspositioner som framkommer i talet om sarskilt stod som
inte erbjuds barnet. Dessa ér:

o barnet som behdver exkluderas pa grund av sin olikhet och
e barnet som har behov av sérskilt stod.

Inom diskursen "Sarskilt stod - en motstandsdiskurs" positioneras barnet som nagon som
behdver stod utifran, det behdver nagot extra utdver den "vanliga" pedagogiken for att
utvecklas. Vidare tilldelas barnet en subjektsposition som innebar att barnet exkluderas fran
sitt sammanhang vilket kan tolkas som ett identitetserbjudande om att inte hora till eller inga i
den befintliga gruppen.

Diskursen "Forhallningssatt som  sarskilt stod" erbjuder barnet flera alternativa
subjektspositioner. Diskursens vida normalitetsbegrepp visar att barnens olikheter ses som en
tillgang. Tillsammans med det uttalade motstand till att sarskilja barn fran gruppen pa grund
av olikheter ger diskursen barnet ett erbjudande om en subjektsposition som signalerar att har
far alla plats tack vare sina olikheter och alla barn har samma rétt till hela sin forskola. Det
fokus som inom diskursen riktas mot barnets formagor istéllet for oférmagor positionerar
barnet som kompetent istallet for inkompetent.
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Den tredje diskursen, "Verksamhetsutveckling som sarskilt stod"”, positionerar barnet som en
viktig aktor i utformandet av forskolans verksamhet. Denna subjektsposition erbjuder barnet
delaktighet och inflytande i sin vardag pa forskolan. Diskursen positionerar ocksa barnet som
den som "drabbas", det vill sdga den som far ta konsekvenserna, om verksamhetens
utveckling stannar av.

Inom den fjarde och sista diskursen, "Specialpedagogens roll som sérskilt stod", talas det inte
specifikt om barnet och det ar svart att beskriva vilka subjektspositioner som barnet erbjuds.
Daremot gor jag en tolkning av hur barnet inte positioneras. | diskursen framgar att
specialpedagogen fyller en betydelsefull och stddjande funktion for pedagogerna i deras
strdvan att utveckla sin verksamhet. | talet positioneras pedagogerna vara de som har behov
av stdd och darmed erbjuds inte barnet denna subjektsposition.

Diskursernas tankbara sociala konsekvenser kommer att behandlas vidare i
resultatdiskussionen.

Diskussion
Diskussion kring teoretiska utgangspunkter och val av metod

Genom att valja vissa teoretiska utgangspunkter for sin studie innebar det att man véljer bort
andra alternativa perspektiv. Om jag hade studerat materialet utifran ett annat perspektiv sa
hade jag troligtvis kommit fram till ett annat resultat och darmed gjort en annan tolkning.

Fokusgruppsintervju ses som passande nar forskaren ska undersoka hur en grupp gemensamt
skapar mening at det amne som ska diskuteras (Wibeck, 2000). Utifran denna beskrivning
kandes metoden lamplig att anvanda i kombination med diskursanalytiska perspektiv. En
fokusgruppintervju &r en av forskaren arrangerad situation. Intervjuformen beskrivs av
Wibeck (2000) som mer eller mindre ostrukturerad. Deltagarna i studien rekryterades pa
frivillig basis med de gemensamma ndmnarna att samtliga arbetade i forskolan och att alla var
intresserade av att diskutera utifran amnet "Sarskilt stod i forskolan". Min egen roll i samtalet
var att fungera som moderator. Jag introducerade Oppningsfragan, men darefter var det
deltagarnas uppgift att fylla samtalet med vad de ansag som relevant att beratta. Samtalet
paverkades, med storsta sannolikhet av min blotta narvaro, men ocksa av att jag satt dar i
egenskap av student vid specialpedagogiska programmet. Dessa faktorer kan ha paverkat
fokusgruppens satt att uttrycka sig. Det som vager upp positivt mot dessa risker ar att
fokusgruppens samtal genomgaende forstarktes med beskrivningar och fortydliganden av det
som sagts. Denna gruppeffekt, menar Wibeck, ar en av fordelarna med fokusgrupper -
deltagarna blir aktiva och bade ifragasatter och forklarar for varandra.

Beslutet att endast genomfora en fokusgrupp kan uppfattas vara tunt i insamlandet av
empiriskt material. De argument som ligger till grund for detta beslut ar dels den tid som lag
till férfogande till denna uppsats, dels den beskrivning Winther Jgrgensen och Phillips (2000)
ger, namligen att diskursanalys &r en tidskravande process. Forskaren lagger ner mycket tid pa
analysen och pa att ldsa texter om och om igen. Ytterligare ett argument till att endast
genomfora en fokusgrupp vilar pa Wibecks (2000) papekande om att en genomford
fokusgrupp utmynnar i ett omfattande material som tar tid att lyssna igenom, transkribera och
analysera. Studiens syfte ar heller inte att generalisera, utan att fa syn pa hur en grupp talar om
sarskilt stod i forskolan och sedan analysera detta utifran ett diskursanalytiskt perspektiv.
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En svaghet som studiens forskningsmetod har kan synliggéras genom féljande beskrivning.
Ett alternativt satt att genomféra en sadan har studie skulle vara att samla in naturligt
forekommande material genom att befinna sig i den sociala praktik som forskaren avser att
studera, i detta fall forskolan (Winther Jargensen och Phillips, (2000). Genom att samla
deltagare som inte kanner varandra och som arbetar pa olika forskolor skapas en distans till
den "verkliga" praktiken.

Resultatdiskussion

Jag kommer i detta avsnitt att diskutera studiens resultat relaterat till den beskrivning av
forskolans styrdokument som gjordes inledningsvis i denna rapport. Jag kommer ocksa att
fora en diskussion gentemot den forskning och de specialpedagogiska perspektiv som lyftes
fram i kunskapsoversikten.

En forskola for alla - utopi eller verklighet?

Nilholm (2007) beskriver hur det kritiska perspektivet inom specialpedagogiken bygger pa
ideologin "en skola/forskola for alla”. Dilemmaperspektivet for fram kritik mot det forra for
att det har en utopi som utgangspunkt. Den har studiens resultat for fram diskurser som
ansluter sig mer till det kritiska perspektivet an till dilemmaperspektivet. Tdnk om utopin inte
enbart ar en utopi utan verklighet? Sett utifran ett socialkonstruktionistiskt perspektiv, sa
konstituerar vi var varldsuppfattning i sociala interaktion. Tillsammans med andra skapar,
uppratthaller och forandrar vi var kunskap om varlden (Winther Jargensen och Phillips,
2000). | talet om sarskilt stod konstitueras och forhandlas det om vilken innebord begreppet
ska tillskrivas. De diskurser som framfor allt ar framtradande ar de diskurser som ger sarskilt
stod innebdrden forhallningssatt och verksamhetsutveckling. Diskursen som specifikt talar om
specialpedagogens funktion skulle kunna féras samman med den sistnamnda da den ocksa
riktar fokus mot att utveckla verksamheten.

Med de teoretiska utgangspunkter som studien lutar sig mot ska den hér studien ses som en
konstruktion och att det utifran resultatet inte gar att sdga nagot om hur det faktiskt ser ut pa
de forskolor som fokusgruppens deltagare arbetar pa. Jag vill anda forsoka mig pa ett
resonemang som lutar sig mot ett socialkonstruktionistiskt perspektiv och diskutera studiens
resultat gentemot forskolans styrdokument. De diskurser som identifierats i den har studien
ser jag som starka, framfor allt de som fokuserar pa forhallningssatt och
verksamhetsutveckling. Relaterat till forskolans allméanna rad sa gar diskurserna helt i linje
med de rekommendationer kring arbetssatt som Skolverket (2013) for fram. Att diskursen
"Forhallningssatt som sarskilt stod" erdvrar en hegemonisk position kan nastan verka
exemplariskt da det i forskolans allmanna rad beskrivs att:

Det handlar ocksa alltid om bemétande, att se barn i behov av sarskilt stod i sin utveckling som
subjekt, med samma rattigheter och skyldigheter som andra, och inte som objekt for
specialpedagogiska insatser, kompensatorisk traning eller som endast foremal for omsorg och
omhdandertagande (Skolverket, 2013, s 31).

Det som gor det hela komplext &r att formuleringen av foérskolans uppdrag kan uppfattas
svartolkad. Forskolans samtliga styrdokument beskriver att verksamhetens utformning ska
utga fran en helhetssyn pa barnet och dess behov och att férskolans verksamhet ska anpassas
till alla barn i forskolan. Men, styrdokumenten for ocksa fram att de barn som tillfalligt eller
under en langre period behdver mer stod an andra ska fa det. Forskolan har ett ansvar att
utforma verksamheten sa att barnet ges det stod som deras speciella behov kraver (Skolverket,
2011, Skolverket, 2013, SFS 2010:800). Dessa formuleringar kan tolkas som att de sager
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emot varandra och det vécker fragor hos mig. Hur ska detta tolkas? Ingar inte en viss grupp
barn i kategorin "alla barn™? | studiens resultat presenteras utsagor som lyfter fram alla barns
ratt till hela sin forskola, att det &r forskolan som skapar normen och alla barn maste inga i
den. Det patalas ocksa en ovilja att sérskilja barn pa grund av olikheter. Skillnaden mellan
studiens diskurser och styrdokumentens diskurser ar att de forra inte har en sérskiljande blick
nar de ser pa barn. Utifran ett socialkonstruktionistiskt perspektiv konstituerar
styrdokumenten tva kategorier av barn; alla barn och barn i behov av sarskilt stod i sin
utveckling. Den sistnamnda kategorin positionerar barnet som nagon som har speciella behov
och pekar pa att barnet behdver nagot sarskilt. Det faktum att det nyligen publicerades ett
fortydligande i forskolans uppdrag i egenskap av allmanna rad, vilket innehaller ett eget
kapitel med rubriken "Sérskilt st6d", starker min tolkning av en sérskiljande blick och den
dubbelhet som styrdokumenten signalerar.

Makten som produktiv eller begréansande

Som statlig myndighet har Skolverket (2013) identifierat och prioriterat omraden dar
forskolan behover stod och vagledning for att na 6kad maluppfyllelse for verksamheten och
ett av de prioriterade omradena ar sarskilt stod. Beslutet att prioritera just detta omrade
grundar sig troligtvis pa att myndigheten sett en utveckling i en icke onskvard riktning. Att
det sa tydligt och preciserat beskrivs att barnet inte ska ses som objekt for specialpedagogiska
insatser eller kompensatorisk traning kan tolkas som att det inom férskolan identifierats
arbetssétt som karaktariserats av denna beskrivning. Detta for mig in pa en intressant fraga,
namligen den som tar sin utgangspunkt i Bergstrom och Boréus (2005) citat som
presenterades i rapportens inledning:

Diskurser ar aldrig enbart konstituerande utan ar samtidigt konstituerade av externa diskurser.
Diskurser paverkar alltsa de processer i vilka de ingar men paverkas ocksa sjalva (s 357).

Om jag relaterar denna utgangspunkt till studien sa paverkas alltsa diskurser i forskolans
verksamhet av externa diskurser samtidigt som dessa paverkar andra diskurser. Studiens
resultat visar pa diskurser som lyfter blicken fran barnet och fokuserar pa forhallningssatt och
verksamhetsutveckling. Bade Palla (2011) och Lutz (2009) har i sina studier identifierat
diskurser som fokuserar pa att bedéma barnet. Forskolans blick riktas mot att beddma om
barnet anses falla inom eller utanfér ramen fér vad som uppfattas som normalt. | detta
avseende skiljer sig studiens resultat fran tidigare forskning. Gar det har att tillampa
Bergstrom och Boréus (2005) ovanstaende citat som forklaring? Vilken paverkan har
diskurserna pa varandra? Detta blir en komplex fraga som endast gar att spekulera kring.

Styrdokumenten kan utifran sina motsagelsefulla formuleringar tolkas signalera att det i
forskolan finns tva kategorier av barn, alla barn och barn i behov av sérskilt stod. Tidigare
forskning for fram diskurser som positionerar barnet som behévande av nagot annat an allméan
pedagogik och dér olikhet blir ett hinder. | denna studie positioneras barnet som delaktig i sin
vardag med rattigheter och det fors fram att olikheter &r en tillgang. Styrdokumentens
diskurser paverkar forskolans diskurser. De diskurser som finns pa en forskola paverkar i sin
tur varandra. Om det ute pa forskolorna finns andra diskurser som innehar hegemoni sa skulle
troligtvis de diskurser som identifierades i studien I6sas upp nér deltagarna kom tillbaka till
sina forskolor. Nya konstruktioner och forhandlingar om inneb6rden av sarskilt stod skulle
aga rum.

Ett alternativt perspektiv ar att vanda pa resonemanget. Foucault ser makt och kunskap som
nara sammansvetsade. Den som besitter de "riktiga" kunskaperna har mojlighet utéva makt i
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en viss riktning (Winther Jargensen och Phillips, 2000). Utifran detta blir det intressant att
diskutera kring hur makten kan komma till uttryck. Om studiens resultat far bli den "sanning"
som utgor utgangspunkt sa handlar sarskilt stod i forskolan om att utveckla sin verksamhet i
syfte att utveckla béttre arbetsprocesser for att kunna mota alla barn i forskolan. Sarskilt stod
handlar ocksa om forhallningssatt hos forskolans aktorer. Specialpedagogen fyller ocksa en
funktion nar det handlar om sarskilt stod men da for pedagogerna. Kopplat till forskolans
laroplan, Lpfo 98 reviderad 2010 (Skolverket, 2011), sa gar den héar studiens diskurser om
sarskilt stod helt i linje med som forvantas enligt forskolans uppdrag. Utom pa en punkt.
Diskurserna i den har studien sarskiljer inte barn och delar in dem i tva kategorier. Sett utifran
ett maktperspektiv sd tolkar jag det som att pedagogerna anvander sina kunskaper som
argument att utéva makt i en produktiv riktning. Den vardagsndra kunskapen om en férskolas
verksamhet och kunskapen om de enskilda barnen och om barngruppen kan ténkas ge
legitimitet att organisera en forskola for alla barn. Fragan blir har vem som besitter de
"riktiga" kunskaperna, en statlig myndighet eller pedagoger i forskolans verksamhet?

Det sarskilda stodet

Skolverkets allmanna rad for forskolan (Skolverket, 2013) for fram att forskolan ska ge barnet
det stod som dess speciella behov kréaver. Vidare ska forskolechefen tillsammans med
arbetslaget kontinuerligt folja upp och utvardera stodinsatserna. Enligt Sandberg och Norling
(2009) beskrev personal i forskolan sérskilt stéd i termer av specifika och generella metoder.
Lutz (2013) menar att det sarskilda stod som ges i forskolan inte utvarderas i nagon storre
omfattning, darfor vet pedagoger inte om det fyller nagon funktion for barnet. Aven Sandberg
och Norling ansluter sig till detta och menar att pedagoger i forskolan inte vet om deras
metoder eller arbetssatt fungerar eller inte. Till skillnad fran vad ovan beskrivna forskning for
fram sa talas det i den har studien inte alls om metoder i diskurserna om sarskilt stod. Istallet
framfors att det inte gar att anvanda ett koncept som nagon annan har hittat pa utan att det
maste vara den egna barngruppen som utgdr utgangspunkten for utformningen av
verksamheten. Hur ska dessa skilda resultat tolkas?

Sandberg och Norling (2009) menar att for att en forskola ska kunna utveckla sin verksamhet
sa kravs kunskaper och forankring i bade teori och praktik. Dessutom menar forfattarna att
forskolans personal behdver ges mojlighet att kritiskt granska, reflektera éver och analysera
sitt arbetssatt for att en utveckling av verksamheten ska kunna ske. Jag anser att resultatet
synliggor de processer som Sandberg och Norling anser vara en forutsattning for att fora
verksamhetens utveckling framat. En tolkning av varfor denna studie skiljer som fran tidigare
forskning skulle kunna vara franvaron av begreppet "sarskild stod". Istallet for att dela in
barnen i kategorierna "alla barn" och "barn i behov av sarskilt stod" sa for diskurserna fram
talet om en forskola for alla barn. Den verksamhet som préaglas av detta synséatt behdver inte
sOka efter specifika metoder for att mota barn med speciella behov, istéllet utvecklar de sin
professionalitet och sitt arbetssétt och méter den mangfald av olikheter som vi manniskor bar
med 0ss.

Diskursernas sociala konsekvenser for barnet

Winther Jgrgensen och Phillips (2000) beskriver att det till olika subjektspositioner knyts
olika forvantningar om hur i det hér fallet barnet ska uppfora sig. | resultatets sammanfattande
analys synliggors en tydlig skillnad i vilka identitetserbjudanden barnet ges respektive inte
ges. Vilka identiteter iscensatts da utifran diskursernas subjektspositioner? For att lattare
kunna folja med i diskussionen valjer jag att &ven har presentera den sammanfattning som
visar pa de olika subjektspositioner som diskurserna erbjuder:
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barnet som kompentent,

barnet med ratt till inflytande

barnet som delaktig i verksamhetens utformning
barnet med ratt till hela sin forskola och

barnet som en tillgang i gruppen.

De subjektspositioner som diskurserna inte erbjuder barnet ar:

o barnet som behdver exkluderas pa grund av sin olikhet och
e barnet som har behov av sérskilt stod.

Utifran min tolkning sa erbjuds barnet identiteter som kan ses ha en positiv inverkan i barnets
identitetsskapande. De forvantningar som foljer med respektive subjektsposition bygger pa
varden som signalerar respekt, gemenskap, delaktighet och tilltro. Genom att studera
motsatsen till de identiteter som iscensétts sa blir majligheterna an mer framtradande. Ett barn
som far mojlighet att identifiera sig som kompetent, delaktig och som en tillgang for andra
utvecklar troligtvis en annan och mer positiv identitetsbild &n det barn som erbjuds en
identitet som forvantar sig motsatsen. De identitetserbjudanden som gor sig synliga i studien
lutar sig mot en inkluderande tanke som erbjuder en forskola for alla barn. De
identitetserbjudanden som ges i diskurserna signalerar ocksa till barnet att det ar viktigt, din
rost ar vard att lyssna pa. Det gar ocksa att diskutera diskursernas konsekvenser i ett langre
och storre perspektiv. Att erbjuda delaktighet i forskolan och se olikhet som en tillgang 6kar
mojligheten till ett mindre segregerat samhélle.

Det framgar i talet om sarskilt stod att barnet & den som drabbas om verksamhetens
utveckling stannar av. De konsekvenser som foljer med denna stagnering beskrivs vara
ogynnsamma for barnet och dess utveckling. Den medvetenhet som framkommer i
beskrivningen bor tas pa allvar. Den signalerar en kunskap om vilka risker som féljer om
forskolan inte ges forutsattningar att skapa forutsattningar for alla barn. Markstrom (2005)
beskriver att det inom forskolan finns en uppséttning osynliga regler och normer som styr
uppfattningen om hur ett barn och en férskola bor vara. Detta gor sig synligt &ven i denna
studie. Forskolan riskerar att anamma normaliserande arbetssatt som far negativa
konsekvenser for barnet. Konsekvensen blir att barnet blir barare till ett problem som
egentligen ligger pa verksamhets- eller organisationsniva. Dessa konsekvenser riskerar att
uppsta nar samtalen och reflektionerna om verksamheten uteblir. Det framgar inte varfor
dessa moment ibland uteblir, men erfarenheten sager mig att det kan handla om of6rutségbara
handelser som inte gar att paverka som till exempel franvaro bland personal. Utifran
Foucaults tankar om att utéva makt i en begransande eller produktiv riktning sa blir det viktigt
att fundera kring hur férskolan kan anvénda den kunskap som fors fram om vilka fallgropar
verksamheten kan hamna i (Winther Jgrgensen och Phillips, 2000).

Diskursen "Specialpedagogen som sérskilt stod™ positionerar inte barnet utan istéllet tilldelar
den pedagogerna ett identitetserbjudande. Pedagogerna erbjuds en identitet som positionerar
dem att vara i behov av stod. Har skiljer sig studiens resultat fran vad Lutz (2009) lyfter fram
fran sin studie. Lutz har funnit att det enskilda barnet ska synas i ansokningar som ror
resursfordelning kring sarskilt stod i forskolan. Vidare menar forfattaren att med beviljandet
av resursforstarkning sammankopplas en specialpedagog till barnet i ansékningen. | den har
studien beskrivs detta arbetsséatt som nagot forlegat och gammalt, sa arbetar forskolan inte
langre och det framfors ett motstand till att aterga till ett sadant arbetssatt. Istallet ses
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specialpedagogen som ett verktyg for verksamhetsutveckling med sitt utifranperspektiv och
fokus riktas mot specialpedagogens handledande roll for pedagogerna i forskolan.

Den forebyggande funktion som specialpedagogen uttrycks fylla fortjanar att &gnas lite mer
uppmarksamhet. Genom att kontakta specialpedagogen, nar pedagogerna sjalva inte kommer
vidare i sitt arbete, undviker pedagogerna att "kéra huvudet i vaggen, gang pa gang". Detta
kan tolkas som att det finns en kunskap och erfarenhet av specialpedagogens roll i
utvecklingen av béttre arbetsprocesser. | och med de konsekvenser som f6ljer av ett stagnerat
arbetssatt borde detta vara ett mer framgangsrikt arbetssatt for specialpedagogen &n det som
beskrivs i Lutz (2009) studie. Dé&r fanns specialpedagogen centralt placerad och dess
kunskaper och kompetens blev tillganglig forst nér en ansdékan om sérskilt stod beviljats. |
denna studie framkommer det inte hur specialpedagogens roll ser ut i organisationen, men det
framgar i talet att denna profession gar att komma i kontakt med, inte endast i akuta lagen,
och att specialpedagogen finns med i samtal med pedagoger.

Specialpedagogiska implikationer

| och med att inta det socialkonstruktionistiska perspektiv som denna studie vilar pa har
alternativa satt att se pa forskolans organisation Oppnats. Nar jag startade den har
forskningsprocessen hade jag ingen aning om vilket resultat som skulle komma att
presenteras. Utifran den de kunskaper jag tillagnat mig under utbildningen och genom att
studera forskning infor denna studie s maste jag anda erkanna att jag hade lite forutfattade
tankar om vad talet om sérskilt stod skulle berora. Jag trodde att fokusgruppen till viss del
skulle prata om metoder och specifika arbetssitt kring vissa barn. Men jag blev som sa tydligt
beskrivs i rapporten, bevisad motsatsen.

Med studiens resultat som grund skulle jag vilja betona vikten av att se specialpedagogen som
en aktor i forskolors verksamhetsutveckling och inte som en specialist som kallas in i akuta
ldgen nar barns beteende utmanar och forbryllar. I den har rapporten lyfts fram ett alternativt
satt att se pa sarskilt stod an det som beskrivs av Lutz (2009) och Palla (2011). Studierna
utgar inte fran samma forskningsfragor men de berdr alla amnet sérskilt stod och
specialpedagogik. Genom att anvanda specialpedagogens kompetenser kontinuerligt och som
en naturlig del i forskolans verksamhet kan kanske akutlagen, i viss man, undvikas?

Den roll som specialpedagogen kan fa som handledare och kvalificerad samtalspartner kan bli
betydelsefull i forskolans forebyggande och framjande arbete. Det utifranperspektiv som
specialpedagogen intar, beskrivs i studien vara viktigt nar pedagoger inte sjalva formar att
utveckla sin verksamhet. Med detta som argument skulle forskolans verksamhet kunna
organiseras s att det finns tillgang till specialpedagogisk kompetens inte bara nér det handlar
om sarskilt stod utan att denna kompetens finns tillganglig redan pa organisationsnivan i
planerandet av en forskola for alla.

Att studera ett material med fokus pa talet har givit mig en storre insikt om sprakets
konstituerande roll. I rollen som specialpedagog kan det bli aktuellt att uppmarksamma det
sprakbruk som rader i en verksamhet och diskutera dess tankbara konsekvenser. Studien och
den tidigare forskning som beskrivits visar ocksa pa att det ibland behover foras in alternativa
diskurser som 6ppnar upp for alternativa sétt att tala om verksamheten och de barn som finns
dar.
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Framtida forskningsomraden

Det finns enligt Lutz (2009) inte s& mycket forskning som riktar in sig pa specialpedagogik i
forskolan och annu férre studier som inom samma &mne antar en diskursanalytisk ansats. Jag
skulle vilja genomfdra en liknande undersokning som denna fast da skulle empirin utgoras av
naturligt forekommande material. Genom att fa tillgang till det vardagliga talet i en forskolan
verksamhet skulle talet kunna studeras pa ett annat satt an i denna. Det skulle finnas en annan
nérhet till den sociala praktik som studeras och det skulle 6ppna upp for andra méjligheter att
studera vilka subjektspositioner forskolans barn och pedagoger erbjuds.

Nagot annat jag funnit intressant att studera ar de styrdokument som reglerar forskolans
verksamhet. Fokus i en sadan undersokning skulle kunna riktas pa de formuleringar rérande
barn i behov av sérskilt stéd som jag tolkar som motségelsefulla. Det kdnns som att jag i den
har undersokningen endast varit inne och nosat pa det omradet. Det vore spannande att utifran
ett diskursanalytiskt perspektiv studera styrdokument fran myndighetsniva, kommunniva och
enhetsniva. Vilka konsekvenser kan styrdokumentens formuleringar fa? Kan dubbelheten i
styrdokumentens formuleringar bidra till att forskolans blick riktas mot kategorin "barn i
behov av sarskilt stod"? Kan formuleringarna "speciella behov" och "sarskilda stodinsatser"
bidra till att férskolan soker efter speciella metoder som utgér sarskilda stodinsatser for barn
som uttrycks ha speciella behov?

Till sist skulle jag tycka att det vore intressant att studera vidare kring specialpedagogens roll
i forhallande till pedagogiska verksamheter. Utifran de skilda beskrivningar om
specialpedagogens funktion som den héar studien och Lutz (2009) for fram sa skulle det vara
intressant att studera vilka forvantningar pedagoger och forskolechefer har pa
specialpedagogen jamfort med den kompetens och kunskaper denne far med sig fran
utbildningen.
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Bilaga 1

Hej!

Jag heter Jeanette Winther studerar till specialpedagog vid Goteborgs Universitet. Jag har nu
kommit till utbildningens sista termin och har startat igang arbetet med min D-uppsats.

Jag kommer i min studie undersoka hur pedagoger i forskolan pratar om sarskilt stod, hur de
beskriver och satter ord pa det. Syftet med studien &r att studera, analysera och problematisera
kring hur man talar om séarskilt stod i forskolan.

For att kunna genomfora studien behdver jag komma i kontakt med pedagoger, inom
forskolan, som ar intresserade att delta i en fokusgrupp vilket ar en form av gruppintervju.
Fokusgruppen kommer att besta av 5-6 pedagoger som under ca 1 ¥ timma kommer samtala
kring sérskilt stod i forskolan.

Det ar helt frivilligt att medverka i studien och materialet kommer att avidentifieras och
behandlas konfidentiellt. Samtalet kommer att spelas in for att underlatta bearbetningen av
materialet.

Studien kommer att genomforas under v 40 eller 41, specifik dag meddelas till deltagarna. Jag
vore mycket tacksam om jag med Er hjélp fann deltagare till min studie.

De pedagoger som accepterar att delta i studien eller 6nskar att fa ytterligare upplysningar kan
kontakta mig via nedanstaende uppgifter:

E-mail:
Tel:

Vaénliga halsningar

Jeanette Winther



Bilaga 2

Intervjuguide/Manus

Da skulle jag vilja att ni tar upp papper och penna som ligger framfor er. Sedan vill jag att ni
skriver ner en eller ett par saker som ni kommer att tanka pa:

- Hur ser du pa sarskilt stod i forskolan?

Rundtur: Beskriv for oss vad du skrivit!
Alternativa satt att fraga:

Hur kan man beskriva sarskilt stod i forskolan?
Vad kan det vara?
0 Kan du beratta mer om hur du tanker?

O Hur ténker ni andra om det?

Nar blir det aktuellt att prata om sarskilt stod i forskolan?
Vad kan utgangspunkten vara for att man borjar prata om sarskilt stod?

(Om tid finns...
- Hur kommer ni fram till det sarskilda stodet? Kan du beratta om en konkret handelse?)

Avrundning ) )
Nu borjar det har samtalet att narma sig sitt slut. Ar det nagra fragor som dykt upp? Ar det
nagon som vill tilldgga nagot?
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