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Abstract

Anvindningen av skiljetecken kan ses som en sjalvklarhet vid skrivandet av texter. Anda ar
forskningsomradet om elevers skiljeteckensanvandning svagt. Foreliggande arbete har darfor
haft som utgangspunkt att undersoka gymnasieelevers attityder till och bruk av skiljetecken
och skrivtecken i svenska. Arbetet har antagit en sociolingvistisk utgangspunkt, med attityder
och larares sprakvardande uppdrag i fokus. Materialinsamlingen har skett genom ett
frageformular som har skickats ut till klasser som laser svenska 3. Enkéaten har bestatt av
fragor som beror dels attityder till skiljetecken, dels hur eleverna ser pa andras anvandning av
skiljetecken i olika texttyper, dels vilka tecken som eleverna sjélva anser passar i olika
sprakliga situationer. Materialet har sedan bearbetats genom univariata och bivariata analyser,
for att fa syn pa olika samband i relation till den teoretiska utgangspunkten.

Resultatet visar pa att eleverna till stor del uppskattar en regelmassig anvandning av
skiljetecken, framfor allt vad géller i sakprosa och skonlitteratur. Samtidigt féljer inte deras
egen anvandning nagra etablerade regler i samma utstrackning. Nagot som sticker ut &r flera
elevers tendens till att folja engelska skrivregler, snarare an svenska, i vissa situationer. Det
tycks dven finnas en endimensionell forstaelse for skiljeteckens funktion i skonlitteratur hos
flera elever. Resultatet diskuteras utifran dess sprakvardande och didaktiska implikationer.
Om det ar 6nskvért att ge elever mojligheten att behdrska en regelmassig
skiljeteckensanvandning, och en forstaelse for skiljetecknens funktioner, tycks dagens
undervisning inte vara tillfyllest. Att ge eleverna battre verktyg for att lattare tillagna sig
korrekta spraknormer, och att diskutera skiljetecknens funktion som stilmedel i skonlitteratur,

kan vara tva alternativ for att bidra till elevernas utveckling.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Anvandningen av skiljetecken kan ses som en sjalvklarhet vid skrivandet av texter. Redan i
amnesplanen for svenska i arskurs 1-3 ndmns “vanliga skiljetecken” som en del av det
centrala innehall som ska behandlas i undervisningen (Laroplan for grundskolan,
forskoleklassen och fritidshemmet [Lgr22], 2022). Men i gymnasieskolan ndmns aldrig
skiljetecken explicit i &amnesplanen for svenska (2010). Det &r forst i kommentarmaterialet till
amnesplanen som skiljetecken namns, da som ett av flera exempel pa vad som ingar i
begreppet sprakriktighet (Skolverket, u.a.). Fér manga elever ar gymnasieskolan samtidigt
den sista instansen dar de har méjlighet att fa stod till att tillagna sig de spraknormer som
rader i samhallet (se teoriavsnitt). Det bruk av skiljetecken som eleverna lar sig da, forvantas
de fortsétta anvanda under resten av sin kommande yrkesutévning.

Samtidigt finns en upplevd problematik hos manga vad géller de regler som finns for
skiljetecken och skrivtecken. Under tiden som det hér arbetet har bearbetats har Sprakradet
gett ut en ny skrivregelsbok. Snabba skrivregler (Karlsson, 2024), som den heter, har haft
larare, elever och deras behov i fokus nar den har sammanstallts. Boken a&mnar gora de
svarforstadda reglerna mer lattillgangliga for elever, och ar tankt att fungera som en
huvudsaklig resurs for skrivtekniska fragor. Behovet av boken har bland annat uppstatt da
eleverna tidigare har forlitat sig pa rattstavningsprogram, vilka sallan &r tillfredsstallande
(Svensson, 2024). Det forsta kapitlet i boken beror just skiljetecken och skrivtecken
(Karlsson, 2024), vilket talar for att det ar nadgonting som ses som ett forbattringsomrade.

Trots det konstanta och utbredda anvéndandet av skiljetecken, och de upplevda
svarigheterna kring reglerna, ar forskningsomradet om densamma svag (Dahl, 2015:11f). |
och med den implicita férekomsten av skiljetecken i amnesplanen, och den bristande
mangden forskning inom omradet, forefaller det sig naturligt att mer kunskap behdvs om

elevers bruk av, och attityder till, skiljetecken.

1.2 Tidigare forskning

Den tidigare forskningen inom det aktuella amnesomradet kommer att delas upp i tre delar. |

1.2.1. presenteras det mer specifika omradet som berér forskning om skiljetecken. 1 1.2.2.



presenteras i stallet det mer allméanna omradet som beror forskning om sprakriktighet. 1 1.2.3.
berdrs forskning som handlar om grammatiska foreteelser, vilka har en paverkan pa

skiljeteckensanvandning.

1.2.1 Forskning om skiljetecken

Dahl (2015) analyserar i sin avhandling tre olika romaner for att se vilken funktion som
interpunktion uppfyller, och gor det utifran hur interpunktionen fungerar i sin avgransade
kontext snarare &n relaterat till grammatiska regler. Interpunktion ska har férstas som nagot
bredare an skiljetecken, men skiljetecken ar en aspekt av det som undersoks. Resultatet visar
pa att valet av skiljetecken forandrar betydelsen i texten baserat pa vilka associationer som &r
knutna till de olika skiljetecknen (2015).

Huddlestone m.fl. (2009) har i stallet undersokt hur SMS-sprak paverkar det skrivna
spraket, vilket bland annat inkluderar skiljetecken, hos L1- och L2-elever som laser engelska
pa hogstadiet. Genom en enkatundersékning om elevernas SMS-vanor, samtal med larare
samt kvalitativa elevtextanalyser finner de att eleverna ofta anvander SMS-sprak, och att bade
elever och larare upplever att det paverkar elevernas skrivande. Resultatet indikerar att det
finns vissa brister i anvandandet av skiljetecken, men att det inte nédvéndigtvis kan hanféra
sig till effekten av SMS-sprak (2009).

1.2.2 Forskning om sprakriktighet

Vad géller sprakriktighetsforskning har Lundin och Linnér (2013) anvant sig av intervjuer
med lararstudenter, samt textanalyser av arbeten fran desamma, for att undersoka hur de
arbetar sprakvardande med elever. Resultatet visar att lararstudenterna snarare arbetar for att
bedoma elevtexter, an for att arbeta sprakutvecklande, vilket forfattarna attribuerar till
lararstudenternas egna erfarenheter som elever samt en avsaknad av teoretiska férankringar
fran utbildningen (2013).

Utover det har Karlsson och Lind Palicki (2017) gjort en enkatundersokning baserad pa en
tidigare undersokning genomford av Svenska spraknamnden. Undersékningen gick ut pa att
se vilka attityder som svensklarare har kring olika radande sprakriktighetsfragor. Resultatet
visar pa att svensklarare framst upplever fragor om talsprak i skrivna texter, samt vissa
grammatiska fel, som problematiska. Bade interpunktionsfel och satsradningar forekommer
och anses vara besvarliga. Samtidigt tycks det, i kontrast till den tidigare undersdkningen,

finnas en storre forstaelse for kontextuella faktorers paverkan pa spraket (2017).



1.2.3 Forskning om grammatiska foreteelser

I sin doktorsavhandling har Collberg (2020) undersokt hur och i vilken grad som
gymnasieelever anvander sig av satsradning i olika typer av skrivna texter. Genom sin analys,
vilken bygger pa en egenformulerad teoretisk modell, visar Collberg pa hur elever uttrycker
innehallsliga samband med och utan satsradningar. | materialet, som bestéar av 96 elevtexter
skrivna av 20 elever som laste svenska 1, framkommer det att eleverna i snitt anvander sig av
4,36 satsradningar per 1000 ord. Satsradningarna férekommer oftare i informella och
berattande texter. De tycks till stor del anvéandas for innehallslig underordning, dar den ena
satsen underordnas den andra. Collberg ser tre funktioner som satsradningar tycks fylla: att
vikta innehallet i en grafisk mening, att fordjupa omgivande sakforhallanden i texten och att
fora framstallningen framat inom ramarna for en och samma mening. Huruvida
satsradningarna anses vara problematiska eller inte beror pa vilken typ av satsradning det ror
sig om (2020). Av den anledningen kan Collbergs avhandling har ses som en nyansering av
lararnas svar i Karlsson och Lind Palickis undersdkning, dar satsradning som foreteelse
ansags vara problematisk (2017).

I en annan doktorsavhandling, skriven av Strandberg (2023), riktas fokuset mot en
kontextualiserad grammatikundervisning i svenska pa gymnasieniva. Som en del av
avhandlingen har undervisning om skonlitteratur med ett delfokus pa icke huvudsatsformade
meningar designats och undersokts, vilket presenteras i en vetenskaplig artikel. | artikeln
(Strandberg & Toropainen, 2022) analyseras elevernas diskussioner om ett autentiskt
textutdrag innehallande icke huvudsatsformade meningar, dar olika strategier anvands for att
identifiera dessa. Strategierna som férekom beskrivs som att anvénda sig av minnesregler, att
forsta strukturen utifran textens innehall samt att se till textutdragets helhet. De tva
forstnamnda strategierna fokuserar pa en mening i taget, och visar sig forsvara identifieringen
av det faktum att flera av meningarna inte ar huvudsatsformade. Dessa tva kategorier kan
forstas vara de som ar vanligast framtradande i en svensk undervisningskontext. | den tredje
kategorin lyckas eleverna identifiera icke huvudsatsformade meningar med hjélp av bade
struktur och betydelse utifran textutdraget som helhet (2022). Resultatet visar med andra ord
pa att elever kan tankas ha svart for att identifiera ofullstandiga meningar i autentiska texter
om de anvander sig av enstaka skoltypiska strategier, vilket i sin tur kan tankas paverka deras
bedomningsformaga vad galler att vardera olika val av skiljetecken till specifika satser.

Bevisligen finns det forskning om sprakriktighet, skiljetecken och relevanta grammatiska
foreteelser. Samtidigt finns det en avsaknad av forskning om sprakriktighet med fokus pa



skiljetecken. Forhoppningen med det har arbetet &r att paborja en utfylinad av det glappet
genom att genomfora en studie om skiljeteckensanvandning i relation till sprakriktighet i en
utbildningskontext.

1.3 Syfte och fragestallningar

Syftet med arbetet &r att kartldgga hur elever anvander, och upplever anvandningen av,
skiljetecken och skrivtecken i svenska. Syftet uppnas genom att foljande fragestallningar

besvaras:

(1) Vilka attityder har gymnasieelever till skiljetecken?

(2) Vilka normer rader i gymnasieelevers bruk av skiljetecken?

(3) Hur forhaller sig gymnasieelevers skiljeteckensbruk till Sprakradets
rekommendationer?

(4) Har gymnasieelevers attityder en paverkan pa deras bruk av skiljetecken?



2 Teori och metod

| féljande avsnitt presenteras och diskuteras den teori och den metod som har anvénts for att
uppna uppsatsens syfte. | 2.1 diskuteras sociolingvistik och skiljetecken i forhallande till
uppsatsen. | 2.2 presenteras det aktuella frageformularets utformning, hur material har

insamlats samt hur det insamlade materialet har analyserats.

2.1 Teorli

Uppsatsen antar en sociolingvistisk utgangspunkt, dar attityder och standardsprak hamnar i
fokus. Vidare anvands Sprakradets definitioner och forklaringar av olika skiljetecken och
skrivtecken. Definitionerna och forklaringarna kommer inte att listas har. Dock kommer
anvandningen av deras definitioner och forklaringar att motiveras, tillsammans med en

beskrivning av den teoretiska utgangspunkten.

2.1.1 Sociolingvistik

Sociolingvistik handlar i grund och botten om hur sprak varierar samt vilka faktorer som
paverkar den sprakliga variationen (Norrby & Hakansson, 2015:11, 44). For att underlatta
kommunikation i officiella sammanhang kan en varietet goras till ett standardsprak genom
sprakplanering. Sprakplanering kan beskrivas handla om att pa ett strukturellt vis selektera en
viss sprakvarietet, som sedan normeras, kodifieras, genomfars och utvecklas. Med normering
menas att ett sprak, eller en specifik variation av ett sprak, valjs ut som standardsprak i ett
samhélle. Kodifiering genomfdérs genom att regler for ett enhetligt skriftsprak produceras.
Genomforande innebar att standardspraket anvands i flera situationer, och utveckling sker
genom att spraket fortsatter anpassas for att fortsatta fungera i de olika situationerna
(2015:262ff).

| Sverige ar huvudspraket svenska, vilket regleras av Spraklagen (SFS 2009:600). Ett
viktigt, om inte det viktigaste redskapet for sprakplanering inom svenska, och andra sprak, ar
skola och utbildning (Josephson, 2018:262). Det syns bland annat i &mnesplanen for svenska,
dar det framkommer att eleverna ska fa majlighet att utveckla kunskaper om sprakriktighet
(2010), samt i laroplanen dar det beskrivs att skolan ska ge eleverna fortrogenhet for det

svenska spraket (Laroplan for gymnasieskolan [gy11], 2011). Med andra ord ingar det i



larares uppdrag att lara ut det normerade och kodifierade spraket till sina elever, vilka ska ha
fatt mojlighet att tillagna sig spraket nar de ar fardiga med sin utbildning.

En annan aspekt av sociolingvistik handlar om attityder. Attityder kan i korta ordalag
beskrivas besta av tre komponenter: det kognitiva, det affektiva och handlingsbenagenhet
(Baker, 1992:12). Det forstnamnda inbegriper tankar och asikter, vilket i relation till
skiljetecken exempelvis kan innebdra att en person tror och tycker att en korrekt anvandning
ar viktig for att bevara spraket. Det affektiva handlar i stéallet om kanslor, vilket i det tidigare
exemplet kan gestaltas som en karlek for spraket, men en oro for att anvanda skiljetecken
korrekt. Handlingsben&genhet handlar slutligen om huruvida personen ar bendgen att lara sig
och att anvanda korrekta skiljetecken, vilket kan paverkas av bade det kognitiva och affektiva.
| det ovanstaende exemplet kan exempelvis oron leda till en forsiktighet, trots att en korrekt

anvandning ses som viktig (1992:12f).

2.1.2 Skiljetecken och skrivtecken

Olika skiljetecken och skrivtecken samt deras betydelser hamtas i det har arbetet fran
Sprakradets Svenska skrivregler (Karlsson, 2017). Sprakradet har bland annat som uppdrag att
kodifiera skrivregler for standardspraket som kan fungera som allménna svenska
konventioner. | och med att de arbetar for att ge allménna rekommendationer, innebér det att
deras skrivregler forsoker spegla en bredare variation av spraket vid behov
(Nationalencyklopedin, u.a.; Karlsson, 2017:10f). Darmed anses deras definitioner utgéra en
god grund i det hér arbetet for att jamfora med elevernas bruk. Samtidigt kan kontextuella
faktorer paverka vilka normer som rader kring anvandningen av skiljetecken, vilket bland
annat framgar av Karlsson och Lind Palicki (2017:103) samt Sprakradet sjdlva (2017:11). Av
den anledningen kommer en del av denna undersokning att behandla kontextbundna normer
kring skiljeteckensanvandning, medan en del kommer att behandla hur elever ser pa
anvéandning av skiljetecken i allménhet.

Sprakradet gor en distinktion mellan skiljetecken och skrivtecken. Det forstnamnda
anvands for att skilja olika meningar och satser at, medan det sistnamnda anvands for att
underlatta forstaelsen och lasningen av en text. Skiljetecken inkluderar darmed exempelvis
punkt, kommatecken och utropstecken, medan skrivtecken exempelvis inkluderar citattecken
och hakparenteser (Karlsson, 2017:192). | féreliggande arbete kommer bade skiljetecken och
skrivtecken att aktualiseras, men i de fall dar en distinktion inte behdver goras kommer bada

delar att kallas for skiljetecken.



2.2 Metod

For att besvara arbetets fragestallningar har data samlats in genom ett digitalt frageformulér.
Genom att anvanda sig av en enkéatundersokning finns en stérre mgjlighet att inforskaffa en
mer representativ empiri, vilket innebér att materialet kan bidra till sa generella slutsatser som
mojligt (Rinecker & Jgrgensen, 2018:239, 244). Samtidigt har mangden och storleken pa
fragorna begransats, for att undvika bortfall i sa stor utstrackning som mojligt — men inte till
den grad att syftet inte har kunnat uppfyllas (Christoffersen & Johannessen, 2015:159). Innan
enkaten skickades ut diskuterades och reviderades fragorna i samrad med handledaren. Efter
det genomfdérdes en mindre forstudie med fyra unga vuxna som har en gymnasial utbildning
som hogsta utbildning, vilket innebér att de har liknande egenskaper som de tankta
respondenterna (Christoffersen & Johannessen, 2015:160). Genom forstudien framkom inga
brister med enkaten, och en ungefarlig tidsatgang kunde preciseras till tio minuter. I det har
avsnittet presenteras utformningen av frageformularet i 2.2.1, urval och materialinsamling
presenteras i 2.2.2, en presentation av deltagarna finns att lasa i 2.2.3 och slutligen sker en

redogorelse for bearbetningen av materialet i 2.2.4.

2.2.1 Frageformularets utformning

Enkaten har utformats for att omfatta en sa bred variation av de skilje- och skrivtecken som
omnamns i Svenska skrivregler som majligt (Karlsson, 2017). Men pa grund av att Karlsson
har presenterat en ansenlig mangd tecken med tillhdrande funktioner har ett urval av dessa
behovt goras. | den hér uppsatsen koncentreras urvalet till de fall och de tecken dér det i
Svenska skrivregler (Karlsson, 2017) beskrivs finnas en valmdéjlighet, men &ven de exempel
dar det finns en avradan fran nagot val. Syftet med avgransningen &r att koncentrera fragorna
till sddana som Gppnar for variation i svaren, och som ger en mojlighet att svara i direkt
oenighet med Sprakradet. Utdver skiljetecken behandlar enkaten aven bakgrundsinformation
om respondenterna, respondenternas attityder till skiljetecken och hur eleverna staller sig till
anvandningen av skiljetecken i ett antal sprakprov fran olika texttyper. Enkaten kan beskrivas
vara semistrukturerad, dar bade forkodade och dppna fragor forekommer (Christoffersen &
Johannessen, 2015:152). | det har avsnittet presenteras de olika delarna av enkéten i samma
ordning som de presenterades i den faktiska enkaten. Enké&ten finns dven att lasa i sin helhet
(se Bilaga 1).



2.2.1.1 Bakgrundsinformation

| den inledande delen av enkéten stalls fragor om kon, i vilket landskap deras gymnasieskola
ar belagen, gymnasielinje, om svenska ar deras forstasprak samt huruvida de har fatt
undervisning om skiljetecken. Ett syfte med bakgrundsfragorna &r att kunna synliggéra
eventuella korrelationer mellan de 6vriga fragorna och sociala faktorer (Christoffersen &
Johannessen, 2015:175; Lagerholm, 2010:41). Men samtidigt har det alltid funnits en risk for
att antalet respondenter blir for fa for att kunna gora en reliabel jamforelse mellan olika
grupper (Barmark & Djurfeldt, 2015:76). Det finns emellertid ingen mdéjlighet att kontakta
den ténkta urvalsgruppen direkt, vilket innebar att informanterna som ombeds att sprida
enkaten till malgruppen har en stor paverkan pa vilka som kan besvara enkaten. Av den
anledningen fyller bakgrundsfragorna aven en viktig funktion i att fa syn pa exempelvis
geografisk spridning av enkéten, for att trots detta kunna se hur representativa svaren kan

tankas vara.

2.2.1.2 Attityder till skiljetecken

Efter bakgrundsinformationen far respondenterna ta stallning till olika pastadenden om
skiljetecken. Anledningen till att anvanda pastaenden ar framfor allt for att kunna stélla flera
pastaenden utan att ta en ansenlig mangd plats och tid i ansprak (Barmark & Djurfeldt,
2015:53f), da de senare avsnitten innehaller fler 6ppna och tidskravande fragor.
Svarsalternativen bestar av en femgradig skala, dar instammer inte star fér (1) och instammer
helt star for (5). Pastaendena ar operationaliseringar av de tidigare namnda aspekterna av
attityder: det kognitiva, det affektiva och handlingsbenagenhet. For att fa syn pa den kognitiva
aspekten far respondenterna ta stallning till olika pastaenden om en regelrétt anvandning av
skiljetecken i olika texttyper och huruvida det ar viktigt att alla anvander skiljetecken pa
samma sétt. Det affektiva har operationaliserats till pastaenden om osékerhet kring och
uppskattning av skiljeteckensanvandning. For att fa syn pa den sista aspekten,
handlingsbenagenhet, har respondenterna fatt ta stallning till hur ofta, om alls, som de
funderar dver skiljeteckensanvandning vid skrift, och huruvida de aktivt forsoker ta reda pa
hur skiljetecken bor anvandas. Slutligen finns det dven pastaenden om ifall respondenterna
har fatt kommentarer fran sina larare om skiljetecken, och om ldrarna anses vara kompetenta i
sina kunskaper om skiljetecken. De tva sistnamnda ar inte nodvandigtvis kopplade till
attityder, men beror ldararnas arbete som policyaktorer samt deras paverkan pa elevernas

skiljeteckensanvandning.



2.2.1.3 Vardering av skiljeteckensanvandning

| det tredje avsnittet har respondenterna fatt ta stallning till skiljeteckensanvéandning av olika
karaktar i olika autentiska textutdrag fran olika texttyper. Fragorna ger ett svar pa elevernas
handlingsbenagenhet i olika slags texter, dar normerna kring bruk kan variera beroende pa
kontext (se t.ex. Karlsson & Lind Palicki, 2017; Collberg, 2020).

De skonlitterara textutdragen dr hamtade fran Dahl (2015), som i sin tur har hamtat dem
fran Eva Adolfssons Forvandling. Texterna innehaller flera skiljetecken, vilka kan paverka

elevernas installning. Det syns tydligt i det forsta exemplet:

Hon ser ut som en som man borde tycka om — rund och gosig, ”gamla mor” — men
ar hon inte Overdrivet barsk? kritisk? innerst inne kyligt avvisande? (Dahl,
2015:12)

| exemplet kan eleverna exempelvis anméarka pa den expressiva anvandningen av
fragetecknet, dar de tva sista meningarna ar avsedda som foljdfragor utan att sjélva vara
frageformade (Dahl, 2015:12; Karlsson, 2017:197). Men de kan &ven anmarka pa
anvandningen av tankstreck runt det parentetiska inskottet, eller den stora méngden
skiljetecken i sig, vilket kommer att synas i resultatdelen av den har uppsatsen. For att
precisera vad i texten som paverkar respondenternas installning behéver de aktivt valja
alternativet 6vrigt och skriva ner sitt svar, i stallet for att vélja ett av de tva alternativen Ja,
anvandningen fungerar eller Nej, anvandningen fungerar inte. Av den anledningen &r det
svart att helt sakert avgora vilken aspekt av texten som paverkar respondenternas svar.
Daremot gar det att urskilja elevernas dvergripande instéllning till textutdraget i forhallande
till andra texttyper. Vad respondenterna specifikt kan tankas anmérka pa i allmanna texter
efterfragas i stallet i nasta avsnitt av enkéten.

Utover skonlitteratur aterfinns aven textutdrag fran chattmeddelanden, vilka har hamtats
fran mina egna personliga kommunikationer med en ung vuxen och med en person i
medelaldern. Dessa omfattar bland annat en emoji som fyller samma funktion som en punkt,
samt ett meddelande med utsatta skiljetecken. Vidare finns dven exempel fran en kronika
skriven av Josephson (2009) dar en satsradning férekommer. Satsradningen visar pa ett
motsatsforhallande mellan tva olika satser, vilket innebar att den skulle vara accepterad av
Svenska skrivregler (Karlsson, 2017:201; Collberg, 2020:110). Slutligen aterfinns ett exempel
fran en avhandling skriven av Korp (2006), dar textutdraget har ett varierat och regelratt bruk

av skiljetecken. Bland annat forekommer ett semikolon mellan tva meningar, ett tankstreck



fore ett tillagg och ett kommatecken mellan tva led som &r samordnade med varsitt “dels”
(Karlsson, 2017:205, 208, 214).

2.2.1.4 Val av skiljetecken

| den sista delen av enkaten ges eleverna exempelmeningar som ar hamtade fran Svenska
skrivregler (Karlsson, 2017). En och samma mening aterges dels sa som den ar skriven i
boken, dels fingerade for att omfatta de accepterade eller icke-accepterade alternativ som
aterges i boken. Ett exempel pa detta ar decimaltecken i sifferuppgifter. Respondenterna far

valja vilket eller vilka av alternativen som de anser passar for den angivna funktionen:

(1) 10,50 kronor
(2) 10:50 kronor
(3) 10.50 kronor
(4) Ovrigt:

| ovanstaende exempel dr anvandningen av kommatecken rekommenderat, anvandningen av
kolon &r accepterat medan anvandningen av punkt inte ar accepterat (Karlsson, 2017:195,
207, 210). | svensk text ar det med andra ord de tva forsta alternativen som kan anses passa i
enighet med allmanna skrivregler. Totalt omfattar avsnittet nio exempel som bestar av olika
funktioner, med 3-5 svarsalternativ for varje exempel (Bilaga 1).

Till de olika frgorna i det har avsnittet hor aven en 6ppen delfraga, dar respondenterna far
mojlighet att motivera sina svar. Pa sa satt mojliggors en mer kvalitativ analys av de olika
svaren, genom att respondenterna kan forklara varfor ett eller flera alternativ &r battre an
nagot annat. De 6ppna fragorna far har anses vara motiverade genom att de bidrar till att

komma sé nara respondenternas egna bruk som mojligt (Barmark & Djurfeldt, 2015:63)

2.2.2 Urval och materialinsamling

For att uppna ett sa generaliserbart resultat som mojligt har studien haft som mal att urvalet
ska vara sa representativt som mojligt (Christoffersen & Johannessen, 2015:144). Darmed har
avsikten varit att respondenterna ska komma fran olika skolor och olika kommuner, och att
antalet ska vara sa stort som mojligt i forhallande till frageformulérets omfattning. Med
ovanstaende i omtanke har ett malomfang satts till 50-100 respondenter i samrad med
handledare (Christoffersen & Johannessen, 2015:159). For att fa ett urval med sa stor

spridning som mojligt, men samtidigt fa ett urval som visar vilka kunskaper som
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respondenterna har inhamtat fran sin studietid, har en avgransning gjorts till elever som vid
utskickets tidpunkt laste Svenska 3 pa gymnasiet.

Samtidigt som det har arbetet har haft for avsikt att vara sa representativt som mojligt, har
ett stratifierat urval av informanter behovt goras. For att fa tag pa respondenter har mejl
skickats ut till olika skolor i samtliga landskap i Sverige. Skolor som enbart har
yrkesforberedande program har valts bort pa grund av den potentiellt begransade andelen
elever som laser Svenska 3. Utdver det har urvalet varit slumpmassigt (Christoffersen &
Johannessen, 2015:54ff). Beroende pa vilka kontaktuppgifter som finns publicerade pa
skolornas hemsidor har mejlen skickats ut till 1arare i forsta hand och till rektorer i andra
hand. Saledes har mottagarna behovt agera informanter genom att dela ut enkaten till
respondenter som laser Svenska 3. Metoden har resulterat i ett storre externt bortfall (Barmark
& Djurfeldt, 2015:79ff) pa grund av att enkéten har behévts skickas vidare i tva till tre led, dar
bade rektorer och larare har kunnat ta stallning till om eleverna ska tilldelas enkaten eller inte.
Pa flera skolor har det senare varit fallet, bland annat pa grund av de for tillfallet radande
nationella proven och ett fenomen som nagra av informanterna har beskrivit som
enkittrotthet”, dir for manga enkéater under en kort period har lett till att besvarandet av
enkater har prioriterats bort. 167 utskickade mejl till 50 olika skolor har resulterat i 75
enkatsvar. Hur stort bortfall som har ratt bland respondenterna gar inte att svara pa med tanke
pa anvandningen av informanter.

| och med att empirin bestar av manniskor har arbetet foljt Vetenskapsradets
forskningsetiska principer. Bland annat har bade informanter och respondenter fatt reda pa
arbetets syfte, och pa ett forsattshlad till enkaten har det funnits att lasa om att medverkan ar
frivillig, att deras medverkan ar helt anonym och att informationen som samlas in inte
kommer att anvéandas till ndgot annat &n i forskningssyfte (Christoffersen & Johannessen,
2015:46). Forsattsbladet har dven informerat respondenterna om enkatens innehall, tidsatgang
och mina kontaktuppgifter. Att principerna efterfoljs har bland annat sakerstéllts genom att
enkaten inte har efterfragat nagra identifierbara kannetecken eller personuppgifter, samt att
anvandningen av informanter resulterar i att jag inte har haft nagon évrig information om

respondenterna (Christoffersen & Johannessen, 2015:161).

2.2.3 Deltagare

Ett mal med materialinsamlingen har, som tidigare namnt, varit att na gymnasieelever fran
olika delar av landet och som léser olika gymnasieprogram pa olika skolor. Avsikten med att

fa en storre spridning i materialet har varit att undvika att nagon variabel som skulle kunna
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vara gemensam for gruppen skulle paverka resultatet i nagon riktning (Christoffersen &
Johannessen, 2015:144f). Med det klarlagt kommer deltagarna hér att presenteras utifran kon,
gymnasieprogram, landskap, modersmal och mottagen undervisning om skiljetecken.

Av 75 respondenter anger 64 % (48) att de ar kvinnor och 1/3 (25) att de &r man. Tva
deltagare har varken svarat kvinna eller man. Respondenterna &r utspridda ¢ver fyra olika
program, varav samtliga ar hogskoleforberedande. Vidare ar de férdelade mellan atta olika
landskap. Fordelningen ar ojamn, da samhallsvetenskapsprogrammet i Ostergétland (27) och
naturvetenskapsprogrammet i Skane (17) har en relativt hog representation. Detta kan forstas

som att tva klasser har svarat pa enkaten i hdgre utstrackning an andra.

Tabell 1
Deltagarnas gymnasieprogram i forhallande till var deras gymnasieskola &r belagen
Natur- Samhalls-
Ekonomi vetenskap vetenskap Teknik Total

Ej angett 0 0 1 1 2
Dalarna 5 0 3 0 8
Jamtland 1 0 0 0 1
Medelpad 0 0 0 1 1
Norrbotten 0 7 0 0 7
Skane 0 17 0 1 18
Sédermanland 0 1 1 0 2
Véarmland 3 2 1 0 6
Ostergétland 3 0 27 0 30
Total 12 27 33 3 75

Betraffande elevernas modersmal har 83 % (62) angett att de har svenska som sitt modersmal.
16 % (12) har angett att de inte har svenska som sitt modersmal, medan en person har svarat
att hen inte vet. Av 75 deltagare anger endast 40 % (30) att de har ndgot minne av att ha fatt
undervisning om skiljetecken under sin gymnasietid. 37 % (28) har inget minne av nagon

sadan undervisning, samtidigt som 23 % (17) inte vet.

2.2.4 Bearbetning av materialet

Svaren fran frageformularet har analyserats utifran fragestallningarna, med teorin som
utgangspunkt. Forst och framst har univariata analyser genomforts, dar svaren pa enskilda
fragor har undersokts utifran fordelningen pa svaren (Barmark & Djurfeldt, 2015:115f). |

vissa fall har variablerna omkodats eller indexerats, beroende pa om de har behévt
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kvantifieras, koncentreras eller om flera variabler &r operationaliseringar av samma begrepp
(Barmark & Djurfeldt, 2015:103ff, 109). | bearbetningen har det d&ven genomforts bivariata
analyser, vilket innebar att olika variabler har stallts mot varandra for att fa syn pa eventuella
samband. Detta har gjorts genom korstabellsanalyser, medelvéardesanalyser samt
spridningsdiagram, beroende pa vilka variabler som har ingatt. Anledningen till de olika
analysformerna &r att de ger olika bra 6verblick 6ver eventuella samband beroende pa om
variablerna ar kvantitativa eller kvalitativa (Barmark & Djurfeldt, 2015:137ff).

De bivariata analyserna mellan tva kvantitativa variabler har testats med hjélp av Pearson’s
r-varde. | resultatet presenteras ett varde 6ver 0,5 som ett starkt samband, och under 0,3 som
ett svagt samband (Barmark & Djurfeldt, 2015:157). Analyserna har genomforts utifran en 95
% signifikansniva. Med det sagt ar det dven vart att namna bortfallets eventuella paverkan pa
resultatet. | och med insamlingsmetoden ar det svart att saga nagonting om hur bortfallet ser
ut, men det kan ténkas vara sa att larare som exempelvis inte har undervisat om skiljetecken
inte heller har valt att dela enkaten med sina elever. Det kan dven vara sa att elever som &r
intresserade av skiljetecken har valt att delta i studien i en storre utstradckning &n andra. Det
blir darmed svart att dra slutsatser i relation till populationen. Emellertid kan resultatet anda
vara intressant i forhallande till den grupp elever som har deltagit i undersokningen. Det kan
aven ge indikationer pa vad som kan vara intressant att undersoka djupare i forhallande till
populationen (Barmark & Djurfeldt, 2015:80).
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3 Resultat

Resultatet presenteras utifran studiens fragestallningar. Fragorna behandlas i samma ordning
som de presenterades i avsnittet syfte och fragestallningar. Darmed kommer avsnitt 3.1 att
redovisa hur respondenternas attityder framtradde i enkétsvaren; 3.2 kommer att behandla
monster i elevernas svar pa fragor om skiljetecken; 3.3 kommer att underséka hur elevernas
svar forhaller sig till Sprakradets rekommendationer; 3.4 kommer att undersoka huruvida

attityder har en paverkan pa skiljeteckensanvandning.

3.1 Vilka attityder har gymnasieelever till skiljetecken?

Respondenternas attityder till skiljetecken kommer har att beskrivas utifran svaren pa de
enkatfragor som diskuterades i avsnitt 2.2.1.2. Dessa fragor har graderats pa en skala 1-5, dar
1 star for att respondenterna inte instimmer, och 5 star for att de instammer. Resultaten
presenteras utifran begreppen som forklarades i 2.1.1: det kognitiva, det affektiva och
handlingsbendgenhet, i den ordningen. | det sista avsnittet presenteras &ven respondenternas

sammanvagda attityd till skiljetecken.

3.1.1 Kognitivt

Gallande respondenternas kognitiva syn pa skiljetecken framgar det att kontexten, i det har
fallet texttyp, har en stor paverkan pa hur viktig en regelratt anvandning anses vara. | tabell 2
framkommer det att anvandningen i talsprakliga texter bedoms vara friare an i sakprosa,
medan det anses vara nagorlunda viktigt i skonlitterara texter. Svaren tycks stimma Gverens
med lararnas syn i Karlsson och Lind Palickis (2017) undersokning, dar det framgar att
kontexten har en betydande roll for huruvida ett normbrytande sprak kan anses vara felaktigt
eller inte. | enkatsvaren ar standardavvikelsen storre i de fall som anvandningen beddéms som
mindre regelmassig. Med andra ord ar asikterna vad galler talspraksnara text och

skonlitteratur mer spridda &n asikterna om anvandning av skiljetecken i sakprosa (tabell 2).

Tabell 2
Medelvardet av hur viktig en regelratt anvandning av skiljetecken anses vara i olika texttyper
(femgradig skala)

Sakprosa Skonlitteratur Talspraksnara text
Medelvérde 4,52 3,79 2,38
N 75 75 74
Standardavvikelse 0,795 1,166 1,487
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Tabell 3
Hur viktig en regelratt anvandning av skiljetecken anses vara i olika texttyper

Sakprosa Skonlitteratur Talspraksnara text
Inte viktig 2 3% 15 20 % 47 64 %
Neutral 8 11 % 12 16 % 10 14 %
Viktig 65 87 % 48 64 % 17 23 %

Kommentar. Svaren har omkodats fran en femgradig skala. Procentsatserna ar avrundade till
narmaste heltal.

| tabell 3 framkommer det att enbart tva respondenter ser den regelratta anvandningen av
skiljetecken som mindre viktig i sakprosa, vilket kan jamforas med de 47 respondenter som
har samma installning till talsprakliga texter. Vad galler skonlitterara texter har de en nastan
omvand fordelning gentemot talspraksnara texter. Samtidigt finns en ndgot stérre 6ppenhet
for att bryta mot reglerna an i sakprosa, vilket skulle kunna innebéra att vissa elever har en
forstaelse for att skiljetecknen kan fylla en estetisk och berattarteknisk funktion i
skonlitteratur, som Dahl (2015:62f) resonerar i sin avhandling.

| allméanhet tycks respondenterna anse att en regelrétt skiljeteckensanvandning ar viktig,
framfor allt i sakprosa. Pa fragan om det ar viktigt att alla anvander skiljetecken pa samma
satt, vilket blir en liknande fraga som de tidigare men utan den angivna kontexten, staller sig
enbart sex (8 %) av respondenterna negativt. Samtidigt ar 26 (35 %) neutrala och 43 (57 %)
positiva. Respondenterna tycks med andra ord ha en relativt normativ installning till
skiljetecken. Att vissa har angett ett neutralt svar kan tankas tala for att det inte finns nagra
starka tankar eller asikter at det ena eller andra hallet, vilket skulle innebéara att den kognitiva
aspekten av attityder kan anses vara svag hos just den gruppen respondenter. Men en
dvervagande majoritet av respondenterna har valt att ta stallning till huruvida en regelratt

anvandning av skiljetecken ar viktig i nagon texttyp.

3.1.2 Affektivt

Svaren till fragor som beror den affektiva aspekten av attityder, det vill séga respondenternas
uppskattning och osakerhet, presenteras i tabell 4. Dar framkommer det att en klar majoritet
av respondenterna uppskattar en regelratt anvandning av skiljetecken, utan nagra storre
avvikelser. Fler respondenter tycks uppskatta en regelratt anvandning &n antalet som ansag att
alla bor anvanda skiljetecken pa samma satt. Det kan forstas som att respondenterna
uppskattar en regelrétt anvandning mer &n vad de anser att det kravs. Den slutsatsen starks nar

man ser till en kreativ anvandning av skiljetecken, vilken 6ppnar upp for en bredare variation
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i skiljeteckensanvandningen. Aven de svaren uppvisar en positiv installning, men nagot
narmare mittentalet och med en storre standardavvikelse — vilket talar for att fragan ar mer
kontroversiell. N&r respondenterna anger sina egna osékerheter kring skiljeteckensanvandning

tycks siffrorna vara snarlika, dd medelvardet befinner sig i mitten av skalan.

Tabell 4
Medelvarde av respondenternas affektiva installning till skiljetecken (femgradig skala)

Osaker pa anvandning  Uppskattar kreativ Uppskattar regelrétt

det senaste lasaret anvandning anvandning
Medelvérde 2,87 3,15 4,28
Standardavvikelse 1,288 1,259 0,781

Tabell 5
Respondenternas affektiva instéallning till skiljetecken

Oséker pa anvandning Uppskattar kreativ. ~ Uppskattar regelratt

det senaste lasaret anvandning anvandning
Instdmmer inte 32 43 % 27 36 % 1 1%
Neutral 17 23 % 19 25 % 12 16 %
Instammer 26 35 % 29 39 % 62 83 %

Kommentar. Svaren har omkodats fran en femgradig skala. Procentsatserna ar avrundade till
narmaste heltal.

Av tabell 5 framgar det att fler tycks stélla sig neutralt vad galler affektiva fragor &n bland de
kognitiva fragorna. Det kan forstas som att skiljetecken inte ses som lika kansloladdade som
de ar asiktsmassigt laddade. Samtidigt rader en stérre motsattning mellan de som instammer
och de som inte instammer, dar fordelningen &r nastan jamn i frgorna som ror
uppskattningen av en kreativ anvandning av skiljetecken samt fragan om respondenten sjalv
har varit osaker pa sin skiljeteckensanvandning under det senaste lasaret. Nar det kommer till
uppskattningen av regelratthet ar det enbart en respondent som motsétter sig det.

Over lag tycks de affektiva aspekterna av skiljeteckensanvandning inte vara lika starka
som de kognitiva. Resultaten verkar emellertid vara samstammiga, da det framgar att en
regelratt anvandning premieras hogt, medan den kreativa anvandningen, likt det som kan

aterfinnas i skonlitteratur och talsprakliga texter, ar mer kontroversiell.

3.1.3 Handlingsbenagenhet

Handlingsbenagenhet kan forstas som en persons installning till att agera i ett givet amne eller

situation. For att fa syn pa respondenternas installning till att agera vad galler skiljetecken har
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de fatt svara pa pastaenden om huruvida de har tagit reda pa hur nagot skiljetecken anvands
under det senaste lasaret, samt om de brukar fundera 6ver vilket skiljetecken som passar bast
nér de skriver texter.

Vad géller att ta reda pa hur skiljetecken anvands befinner sig medelvardet strax under
mittenvardet, vilket syns i tabell 6. Néar det kommer till att fundera 6ver vilket tecken som
passar bast, tycks respondenterna i stallet uppvisa en hogre benagenhet. Saledes tycks
respondenterna over lag besitta en nagorlunda hog handlingshenégenhet, vilket befinner sig i

ungefarlig linje med bade den kognitiva och den affektiva aspekten av attityder.

Tabell 6
Medelvérde av respondenternas handlingsbenégenhet vad géaller skiljetecken (femgradig
skala)

Funderar dver vilket tecken

Tagit reda pa anvandning som passar bést
Medelvarde 2,81 3,80
Standardavvikelse 1,372 1,139

Tabell 7
Respondenternas handlingsbendgenhet vad galler skiljetecken

Funderar dver vilket

Tagit reda pa anvandning tecken som passar bast
Instdammer inte 34 45 % 11 15 %
Neutral 14 19 % 12 16 %
Instammer 27 36 % 52 69 %

Kommentar. Svaren har omkodats fran en femgradig skala. Procentsatserna ar avrundade till
narmaste heltal.

| tabell 7 gar det att utlasa att antalet som staller sig neutrala till handlingsbendgenheten ar i
ett ungefarligt mellanlage mellan antalet neutrala i de kognitiva pastaendena, dar farre var
neutrala, och de affektiva pastaendena, dar fler var neutrala. | pastdendet om att ta reda pa
anvandningen av skiljetecken gar det att marka att svaren ar forhallandevis uppdelade, dar
instammer inte &r det vanligaste alternativet. Att sa ar fallet kan ses som problematiskt i en
skolkontext, da det talar for att eleverna inte tar agens dver sitt eget larande. Men det kan &ven
forstas som att dessa elever ser sig sjalva som fullarda inom omradet. En klar majoritet menar
sig emellertid fundera Over vilket skiljeteckensalternativ som passar bast nar de skriver.
Nagons instéllning till att agera kan paverkas av bade den kognitiva och den affektiva

installningen till samma &mne (Baker, 1992:13), vilket ndmndes i teoriavsnittet. Av den
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anledningen blir det darfor intressant att undersoka om de kognitiva och affektiva pastaendena

korrelerar med pastaendena om handlingshenagenhet.

Figur 1
Hur det kognitiva och affektiva korrelerar med handlingsbenégenhet
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Det ovanstaende diagrammet, figur 1, visar pa hur det kognitiva och affektiva korrelerar med
handlingsbenagenhet. De tva forstnamnda aspekterna finns representerade som
normativitetsindex pa y-axeln. Indexet utgors av pastaenden som efterfragar hur viktigt
respondenterna upplever att det ar att alla anvander skiljetecken pa samma satt, samt hur
mycket de uppskattar en regelratt anvandning av skiljetecken. Handlingsbendgenhetsindexet
utgors i stallet av de pastaenden som har behandlats i det har avsnittet, 3.1.3. Respondenterna
representeras som bla prickar i detta och foljande diagram. En prick kan representera flera
respondenter, om de har samma vérden. Diagrammet uppvisar ett positivt samband mellan de
tva indexen (Pearson’s r-vérde = 0,399; p-vérde <0,001). Det framgar alltsa att det kognitiva,
affektiva, eller bagge delar besitter ett statistiskt samband med handlingsben&genheten. Nar
aspekterna testas var for sig uppvisar de bada en svagare korrelation med handlings-
benégenhetsindexet. Med andra ord tycks den som anser att det ar viktigt med och uppskattar
enhetliga normer for skiljetecken oftare an andra aven fundera pa eller kontrollera den héar
sortens sprakfragor. Men i diagrammet syns ett antal fall som gar emot den bilden. De som

visar lagst handlingsbendgenhet tycks uppvisa en relativt hog affektiv och kognitiv

18



instélining, och den som uppvisar lagst varden i normativitetsindexet uppvisar samtidigt ett
relativt hogt varde vad géller handlingsbendgenhet. De forstnamnda respondenterna verkar
alltsa bade uppskatta en regelratt anvandning och anse att det ar viktigt, utan att sjalva tanka
pa eller forsoka forbattra sitt eget bruk. Den sistnamnda respondenten tycks i hogre grad vara
positivt installd till en kreativ an en regelrétt anvandning av skiljetecken, vilket kan forklara
resultatet da respondenten kan tankas fundera dver vilket bruk som den sjalv anser passar bast
i olika situationer, snarare &n vilket bruk som Gverensstammer med regler.

For att fa syn pa respondenternas dvergripande attityder vags det kognitiva, affektiva och
handlingsbendgenhet samman. | det héar fallet gors det genom att variablerna i
normativitetsindexet adderas med handlingsbendgenhetsindexet till ett attitydsindex.
Handlingsbendgenhetsindexet innehaller dock tva variabler, vilket gor att det vager tyngre &n
det kognitiva och affektiva som bestar av en variabel var. Darfor omkodas det forst till en
femgradig skala for att fa en jamnviktig fordelning mellan de olika variablerna, dar summan
blir 15.

Figur 2
Hur respondenternas tillit till larare och deras feedback korrelerar med det kognitiva,
affektiva och handlingsbendgenhet
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| figur 2 syns attitydsindexet pa X-axeln, och presenteras med en femtongradig skala. Ett
hogre tal visar pa en hogre instaimmandegrad. Som framgar av diagrammet befinner sig en

klar majoritet av respondenterna 6ver medeltalet, 7,5. Medelvérdet for attitydsindexet
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befinner sig pa 11, avrundat till heltal, med en standardavvikelse pa 2, avrundat till heltal. Det
kan forstas som att respondenterna 6ver lag har en positiv attityd till skiljetecken, med en viss
varians. Pa Y-axeln finns i stéllet ett lararindex. Det utgors av pastaenden om huruvida
respondenterna har fatt feedback som beror skiljeteckensanvandning fran sina larare
(medelvarde 3,09 pa en femgradig skala), och om de har en tillit till sin larares formaga att
anvanda skiljetecken (medelvarde 4,35 pa en femgradig skala). Indexet representeras av en
tiogradig skala, dar ett hogre tal visar pa en hogre instammandegrad. Medelvéardet for indexet
ar 7,44, en bit 6ver medeltalet 5, med en standardavvikelse pa 2. Nér indexen mats mot
varandra framtréder en stark korrelation (Pearson’s r-varde = 0,521; p-varde <0,001). |
allmanna termer kan det har forstas som en indikation pa att larare har en paverkan pa sina
elevers syn pa skiljetecken. Om eleverna har en tillit till sina larares formagor, och lararna ger
respons pa skiljetecken, sa tenderar eleverna att vara mer positivt instéallda till en regelmassig
anvandning av skiljetecken och dven vara mer benégna att forsoka skriva regelmassigt. Denna
korrelation diskuteras vidare i diskussionsavsnittet.

Sammanfattningsvis gar det att dra slutsatsen att respondenterna generellt sett uppvisar
starka attityder till skiljetecken. Framfor allt finns en stark syn pa att en regelratt anvandning
av skiljetecken ar viktig, samtidigt som en mer kreativ anvandning premieras nagot lagre. Det
framkommer dven att larare tycks ha ett stort inflytande 6ver elevernas attityder till
skiljetecken.

3.2 Vilka normer rader i gymnasieelevers bruk av skiljetecken?

For att askadliggora vilka normer som framtrader i respondenternas skiljeteckensanvandning
kommer deras val av olika alternativ for olika sprakliga situationer hér att presenteras,
tillsammans med hur de bedémer andras val av skiljetecken i autentiska texter. Valen stélls
sedan i forhallande till Svenska skrivreglers (Karlsson, 2017) rekommendationer i nasta
avsnitt: 3.3. De bertrda situationerna &r: bisats med inledande relativt adverb, mellan
huvudsats & huvudsats, inskott, parentes i parentes, sammanséattningar, omfang,
decimaltecken och citattecken. Dessa presenteras i samma ordning som ovan. Svaren finns
aven att lasa i en 6verskadlig tabell (se Bilaga 2).

Vad géller bisats med ett inledande relativt adverb har respondenterna fatt ta stallning till

féljande mening:
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(1) Kameran forvarades i ett kassaskap, dit alla anstallda hade tillgang (Karlsson,
2017:202).

Respondenterna fick valja mellan tva varianter, dar den ena hade med ett kommatecken innan
det relativa adverbet, dit, och den andra uteslét kommatecknet. Svaren var relativt jamna.
Alternativet med kommatecken valdes 42 ganger, medan alternativet utan kommatecken
valdes 38 ganger. Sex personer rostade for bada alternativen. Vissa menar pa att
meningslangden inte kraver ett kommatecken, medan andra i stallet menar att det bor finnas
ett kommatecken eftersom de tar en andningspaus. Ett fatal for en grammatisk argumentation
till kommatecknets fordel — primart att det ror sig om en huvudsats och en bisats, samtidigt
som “dit” inte ir ett bindeord. Med andra ord tycks bada valen vara distinkta och vanligt
forekommande, med varierade forklaringar for bada sidor.

Mellan huvudsats och huvudsats har respondenterna indirekt tagit stallning i fragan om
satsradningar som visar pa ett motsatsforhallande ar okej eller inte. Det ar en variant av
satsradning som &r vanligt forekommande i elevtexter, och som accepteras av Sprakradet
(Collberg, 2020:213; Karlsson, 2017:201). Den mening som har behandlats ar:

(2) Hemma &r han slarvig, i skolan anpassar han sig efter reglerna (Karlsson, 2017:201).

Kommatecken och punkt har funnits som de tva svarsalternativen. Aven har tycks svaren vara
relativt jamnfordelade. Att anvanda punkt valdes 41 ganger medan kommatecken valdes 37
ganger. Fyra respondenter menade att bada alternativen passar. Det forekommer flera
grammatiska forklaringar till valen. Nagra menar att det bor vara punkt i och med att det ror
sig om tva huvudsatser, medan andra menar att kontrasten och relationen mellan satserna
innebar att ett kommatecken ska anvandas. Aven har motiverar ndgra anvandningen av
kommatecken for att ge meningen ett béattre l1&sflyt. Precis som i den fOrra situationen tycks
det alltsa finnas skilda meningar gallande valet av skiljetecken.

En liknande fraga inkluderar ett semikolon som alternativ, med exempelmeningen:

(3) Jurist vill jag inte bli; det later sa torrt (Karlsson, 2017:208).

Aven har kan samtliga alternativ vara motiverade, men i det hér fallet har respondenterna i
stéllet valt alternativet med ett kommatecken i en mycket hogre utstrdckning, det vill sédga 56
ganger. Semikolon valdes 14 ganger, medan punkt valdes 13 ganger. Tio personer har rostat
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for tva av alternativen. Flera noterar det innehallsliga sambandet mellan satserna, vilket de
anvander som motivering till kommatecknet. Likasa anvander nagon samma motivering for
semikolonet. Nagra motiverar dven anvandandet av ett kommatecken genom att papeka att
satserna ar for korta for att anvanda punkt. Ett par personer papekar samtidigt att de ar for
osdkra i anvandningen av semikolon for att vélja det alternativet.

Fragan om inskott ger mer eniga svar. Meningen som fragan utgar fran lyder:

(4) Manga i publiken, sérskilt pa norra laktaren, hade vita hattar (Karlsson, 2017:193).

Respondenterna har fatt vélja mellan kommatecken, parenteser och tankstreck for att markera
inskottet. Kommatecknen valdes 47 ganger, parenteserna 35 ganger och tankstrecken atta
ganger. 15 personer har valt tva eller fler av alternativen. Motiveringarna ror sig i hogre grad
om vad som kanns, ser eller later bast for respondenten. Flera menar &ven att endast nagot av
tecknen ska anvéandas nar det ror sig om ett inskott, vilket kan representeras av foljande
forklaring: ”Man kan sétta ihop forsta delen av meningen och tredje delen av meningen utan
att det blir konstigt”. Respondenten i frdga argumenterar for att anvanda kommatecken, men
nagra respondenter med liknande forklaringar menar i stéllet att parenteser ska anvéandas. Ett
par respondenter resonerar for att ett kontinuerligt anvandande &r det som &r avgérande,
medan nagon menar att texttypen avgor. Nagon namner dven att den inte vet vad tankstreck
anvands till, och flera utgar enbart fran kommatecken och parenteser i sina diskussioner. Valet
av skiljetecken tycks over lag vara mer godtyckligt &n i tidigare exempel, men kommatecknen
premieras nagot i den angivna meningen samtidigt som tankstreck &r underrepresenterat.

Néar det kommer till att markera en parentes inuti en annan parentes har féljande mening

fungerat som utgangspunkt:

(5) Krav har stallts fran olika grupper (bl.a. [hdgskole]studerande och deltidsarbetande)
men det har alltid avvisats (Karlsson, 2017:219).

Alternativen som erbjdds var att anvanda parentes, hakparentes eller snedstreck. Parenteser
valdes 35 ganger, hakparenteser 28 och snedstreck 18. Tva personer rostade for att inget
alternativ passade. Tio personer valde tva olika alternativ. Motiveringarna ar framfor allt
kanslobaserade, men nagon namner att det gar att anvanda parentes sa lange de ar tydlig
atskilda. Nagon annan ndmner dven att snedstreck bara ér forvirrande”. Har tycks alltsa

parenteser vara det dominerande valet, med hakparenteser tatt inpa.
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Respondenterna har dven fatt ta stallning till anvandandet av bindestreck i

sammansattningar med forledet icke, mer specifikt i foljande uttryck:

(6) Icke-kristen (Karlsson, 2017:213).

63 respondenter menar att det ska finnas ett bindestreck, medan 13 rostar for att det inte ska
finnas ett bindestreck. Fyra personer har rostat for bada alternativen. | kommentarerna
framkommer det att en av de som har réstat for bindestreck hellre hade skrivit orden separat
an med ett bindestreck. Flera av de som valde bindestreck motiverar sitt val med att det ar tva
ord, medan nagra av de som valde alternativet utan ett bindestreck upplever att bindestrecket
ar overflodigt. Over lag tycks en klar majoritet anse att begreppet icke-kristen, och mojligtvis
liknande icke-etablerade begrepp, behdver ett bindestreck.

En fraga som har visat sig vara mer kontroversiell berér hur man markerar ett omfang,

vilket har representerats av féljande exempel:

(7) Ta 1-4 tabletter om dagen (Karlsson, 2017:215).

Exemplet har presenterats med fyra olika alternativ: bindestreck, bindestreck med omgivande
mellanrum, tankstreck och tankstreck med omgivande mellanrum. Det férstndmnda valdes
flest ganger, namligen 39. Tankstreck valdes 28 ganger, bindestreck med omgivande
mellanrum valdes 23 ganger och tankstreck med omgivande mellanrum valdes fyra ganger. Pa
den har fragan valde 16 personer tva eller fler alternativ. Vissa av de som har valt tankstreck
menar att det ar ”det korrekta sittet att markera omfanget”, medan andra motiverar sina val
med att de “ser bist ut”. Ett fatal uttrycker en osakerhet, medan en respondent har valt
bindestreck med motiveringen att det ar lattast att skriva.

Vilket tecken som passar som decimaltecken tycks vara lite mindre splittrat. F6ljande

alternativ presenterades:

(8a) 10:50 kronor
(8b) 10.50 kronor
(8c) 10,50 kronor (Karlsson, 2017:207).

Resultatet indikerar att kommatecknet premieras genom att véljas 65 ganger. Punkten valdes i
stallet 33 ganger, och kolonet valdes sju ganger. Totalt valde 31 personer tva av alternativen,
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varav 26 valde kommatecken och punkt. Trots att kommatecknet valdes i en sa pass stor
utstrackning tycks det alltsa finnas en stérre acceptans for att &ven punkt anvands, vilket
snarare foljer engelska skrivkonventioner (Karlsson, 2017:246). Kolonet véljs bort med
motiveringarna att det ser ut som ett klockslag eller som en vaxelkurs, medan nagon forsvarar
anvandandet da kolon anvands i affarer. Nagon papekar att den har lart sig anvanda
kommatecken i matematikundervisningen, medan en annan forklarar att kommatecknet &r ett
“Europeiskt sitt att ange en decimal”. Samtidigt beskriver en respondent att den framfor allt
ser punkt anvandas nar kommatecken anvands som tusenavskiljare, vilket motiverar dennes
val av att vélja punkt. Decimaltecknet tycks generera en mer nyanserad diskussion an hos de
andra tecknen, och andra spraks skiljeteckensanvandning lyfts for forsta gangen upp bland
respondenterna. Samtidigt framtrader stundvis formuleringar som antyder att det &r en inre
kénsla som ar avgdrande.

Citattecken &r de sista tecknen som eleverna far stalla sig till. Fragan beror vilka

citattecken som passar for att markera en titel, med féljande val:

(9a) "Hemsoborna”

(9b) “Hemsdborna” (Karlsson, 2017:224).

Att anvanda olika tecken i borjan och slutet av titeln valdes 45 ganger, medan samma tecken i
borjan och slutet valdes 34 ganger. Sju personer anser att bada alternativen fungerar. Darmed
tycks engelska citattecken vara i majoritet (Karlsson, 2017:241). Ett par personer papekar att
de inte ser nagon skillnad mellan alternativen. De motiveringar som hor till fragan beror
framst vad som upplevs vara ratt, medan nagon konstaterar att det automatiskt blir samma
citattecken nér denne skriver.

Utdver att valja specifika skiljetecken i olika sprakliga situationer har respondenterna aven
stallt sig till skiljeteckensanvandning i olika autentiska sprakprov. Svaren ar i detta fall
svarare att tyda, da svaren kan tankas paverkas av texttypen som sprakprovet ar hamtat fran,
langden av sprakprovet samt skiljeteckensanvandningen i sig. Det ar dven svarare att saga
exakt vilken skiljeteckensanvandning som paverkar resultatet, da anvandningen inte ar
isolerad. Emellertid finns det vissa forklaringar i ovanstaende text, vilka kan tankas motivera
vissa av svaren aven har. Det finns dven vissa indikationer pa ett storre 6verseende vad galler

skiljeteckensanvéandning i olika texttyper.
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Tabell 8

Andel svar pa fragan om skiljeteckensanvandningen fungerar i olika sprakprov

Fungerar Fungerar inte
Chattmeddelande A 71 B% 4 5%
Aaa gor garna det! Annars gar det nog inte.
Chattmeddelande B 63 84% 12 16 %
Haha toppen  vi kor pa
Avhandling 39 53% 34 47 %
Larares betygsattning ar en foreteelse som ar mycket svar att
studera direkt, eftersom det &ar en beslutsprocess; det man
kan fa forstahandskunskap om ar dels utfallet av processen —
de satta betygen, dels vilka underlag som lararen anvénder i
bedémningen.
Kronika 38 51% 36 49 %
Per Olof Enquist far Augustpriset, dagstidningarnas
sportsidor skalls for sprakslarv. Anda hanfaller bada i lika
hog grad at samma last: satsradning.
Roman A 30 40% 45 60 %
Jag har ju sjalv bett om det — men sedan dess har jag gatt
skréackslagen: bara jag nu inte moéter fru Svan! Och hon drar
mig in i den dar k&llaren!
Roman B 22 29% 53 71%

Hon ser ut som en som man borde tycka om — rund och
gosig, “gamla mor” — men &r hon inte 6verdrivet barsk?
kritisk? innerst inne kyligt avvisande?

Kommentar. Procentsatserna ar avrundade till narmaste heltal.

Overseendet syns tydligt i chattmeddelandena, dar en klar majoritet accepterar anvandningen i

b&da exemplen. Aven i det meddelande dar en emoji 4r det enda som kan tolkas som ett

skiljetecken. Betraffande romanerna &r majoriteten i stallet negativt instéllda. Exemplen tycks

vara nagot mer strikt bedomda an vad som kunde forvantas utifran deras attityd till kreativ

skiljeteckensanvandning och regelmadssig anvandning i skonlitteratur, trots att respondenterna

redan dar tycktes vara relativt strikta. En aspekt som kan tankas paverka resultaten ar att bada

exemplen innehaller tankstreck — nagot som eleverna varderade lagt i de sprakliga

situationerna, och som darmed kan innebdra en mer negativ installning. | kronikan

forekommer en satsradning med ett motsatsforhallande, vilket anvands som ett retoriskt grepp

for att diskutera just satsradningar. Resultatet tyder pa att eleverna har ungefar samma

instéallning till detta exempel som till det allmanna exemplet. Avhandlingstexten bestar av en

langre mening med flera skiljetecken. Aven har skulle den svagare installningen till

25



tankstreck, men aven semikolon, kunna vara en del av forklaringen till resultatet. Bevisligen
tycks respondenterna vara relativt strikta i sina beddmningar av andras anvandning, forutom
vad géller chattmeddelanden. Resultatet skulle dock kunna skilja sig om andra exempel — utan
tankstreck, semikolon eller satsradningar — hade hamtats.

For att summera tycks det inte finnas nagra tydligt urskiljbara normer i elevernas
skiljeteckensanvandning, utan anvandningen framgar vara véldigt varierad. Nagra tendenser
framtrader dock i specifika fall, som att kommatecken &r starkt foredraget nar det kommer till
att markera inskott. VVad géller beddmningen av andras texter finns en relativt strikt syn nér
det kommer till de skonlitterdara exemplen, en nagot mindre strikt syn nar det kommer till
exemplen pa sakprosa och slutligen en véldigt tolerant syn nar det kommer till de talsprakliga
textutdragen. Men i och med ett begransat antal sprakprov och skiljeteckenssituationer ar det

svart att dra nagra generaliserbara slutsatser.

3.3 Hur forhaller sig gymnasieelevers skiljeteckensbruk till

Sprakradets rekommendationer?

Som namndes i teoriavsnittet har skolan ett sprakvardande uppdrag, dar eleverna forvantas
tillagna sig ett normerat och kodifierat sprak. Av den anledningen finns det ett intresse av att
se hur elevernas anvandning av skiljetecken forhaller sig till ett normerat och kodifierat sprak
i slutet av deras utbildning. I flera av de val som respondenterna gjorde i féregaende avsnitt
finns alternativ som &r mer eller mindre uppmuntrade av Svenska skrivregler (Karlsson,
2017). | det hér avsnittet presenteras hur respondenternas val stimmer 6verens med
Sprakradets rekommendationer, i de fall dar det finns val som ar sarskilt rekommenderade
eller icke-rekommenderade.

| ett fOrsta steg presenteras de situationer dar det finns alternativ som passar skrivreglerna,
och alternativ som strider mot skrivreglerna. Det finns till exempel tre beskrivna alternativ for
decimaltecken: kommatecken, kolon och punkt. Svenska skrivregler rekommenderar att
kommatecken anvands, men lyfter dven fram kolon som alternativ. Punkt har i stéllet en
explicit avradan (Karlsson, 2017:182, 195, 207, 210). | ett forsta steg undersoks vilken andel
av eleverna som enbart har valt alternativ som éverensstammer med skrivreglerna
(kommatecken och kolon) och vilken andel som har valt ett alternativ som strider mot
skrivreglerna (punkt). De som har valt flera alternativ, varav ett som strider mot skrivreglerna,
placeras héar i kategorin som kallas for 6verensstammer inte. Utover decimaltecken aterfinns

dven parentes i parentes, dar radet ar att anvanda hakparentes eller snedstreck, men att
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undvika parentes (Karlsson, 2017:219). Omfang markeras helst genom ett tankstreck eller ett
bindestreck omgivet av mellanrum, men att anvanda ett tankstreck som ar omgivet av
mellanrum eller ett bindestreck avrads (Karlsson, 2017:215). Slutligen rekommenderas en
anvandning av likadana citattecken i borjan och slutet av ett citat i svenska, vilket innebar att

olika tecken inte ar rekommenderade (Karlsson, 2017:224).

Tabell 9
| vilken grad som respondenternas svar éverensstammer med Svenska skrivregler
Overensstammer Overensstammer inte

Decimaltecken 40 55 % 33 45 %
Parentes i parentes 37 51 % 36 49 %
Omfang 33 45 % 40 55 %
Citattecken 26 37 % 45 63 %
Totalt 136 47 % 154 53 %

Kommentar. Procentsatserna ar avrundade till ndrmaste heltal.

| ovanstaende tabell framgar det att ungefar halften av alla val av ovanstaende skiljetecken
dverensstammer med den anvandning som premieras i Svenska skrivregler (Karlsson, 2017).
Citattecken sticket ut nagot da en tydligare majoritet foredrar olika citattecken [ '] framfor
lika citattecken [ ], vilket snarare stdmmer Gverens med den anvandning som premieras i
engelsksprakiga texter (Karlsson, 2017:245).

| Svenska skrivregler (Karlsson, 2017) finns det dven situationer dér ett eller flera tecken
lyfts fram som rekommenderade, medan andra beskrivna alternativ ses som accepterade.
Bland dessa finns bisats och inskott. Vid bisatser som inleds med ett relativt adverb, som i det
anvanda exemplet med dit, forklaras det att meningen kan vanligtvis behdva ett komma”
(Karlsson, 2017:202). Har har beskrivningen tolkats som att ett kommatecken ar
rekommenderat, men att ett uteblivet kommatecken inte nddvandigtvis strider mot
rekommendationerna. Vad galler inskott beskrivs kommatecken, parenteser och tankstreck
fungera som alternativ med olika syften. Kommatecken ar det som anvands i exemplet, och
forklaras fylla en mer neutral funktion. Det &r dven det som betraktas som rekommenderat
héar. Emellertid beskrivs inte de andra tecknen vara direkt felaktiga, men rekommendationen
anger att de bor anvandas nar inskottet avbryter sasmmanhanget — vilket inte &r fallet i
exemplet (Karlsson, 2017:193).
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Tabell 10
| vilken grad som respondenterna har svarat enligt Svenska skrivreglers rekommendationer

Rekommenderad Inte rekommenderad
Bisats 36 49 % 38 51 %
Inskott 33 44 % 42 56 %
Totalt 69 46 % 80 54 %

Kommentar. Procentsatserna ar avrundade till narmaste heltal.

Tabell 10 har kategorierna rekommenderad och inte rekommenderad. Den forstndmnda utgors
av de svar som enbart har valt det alternativ som skrivreglerna rekommenderar, medan det
sistndmnda bestar av samtliga svar som innehaller ett alternativ som inte & rekommenderat.
Om nagon har valt ett rekommenderat och ett icke rekommenderat alternativ placeras de
darmed i kategorin inte rekommenderad. Precis som i tabell 9 tycks férdelningen mellan
kategorierna vara jamn, men i bada situationerna befinner sig den rekommenderade
anvéandningen i en knapp minoritet.

Utdver ovanstaende exempel finns dven tva situationer dar skrivreglerna bade explicit
rekommenderar en anvandning och explicit avrader fran en annan anvandning. Dessa ar
decimaltecken och omfang, vilka redovisades i borjan av avsnittet. Att anvanda kommatecken
vid decimaltecken rekommenderas, medan anvéandningen av punkt avrads. Anvéandning av
kolon &r inte rekommenderat, men accepterat. Fér omfang ar tankstreck rekommenderat, och
bindestreck med omgivande mellanrum &r accepterat som alternativ. De Ovriga alternativen

avrads dock explicit.

Tabell 11
| vilken grad som respondenterna har svarat enligt Svenska skrivreglers rekommendationer,
eller deras avradan.

Rekommenderad Inte rekommenderad Avradd
Decimaltecken 34 47 % 6 11 % 33 45 %
Omfang 16 22 % 17 23 % 40 55 %
Totalt 50 34 % 23 16 % 73 50 %

Kommentar. Procentsatserna ar avrundade till ndrmaste heltal.

| ovanstaende tabell fyller kategorierna rekommenderad och inte rekommenderad samma
funktioner som i tabell 10. Kategorin avradd innefattar alla de som har valt ett alternativ som
skrivreglerna avrader fran, oavsett om de dven har valt accepterade alternativ eller inte.

Tabellen ger en mer nyanserad bild av respondenternas val, och den rekommenderade
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anvandningen av decimaltecken tycks befinna sig i majoritet. Samtidigt tycks den
rekommenderade anvandningen for att markera ett omfang befinna sig i en klar minoritet.

Over lag, med alla situationer i atanke, tycks ungefar halften av svaren forhalla sig till
Svenska skrivreglers (Karlsson, 2017) rekommendationer. Ungefér halften av alla svar bestar
alltsa av alternativ som inte 6verensstammer med skrivreglerna, vilket far anses vara
anmarkningsvart i férhallande till skolans uppdrag som ndmndes i inledningen av avsnittet.
Det kan ses som extra anmarkningsvart eftersom en majoritet av respondenterna rapporterar
att de har fatt feedback pa sin skiljeteckensanvandning och att de har en stark tillit till sin
larares kunskaper om skiljetecken. Samtidigt rapporterar endast 40 % att de har fatt
undervisning om skiljetecken, vilket skulle kunna vara en forklaring till det 6vergripande
resultatet.

Pa en individniva foljer respondenterna i princip en normalfordelningskurva, dar ett fatal
elever svarar helt i enighet med Sprakradet, de flesta Gverensstammer i nagon eller nagra
fragor och ett fatal elever svarar helt i motsats till Sprakradet. Hur den exakta fordelningen ser

ut presenteras mer i detalj i nasta avsnitt.

3.4 Har gymnasieelevers attityder en paverkan pa deras bruk av

skiljetecken?

Nér respondenternas attityder och skiljeteckensanvandning har presenterats finns det ett
intresse av att undersoka om attityder kan tankas ha en paverkan pa skiljeteckens-
anvandningen. En sjalvrapporterad attityd kan indikera en relation med handling, men den
relationen ar inte sjalvklar (Baker, 1992:15ff). Respondenterna skulle exempelvis kunna
vardera en regelratt anvandning i hog utstrackning, utan att ha fatt mojlighet till att tillagna sig
verktygen for att kunna bruka skiljetecken efter de regler som Sprakradet har producerat.

For att undersoka ett eventuellt samband foljs de principer som Baker diskuterar i sin bok
Attitudes and languages (1992), namligen att en handlings och attityds generaliserbarhet bor
befinna sig pa en liknande niva (1992:16). Att en respondent uppskattar en regelratt
anvandning korrelerar inte nédvandigtvis med ett regelrétt bruk av specifikt parenteser inom
parenteser, da respondenterna kanske inte har lart sig just det bruket. Av den anledningen har
bade skiljeteckensanvandnings- och attitydsvariabler indexerats, for att undersoka monster pa
en generell niva. Till en bérjan anvands samma attitydsindex som presenterades i figur 2,
bestaende av variabler som beror det kognitiva, affektiva och handlingsbenagenhet. Detta

presenteras aterigen pa en femtongradig skala. Indexet Overensstammelse med Sprakradet,

29



som syns pa X-axeln, utgar fran respondenternas val av skiljetecken som presenterades i
tabell 9. Variablerna i det sistndmnda indexet har getts vardena 1 nér anvandningen
overensstammer med Sprakradets rekommendationer, och 0 nar anvandningen inte

overensstammer. Indexet utgors av fyra variabler, och presenteras darmed utifran en fyrgradig

skala.
Figur 3
Relationen mellan attityder och en regelratt skiljeteckensanvandning
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Overensstammelse med Sprakradet

| diagrammet ovan framgar det att det finns ett svagt positivt samband mellan respondenternas
attityder och hur deras anvandning 6verensstammer med Sprakradet. Men det svaga
sambandet (Pearson’s r-varde = 0,228; P-vérde 0,056) kan bedémas vara osékert. De
respondenter som har svarat helt i enighet med Sprakradet tycks i hogre utstrackning ha en
positiv installning till skiljetecken, men dér finns &ven en respondent som befinner sig relativt
lagt pa skalan. Dessutom &r antalet respondenter som har svarat helt i enighet eller oenighet
lag, vilket gor en bedémning av resultatet svarare.

Med tanke pa att jamforelsen genomfors just med respondenternas 6verensstimmelse med
Sprakradet, kan det finnas ett storre intresse av att undersoka huruvida respondenternas
instéallning till en regelratt anvandning stammer 6verens med att anvanda skiljetecken pa ett
regelenligt vis. Av den anledning har ytterligare ett index formulerats, vilket bestar av

samtliga variabler som berdr regeluppskattning. Mer specifikt inkluderar det hur viktig en
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regelratt anvandning av skiljetecken bedoms vara i talsprak, skonlitteratur och sakprosa,
uppskattning av en regelrétt skiljeteckensanvéndning och en bedémning av hur viktigt det ar
att alla anvander skiljetecken pa samma satt. Indexet har sedan koncentrerats till en femgradig

skala.

Figur 4
Relationen mellan respondenternas instéallning till en regelratt skiljeteckensanvandning och
respondenternas skiljeteckensanvandning i forhallande till Sprakradet
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Overensstammelse med Sprakradet

Ovanstaende diagram indikerar ett sakrare och nagot starkare samband (Pearson’s r-vérde =
0,277; P-varde 0,020), men det far &nda anses vara svagt. Sambandet visar pa att
regeluppskattning tycks vara viktigare for att skriva regelenligt &n vad generella attityder kan
anses vara. Respondenternas handlingsbenagenhet kan darmed forstas paverka en regelratt
skiljeteckensanvandning till en lagre grad an regeluppskattningens paverkan.

| avsnitt 3.1.3. presenterades dven lararnas paverkan pa respondenternas attityder, dar det
framgick att det fanns ett relativt starkt samband. Av den anledningen finns det &ven ett
intresse att undersoka huruvida l&rarnas responsgivning och attribuerade kunskaper om
skiljetecken kan tankas paverka i vilken grad som deras elever anvander skiljetecken i
dverensstammelse med Sprakradet. For att genomfora en sadan undersékning anvands samma

lararindex som presenterades och anvandes till figur 2.
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Figur 5
Relationen mellan en regelratt skiljeteckensanvandning och respondenternas upplevelse av
sina larare
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Overensstammelse med Sprakradet

De respondenter som har rapporterat att de har fatt respons pa sin skiljeteckensanvandning,
och samtidigt bedomer att deras larare har goda kunskaper om skiljeteckensanvéandning, tycks
inte folja Sprakradets regler i hogre grad an andra respondenter. En forklaring till varfor sa ar
fallet gar inte att faststalla. En potentiell orsak skulle dock kunna vara att elever som har
skrivit i oenighet med Sprakradet tidigare i sin utbildning har fatt respons pa just skiljetecken i
en hogre grad an andra elever. Pa sa satt kan de nu befinna sig pa samma niva som de elever
vilka inte har bedémts behdva samma respons. Att just det, och enbart det, skulle resultera i
ett nastan neutralt samband kan dock beddmas vara osannolikt, men i en kontext med andra
variabler kan det tankas vara en del av forklaringen — om det faktiskt ar sa att elever med en
lagre grad regelmassig skiljeteckensanvandning far en hogre grad av respons. Det gar inte
heller att utesluta att lararnas responsgivning kan ha resulterat i en forsumbar férandring, eller
att lararna inte kan reglerna sjalva. Nagra sadana slutsatser gar dock inte att faststélla utifran
den har studien. Det som kan konstateras &r att de aspekter som har efterfragats om lararna
tycks ha en paverkan pa elevernas attityder, men inte deras skiljeteckensanvandning.

Utover fragorna som berorde larare, stalldes dven fragor om huruvida eleverna har fatt
undervisning om skiljetecken i svenska under sin gymnasietid. Att understka relationen
mellan en regelrétt skiljeteckensanvéndning och erbjuden undervisning kan tankas ge en mer

rattvis bild av lararnas paverkan, da enskilda respondenter som kan ha fatt mer respons inte
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skulle paverka resultatet i nagon riktning. Emellertid gar det inte att utesluta att behovet av att
undervisa om skiljeteckensanvandning kan bedémas vara hogre i klasser som generellt sett
anvander ett mindre regelmaéssigt bruk. I det hér fallet presenteras resultatet i en korstabell,
dar antalet svar pa anvandning av skiljetecken som stammer éverens med Sprakradet — dar
fyra innebdr att alla svar stammer Gverens — stélls i relation till huruvida respondenterna har

fatt undervisning i skiljeteckensanvandning pa svenska eller inte.

Tabell 12
Relationen mellan undervisning och en regelratt anvandning av skiljetecken

Har fatt undervisning

Nej Vet inte Ja Total

Overensstammelse med 0 4 1 2 7
Sprakradet 1 6 3 10 19

2 8 6 10 24

3 9 3 5 17

4 1 0 3 4
Total 28 13 30 71
Medelvérde for dverensstammelse 1,8929 1,8462 1,9 1,8873

Aven hir, i tabell 12, framgar det att undervisning inte tycks samvariera med en
overensstammelse med Sprakradet. De som har svarat att det har fatt undervisning tycks ha ett
regelmassigt bruk i princip samma grad som dvriga respondenter, sa det gar inte att dra nagra
klara slutsatser i nagon riktning utifran resultatet. Vissa som har fatt undervisning svarar
aldrig i 6verensstammelse med Sprakradet, medan en person som aldrig har fatt undervisning
svarar helt regelratt. UtGver tabellen gar det inte heller att se ndgra monster nar
undervisningsindexet enbart jamférs med de situationer som innefattar skiljetecken som punkt
och kommatecken, vilka skulle kunna vara vanligare forekommande i en
undervisningskontext.

En sista aspekt av attityders paverkan pa skiljeteckensanvandning som ar av intresse att
undersoka ar hur attityder paverkar respondenternas bedémning av andras texter. Over lag
tycks det inte forekomma nagra storre samband nér sadana korrelationsanalyser genomfors i
materialet, men det finns en indikation pa att elever som uppskattar en kreativ anvandning av
skiljetecken, och som i hogre grad anser att skonlitteratur inte behdver anpassa sin
skiljeteckensanvandning efter skrivregler, har varit mildare i sin bedémning av de

skonlitterdra textutdragen.
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Tabell 13
Attityd till skiljeteckensanvandning i skonlitteratur jamfort med bedomning av skiljeteckens-
anvandning i skonlitteratur (femgradig skala)

Attitydsindex skonlitteratur

Medelvarde
Sprakprov roman B Anvandningen fungerar. 3,15
Anvandningen fungerar inte. 2,52
Sprakprov roman A Anvandningen fungerar. 2,70
Anvandningen fungerar inte. 2,67

| tabell 13 aterfinns de ovan beskrivna aspekterna i vad som har namngetts attitydsindex
skonlitteratur, vilket jamfors med elevernas beddmning av de skonlitteréra textutdragen. Ett
hogre varde i indexet indikerar alltsa en storre uppskattning for en kreativ anvandning av
skiljetecken, samt lagre krav pa en regelratt anvandning av skiljetecken i skonlitteratur.
Resultatet tyder pa att en friare attityd vad géller skiljeteckensanvandning i skonlitteratur
tycks indikera en storre acceptans for skiljeteckensanvandningen i romantexterna. Resultatet
skiljer sig dock markant mellan de olika textutdragen. Medelvérdet for attitydsindexet skiljer
sig med 0,63 mellan de som anser att anvandningen fungerar eller inte fungerar i den forsta
romantexten, vilket tyder pa att det finns ett samband. Men medelvardet skiljer sig med endast
0,03 i den andra romantexten, vilket inte & nagon namnvard skillnad.

Sammanfattningsvis kan det konstateras att det tycks finnas ett mindre, positivt statistiskt
samband mellan respondenternas attityder och i vilken grad de anvander skiljetecken i enighet
med Sprakradet. Det finns dven ett mindre positivt statiskt samband mellan hur liberala
respondenterna ar i sin syn pa skiljeteckensanvandning i skonlitteratur, och deras bedémning
av andras skonlitterara texter. Varken larare eller undervisning tycks uppvisa nagot samband

med huruvida elever skriver i enighet med Sprakradet eller inte.
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4 Diskussion

Auvsnittet inleds med en resultatsammanfattning (4.1), dar forskningsfragorna kortfattat och
implicit besvaras. Sedan foljer en diskussion kring vad resultatet kan tankas saga i férhallande
till sprakvard och didaktik (4.2). Slutligen fors en diskussion kring arbetets fortjanster och

brister, tillsammans med forslag pa vidare forskning (4.3).

4.1 Resultatsammanfattning

Resultatet pekar mot att de gymnasieelever som har svarat pa enkaten generellt sett tycker att
skiljeteckensanvandning bor félja de regler som finns — med undantag for i talsprakliga texter,
sa som chattmeddelanden. Ju viktigare de anser att en regelrétt anvandning &r, desto mer
sannolikt ar det att eleverna aktivt forsoker utveckla sin anvandning. En majoritet menar dven
att det ar viktigt att skriva regelrétt i skonlitteratur, vilket kommer att diskuteras i det har
avsnittet. Det ar enbart ett fatal av eleverna som menar att det inte ar viktigt att alla anvander
skiljetecken pa samma sétt (8 %), men nar de sjdlva far vélja vilka tecken som passar i olika
exempel sa forekommer en stor spridning i svaren. Tva skiljetecken som forekommer mindre
frekvent &r tankstreck och semikolon, vilket forklaras av en osékerhet kring nér tecknen ska
anvandas. Det tycks dven vara sa att en engelsk anvandning av olika tecken har tagit en stor
plats i elevernas skrivande, vilket &ven det kommer att diskuteras hér. De elever som har
motiverat sina val gor det utifran olika utgangspunkter; regler, lasharhet, grammatik och
bekvamlighet forekommer som motiveringar till vilket skiljetecken som passar bast. Pa tal om
regler tycks det vara sa att eleverna féljer regler i olika hog grad. Ungefar halften valjer
skiljetecken i enighet med Sprakradets rekommendationer. Men vilka som foljer reglerna
skiljer sig, med undantag for ett fatal som antingen alltid eller aldrig foljer reglerna. Vad som
leder till att en elev foljer skrivreglerna eller inte har inte kunnat faststéllas, men det verkar
finnas en tendens till att de som &r positivt instéllda till regler dven foljer reglerna till en nagot
hogre grad.

4.2 Didaktiska och sprakvardande implikationer

Flera elever tycks uppskatta regler nar det kommer till skiljetecken, vilket klingar bra med
skolans sprakvardande uppdrag som diskuterades i teoriavsnittet. Det verkar dven vara sa att
lararens feedback och tilltro spelar en stor roll for elevernas attityder. Samtidigt finns ofta en

bred variation i elevernas anvandning, dar ungefar halften premierar en
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skiljeteckensanvandning som bryter mot Sprakradets rekommendationer. Det finns darmed en
diskrepans mellan elevernas attityder och deras bruk, nar bada delarna méts pa det har sattet.
Det innebér vissa implikationer for sprakvardare, svensklarare och samarbetet daremellan.

Utgangspunkten i Sprakradets rekommendationer innebér en delvis normativ syn pa
skiljeteckensanvandningen, vilket kan fa anvandningen att framsta som korrekt eller felaktig.
Utifran den synvinkeln kan den har studien leda till fragor om undervisningskvalitet vad
galler skiljetecken pa gymnasiet. Bland annat kan man fundera éver huruvida vi bor lagga en
storre vikt vid undervisning om skiljetecken, eller om det finns andra, viktigare, omraden som
behover ta det utrymmet i stéllet. | resultatet kan man se att larares feedback har en stor
paverkan pa elevernas uppskattning av en regelratt anvandning och deras driv att sjalva
forsoka skriva regelrétt, vilket skulle kunna vara tillrackligt for att fa eleverna att folja
skriftsprakskonventionerna pa sikt. Men da uppstar fragan om eleverna har fatt den
fortrogenhet for sprakets normer vid avslutad utbildning som efterfragas av amnesplanen i
svenska (2010). Om sa inte &r fallet kan det finnas en anledning att fundera éver huruvida
sprakplaneringen och sprakvardandet fungerar i en énskvard utstrackning nar det kommer till
specifikt skiljetecken i svenska.

Den normativa synen verkar dven ha paverkat eleverna vad galler skonlitteratur, dar allt
bortom en regelrétt anvandning tycks vara underordnat. Det har kan anses vara
anmarkningsvart, da skiljetecken ofta anvands som stilmedel i skénlitteratur. Ett vanligt
exempel ar att kontinuerligt anvdnda kommatecken i stallet for punkt i ett stycke, vilket
resulterar i att lasartempot forandras pa ett tillfredsstallande sétt — trots att det kan innebara
normbrytande satsradningar (Stromquist, 2019:223f). Har uppstar fragan om utlarningen av
skiljetecken dr allt for oproblematiserad, dar den regelratta anvédndningen har varit dominant i
forhallande till den anvandning som ofta forekommer i skonlitteréra texter. Eleverna kan
alltsa tankas lara sig vad som &r ratt och fel i allmanhet, utan att fa mojlighet att utveckla en
forstaelse for vilka funktioner som olika tecken faktiskt uppfyller i en text. Det som da kan ga
forlorat &r uppskattningen och tolkningen av en kreativ och alternativ skiljeteckens-
anvandning, vilket bland annat kan tankas paverka elevernas uppskattning for skonlitteratur
negativt. Det skulle alltsa vara fortjanstfullt att vidare underséka hur undervisning kring
skiljetecken bedrivs, och hur den bor bedrivas.

Utover elevernas syn pa skiljetecken i skonlitteratur, finns det dven skal till att se hur
eleverna faktiskt anvander skiljetecken i sina egna texter. Ur en deskriptiv synvinkel gar det
vidare att fundera 6ver om det egentligen ar raden som behdver uppdateras for att reflektera

anvandningen, snarare an att eleverna ska forandra sin anvandning. Man kan exempelvis se att
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engelska citattecken ar foredragna hos en majoritet av eleverna. Rent funktionellt gor valet av
citattecken ingen skillnad, utan reglerna ar baserade pa tradition (Karlsson, 2017:224). Néar
traditionen inte uppratthalls kan det finnas en anledning till att utveckla reglerna for att
omfamna nya normer (Norrby & Hakansson, 2015:264). Samtidigt kan det finnas skal till att
fundera 6ver varfor traditionen inte uppratthalls. | resultatet framgar det att bade engelska
citattecken (olika tecken i bdrjan och slutet av ett citat, i stallet for likadana tecken) och en
engelsk anvandning av decimaltecken (att anvénda punkt i stéllet for kommatecken) ar vanligt
férekommande. En potentiell anledning till detta kan vara att rattstavningsprogram har varit
en dominant resurs for manga elever nar det kommer till att skriva normenligt (Svensson,
2024), samtidigt som programmen inte alltid & anpassade for att svara mot svenska
skriftsprakskonventioner (Karlsson, 2017:224). Det finns darmed skal till att tro att det har
skett en sprakférandring i det svenska skiljeteckensbruket, med globalisering och
digitalisering som en drivande motor. Nar engelska citattecken dyker upp som standard vid
skrivande pa en dator i vissa ordbehandlingsprogram, uppstar fragan om det finns ett vérde i
att lara eleverna hur de ska skriva i motvind — eller om det finns viktigare sprakvardande
fragor att fokusera pa. Men huruvida engelskans paverkan pa var skiljeteckensanvandning ska
ses som ett hot eller en utveckling lamnas at nagon annan att avgora.

Det &r latt att papeka att undervisning om skiljetecken i dagslaget lamnar en del till 6nskan.
Samtidigt far skiljetecken en sa pass liten plats i &mnesplanen, att det &r svart att férvanta sig
nagot annat. Utifran de aspekter av skiljeteckensanvandningen som har undersokts i det har
arbetet gar det dock att utforma nagra idéer for hur skiljetecken skulle kunna behandlas utan
att ta nagot namnvart stérre utrymme i planering och undervisning. Ett forsta forslag ar
naturligtvis att borja lyfta in andra hjédlpmedel &n réttstavningsprogram i undervisningen.
Snabba skrivregler (Karlsson, 2024) har precis getts ut, och skulle kunna fungera som ett
komplement. Huruvida boken blir val mottagen av larare och elever aterstar dock att se. Ett
annat forslag ar att fokusera pa skiljeteckens funktioner for bade lasbarhet och som stilmedel,
for att pa sa satt ge eleverna en majlighet att anvanda och forsta skiljetecknen pa ett
tillfredsstallande vis i bade sakprosa och skonlitteratur. Det skulle dven kunna ge en storre
forstaelse for bade tankstreck och semikolon, vilka eleverna tycks ha svart for i dagslaget.
Skiljetecken skulle dven kunna fa ta en storre plats i sociolingvistiska diskussioner i
klassrummet. Forslagsvis skulle engelska citattecken kunna fungera som ett bra exempel pa

en anglicism i det svenska spraket bortom lanorden.
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4.3 Metoddiskussion

Precis som alla andra arbeten har dven det har sina fortjanster och brister. Utgangspunkten for
studien har varit att fA med en sa bred bild av skiljetecken som mojligt. Det innebar aven, pa
grund av nédvandiga begréansningar i enkaten och tidsatgang till skrivande, att bilden av
skiljetecknen blir grund.

Utgangspunkten i attityder har gett en viktig bild av hur gymnasieelever resonerar kring
skiljetecken, och vad som &r viktigt i anvandningen av skiljetecken. Samtidigt kan en
operationalisering av attityder vara svar att genomfora, och for att vara helgarderad i sin
matning ar det onskvart att fraga om flera olika situationer och foreteelser (Baker, 1992:17ff).
| det hdr arbetet har ett forsok gjorts till att hitta en balans mellan attitydundersékningen och
elevernas praktiska forhallande till skiljetecken, men i en renodlad attitydstudie skulle fler
aspekter av elevernas attityder kunna undersokas. Det &r samtidigt svart att fa en fullstandig
syn pa nagons attityder oavsett hur manga fragor som stélls (Baker, 1992:18), men i det har
fallet har olika intressanta aspekter av elevernas attityder anda kunnat belysas.

Vad galler matningen av skiljetecken har en bred variation av olika sprakliga situationer,
kontexter och tecken behandlats. Elevernas egen anvandning, savéal som deras bedémning av
andras anvandning, har ocksa kunnat presenteras. Tack vare det sa har exempelvis en
anmarkningsvart strikt syn pa skiljetecken i skonlitteratur, samt en potentiell paverkan fran
digitalisering och globalisering, kunnat synliggoras. Nagot mer som har uppmarksammats ar
en upplevd osakerhet kring bade tankstreck och semikolon, samt en bred variation i
anvandningen av flera olika tecken. Med det sagt har fragor om specifika tecken och sprakliga
situationer behovt vara begransade till antalet, vilket innebér att det inte gar att se nagon
nyansskillnad i elevernas anvandning. Det kan tankas vara sa att eleverna skulle svara nagot
annorlunda med andra exempel, vilket inte har kunnat kontrolleras hér. Fler exempel skulle
antingen ha inneburit en langre enkat, vilket skulle kunna innebéra farre respondenter; eller att
farre tecken och situationer skulle behandlas, vilket inte var 6nskvért i och med studiens syfte.

En fordel med den grundliga undersékningen ar att den 6ppnar upp for mer, framtida
forskning. Enkatundersokningen &r begransad pa sa sétt att den ger férhandsutformade
alternativ for eleverna att valja mellan. En elevtextanalys med fokus pa elevernas
skiljeteckensanvéandning i olika sprakliga situationer skulle kunna ge en bredare bild av
elevers faktiska anvandning, vilken skulle kunna skilja sig fran de exempel som aterges i
Svenska skrivregler (Karlsson, 2017). Att undersoka l&rares undervisning om skiljetecken

genom intervjuer eller etnologiska studier skulle ocksa vara intressant, for att pa sa satt kunna
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fa syn pa vilka aspekter som lars ut — om en undervisning om skiljetecken sker éver huvud
taget. Pa sa satt skulle avsaknaden av en korrelation mellan elevernas anvéandning av
skiljetecken och deras syn pa larare eller erhallna undervisning kunna forklaras. Slutligen
finns det goda anledningar till att djupare undersodka digitaliseringens och globaliseringens
paverkan pa var skiljeteckensanvandning. Det skulle bland annat kunna ske genom att stalla
olika engelska anvandningar mot svenska anvéandningar, for att se vilket alternativ som
foredras av svenska elever. En analys av kronolekter skulle ocksa kunna vara intressant, for
att se om det finns en skillnad i anvandningen mellan olika aldersgrupper. Slutligen skulle en
kartlaggning av vilka rattstavningsprogram som eleverna anvander kunna genomféras, med en
tillhorande analys av huruvida programmen foljer svenska stavningsregler eller inte. Det finns
naturligtvis manga fler intressanta exempel pa hur skiljetecken skulle kunna ta en storre plats i

forskningen, och férhoppningsvis kan det har arbetet fungera som en inspiration for det.
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6 Bilagor

6.1 Bilagal

Gymnasieelevers anvandning av
skiljetecken i slutet av utbildningen

Information
Foljande enkat ar en del av ett examensarbete inom ramarna for lararutbildningen. Enkaten
undersdker hur gymnasieelever ser pa och anvénder skiljetecken i slutet av sin utbildning.

Deltagande bidrar till att kartldgga vilka normer som rader kring skiljeteckensanvéndning
hos gymnasieelever.

Medverkan i undersékningen ar frivillig. All information som samlas in &r anonym.
Informationen kommer enbart anvandas i forskningssyfte.

Vem kan delta?
Enkéten riktar sig till dig som ldser kursen Svenska 3 eller Svenska som andrasprak 3.

Hur gar undersokningen till?
Enkaten ar uppdelad i fyra delar och tar ungefar 10 minuter att genomfora.

Kontaktinformation
Om du har en fraga som roér undersokningen eller ditt deltagande kan du fa kontakt via mejl:
guslarembl@student.gu.se

Samtycke till deltagande
Genom att trycka pa knappen "nasta" bekraftar du att du har tagit del av informationen ovan
och samtycker till att delta i undersékningen. Tack pa férhand!

Bakgrundsinformation

1. 1. Vilket ar ditt kon?
Markera endast en oval.
Man
Kvinna

Annat

Foredrar att inte sdga



2. 2. Vilket gymnasieprogram gar du pa?
Markera endast en oval.

Barn- och fritidsprogrammet

Bygg- och anldaggningsprogrammet
Ekonomiprogrammet

El- och energiprogrammet

Estetiska programmet

Fordons- och transportprogrammet
Forséljnings- och serviceprogrammet
Handels- och administrationsprogrammet
Hantverksprogrammet

Hotell- och turismprogrammet
Humanistiska programmet
Industritekniska programmet
Naturbruksprogrammet
Naturvetenskapsprogrammet
Restaurang- och livsmedelsprogrammet
Samhallsvetenskapsprogrammet
Teknikprogrammet

VVS- och fastighetsprogrammet

Vard- och omsorgsprogrammet

Ovrigt:



3. 3. lvilket landskap ligger din gymnasieskola?

Markera endast en oval.

Q Blekinge
D Bohuslén
() palarna

D Dalsland
() Gotland

() Gastrikland
Q Halland

@D Hélsingland
@D Harjedalen
D Jamtland
@D Lappland
(:) Medelpad
() Norrbotten
() Nérke

D Skane

() smaland
Q Sodermanland
D Uppland
() varmland
CD Vasterbotten
) Vastergdtland
() vastmanland
D Angermanland
() Oland

() Ostergstland



4. 4. Arsvenska ditt modersmal?

Markera endast en oval.

Ja
Nej

Vet inte

5. 5. Har du nagot minne av att ha fatt undervisning om skiljetecken i svenska under
din gymnasietid?

Markera endast en oval.

Ja
Nej

Vet inte

Attityder till skiljetecken
6. 6. Enregelrédtt anvandning av skiljetecken &r viktig i sakprosa (t.ex. PM,

nyhetsartiklar och bruksanvisningar).

Markera endast en oval.

Insti Instammer helt

7. 7. Enregelrdtt anvandning av skiljetecken &r viktig i skonlitteratur (t.ex. romaner,
noveller och poesi).

Markera endast en oval.

Insti Instammer helt



8. 8.Enregelratt anvandning av skiljetecken &r viktig i talsprakliga texter (t.ex.

chattmeddelanden och foruminlagg).

Markera endast en oval.

Insti Instdmmer helt

9. 9. Det &r viktigt att alla anvander skiljetecken pa samma satt.

Markera endast en oval.

Insti Instdmmer helt

10. 10. Jag har under det senaste |asaret kdant mig osaker pa vilket skiljetecken som

ska anvandas nér jag har skrivit en text.

Markera endast en oval.

Insti Instammer helt

11.  11. Jag uppskattar en regelratt anvandning av skiljetecken i texter.

Markera endast en oval.

Inst: Instammer helt



12. 12. Jag uppskattar en kreativ anvandning av skiljetecken i texter.

Markera endast en oval.

Insti Instdmmer helt

13. 13. Jag har under det senaste |dsaret tagit reda pa hur ett skiljetecken ska
anvandas.

Markera endast en oval.

Insti Instdmmer helt

14. 14. Jag tanker pa vilka skiljetecken som passar bast nar jag skriver en text.

Markera endast en oval.

Insti Instdmmer helt

15. 15. Jag har under det senaste lasaret fatt feedback fran en larare om hur
skiljetecken ska anvandas.

Markera endast en oval.

Inst: Instammer helt



16. 16. Jag litar pa att min svensklérare vet hur jag bast ska anvanda skiljetecken.

Markera endast en oval.

Insti Instdmmer helt

Ar anviéndningen av skiljetecken acceptabel?

Fundera éver om du skulle uppleva anvandningen av skiljetecken i exempeltexterna som
storande, eller om den &r acceptabel. Texterna dr hamtade fran olika sammanhang, vilka
preciseras i fragorna. Om du kanner dig oséker kan du forklara det genom alternativet
"Bvrigt".

17. 17. Nedanstaende sprakprov kommer fran en roman. Tycker du att anvdndningen
av skiljetecken fungerar?

Hon ser ut som en som man borde tycka om - rund och gosig, "gamla mor” = men
ar hon inte dverdrivet barsk? kritisk? innerst inne kyligt avvisande?

Markera endast en oval.

Ja, anvéandningen fungerar.
Nej, anvandningen fungerar inte.

Ovrigt:

18. 18. Nedanstaende sprakprov kommer fran en roman. Tycker du att anviandningen
av skiljetecken fungerar?

Jag har ju sjélv bett om det — men sedan dess har jag gatt skrackslagen: bara jag
nu inte moter fru Svan! Och hon drar mig in i den dar kéllaren!

Markera endast en oval.
Ja, anvandningen fungerar.

Nej, anvédndningen fungerar inte.

Qvrigt:



19.

20.

21.

19. Nedanstaende sprakprov kommer fran ett chattmeddelande. Tycker du att
anvandningen av skiljetecken fungerar?

Haha toppen & vi kor pa
Markera endast en oval.

Ja, anvandningen fungerar.
Nej, anvéndningen fungerar inte.

Qvrigt:

20. Nedanstaende sprakprov kommer fran ett chattmeddelande. Tycker du att
anvandningen av skiljetecken fungerar?

Aaa gor garna det! Annars gar det nog inte.

Markera endast en oval.

Ja, anvéandningen fungerar.
Nej, anvandningen fungerar inte.

Ovrigt:

21. Nedanstaende sprakprov kommer fran en kronika. Tycker du att
anvandningen av skiljetecken fungerar?

Per Olof Enquist far Augustpriset, dagstidningarnas sportsidor skélls for
sprékslarv. Anda hinfaller bada i lika hdg grad at samma last: satsradning.

Markera endast en oval.

Ja, anvandningen fungerar.
Nej, anvandningen fungerar inte.

Ovrigt:



22. 22. Nedanstaende sprakprov kommer fran en avhandling. Tycker du att
anvandningen av skiljetecken fungerar?

Larares betygsattning &r en foreteelse som &r mycket svar att studera direkt,
eftersom det ar en beslutsprocess; det man kan fa férstahandskunskap om &r
dels utfallet av processen — de satta betygen, dels vilka underlag som ldraren
anvander i bedémningen.

Markera endast en oval.

Ja, anvéndningen fungerar.
Nej, anvandningen fungerar inte.

Ovrigt:

Vilka alternativ passar bast?

Fundera &ver vilket eller vilka svarsalternativ som fungerar bést i den givna texten. Du kan
kryssa for flera svarsalternativ. Du kan dven skriva ett eget svarsalternativ. Motivera gérna
dina svar genom att forklara varfor vissa alternativ passar eller inte passar.

23. 23a. Vilket/vilka skiljetecken passar runt inskottet?
Markera alla som géller.

A) Manga i publiken, sarskilt pa norra laktaren, hade vita hattar.
B) Manga i publiken (sarskilt pa norra Iaktaren) hade vita hattar.

C) Manga i publiken — sé&rskilt pa norra ldktaren — hade vita hattar.

Ovrigt:

24. 23b. Motivera gérna ditt svar till ovanstaende fraga.



25. 24a. Vilket/vilka alternativ passar vid bisatsen?

Markera alla som géller.

] A) Kameran férvarades i ett kassaskap, dit alla anstéllda hade tillgéng.

] B) Kameran farvarades i ett kassaskap dit alla anstéllda hade tillgang.

|| Ovrigt:

26. 24b. Motivera gérna ditt svar till ovanstaende fraga.

27. 25a. Vilket/vilka skiljetecken passar mellan huvudsatserna?

Markera alla som géller.

] A) Hemma &r han slarvig, i skolan anpassar han sig efter reglerna.

D B) Hemma ar han slarvig. | skolan anpassar han sig efter reglerna.

[ | Gvrigt:

28. 25b. Motivera garna ditt svar till ovanstaende fraga.



29. 26a. Vilket/vilka skiljetecken passar som decimaltecken?

Markera alla som géller.

A) 10:50 kronor
B) 10,50 kronor
C) 10.50 kronor

Ovrigt:

30. 26b. Motivera garna ditt svar till ovanstaende fraga.

31. 27a.Vilket/vilka skiljetecken passar mellan meningarna?
Markera alla som galler.

A) Jurist vill jag inte bli. Det |later sa torrt.
B) Jurist vill jag inte bli; det later sé& torrt.

C) Jurist vill jag inte bli, det later sa torrt.

Ovrigt:

32. 27b. Motivera gérna ditt svar till ovanstdende fraga.



33. 28a. Vilket/vilka alternativ passar for sammanséttningen?
Markera alla som géller.

A) Ickekristen
B) Icke-kristen

Ovrigt:

34. 28b. Motivera gérna ditt svar till ovanstaende fraga.

35.  29a. Vilket/vilka alternativ passar for att markera omfanget?
Markera alla som géller.

A) Ta 1-4 tabletter om dagen.
B) Ta 1 - 4 tabletter om dagen.
C) Ta 1-4 tabletter om dagen.
D) Ta 1 — 4 tabletter om dagen.

Ovrigt:

36. 29b. Motivera gérna ditt svar till ovanstdende fraga.



37.

38.

39.

30a. Vilket/vilka skiljetecken passar for att markera parentesen inuti den andra
parentesen?

Markera alla som galler.

A) Krav har stallts fran olika grupper (bl.a. (hdgskole)studerande och
deltidsarbetande) men det har alltid avvisats.

B) Krav har stéllts fran olika grupper (bl.a. [hdgskole]studerande och
deltidsarbetande) men det har alltid avvisats.

C) Krav har stéllts fran olika grupper (bl.a. /hdgskole/studerande och
deltidsarbetande) men det har alltid avvisats.

Ovrigt:

30b. Motivera gédrna ditt svar till ovanstaende fraga.

31a. Vilket/vilka citattecken passar for att markera en titel?

A) Visag "Hemsoborna” haromdagen.
B) Visag “Hemsoborna” haromdagen.

Markera alla som géller.

Alternativ A.
Alternativ B.

Ovrigt:



40. 31h. Motivera gérna ditt svar till ovanstdende fraga.

Det hér innehéllet har varken skapats eller godkants av Google.

Google Formulér



6.2 Bilaga 2

Respondenternas svar pa vilka skiljetecken som passar bast i de givna situationerna

Bisats Kommatecken 42 53 %
Kameran forvarades i ett kassaskap,
dit alla anstéllda hade tillgang. i (LSl CL 38 48 %
Mellan huvudsatser Punkt 41 53 %
Hemma &r han slarvig, i skolan
. Kommatecken 37 47 %
anpassar han sig efter reglerna.
Mellan meningar Kommatecken 56 67 %
Jurist vill jag inte bli; det later sa torrt. Semikolon 14 17 %
Punkt 13 16 %
Inskott Kommatecken 47 52 %
Manga i publiken, sérskilt p& norra Parentes 35 39 %
ldktaren, hade vita hattar. Tankstreck 8 9 %
Parentes inuti en parentes Parentes 35 42 %
Krav har stallts fran olika grupper Hakparentes 28 34 %
bl.a. [hogskole]studerande och
((Jleltidgarbgetandg) men det har alltid Sl 18 22 %
avvisats. Inget 2 2%
Sammansattningar Bindestreck 63 83 %
Icke-kristen Inget bindestreck 13 17 %
Omfang Bindestreck 39 41 %
Ta 1-4 tabletter om dagen. Tankstreck 28 30 %
Bindestreck med omgivande 23 24 %
mellanrum
Tankstreck med omgivande 4 4%
mellanrum
Decimaltecken Kommatecken 65 62 %
10,50 kronor Punkt 33 31 %
Kolon 7 7%
Citattecken Olika tecken 45 57 %
Vi sdg "Hemsoborna” haromdagen.  Samma tecken 34 43 %

Kommentar. Procentsatserna &r avrundade till ndrmaste heltal. Exempelmeningarna har
hamtats fran Svenska skrivregler (Karlsson, 2017:193, 201f, 207f, 213, 215, 219, 224).



