
  

 

 

 
 
 
Elevers skiljetecken 
 

Gymnasieelevers attityder till och bruk av skiljetecken 
och skrivtecken i svenska 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

Emil Larsson 

Ämneslärarprogrammet med inriktning mot 

gymnasieskolan 



 

 

Examensarbete: 15 hp 

Kurs: LGSV2A  

Nivå: Avancerad nivå 

Termin/år: VT/2024  

Handledare:  Per Holmberg  

Examinator: Henrik Rosenkvist 

Nyckelord: Skiljetecken, skrivtecken, attityder, sociolingvistik, språkriktighet, språkvård, 

gymnasieskolan, svenska, didaktik. 

 

English title: Students’ punctuation marks: Upper secondary school students’ attitudes to and 

usage of punctuation marks in Swedish 

Abstract 

Användningen av skiljetecken kan ses som en självklarhet vid skrivandet av texter. Ändå är 

forskningsområdet om elevers skiljeteckensanvändning svagt. Föreliggande arbete har därför 

haft som utgångspunkt att undersöka gymnasieelevers attityder till och bruk av skiljetecken 

och skrivtecken i svenska. Arbetet har antagit en sociolingvistisk utgångspunkt, med attityder 

och lärares språkvårdande uppdrag i fokus. Materialinsamlingen har skett genom ett 

frågeformulär som har skickats ut till klasser som läser svenska 3. Enkäten har bestått av 

frågor som berör dels attityder till skiljetecken, dels hur eleverna ser på andras användning av 

skiljetecken i olika texttyper, dels vilka tecken som eleverna själva anser passar i olika 

språkliga situationer. Materialet har sedan bearbetats genom univariata och bivariata analyser, 

för att få syn på olika samband i relation till den teoretiska utgångspunkten.  

Resultatet visar på att eleverna till stor del uppskattar en regelmässig användning av 

skiljetecken, framför allt vad gäller i sakprosa och skönlitteratur. Samtidigt följer inte deras 

egen användning några etablerade regler i samma utsträckning. Något som sticker ut är flera 

elevers tendens till att följa engelska skrivregler, snarare än svenska, i vissa situationer. Det 

tycks även finnas en endimensionell förståelse för skiljeteckens funktion i skönlitteratur hos 

flera elever. Resultatet diskuteras utifrån dess språkvårdande och didaktiska implikationer. 

Om det är önskvärt att ge elever möjligheten att behärska en regelmässig 

skiljeteckensanvändning, och en förståelse för skiljetecknens funktioner, tycks dagens 

undervisning inte vara tillfyllest. Att ge eleverna bättre verktyg för att lättare tillägna sig 

korrekta språknormer, och att diskutera skiljetecknens funktion som stilmedel i skönlitteratur, 

kan vara två alternativ för att bidra till elevernas utveckling.   
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1 Inledning 

1.1 Bakgrund 

Användningen av skiljetecken kan ses som en självklarhet vid skrivandet av texter. Redan i 

ämnesplanen för svenska i årskurs 1–3 nämns ”vanliga skiljetecken” som en del av det 

centrala innehåll som ska behandlas i undervisningen (Läroplan för grundskolan, 

förskoleklassen och fritidshemmet [Lgr22], 2022). Men i gymnasieskolan nämns aldrig 

skiljetecken explicit i ämnesplanen för svenska (2010). Det är först i kommentarmaterialet till 

ämnesplanen som skiljetecken nämns, då som ett av flera exempel på vad som ingår i 

begreppet språkriktighet (Skolverket, u.å.). För många elever är gymnasieskolan samtidigt 

den sista instansen där de har möjlighet att få stöd till att tillägna sig de språknormer som 

råder i samhället (se teoriavsnitt). Det bruk av skiljetecken som eleverna lär sig då, förväntas 

de fortsätta använda under resten av sin kommande yrkesutövning.  

Samtidigt finns en upplevd problematik hos många vad gäller de regler som finns för 

skiljetecken och skrivtecken. Under tiden som det här arbetet har bearbetats har Språkrådet 

gett ut en ny skrivregelsbok. Snabba skrivregler (Karlsson, 2024), som den heter, har haft 

lärare, elever och deras behov i fokus när den har sammanställts. Boken ämnar göra de 

svårförstådda reglerna mer lättillgängliga för elever, och är tänkt att fungera som en 

huvudsaklig resurs för skrivtekniska frågor. Behovet av boken har bland annat uppstått då 

eleverna tidigare har förlitat sig på rättstavningsprogram, vilka sällan är tillfredsställande 

(Svensson, 2024). Det första kapitlet i boken berör just skiljetecken och skrivtecken 

(Karlsson, 2024), vilket talar för att det är någonting som ses som ett förbättringsområde.    

Trots det konstanta och utbredda användandet av skiljetecken, och de upplevda 

svårigheterna kring reglerna, är forskningsområdet om densamma svag (Dahl, 2015:11f). I 

och med den implicita förekomsten av skiljetecken i ämnesplanen, och den bristande 

mängden forskning inom området, förefaller det sig naturligt att mer kunskap behövs om 

elevers bruk av, och attityder till, skiljetecken. 

1.2 Tidigare forskning 

Den tidigare forskningen inom det aktuella ämnesområdet kommer att delas upp i tre delar. I 

1.2.1. presenteras det mer specifika området som berör forskning om skiljetecken. I 1.2.2. 
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presenteras i stället det mer allmänna området som berör forskning om språkriktighet. I 1.2.3. 

berörs forskning som handlar om grammatiska företeelser, vilka har en påverkan på 

skiljeteckensanvändning. 

1.2.1 Forskning om skiljetecken 

Dahl (2015) analyserar i sin avhandling tre olika romaner för att se vilken funktion som 

interpunktion uppfyller, och gör det utifrån hur interpunktionen fungerar i sin avgränsade 

kontext snarare än relaterat till grammatiska regler. Interpunktion ska här förstås som något 

bredare än skiljetecken, men skiljetecken är en aspekt av det som undersöks. Resultatet visar 

på att valet av skiljetecken förändrar betydelsen i texten baserat på vilka associationer som är 

knutna till de olika skiljetecknen (2015). 

Huddlestone m.fl. (2009) har i stället undersökt hur SMS-språk påverkar det skrivna 

språket, vilket bland annat inkluderar skiljetecken, hos L1- och L2-elever som läser engelska 

på högstadiet. Genom en enkätundersökning om elevernas SMS-vanor, samtal med lärare 

samt kvalitativa elevtextanalyser finner de att eleverna ofta använder SMS-språk, och att både 

elever och lärare upplever att det påverkar elevernas skrivande. Resultatet indikerar att det 

finns vissa brister i användandet av skiljetecken, men att det inte nödvändigtvis kan hänföra 

sig till effekten av SMS-språk (2009).  

1.2.2 Forskning om språkriktighet 

Vad gäller språkriktighetsforskning har Lundin och Linnér (2013) använt sig av intervjuer 

med lärarstudenter, samt textanalyser av arbeten från desamma, för att undersöka hur de 

arbetar språkvårdande med elever. Resultatet visar att lärarstudenterna snarare arbetar för att 

bedöma elevtexter, än för att arbeta språkutvecklande, vilket författarna attribuerar till 

lärarstudenternas egna erfarenheter som elever samt en avsaknad av teoretiska förankringar 

från utbildningen (2013). 

Utöver det har Karlsson och Lind Palicki (2017) gjort en enkätundersökning baserad på en 

tidigare undersökning genomförd av Svenska språknämnden. Undersökningen gick ut på att 

se vilka attityder som svensklärare har kring olika rådande språkriktighetsfrågor. Resultatet 

visar på att svensklärare främst upplever frågor om talspråk i skrivna texter, samt vissa 

grammatiska fel, som problematiska. Både interpunktionsfel och satsradningar förekommer 

och anses vara besvärliga. Samtidigt tycks det, i kontrast till den tidigare undersökningen, 

finnas en större förståelse för kontextuella faktorers påverkan på språket (2017). 
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1.2.3 Forskning om grammatiska företeelser 

I sin doktorsavhandling har Collberg (2020) undersökt hur och i vilken grad som 

gymnasieelever använder sig av satsradning i olika typer av skrivna texter. Genom sin analys, 

vilken bygger på en egenformulerad teoretisk modell, visar Collberg på hur elever uttrycker 

innehållsliga samband med och utan satsradningar. I materialet, som består av 96 elevtexter 

skrivna av 20 elever som läste svenska 1, framkommer det att eleverna i snitt använder sig av 

4,36 satsradningar per 1000 ord. Satsradningarna förekommer oftare i informella och 

berättande texter. De tycks till stor del användas för innehållslig underordning, där den ena 

satsen underordnas den andra. Collberg ser tre funktioner som satsradningar tycks fylla: att 

vikta innehållet i en grafisk mening, att fördjupa omgivande sakförhållanden i texten och att 

föra framställningen framåt inom ramarna för en och samma mening. Huruvida 

satsradningarna anses vara problematiska eller inte beror på vilken typ av satsradning det rör 

sig om (2020). Av den anledningen kan Collbergs avhandling här ses som en nyansering av 

lärarnas svar i Karlsson och Lind Palickis undersökning, där satsradning som företeelse 

ansågs vara problematisk (2017). 

I en annan doktorsavhandling, skriven av Strandberg (2023), riktas fokuset mot en 

kontextualiserad grammatikundervisning i svenska på gymnasienivå. Som en del av 

avhandlingen har undervisning om skönlitteratur med ett delfokus på icke huvudsatsformade 

meningar designats och undersökts, vilket presenteras i en vetenskaplig artikel. I artikeln 

(Strandberg & Toropainen, 2022) analyseras elevernas diskussioner om ett autentiskt 

textutdrag innehållande icke huvudsatsformade meningar, där olika strategier används för att 

identifiera dessa. Strategierna som förekom beskrivs som att använda sig av minnesregler, att 

förstå strukturen utifrån textens innehåll samt att se till textutdragets helhet. De två 

förstnämnda strategierna fokuserar på en mening i taget, och visar sig försvåra identifieringen 

av det faktum att flera av meningarna inte är huvudsatsformade. Dessa två kategorier kan 

förstås vara de som är vanligast framträdande i en svensk undervisningskontext. I den tredje 

kategorin lyckas eleverna identifiera icke huvudsatsformade meningar med hjälp av både 

struktur och betydelse utifrån textutdraget som helhet (2022). Resultatet visar med andra ord 

på att elever kan tänkas ha svårt för att identifiera ofullständiga meningar i autentiska texter 

om de använder sig av enstaka skoltypiska strategier, vilket i sin tur kan tänkas påverka deras 

bedömningsförmåga vad gäller att värdera olika val av skiljetecken till specifika satser. 

Bevisligen finns det forskning om språkriktighet, skiljetecken och relevanta grammatiska 

företeelser. Samtidigt finns det en avsaknad av forskning om språkriktighet med fokus på 
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skiljetecken. Förhoppningen med det här arbetet är att påbörja en utfyllnad av det glappet 

genom att genomföra en studie om skiljeteckensanvändning i relation till språkriktighet i en 

utbildningskontext. 

1.3 Syfte och frågeställningar 

Syftet med arbetet är att kartlägga hur elever använder, och upplever användningen av, 

skiljetecken och skrivtecken i svenska. Syftet uppnås genom att följande frågeställningar 

besvaras: 

 

(1) Vilka attityder har gymnasieelever till skiljetecken? 

(2) Vilka normer råder i gymnasieelevers bruk av skiljetecken? 

(3) Hur förhåller sig gymnasieelevers skiljeteckensbruk till Språkrådets 

rekommendationer? 

(4) Har gymnasieelevers attityder en påverkan på deras bruk av skiljetecken? 
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2 Teori och metod 

I följande avsnitt presenteras och diskuteras den teori och den metod som har använts för att 

uppnå uppsatsens syfte. I 2.1 diskuteras sociolingvistik och skiljetecken i förhållande till 

uppsatsen. I 2.2 presenteras det aktuella frågeformulärets utformning, hur material har 

insamlats samt hur det insamlade materialet har analyserats. 

2.1 Teori 

Uppsatsen antar en sociolingvistisk utgångspunkt, där attityder och standardspråk hamnar i 

fokus. Vidare används Språkrådets definitioner och förklaringar av olika skiljetecken och 

skrivtecken. Definitionerna och förklaringarna kommer inte att listas här. Dock kommer 

användningen av deras definitioner och förklaringar att motiveras, tillsammans med en 

beskrivning av den teoretiska utgångspunkten. 

2.1.1 Sociolingvistik 

Sociolingvistik handlar i grund och botten om hur språk varierar samt vilka faktorer som 

påverkar den språkliga variationen (Norrby & Håkansson, 2015:11, 44). För att underlätta 

kommunikation i officiella sammanhang kan en varietet göras till ett standardspråk genom 

språkplanering. Språkplanering kan beskrivas handla om att på ett strukturellt vis selektera en 

viss språkvarietet, som sedan normeras, kodifieras, genomförs och utvecklas. Med normering 

menas att ett språk, eller en specifik variation av ett språk, väljs ut som standardspråk i ett 

samhälle. Kodifiering genomförs genom att regler för ett enhetligt skriftspråk produceras. 

Genomförande innebär att standardspråket används i flera situationer, och utveckling sker 

genom att språket fortsätter anpassas för att fortsätta fungera i de olika situationerna 

(2015:262ff).  

I Sverige är huvudspråket svenska, vilket regleras av Språklagen (SFS 2009:600). Ett 

viktigt, om inte det viktigaste redskapet för språkplanering inom svenska, och andra språk, är 

skola och utbildning (Josephson, 2018:262). Det syns bland annat i ämnesplanen för svenska, 

där det framkommer att eleverna ska få möjlighet att utveckla kunskaper om språkriktighet 

(2010), samt i läroplanen där det beskrivs att skolan ska ge eleverna förtrogenhet för det 

svenska språket (Läroplan för gymnasieskolan [gy11], 2011). Med andra ord ingår det i 
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lärares uppdrag att lära ut det normerade och kodifierade språket till sina elever, vilka ska ha 

fått möjlighet att tillägna sig språket när de är färdiga med sin utbildning. 

En annan aspekt av sociolingvistik handlar om attityder. Attityder kan i korta ordalag 

beskrivas bestå av tre komponenter: det kognitiva, det affektiva och handlingsbenägenhet 

(Baker, 1992:12). Det förstnämnda inbegriper tankar och åsikter, vilket i relation till 

skiljetecken exempelvis kan innebära att en person tror och tycker att en korrekt användning 

är viktig för att bevara språket. Det affektiva handlar i stället om känslor, vilket i det tidigare 

exemplet kan gestaltas som en kärlek för språket, men en oro för att använda skiljetecken 

korrekt. Handlingsbenägenhet handlar slutligen om huruvida personen är benägen att lära sig 

och att använda korrekta skiljetecken, vilket kan påverkas av både det kognitiva och affektiva. 

I det ovanstående exemplet kan exempelvis oron leda till en försiktighet, trots att en korrekt 

användning ses som viktig (1992:12f). 

2.1.2 Skiljetecken och skrivtecken 

Olika skiljetecken och skrivtecken samt deras betydelser hämtas i det här arbetet från 

Språkrådets Svenska skrivregler (Karlsson, 2017). Språkrådet har bland annat som uppdrag att 

kodifiera skrivregler för standardspråket som kan fungera som allmänna svenska 

konventioner. I och med att de arbetar för att ge allmänna rekommendationer, innebär det att 

deras skrivregler försöker spegla en bredare variation av språket vid behov 

(Nationalencyklopedin, u.å.; Karlsson, 2017:10f). Därmed anses deras definitioner utgöra en 

god grund i det här arbetet för att jämföra med elevernas bruk. Samtidigt kan kontextuella 

faktorer påverka vilka normer som råder kring användningen av skiljetecken, vilket bland 

annat framgår av Karlsson och Lind Palicki (2017:103) samt Språkrådet själva (2017:11). Av 

den anledningen kommer en del av denna undersökning att behandla kontextbundna normer 

kring skiljeteckensanvändning, medan en del kommer att behandla hur elever ser på 

användning av skiljetecken i allmänhet. 

Språkrådet gör en distinktion mellan skiljetecken och skrivtecken. Det förstnämnda 

används för att skilja olika meningar och satser åt, medan det sistnämnda används för att 

underlätta förståelsen och läsningen av en text. Skiljetecken inkluderar därmed exempelvis 

punkt, kommatecken och utropstecken, medan skrivtecken exempelvis inkluderar citattecken 

och hakparenteser (Karlsson, 2017:192). I föreliggande arbete kommer både skiljetecken och 

skrivtecken att aktualiseras, men i de fall där en distinktion inte behöver göras kommer båda 

delar att kallas för skiljetecken. 
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2.2 Metod 

För att besvara arbetets frågeställningar har data samlats in genom ett digitalt frågeformulär. 

Genom att använda sig av en enkätundersökning finns en större möjlighet att införskaffa en 

mer representativ empiri, vilket innebär att materialet kan bidra till så generella slutsatser som 

möjligt (Rinecker & Jørgensen, 2018:239, 244). Samtidigt har mängden och storleken på 

frågorna begränsats, för att undvika bortfall i så stor utsträckning som möjligt – men inte till 

den grad att syftet inte har kunnat uppfyllas (Christoffersen & Johannessen, 2015:159). Innan 

enkäten skickades ut diskuterades och reviderades frågorna i samråd med handledaren. Efter 

det genomfördes en mindre förstudie med fyra unga vuxna som har en gymnasial utbildning 

som högsta utbildning, vilket innebär att de har liknande egenskaper som de tänkta 

respondenterna (Christoffersen & Johannessen, 2015:160). Genom förstudien framkom inga 

brister med enkäten, och en ungefärlig tidsåtgång kunde preciseras till tio minuter. I det här 

avsnittet presenteras utformningen av frågeformuläret i 2.2.1, urval och materialinsamling 

presenteras i 2.2.2, en presentation av deltagarna finns att läsa i 2.2.3 och slutligen sker en 

redogörelse för bearbetningen av materialet i 2.2.4. 

2.2.1 Frågeformulärets utformning 

Enkäten har utformats för att omfatta en så bred variation av de skilje- och skrivtecken som 

omnämns i Svenska skrivregler som möjligt (Karlsson, 2017). Men på grund av att Karlsson 

har presenterat en ansenlig mängd tecken med tillhörande funktioner har ett urval av dessa 

behövt göras. I den här uppsatsen koncentreras urvalet till de fall och de tecken där det i 

Svenska skrivregler (Karlsson, 2017) beskrivs finnas en valmöjlighet, men även de exempel 

där det finns en avrådan från något val. Syftet med avgränsningen är att koncentrera frågorna 

till sådana som öppnar för variation i svaren, och som ger en möjlighet att svara i direkt 

oenighet med Språkrådet. Utöver skiljetecken behandlar enkäten även bakgrundsinformation 

om respondenterna, respondenternas attityder till skiljetecken och hur eleverna ställer sig till 

användningen av skiljetecken i ett antal språkprov från olika texttyper. Enkäten kan beskrivas 

vara semistrukturerad, där både förkodade och öppna frågor förekommer (Christoffersen & 

Johannessen, 2015:152). I det här avsnittet presenteras de olika delarna av enkäten i samma 

ordning som de presenterades i den faktiska enkäten. Enkäten finns även att läsa i sin helhet 

(se Bilaga 1). 
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2.2.1.1 Bakgrundsinformation 

I den inledande delen av enkäten ställs frågor om kön, i vilket landskap deras gymnasieskola 

är belägen, gymnasielinje, om svenska är deras förstaspråk samt huruvida de har fått 

undervisning om skiljetecken. Ett syfte med bakgrundsfrågorna är att kunna synliggöra 

eventuella korrelationer mellan de övriga frågorna och sociala faktorer (Christoffersen & 

Johannessen, 2015:175; Lagerholm, 2010:41). Men samtidigt har det alltid funnits en risk för 

att antalet respondenter blir för få för att kunna göra en reliabel jämförelse mellan olika 

grupper (Barmark & Djurfeldt, 2015:76). Det finns emellertid ingen möjlighet att kontakta 

den tänkta urvalsgruppen direkt, vilket innebär att informanterna som ombeds att sprida 

enkäten till målgruppen har en stor påverkan på vilka som kan besvara enkäten. Av den 

anledningen fyller bakgrundsfrågorna även en viktig funktion i att få syn på exempelvis 

geografisk spridning av enkäten, för att trots detta kunna se hur representativa svaren kan 

tänkas vara. 

2.2.1.2 Attityder till skiljetecken 

Efter bakgrundsinformationen får respondenterna ta ställning till olika påståenden om 

skiljetecken. Anledningen till att använda påståenden är framför allt för att kunna ställa flera 

påståenden utan att ta en ansenlig mängd plats och tid i anspråk (Barmark & Djurfeldt, 

2015:53f), då de senare avsnitten innehåller fler öppna och tidskrävande frågor. 

Svarsalternativen består av en femgradig skala, där instämmer inte står för (1) och instämmer 

helt står för (5). Påståendena är operationaliseringar av de tidigare nämnda aspekterna av 

attityder: det kognitiva, det affektiva och handlingsbenägenhet. För att få syn på den kognitiva 

aspekten får respondenterna ta ställning till olika påståenden om en regelrätt användning av 

skiljetecken i olika texttyper och huruvida det är viktigt att alla använder skiljetecken på 

samma sätt. Det affektiva har operationaliserats till påståenden om osäkerhet kring och 

uppskattning av skiljeteckensanvändning. För att få syn på den sista aspekten, 

handlingsbenägenhet, har respondenterna fått ta ställning till hur ofta, om alls, som de 

funderar över skiljeteckensanvändning vid skrift, och huruvida de aktivt försöker ta reda på 

hur skiljetecken bör användas. Slutligen finns det även påståenden om ifall respondenterna 

har fått kommentarer från sina lärare om skiljetecken, och om lärarna anses vara kompetenta i 

sina kunskaper om skiljetecken. De två sistnämnda är inte nödvändigtvis kopplade till 

attityder, men berör lärarnas arbete som policyaktörer samt deras påverkan på elevernas 

skiljeteckensanvändning. 
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2.2.1.3 Värdering av skiljeteckensanvändning 

I det tredje avsnittet har respondenterna fått ta ställning till skiljeteckensanvändning av olika 

karaktär i olika autentiska textutdrag från olika texttyper. Frågorna ger ett svar på elevernas 

handlingsbenägenhet i olika slags texter, där normerna kring bruk kan variera beroende på 

kontext (se t.ex. Karlsson & Lind Palicki, 2017; Collberg, 2020).  

De skönlitterära textutdragen är hämtade från Dahl (2015), som i sin tur har hämtat dem 

från Eva Adolfssons Förvandling. Texterna innehåller flera skiljetecken, vilka kan påverka 

elevernas inställning. Det syns tydligt i det första exemplet:  

Hon ser ut som en som man borde tycka om – rund och gosig, ”gamla mor” – men 

är hon inte överdrivet barsk? kritisk? innerst inne kyligt avvisande? (Dahl, 

2015:12) 

I exemplet kan eleverna exempelvis anmärka på den expressiva användningen av 

frågetecknet, där de två sista meningarna är avsedda som följdfrågor utan att själva vara 

frågeformade (Dahl, 2015:12; Karlsson, 2017:197). Men de kan även anmärka på 

användningen av tankstreck runt det parentetiska inskottet, eller den stora mängden 

skiljetecken i sig, vilket kommer att synas i resultatdelen av den här uppsatsen. För att 

precisera vad i texten som påverkar respondenternas inställning behöver de aktivt välja 

alternativet övrigt och skriva ner sitt svar, i stället för att välja ett av de två alternativen Ja, 

användningen fungerar eller Nej, användningen fungerar inte. Av den anledningen är det 

svårt att helt säkert avgöra vilken aspekt av texten som påverkar respondenternas svar. 

Däremot går det att urskilja elevernas övergripande inställning till textutdraget i förhållande 

till andra texttyper. Vad respondenterna specifikt kan tänkas anmärka på i allmänna texter 

efterfrågas i stället i nästa avsnitt av enkäten. 

Utöver skönlitteratur återfinns även textutdrag från chattmeddelanden, vilka har hämtats 

från mina egna personliga kommunikationer med en ung vuxen och med en person i 

medelåldern. Dessa omfattar bland annat en emoji som fyller samma funktion som en punkt, 

samt ett meddelande med utsatta skiljetecken. Vidare finns även exempel från en krönika 

skriven av Josephson (2009) där en satsradning förekommer. Satsradningen visar på ett 

motsatsförhållande mellan två olika satser, vilket innebär att den skulle vara accepterad av 

Svenska skrivregler (Karlsson, 2017:201; Collberg, 2020:110). Slutligen återfinns ett exempel 

från en avhandling skriven av Korp (2006), där textutdraget har ett varierat och regelrätt bruk 

av skiljetecken. Bland annat förekommer ett semikolon mellan två meningar, ett tankstreck 
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före ett tillägg och ett kommatecken mellan två led som är samordnade med varsitt ”dels” 

(Karlsson, 2017:205, 208, 214). 

2.2.1.4 Val av skiljetecken 

I den sista delen av enkäten ges eleverna exempelmeningar som är hämtade från Svenska 

skrivregler (Karlsson, 2017). En och samma mening återges dels så som den är skriven i 

boken, dels fingerade för att omfatta de accepterade eller icke-accepterade alternativ som 

återges i boken. Ett exempel på detta är decimaltecken i sifferuppgifter. Respondenterna får 

välja vilket eller vilka av alternativen som de anser passar för den angivna funktionen: 

 

(1) 10,50 kronor 

(2) 10:50 kronor 

(3) 10.50 kronor 

(4) Övrigt: 

 

I ovanstående exempel är användningen av kommatecken rekommenderat, användningen av 

kolon är accepterat medan användningen av punkt inte är accepterat (Karlsson, 2017:195, 

207, 210). I svensk text är det med andra ord de två första alternativen som kan anses passa i 

enighet med allmänna skrivregler. Totalt omfattar avsnittet nio exempel som består av olika 

funktioner, med 3–5 svarsalternativ för varje exempel (Bilaga 1).  

Till de olika frågorna i det här avsnittet hör även en öppen delfråga, där respondenterna får 

möjlighet att motivera sina svar. På så sätt möjliggörs en mer kvalitativ analys av de olika 

svaren, genom att respondenterna kan förklara varför ett eller flera alternativ är bättre än 

något annat. De öppna frågorna får här anses vara motiverade genom att de bidrar till att 

komma så nära respondenternas egna bruk som möjligt (Barmark & Djurfeldt, 2015:63) 

2.2.2 Urval och materialinsamling 

För att uppnå ett så generaliserbart resultat som möjligt har studien haft som mål att urvalet 

ska vara så representativt som möjligt (Christoffersen & Johannessen, 2015:144). Därmed har 

avsikten varit att respondenterna ska komma från olika skolor och olika kommuner, och att 

antalet ska vara så stort som möjligt i förhållande till frågeformulärets omfattning. Med 

ovanstående i omtanke har ett målomfång satts till 50–100 respondenter i samråd med 

handledare (Christoffersen & Johannessen, 2015:159). För att få ett urval med så stor 

spridning som möjligt, men samtidigt få ett urval som visar vilka kunskaper som 
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respondenterna har inhämtat från sin studietid, har en avgränsning gjorts till elever som vid 

utskickets tidpunkt läste Svenska 3 på gymnasiet. 

Samtidigt som det här arbetet har haft för avsikt att vara så representativt som möjligt, har 

ett stratifierat urval av informanter behövt göras. För att få tag på respondenter har mejl 

skickats ut till olika skolor i samtliga landskap i Sverige. Skolor som enbart har 

yrkesförberedande program har valts bort på grund av den potentiellt begränsade andelen 

elever som läser Svenska 3. Utöver det har urvalet varit slumpmässigt (Christoffersen & 

Johannessen, 2015:54ff). Beroende på vilka kontaktuppgifter som finns publicerade på 

skolornas hemsidor har mejlen skickats ut till lärare i första hand och till rektorer i andra 

hand. Således har mottagarna behövt agera informanter genom att dela ut enkäten till 

respondenter som läser Svenska 3. Metoden har resulterat i ett större externt bortfall (Barmark 

& Djurfeldt, 2015:79ff) på grund av att enkäten har behövts skickas vidare i två till tre led, där 

både rektorer och lärare har kunnat ta ställning till om eleverna ska tilldelas enkäten eller inte. 

På flera skolor har det senare varit fallet, bland annat på grund av de för tillfället rådande 

nationella proven och ett fenomen som några av informanterna har beskrivit som 

”enkättrötthet”, där för många enkäter under en kort period har lett till att besvarandet av 

enkäter har prioriterats bort. 167 utskickade mejl till 50 olika skolor har resulterat i 75 

enkätsvar. Hur stort bortfall som har rått bland respondenterna går inte att svara på med tanke 

på användningen av informanter. 

I och med att empirin består av människor har arbetet följt Vetenskapsrådets 

forskningsetiska principer. Bland annat har både informanter och respondenter fått reda på 

arbetets syfte, och på ett försättsblad till enkäten har det funnits att läsa om att medverkan är 

frivillig, att deras medverkan är helt anonym och att informationen som samlas in inte 

kommer att användas till något annat än i forskningssyfte (Christoffersen & Johannessen, 

2015:46). Försättsbladet har även informerat respondenterna om enkätens innehåll, tidsåtgång 

och mina kontaktuppgifter. Att principerna efterföljs har bland annat säkerställts genom att 

enkäten inte har efterfrågat några identifierbara kännetecken eller personuppgifter, samt att 

användningen av informanter resulterar i att jag inte har haft någon övrig information om 

respondenterna (Christoffersen & Johannessen, 2015:161). 

2.2.3 Deltagare 

Ett mål med materialinsamlingen har, som tidigare nämnt, varit att nå gymnasieelever från 

olika delar av landet och som läser olika gymnasieprogram på olika skolor. Avsikten med att 

få en större spridning i materialet har varit att undvika att någon variabel som skulle kunna 
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vara gemensam för gruppen skulle påverka resultatet i någon riktning (Christoffersen & 

Johannessen, 2015:144f). Med det klarlagt kommer deltagarna här att presenteras utifrån kön, 

gymnasieprogram, landskap, modersmål och mottagen undervisning om skiljetecken. 

Av 75 respondenter anger 64 % (48) att de är kvinnor och 1/3 (25) att de är män. Två 

deltagare har varken svarat kvinna eller man. Respondenterna är utspridda över fyra olika 

program, varav samtliga är högskoleförberedande. Vidare är de fördelade mellan åtta olika 

landskap. Fördelningen är ojämn, då samhällsvetenskapsprogrammet i Östergötland (27) och 

naturvetenskapsprogrammet i Skåne (17) har en relativt hög representation. Detta kan förstås 

som att två klasser har svarat på enkäten i högre utsträckning än andra.  

 

Tabell 1 

Deltagarnas gymnasieprogram i förhållande till var deras gymnasieskola är belägen 

 Ekonomi 

Natur-

vetenskap 

Samhälls-

vetenskap Teknik Total 

 Ej angett 0 0 1 1 2 

Dalarna 5 0 3 0 8 

Jämtland 1 0 0 0 1 

Medelpad 0 0 0 1 1 

Norrbotten 0 7 0 0 7 

Skåne 0 17 0 1 18 

Södermanland 0 1 1 0 2 

Värmland 3 2 1 0 6 

Östergötland 3 0 27 0 30 

Total 12 27 33 3 75 

 

Beträffande elevernas modersmål har 83 % (62) angett att de har svenska som sitt modersmål. 

16 % (12) har angett att de inte har svenska som sitt modersmål, medan en person har svarat 

att hen inte vet. Av 75 deltagare anger endast 40 % (30) att de har något minne av att ha fått 

undervisning om skiljetecken under sin gymnasietid. 37 % (28) har inget minne av någon 

sådan undervisning, samtidigt som 23 % (17) inte vet. 

2.2.4 Bearbetning av materialet 

Svaren från frågeformuläret har analyserats utifrån frågeställningarna, med teorin som 

utgångspunkt. Först och främst har univariata analyser genomförts, där svaren på enskilda 

frågor har undersökts utifrån fördelningen på svaren (Barmark & Djurfeldt, 2015:115f). I 

vissa fall har variablerna omkodats eller indexerats, beroende på om de har behövt 
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kvantifieras, koncentreras eller om flera variabler är operationaliseringar av samma begrepp 

(Barmark & Djurfeldt, 2015:103ff, 109). I bearbetningen har det även genomförts bivariata 

analyser, vilket innebär att olika variabler har ställts mot varandra för att få syn på eventuella 

samband. Detta har gjorts genom korstabellsanalyser, medelvärdesanalyser samt 

spridningsdiagram, beroende på vilka variabler som har ingått. Anledningen till de olika 

analysformerna är att de ger olika bra överblick över eventuella samband beroende på om 

variablerna är kvantitativa eller kvalitativa (Barmark & Djurfeldt, 2015:137ff).  

De bivariata analyserna mellan två kvantitativa variabler har testats med hjälp av Pearson’s 

r-värde. I resultatet presenteras ett värde över 0,5 som ett starkt samband, och under 0,3 som 

ett svagt samband (Barmark & Djurfeldt, 2015:157). Analyserna har genomförts utifrån en 95 

% signifikansnivå. Med det sagt är det även värt att nämna bortfallets eventuella påverkan på 

resultatet. I och med insamlingsmetoden är det svårt att säga någonting om hur bortfallet ser 

ut, men det kan tänkas vara så att lärare som exempelvis inte har undervisat om skiljetecken 

inte heller har valt att dela enkäten med sina elever. Det kan även vara så att elever som är 

intresserade av skiljetecken har valt att delta i studien i en större utsträckning än andra. Det 

blir därmed svårt att dra slutsatser i relation till populationen. Emellertid kan resultatet ändå 

vara intressant i förhållande till den grupp elever som har deltagit i undersökningen. Det kan 

även ge indikationer på vad som kan vara intressant att undersöka djupare i förhållande till 

populationen (Barmark & Djurfeldt, 2015:80). 
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3 Resultat 

Resultatet presenteras utifrån studiens frågeställningar. Frågorna behandlas i samma ordning 

som de presenterades i avsnittet syfte och frågeställningar. Därmed kommer avsnitt 3.1 att 

redovisa hur respondenternas attityder framträdde i enkätsvaren; 3.2 kommer att behandla 

mönster i elevernas svar på frågor om skiljetecken; 3.3 kommer att undersöka hur elevernas 

svar förhåller sig till Språkrådets rekommendationer; 3.4 kommer att undersöka huruvida 

attityder har en påverkan på skiljeteckensanvändning. 

3.1 Vilka attityder har gymnasieelever till skiljetecken? 

Respondenternas attityder till skiljetecken kommer här att beskrivas utifrån svaren på de 

enkätfrågor som diskuterades i avsnitt 2.2.1.2. Dessa frågor har graderats på en skala 1–5, där 

1 står för att respondenterna inte instämmer, och 5 står för att de instämmer. Resultaten 

presenteras utifrån begreppen som förklarades i 2.1.1: det kognitiva, det affektiva och 

handlingsbenägenhet, i den ordningen. I det sista avsnittet presenteras även respondenternas 

sammanvägda attityd till skiljetecken.  

3.1.1 Kognitivt 

Gällande respondenternas kognitiva syn på skiljetecken framgår det att kontexten, i det här 

fallet texttyp, har en stor påverkan på hur viktig en regelrätt användning anses vara. I tabell 2 

framkommer det att användningen i talspråkliga texter bedöms vara friare än i sakprosa, 

medan det anses vara någorlunda viktigt i skönlitterära texter. Svaren tycks stämma överens 

med lärarnas syn i Karlsson och Lind Palickis (2017) undersökning, där det framgår att 

kontexten har en betydande roll för huruvida ett normbrytande språk kan anses vara felaktigt 

eller inte. I enkätsvaren är standardavvikelsen större i de fall som användningen bedöms som 

mindre regelmässig. Med andra ord är åsikterna vad gäller talspråksnära text och 

skönlitteratur mer spridda än åsikterna om användning av skiljetecken i sakprosa (tabell 2). 

 

Tabell 2 

Medelvärdet av hur viktig en regelrätt användning av skiljetecken anses vara i olika texttyper 

(femgradig skala) 

                                  Sakprosa Skönlitteratur Talspråksnära text 

 Medelvärde 4,52 3,79 2,38 

N 75 75 74 

Standardavvikelse 0,795 1,166 1,487 
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Tabell 3 

Hur viktig en regelrätt användning av skiljetecken anses vara i olika texttyper 

 Sakprosa Skönlitteratur Talspråksnära text 

Inte viktig 2 3 % 15 20 % 47 64 % 

Neutral 8 11 % 12 16 % 10 14 % 

Viktig 65 87 % 48 64 % 17 23 % 

Kommentar. Svaren har omkodats från en femgradig skala. Procentsatserna är avrundade till 

närmaste heltal. 

 

I tabell 3 framkommer det att enbart två respondenter ser den regelrätta användningen av 

skiljetecken som mindre viktig i sakprosa, vilket kan jämföras med de 47 respondenter som 

har samma inställning till talspråkliga texter. Vad gäller skönlitterära texter har de en nästan 

omvänd fördelning gentemot talspråksnära texter. Samtidigt finns en något större öppenhet 

för att bryta mot reglerna än i sakprosa, vilket skulle kunna innebära att vissa elever har en 

förståelse för att skiljetecknen kan fylla en estetisk och berättarteknisk funktion i 

skönlitteratur, som Dahl (2015:62f) resonerar i sin avhandling.  

I allmänhet tycks respondenterna anse att en regelrätt skiljeteckensanvändning är viktig, 

framför allt i sakprosa. På frågan om det är viktigt att alla använder skiljetecken på samma 

sätt, vilket blir en liknande fråga som de tidigare men utan den angivna kontexten, ställer sig 

enbart sex (8 %) av respondenterna negativt. Samtidigt är 26 (35 %) neutrala och 43 (57 %) 

positiva. Respondenterna tycks med andra ord ha en relativt normativ inställning till 

skiljetecken. Att vissa har angett ett neutralt svar kan tänkas tala för att det inte finns några 

starka tankar eller åsikter åt det ena eller andra hållet, vilket skulle innebära att den kognitiva 

aspekten av attityder kan anses vara svag hos just den gruppen respondenter. Men en 

övervägande majoritet av respondenterna har valt att ta ställning till huruvida en regelrätt 

användning av skiljetecken är viktig i någon texttyp. 

3.1.2 Affektivt 

Svaren till frågor som berör den affektiva aspekten av attityder, det vill säga respondenternas 

uppskattning och osäkerhet, presenteras i tabell 4. Där framkommer det att en klar majoritet 

av respondenterna uppskattar en regelrätt användning av skiljetecken, utan några större 

avvikelser. Fler respondenter tycks uppskatta en regelrätt användning än antalet som ansåg att 

alla bör använda skiljetecken på samma sätt. Det kan förstås som att respondenterna 

uppskattar en regelrätt användning mer än vad de anser att det krävs. Den slutsatsen stärks när 

man ser till en kreativ användning av skiljetecken, vilken öppnar upp för en bredare variation 
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i skiljeteckensanvändningen. Även de svaren uppvisar en positiv inställning, men något 

närmare mittentalet och med en större standardavvikelse – vilket talar för att frågan är mer 

kontroversiell. När respondenterna anger sina egna osäkerheter kring skiljeteckensanvändning 

tycks siffrorna vara snarlika, då medelvärdet befinner sig i mitten av skalan. 

 

Tabell 4 

Medelvärde av respondenternas affektiva inställning till skiljetecken (femgradig skala) 

 

Osäker på användning 

det senaste läsåret 

Uppskattar kreativ 

användning 

Uppskattar regelrätt 

användning 

 Medelvärde 2,87 3,15 4,28 

Standardavvikelse 1,288 1,259 0,781 

 

Tabell 5 

Respondenternas affektiva inställning till skiljetecken 

 

Osäker på användning 

det senaste läsåret 

Uppskattar kreativ 

användning 

Uppskattar regelrätt 

användning 

Instämmer inte 32 43 % 27 36 % 1 1 % 

Neutral 17 23 % 19 25 % 12 16 % 

Instämmer 26 35 % 29 39 % 62 83 % 

Kommentar. Svaren har omkodats från en femgradig skala. Procentsatserna är avrundade till 

närmaste heltal. 

 

Av tabell 5 framgår det att fler tycks ställa sig neutralt vad gäller affektiva frågor än bland de 

kognitiva frågorna. Det kan förstås som att skiljetecken inte ses som lika känsloladdade som 

de är åsiktsmässigt laddade. Samtidigt råder en större motsättning mellan de som instämmer 

och de som inte instämmer, där fördelningen är nästan jämn i frågorna som rör 

uppskattningen av en kreativ användning av skiljetecken samt frågan om respondenten själv 

har varit osäker på sin skiljeteckensanvändning under det senaste läsåret. När det kommer till 

uppskattningen av regelrätthet är det enbart en respondent som motsätter sig det.  

Över lag tycks de affektiva aspekterna av skiljeteckensanvändning inte vara lika starka 

som de kognitiva. Resultaten verkar emellertid vara samstämmiga, då det framgår att en 

regelrätt användning premieras högt, medan den kreativa användningen, likt det som kan 

återfinnas i skönlitteratur och talspråkliga texter, är mer kontroversiell. 

3.1.3 Handlingsbenägenhet 

Handlingsbenägenhet kan förstås som en persons inställning till att agera i ett givet ämne eller 

situation. För att få syn på respondenternas inställning till att agera vad gäller skiljetecken har 
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de fått svara på påståenden om huruvida de har tagit reda på hur något skiljetecken används 

under det senaste läsåret, samt om de brukar fundera över vilket skiljetecken som passar bäst 

när de skriver texter.  

Vad gäller att ta reda på hur skiljetecken används befinner sig medelvärdet strax under 

mittenvärdet, vilket syns i tabell 6. När det kommer till att fundera över vilket tecken som 

passar bäst, tycks respondenterna i stället uppvisa en högre benägenhet. Således tycks 

respondenterna över lag besitta en någorlunda hög handlingsbenägenhet, vilket befinner sig i 

ungefärlig linje med både den kognitiva och den affektiva aspekten av attityder. 

 

Tabell 6 

Medelvärde av respondenternas handlingsbenägenhet vad gäller skiljetecken (femgradig 

skala) 

 Tagit reda på användning 

Funderar över vilket tecken 

som passar bäst 

Medelvärde 2,81 3,80 

Standardavvikelse 1,372 1,139 

 

Tabell 7 

Respondenternas handlingsbenägenhet vad gäller skiljetecken 

 Tagit reda på användning 

Funderar över vilket 

tecken som passar bäst 

Instämmer inte 34 45 % 11 15 % 

Neutral 14 19 % 12 16 % 

Instämmer 27 36 % 52 69 % 

Kommentar. Svaren har omkodats från en femgradig skala. Procentsatserna är avrundade till 

närmaste heltal. 

 

I tabell 7 går det att utläsa att antalet som ställer sig neutrala till handlingsbenägenheten är i 

ett ungefärligt mellanläge mellan antalet neutrala i de kognitiva påståendena, där färre var 

neutrala, och de affektiva påståendena, där fler var neutrala. I påståendet om att ta reda på 

användningen av skiljetecken går det att märka att svaren är förhållandevis uppdelade, där 

instämmer inte är det vanligaste alternativet. Att så är fallet kan ses som problematiskt i en 

skolkontext, då det talar för att eleverna inte tar agens över sitt eget lärande. Men det kan även 

förstås som att dessa elever ser sig själva som fullärda inom området. En klar majoritet menar 

sig emellertid fundera över vilket skiljeteckensalternativ som passar bäst när de skriver.  

Någons inställning till att agera kan påverkas av både den kognitiva och den affektiva 

inställningen till samma ämne (Baker, 1992:13), vilket nämndes i teoriavsnittet. Av den 
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anledningen blir det därför intressant att undersöka om de kognitiva och affektiva påståendena 

korrelerar med påståendena om handlingsbenägenhet. 

 

Figur 1 

Hur det kognitiva och affektiva korrelerar med handlingsbenägenhet 

 
 

Det ovanstående diagrammet, figur 1, visar på hur det kognitiva och affektiva korrelerar med 

handlingsbenägenhet. De två förstnämnda aspekterna finns representerade som 

normativitetsindex på y-axeln. Indexet utgörs av påståenden som efterfrågar hur viktigt 

respondenterna upplever att det är att alla använder skiljetecken på samma sätt, samt hur 

mycket de uppskattar en regelrätt användning av skiljetecken. Handlingsbenägenhetsindexet 

utgörs i stället av de påståenden som har behandlats i det här avsnittet, 3.1.3. Respondenterna 

representeras som blå prickar i detta och följande diagram. En prick kan representera flera 

respondenter, om de har samma värden. Diagrammet uppvisar ett positivt samband mellan de 

två indexen (Pearson’s r-värde = 0,399; p-värde <0,001). Det framgår alltså att det kognitiva, 

affektiva, eller bägge delar besitter ett statistiskt samband med handlingsbenägenheten. När 

aspekterna testas var för sig uppvisar de båda en svagare korrelation med handlings-

benägenhetsindexet. Med andra ord tycks den som anser att det är viktigt med och uppskattar 

enhetliga normer för skiljetecken oftare än andra även fundera på eller kontrollera den här 

sortens språkfrågor. Men i diagrammet syns ett antal fall som går emot den bilden. De som 

visar lägst handlingsbenägenhet tycks uppvisa en relativt hög affektiv och kognitiv 
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inställning, och den som uppvisar lägst värden i normativitetsindexet uppvisar samtidigt ett 

relativt högt värde vad gäller handlingsbenägenhet. De förstnämnda respondenterna verkar 

alltså både uppskatta en regelrätt användning och anse att det är viktigt, utan att själva tänka 

på eller försöka förbättra sitt eget bruk. Den sistnämnda respondenten tycks i högre grad vara 

positivt inställd till en kreativ än en regelrätt användning av skiljetecken, vilket kan förklara 

resultatet då respondenten kan tänkas fundera över vilket bruk som den själv anser passar bäst 

i olika situationer, snarare än vilket bruk som överensstämmer med regler.   

För att få syn på respondenternas övergripande attityder vägs det kognitiva, affektiva och 

handlingsbenägenhet samman. I det här fallet görs det genom att variablerna i 

normativitetsindexet adderas med handlingsbenägenhetsindexet till ett attitydsindex. 

Handlingsbenägenhetsindexet innehåller dock två variabler, vilket gör att det väger tyngre än 

det kognitiva och affektiva som består av en variabel var. Därför omkodas det först till en 

femgradig skala för att få en jämnviktig fördelning mellan de olika variablerna, där summan 

blir 15. 

 

Figur 2 

Hur respondenternas tillit till lärare och deras feedback korrelerar med det kognitiva, 

affektiva och handlingsbenägenhet 

 
 

I figur 2 syns attitydsindexet på X-axeln, och presenteras med en femtongradig skala. Ett 

högre tal visar på en högre instämmandegrad. Som framgår av diagrammet befinner sig en 

klar majoritet av respondenterna över medeltalet, 7,5. Medelvärdet för attitydsindexet 
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befinner sig på 11, avrundat till heltal, med en standardavvikelse på 2, avrundat till heltal. Det 

kan förstås som att respondenterna över lag har en positiv attityd till skiljetecken, med en viss 

varians. På Y-axeln finns i stället ett lärarindex. Det utgörs av påståenden om huruvida 

respondenterna har fått feedback som berör skiljeteckensanvändning från sina lärare 

(medelvärde 3,09 på en femgradig skala), och om de har en tillit till sin lärares förmåga att 

använda skiljetecken (medelvärde 4,35 på en femgradig skala). Indexet representeras av en 

tiogradig skala, där ett högre tal visar på en högre instämmandegrad. Medelvärdet för indexet 

är 7,44, en bit över medeltalet 5, med en standardavvikelse på 2. När indexen mäts mot 

varandra framträder en stark korrelation (Pearson’s r-värde = 0,521; p-värde <0,001). I 

allmänna termer kan det här förstås som en indikation på att lärare har en påverkan på sina 

elevers syn på skiljetecken. Om eleverna har en tillit till sina lärares förmågor, och lärarna ger 

respons på skiljetecken, så tenderar eleverna att vara mer positivt inställda till en regelmässig 

användning av skiljetecken och även vara mer benägna att försöka skriva regelmässigt. Denna 

korrelation diskuteras vidare i diskussionsavsnittet. 

Sammanfattningsvis går det att dra slutsatsen att respondenterna generellt sett uppvisar 

starka attityder till skiljetecken. Framför allt finns en stark syn på att en regelrätt användning 

av skiljetecken är viktig, samtidigt som en mer kreativ användning premieras något lägre. Det 

framkommer även att lärare tycks ha ett stort inflytande över elevernas attityder till 

skiljetecken. 

3.2 Vilka normer råder i gymnasieelevers bruk av skiljetecken? 

För att åskådliggöra vilka normer som framträder i respondenternas skiljeteckensanvändning 

kommer deras val av olika alternativ för olika språkliga situationer här att presenteras, 

tillsammans med hur de bedömer andras val av skiljetecken i autentiska texter. Valen ställs 

sedan i förhållande till Svenska skrivreglers (Karlsson, 2017) rekommendationer i nästa 

avsnitt: 3.3. De berörda situationerna är: bisats med inledande relativt adverb, mellan 

huvudsats & huvudsats, inskott, parentes i parentes, sammansättningar, omfång, 

decimaltecken och citattecken. Dessa presenteras i samma ordning som ovan. Svaren finns 

även att läsa i en överskådlig tabell (se Bilaga 2).  

Vad gäller bisats med ett inledande relativt adverb har respondenterna fått ta ställning till 

följande mening:  
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(1) Kameran förvarades i ett kassaskåp, dit alla anställda hade tillgång (Karlsson, 

2017:202). 

 

Respondenterna fick välja mellan två varianter, där den ena hade med ett kommatecken innan 

det relativa adverbet, dit, och den andra uteslöt kommatecknet. Svaren var relativt jämna. 

Alternativet med kommatecken valdes 42 gånger, medan alternativet utan kommatecken 

valdes 38 gånger. Sex personer röstade för båda alternativen. Vissa menar på att 

meningslängden inte kräver ett kommatecken, medan andra i stället menar att det bör finnas 

ett kommatecken eftersom de tar en andningspaus. Ett fåtal för en grammatisk argumentation 

till kommatecknets fördel – primärt att det rör sig om en huvudsats och en bisats, samtidigt 

som ”dit” inte är ett bindeord. Med andra ord tycks båda valen vara distinkta och vanligt 

förekommande, med varierade förklaringar för båda sidor. 

Mellan huvudsats och huvudsats har respondenterna indirekt tagit ställning i frågan om 

satsradningar som visar på ett motsatsförhållande är okej eller inte. Det är en variant av 

satsradning som är vanligt förekommande i elevtexter, och som accepteras av Språkrådet 

(Collberg, 2020:213; Karlsson, 2017:201). Den mening som har behandlats är:  

 

(2) Hemma är han slarvig, i skolan anpassar han sig efter reglerna (Karlsson, 2017:201).  

 

Kommatecken och punkt har funnits som de två svarsalternativen. Även här tycks svaren vara 

relativt jämnfördelade. Att använda punkt valdes 41 gånger medan kommatecken valdes 37 

gånger. Fyra respondenter menade att båda alternativen passar. Det förekommer flera 

grammatiska förklaringar till valen. Några menar att det bör vara punkt i och med att det rör 

sig om två huvudsatser, medan andra menar att kontrasten och relationen mellan satserna 

innebär att ett kommatecken ska användas. Även här motiverar några användningen av 

kommatecken för att ge meningen ett bättre läsflyt. Precis som i den förra situationen tycks 

det alltså finnas skilda meningar gällande valet av skiljetecken.  

En liknande fråga inkluderar ett semikolon som alternativ, med exempelmeningen: 

 

(3) Jurist vill jag inte bli; det låter så torrt (Karlsson, 2017:208).  

 

Även här kan samtliga alternativ vara motiverade, men i det här fallet har respondenterna i 

stället valt alternativet med ett kommatecken i en mycket högre utsträckning, det vill säga 56 

gånger. Semikolon valdes 14 gånger, medan punkt valdes 13 gånger. Tio personer har röstat 
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för två av alternativen. Flera noterar det innehållsliga sambandet mellan satserna, vilket de 

använder som motivering till kommatecknet. Likaså använder någon samma motivering för 

semikolonet. Några motiverar även användandet av ett kommatecken genom att påpeka att 

satserna är för korta för att använda punkt. Ett par personer påpekar samtidigt att de är för 

osäkra i användningen av semikolon för att välja det alternativet. 

Frågan om inskott ger mer eniga svar. Meningen som frågan utgår från lyder:  

 

(4) Många i publiken, särskilt på norra läktaren, hade vita hattar (Karlsson, 2017:193). 

 

Respondenterna har fått välja mellan kommatecken, parenteser och tankstreck för att markera 

inskottet. Kommatecknen valdes 47 gånger, parenteserna 35 gånger och tankstrecken åtta 

gånger. 15 personer har valt två eller fler av alternativen. Motiveringarna rör sig i högre grad 

om vad som känns, ser eller låter bäst för respondenten. Flera menar även att endast något av 

tecknen ska användas när det rör sig om ett inskott, vilket kan representeras av följande 

förklaring: ”Man kan sätta ihop första delen av meningen och tredje delen av meningen utan 

att det blir konstigt”. Respondenten i fråga argumenterar för att använda kommatecken, men 

några respondenter med liknande förklaringar menar i stället att parenteser ska användas. Ett 

par respondenter resonerar för att ett kontinuerligt användande är det som är avgörande, 

medan någon menar att texttypen avgör. Någon nämner även att den inte vet vad tankstreck 

används till, och flera utgår enbart från kommatecken och parenteser i sina diskussioner. Valet 

av skiljetecken tycks över lag vara mer godtyckligt än i tidigare exempel, men kommatecknen 

premieras något i den angivna meningen samtidigt som tankstreck är underrepresenterat. 

När det kommer till att markera en parentes inuti en annan parentes har följande mening 

fungerat som utgångspunkt:  

 

(5) Krav har ställts från olika grupper (bl.a. [högskole]studerande och deltidsarbetande) 

men det har alltid avvisats (Karlsson, 2017:219). 

 

Alternativen som erbjöds var att använda parentes, hakparentes eller snedstreck. Parenteser 

valdes 35 gånger, hakparenteser 28 och snedstreck 18. Två personer röstade för att inget 

alternativ passade. Tio personer valde två olika alternativ. Motiveringarna är framför allt 

känslobaserade, men någon nämner att det går att använda parentes så länge de är tydlig 

åtskilda. Någon annan nämner även att snedstreck ”bara är förvirrande”. Här tycks alltså 

parenteser vara det dominerande valet, med hakparenteser tätt inpå.  
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Respondenterna har även fått ta ställning till användandet av bindestreck i 

sammansättningar med förledet icke, mer specifikt i följande uttryck:  

 

(6) Icke-kristen (Karlsson, 2017:213).  

 

63 respondenter menar att det ska finnas ett bindestreck, medan 13 röstar för att det inte ska 

finnas ett bindestreck. Fyra personer har röstat för båda alternativen. I kommentarerna 

framkommer det att en av de som har röstat för bindestreck hellre hade skrivit orden separat 

än med ett bindestreck. Flera av de som valde bindestreck motiverar sitt val med att det är två 

ord, medan några av de som valde alternativet utan ett bindestreck upplever att bindestrecket 

är överflödigt. Över lag tycks en klar majoritet anse att begreppet icke-kristen, och möjligtvis 

liknande icke-etablerade begrepp, behöver ett bindestreck.  

En fråga som har visat sig vara mer kontroversiell berör hur man markerar ett omfång, 

vilket har representerats av följande exempel:  

 

(7) Ta 1–4 tabletter om dagen (Karlsson, 2017:215). 

 

Exemplet har presenterats med fyra olika alternativ: bindestreck, bindestreck med omgivande 

mellanrum, tankstreck och tankstreck med omgivande mellanrum. Det förstnämnda valdes 

flest gånger, nämligen 39. Tankstreck valdes 28 gånger, bindestreck med omgivande 

mellanrum valdes 23 gånger och tankstreck med omgivande mellanrum valdes fyra gånger. På 

den här frågan valde 16 personer två eller fler alternativ. Vissa av de som har valt tankstreck 

menar att det är ”det korrekta sättet att markera omfånget”, medan andra motiverar sina val 

med att de ”ser bäst ut”. Ett fåtal uttrycker en osäkerhet, medan en respondent har valt 

bindestreck med motiveringen att det är lättast att skriva. 

Vilket tecken som passar som decimaltecken tycks vara lite mindre splittrat. Följande 

alternativ presenterades:  

 

(8a) 10:50 kronor 

(8b) 10.50 kronor 

(8c) 10,50 kronor (Karlsson, 2017:207).  

 

Resultatet indikerar att kommatecknet premieras genom att väljas 65 gånger. Punkten valdes i 

stället 33 gånger, och kolonet valdes sju gånger. Totalt valde 31 personer två av alternativen, 
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varav 26 valde kommatecken och punkt. Trots att kommatecknet valdes i en så pass stor 

utsträckning tycks det alltså finnas en större acceptans för att även punkt används, vilket 

snarare följer engelska skrivkonventioner (Karlsson, 2017:246). Kolonet väljs bort med 

motiveringarna att det ser ut som ett klockslag eller som en växelkurs, medan någon försvarar 

användandet då kolon används i affärer. Någon påpekar att den har lärt sig använda 

kommatecken i matematikundervisningen, medan en annan förklarar att kommatecknet är ett 

”Europeiskt sätt att ange en decimal”. Samtidigt beskriver en respondent att den framför allt 

ser punkt användas när kommatecken används som tusenavskiljare, vilket motiverar dennes 

val av att välja punkt. Decimaltecknet tycks generera en mer nyanserad diskussion än hos de 

andra tecknen, och andra språks skiljeteckensanvändning lyfts för första gången upp bland 

respondenterna. Samtidigt framträder stundvis formuleringar som antyder att det är en inre 

känsla som är avgörande. 

Citattecken är de sista tecknen som eleverna får ställa sig till. Frågan berör vilka 

citattecken som passar för att markera en titel, med följande val:  

 

(9a) ”Hemsöborna”  

(9b) “Hemsöborna” (Karlsson, 2017:224).  

 

Att använda olika tecken i början och slutet av titeln valdes 45 gånger, medan samma tecken i 

början och slutet valdes 34 gånger. Sju personer anser att båda alternativen fungerar. Därmed 

tycks engelska citattecken vara i majoritet (Karlsson, 2017:241). Ett par personer påpekar att 

de inte ser någon skillnad mellan alternativen. De motiveringar som hör till frågan berör 

främst vad som upplevs vara rätt, medan någon konstaterar att det automatiskt blir samma 

citattecken när denne skriver.  

Utöver att välja specifika skiljetecken i olika språkliga situationer har respondenterna även 

ställt sig till skiljeteckensanvändning i olika autentiska språkprov. Svaren är i detta fall 

svårare att tyda, då svaren kan tänkas påverkas av texttypen som språkprovet är hämtat från, 

längden av språkprovet samt skiljeteckensanvändningen i sig. Det är även svårare att säga 

exakt vilken skiljeteckensanvändning som påverkar resultatet, då användningen inte är 

isolerad. Emellertid finns det vissa förklaringar i ovanstående text, vilka kan tänkas motivera 

vissa av svaren även här. Det finns även vissa indikationer på ett större överseende vad gäller 

skiljeteckensanvändning i olika texttyper. 
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Tabell 8 

Andel svar på frågan om skiljeteckensanvändningen fungerar i olika språkprov 

 Fungerar Fungerar inte 

Chattmeddelande A 

Aaa gör gärna det! Annars går det nog inte. 

71 95 % 4 5 % 

Chattmeddelande B 

Haha toppen 😊 vi kör på 

63 84 % 12 16 % 

Avhandling 

Lärares betygsättning är en företeelse som är mycket svår att 

studera direkt, eftersom det är en beslutsprocess; det man 

kan få förstahandskunskap om är dels utfallet av processen – 

de satta betygen, dels vilka underlag som läraren använder i 

bedömningen. 

39 53 % 34 47 % 

Krönika 

Per Olof Enquist får Augustpriset, dagstidningarnas 

sportsidor skälls för språkslarv. Ändå hänfaller båda i lika 

hög grad åt samma last: satsradning. 

38 51 % 36 49 % 

Roman A 

Jag har ju själv bett om det – men sedan dess har jag gått 

skräckslagen: bara jag nu inte möter fru Svan! Och hon drar 

mig in i den där källaren! 

30 40 % 45 60 % 

Roman B 

Hon ser ut som en som man borde tycka om – rund och 

gosig, ”gamla mor” – men är hon inte överdrivet barsk? 

kritisk? innerst inne kyligt avvisande? 

22 29 % 53 71 % 

Kommentar. Procentsatserna är avrundade till närmaste heltal. 

 

Överseendet syns tydligt i chattmeddelandena, där en klar majoritet accepterar användningen i 

båda exemplen. Även i det meddelande där en emoji är det enda som kan tolkas som ett 

skiljetecken. Beträffande romanerna är majoriteten i stället negativt inställda. Exemplen tycks 

vara något mer strikt bedömda än vad som kunde förväntas utifrån deras attityd till kreativ 

skiljeteckensanvändning och regelmässig användning i skönlitteratur, trots att respondenterna 

redan där tycktes vara relativt strikta. En aspekt som kan tänkas påverka resultaten är att båda 

exemplen innehåller tankstreck – något som eleverna värderade lågt i de språkliga 

situationerna, och som därmed kan innebära en mer negativ inställning. I krönikan 

förekommer en satsradning med ett motsatsförhållande, vilket används som ett retoriskt grepp 

för att diskutera just satsradningar. Resultatet tyder på att eleverna har ungefär samma 

inställning till detta exempel som till det allmänna exemplet. Avhandlingstexten består av en 

längre mening med flera skiljetecken. Även här skulle den svagare inställningen till 



 

26 

 

tankstreck, men även semikolon, kunna vara en del av förklaringen till resultatet. Bevisligen 

tycks respondenterna vara relativt strikta i sina bedömningar av andras användning, förutom 

vad gäller chattmeddelanden. Resultatet skulle dock kunna skilja sig om andra exempel – utan 

tankstreck, semikolon eller satsradningar – hade hämtats.  

För att summera tycks det inte finnas några tydligt urskiljbara normer i elevernas 

skiljeteckensanvändning, utan användningen framgår vara väldigt varierad. Några tendenser 

framträder dock i specifika fall, som att kommatecken är starkt föredraget när det kommer till 

att markera inskott. Vad gäller bedömningen av andras texter finns en relativt strikt syn när 

det kommer till de skönlitterära exemplen, en något mindre strikt syn när det kommer till 

exemplen på sakprosa och slutligen en väldigt tolerant syn när det kommer till de talspråkliga 

textutdragen. Men i och med ett begränsat antal språkprov och skiljeteckenssituationer är det 

svårt att dra några generaliserbara slutsatser. 

3.3 Hur förhåller sig gymnasieelevers skiljeteckensbruk till 

Språkrådets rekommendationer? 

Som nämndes i teoriavsnittet har skolan ett språkvårdande uppdrag, där eleverna förväntas 

tillägna sig ett normerat och kodifierat språk. Av den anledningen finns det ett intresse av att 

se hur elevernas användning av skiljetecken förhåller sig till ett normerat och kodifierat språk 

i slutet av deras utbildning. I flera av de val som respondenterna gjorde i föregående avsnitt 

finns alternativ som är mer eller mindre uppmuntrade av Svenska skrivregler (Karlsson, 

2017). I det här avsnittet presenteras hur respondenternas val stämmer överens med 

Språkrådets rekommendationer, i de fall där det finns val som är särskilt rekommenderade 

eller icke-rekommenderade. 

I ett första steg presenteras de situationer där det finns alternativ som passar skrivreglerna, 

och alternativ som strider mot skrivreglerna. Det finns till exempel tre beskrivna alternativ för 

decimaltecken: kommatecken, kolon och punkt. Svenska skrivregler rekommenderar att 

kommatecken används, men lyfter även fram kolon som alternativ. Punkt har i stället en 

explicit avrådan (Karlsson, 2017:182, 195, 207, 210). I ett första steg undersöks vilken andel 

av eleverna som enbart har valt alternativ som överensstämmer med skrivreglerna 

(kommatecken och kolon) och vilken andel som har valt ett alternativ som strider mot 

skrivreglerna (punkt). De som har valt flera alternativ, varav ett som strider mot skrivreglerna, 

placeras här i kategorin som kallas för överensstämmer inte. Utöver decimaltecken återfinns 

även parentes i parentes, där rådet är att använda hakparentes eller snedstreck, men att 
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undvika parentes (Karlsson, 2017:219). Omfång markeras helst genom ett tankstreck eller ett 

bindestreck omgivet av mellanrum, men att använda ett tankstreck som är omgivet av 

mellanrum eller ett bindestreck avråds (Karlsson, 2017:215). Slutligen rekommenderas en 

användning av likadana citattecken i början och slutet av ett citat i svenska, vilket innebär att 

olika tecken inte är rekommenderade (Karlsson, 2017:224). 

 

Tabell 9 

I vilken grad som respondenternas svar överensstämmer med Svenska skrivregler 

 Överensstämmer Överensstämmer inte 

Decimaltecken 40 55 % 33 45 % 

Parentes i parentes 37 51 % 36 49 % 

Omfång 33 45 % 40 55 % 

Citattecken 26 37 % 45 63 % 

Totalt 136 47 % 154 53 % 

Kommentar. Procentsatserna är avrundade till närmaste heltal. 

 

I ovanstående tabell framgår det att ungefär hälften av alla val av ovanstående skiljetecken 

överensstämmer med den användning som premieras i Svenska skrivregler (Karlsson, 2017). 

Citattecken sticket ut något då en tydligare majoritet föredrar olika citattecken [“ ”] framför 

lika citattecken [” ”], vilket snarare stämmer överens med den användning som premieras i 

engelskspråkiga texter (Karlsson, 2017:245).  

I Svenska skrivregler (Karlsson, 2017) finns det även situationer där ett eller flera tecken 

lyfts fram som rekommenderade, medan andra beskrivna alternativ ses som accepterade. 

Bland dessa finns bisats och inskott. Vid bisatser som inleds med ett relativt adverb, som i det 

använda exemplet med dit, förklaras det att meningen ”kan vanligtvis behöva ett komma” 

(Karlsson, 2017:202). Här har beskrivningen tolkats som att ett kommatecken är 

rekommenderat, men att ett uteblivet kommatecken inte nödvändigtvis strider mot 

rekommendationerna. Vad gäller inskott beskrivs kommatecken, parenteser och tankstreck 

fungera som alternativ med olika syften. Kommatecken är det som används i exemplet, och 

förklaras fylla en mer neutral funktion. Det är även det som betraktas som rekommenderat 

här. Emellertid beskrivs inte de andra tecknen vara direkt felaktiga, men rekommendationen 

anger att de bör användas när inskottet avbryter sammanhanget – vilket inte är fallet i 

exemplet (Karlsson, 2017:193). 
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Tabell 10 

I vilken grad som respondenterna har svarat enligt Svenska skrivreglers rekommendationer 

 Rekommenderad Inte rekommenderad 

Bisats 36 49 % 38 51 % 

Inskott 33 44 % 42 56 % 

Totalt 69 46 % 80 54 % 

Kommentar. Procentsatserna är avrundade till närmaste heltal. 

 

Tabell 10 har kategorierna rekommenderad och inte rekommenderad. Den förstnämnda utgörs 

av de svar som enbart har valt det alternativ som skrivreglerna rekommenderar, medan det 

sistnämnda består av samtliga svar som innehåller ett alternativ som inte är rekommenderat. 

Om någon har valt ett rekommenderat och ett icke rekommenderat alternativ placeras de 

därmed i kategorin inte rekommenderad. Precis som i tabell 9 tycks fördelningen mellan 

kategorierna vara jämn, men i båda situationerna befinner sig den rekommenderade 

användningen i en knapp minoritet. 

Utöver ovanstående exempel finns även två situationer där skrivreglerna både explicit 

rekommenderar en användning och explicit avråder från en annan användning. Dessa är 

decimaltecken och omfång, vilka redovisades i början av avsnittet. Att använda kommatecken 

vid decimaltecken rekommenderas, medan användningen av punkt avråds. Användning av 

kolon är inte rekommenderat, men accepterat. För omfång är tankstreck rekommenderat, och 

bindestreck med omgivande mellanrum är accepterat som alternativ. De övriga alternativen 

avråds dock explicit.  

 

Tabell 11 

I vilken grad som respondenterna har svarat enligt Svenska skrivreglers rekommendationer, 

eller deras avrådan. 

 Rekommenderad Inte rekommenderad Avrådd 

Decimaltecken 34 47 % 6 11 % 33 45 % 

Omfång 16 22 % 17 23 % 40 55 % 

Totalt 50 34 % 23 16 % 73 50 % 

Kommentar. Procentsatserna är avrundade till närmaste heltal. 

 

I ovanstående tabell fyller kategorierna rekommenderad och inte rekommenderad samma 

funktioner som i tabell 10. Kategorin avrådd innefattar alla de som har valt ett alternativ som 

skrivreglerna avråder från, oavsett om de även har valt accepterade alternativ eller inte. 

Tabellen ger en mer nyanserad bild av respondenternas val, och den rekommenderade 
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användningen av decimaltecken tycks befinna sig i majoritet. Samtidigt tycks den 

rekommenderade användningen för att markera ett omfång befinna sig i en klar minoritet.  

Över lag, med alla situationer i åtanke, tycks ungefär hälften av svaren förhålla sig till 

Svenska skrivreglers (Karlsson, 2017) rekommendationer. Ungefär hälften av alla svar består 

alltså av alternativ som inte överensstämmer med skrivreglerna, vilket får anses vara 

anmärkningsvärt i förhållande till skolans uppdrag som nämndes i inledningen av avsnittet. 

Det kan ses som extra anmärkningsvärt eftersom en majoritet av respondenterna rapporterar 

att de har fått feedback på sin skiljeteckensanvändning och att de har en stark tillit till sin 

lärares kunskaper om skiljetecken. Samtidigt rapporterar endast 40 % att de har fått 

undervisning om skiljetecken, vilket skulle kunna vara en förklaring till det övergripande 

resultatet. 

På en individnivå följer respondenterna i princip en normalfördelningskurva, där ett fåtal 

elever svarar helt i enighet med Språkrådet, de flesta överensstämmer i någon eller några 

frågor och ett fåtal elever svarar helt i motsats till Språkrådet. Hur den exakta fördelningen ser 

ut presenteras mer i detalj i nästa avsnitt.  

3.4 Har gymnasieelevers attityder en påverkan på deras bruk av 

skiljetecken? 

När respondenternas attityder och skiljeteckensanvändning har presenterats finns det ett 

intresse av att undersöka om attityder kan tänkas ha en påverkan på skiljeteckens-

användningen. En självrapporterad attityd kan indikera en relation med handling, men den 

relationen är inte självklar (Baker, 1992:15ff). Respondenterna skulle exempelvis kunna 

värdera en regelrätt användning i hög utsträckning, utan att ha fått möjlighet till att tillägna sig 

verktygen för att kunna bruka skiljetecken efter de regler som Språkrådet har producerat.  

För att undersöka ett eventuellt samband följs de principer som Baker diskuterar i sin bok 

Attitudes and languages (1992), nämligen att en handlings och attityds generaliserbarhet bör 

befinna sig på en liknande nivå (1992:16). Att en respondent uppskattar en regelrätt 

användning korrelerar inte nödvändigtvis med ett regelrätt bruk av specifikt parenteser inom 

parenteser, då respondenterna kanske inte har lärt sig just det bruket. Av den anledningen har 

både skiljeteckensanvändnings- och attitydsvariabler indexerats, för att undersöka mönster på 

en generell nivå. Till en början används samma attitydsindex som presenterades i figur 2, 

bestående av variabler som berör det kognitiva, affektiva och handlingsbenägenhet. Detta 

presenteras återigen på en femtongradig skala. Indexet Överensstämmelse med Språkrådet, 
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som syns på X-axeln, utgår från respondenternas val av skiljetecken som presenterades i 

tabell 9. Variablerna i det sistnämnda indexet har getts värdena 1 när användningen 

överensstämmer med Språkrådets rekommendationer, och 0 när användningen inte 

överensstämmer. Indexet utgörs av fyra variabler, och presenteras därmed utifrån en fyrgradig 

skala. 

 

Figur 3 

Relationen mellan attityder och en regelrätt skiljeteckensanvändning 

 
 

I diagrammet ovan framgår det att det finns ett svagt positivt samband mellan respondenternas 

attityder och hur deras användning överensstämmer med Språkrådet. Men det svaga 

sambandet (Pearson’s r-värde = 0,228; P-värde 0,056) kan bedömas vara osäkert. De 

respondenter som har svarat helt i enighet med Språkrådet tycks i högre utsträckning ha en 

positiv inställning till skiljetecken, men där finns även en respondent som befinner sig relativt 

lågt på skalan. Dessutom är antalet respondenter som har svarat helt i enighet eller oenighet 

låg, vilket gör en bedömning av resultatet svårare. 

Med tanke på att jämförelsen genomförs just med respondenternas överensstämmelse med 

Språkrådet, kan det finnas ett större intresse av att undersöka huruvida respondenternas 

inställning till en regelrätt användning stämmer överens med att använda skiljetecken på ett 

regelenligt vis. Av den anledning har ytterligare ett index formulerats, vilket består av 

samtliga variabler som berör regeluppskattning. Mer specifikt inkluderar det hur viktig en 
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regelrätt användning av skiljetecken bedöms vara i talspråk, skönlitteratur och sakprosa, 

uppskattning av en regelrätt skiljeteckensanvändning och en bedömning av hur viktigt det är 

att alla använder skiljetecken på samma sätt. Indexet har sedan koncentrerats till en femgradig 

skala. 

 

Figur 4 

Relationen mellan respondenternas inställning till en regelrätt skiljeteckensanvändning och 

respondenternas skiljeteckensanvändning i förhållande till Språkrådet 

 
 

Ovanstående diagram indikerar ett säkrare och något starkare samband (Pearson’s r-värde = 

0,277; P-värde 0,020), men det får ändå anses vara svagt. Sambandet visar på att 

regeluppskattning tycks vara viktigare för att skriva regelenligt än vad generella attityder kan 

anses vara. Respondenternas handlingsbenägenhet kan därmed förstås påverka en regelrätt 

skiljeteckensanvändning till en lägre grad än regeluppskattningens påverkan.  

I avsnitt 3.1.3. presenterades även lärarnas påverkan på respondenternas attityder, där det 

framgick att det fanns ett relativt starkt samband. Av den anledningen finns det även ett 

intresse att undersöka huruvida lärarnas responsgivning och attribuerade kunskaper om 

skiljetecken kan tänkas påverka i vilken grad som deras elever använder skiljetecken i 

överensstämmelse med Språkrådet. För att genomföra en sådan undersökning används samma 

lärarindex som presenterades och användes till figur 2. 
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Figur 5 

Relationen mellan en regelrätt skiljeteckensanvändning och respondenternas upplevelse av 

sina lärare  

 
 

De respondenter som har rapporterat att de har fått respons på sin skiljeteckensanvändning, 

och samtidigt bedömer att deras lärare har goda kunskaper om skiljeteckensanvändning, tycks 

inte följa Språkrådets regler i högre grad än andra respondenter. En förklaring till varför så är 

fallet går inte att fastställa. En potentiell orsak skulle dock kunna vara att elever som har 

skrivit i oenighet med Språkrådet tidigare i sin utbildning har fått respons på just skiljetecken i 

en högre grad än andra elever. På så sätt kan de nu befinna sig på samma nivå som de elever 

vilka inte har bedömts behöva samma respons. Att just det, och enbart det, skulle resultera i 

ett nästan neutralt samband kan dock bedömas vara osannolikt, men i en kontext med andra 

variabler kan det tänkas vara en del av förklaringen – om det faktiskt är så att elever med en 

lägre grad regelmässig skiljeteckensanvändning får en högre grad av respons. Det går inte 

heller att utesluta att lärarnas responsgivning kan ha resulterat i en försumbar förändring, eller 

att lärarna inte kan reglerna själva. Några sådana slutsatser går dock inte att fastställa utifrån 

den här studien. Det som kan konstateras är att de aspekter som har efterfrågats om lärarna 

tycks ha en påverkan på elevernas attityder, men inte deras skiljeteckensanvändning. 

Utöver frågorna som berörde lärare, ställdes även frågor om huruvida eleverna har fått 

undervisning om skiljetecken i svenska under sin gymnasietid. Att undersöka relationen 

mellan en regelrätt skiljeteckensanvändning och erbjuden undervisning kan tänkas ge en mer 

rättvis bild av lärarnas påverkan, då enskilda respondenter som kan ha fått mer respons inte 



 

33 

 

skulle påverka resultatet i någon riktning. Emellertid går det inte att utesluta att behovet av att 

undervisa om skiljeteckensanvändning kan bedömas vara högre i klasser som generellt sett 

använder ett mindre regelmässigt bruk. I det här fallet presenteras resultatet i en korstabell, 

där antalet svar på användning av skiljetecken som stämmer överens med Språkrådet – där 

fyra innebär att alla svar stämmer överens – ställs i relation till huruvida respondenterna har 

fått undervisning i skiljeteckensanvändning på svenska eller inte. 

 

Tabell 12 

Relationen mellan undervisning och en regelrätt användning av skiljetecken 

 

Har fått undervisning 

Total Nej Vet inte Ja 

Överensstämmelse med 

Språkrådet 

0 4 1 2 7 

1 6 3 10 19 

2 8 6 10 24 

3 9 3 5 17 

4 1 0 3 4 

Total 28 13 30 71 

Medelvärde för överensstämmelse 1,8929 1,8462 1,9 1,8873 

 

Även här, i tabell 12, framgår det att undervisning inte tycks samvariera med en 

överensstämmelse med Språkrådet. De som har svarat att det har fått undervisning tycks ha ett 

regelmässigt bruk i princip samma grad som övriga respondenter, så det går inte att dra några 

klara slutsatser i någon riktning utifrån resultatet. Vissa som har fått undervisning svarar 

aldrig i överensstämmelse med Språkrådet, medan en person som aldrig har fått undervisning 

svarar helt regelrätt. Utöver tabellen går det inte heller att se några mönster när 

undervisningsindexet enbart jämförs med de situationer som innefattar skiljetecken som punkt 

och kommatecken, vilka skulle kunna vara vanligare förekommande i en 

undervisningskontext. 

En sista aspekt av attityders påverkan på skiljeteckensanvändning som är av intresse att 

undersöka är hur attityder påverkar respondenternas bedömning av andras texter. Över lag 

tycks det inte förekomma några större samband när sådana korrelationsanalyser genomförs i 

materialet, men det finns en indikation på att elever som uppskattar en kreativ användning av 

skiljetecken, och som i högre grad anser att skönlitteratur inte behöver anpassa sin 

skiljeteckensanvändning efter skrivregler, har varit mildare i sin bedömning av de 

skönlitterära textutdragen.  

 



 

34 

 

 

Tabell 13 

Attityd till skiljeteckensanvändning i skönlitteratur jämfört med bedömning av skiljeteckens-

användning i skönlitteratur (femgradig skala) 

 

Attitydsindex skönlitteratur 

Medelvärde 

Språkprov roman B Användningen fungerar. 3,15 

Användningen fungerar inte. 2,52 

Språkprov roman A Användningen fungerar. 2,70 

Användningen fungerar inte. 2,67 

 

I tabell 13 återfinns de ovan beskrivna aspekterna i vad som har namngetts attitydsindex 

skönlitteratur, vilket jämförs med elevernas bedömning av de skönlitterära textutdragen. Ett 

högre värde i indexet indikerar alltså en större uppskattning för en kreativ användning av 

skiljetecken, samt lägre krav på en regelrätt användning av skiljetecken i skönlitteratur. 

Resultatet tyder på att en friare attityd vad gäller skiljeteckensanvändning i skönlitteratur 

tycks indikera en större acceptans för skiljeteckensanvändningen i romantexterna. Resultatet 

skiljer sig dock markant mellan de olika textutdragen. Medelvärdet för attitydsindexet skiljer 

sig med 0,63 mellan de som anser att användningen fungerar eller inte fungerar i den första 

romantexten, vilket tyder på att det finns ett samband. Men medelvärdet skiljer sig med endast 

0,03 i den andra romantexten, vilket inte är någon nämnvärd skillnad. 

Sammanfattningsvis kan det konstateras att det tycks finnas ett mindre, positivt statistiskt 

samband mellan respondenternas attityder och i vilken grad de använder skiljetecken i enighet 

med Språkrådet. Det finns även ett mindre positivt statiskt samband mellan hur liberala 

respondenterna är i sin syn på skiljeteckensanvändning i skönlitteratur, och deras bedömning 

av andras skönlitterära texter. Varken lärare eller undervisning tycks uppvisa något samband 

med huruvida elever skriver i enighet med Språkrådet eller inte. 
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4 Diskussion 

Avsnittet inleds med en resultatsammanfattning (4.1), där forskningsfrågorna kortfattat och 

implicit besvaras. Sedan följer en diskussion kring vad resultatet kan tänkas säga i förhållande 

till språkvård och didaktik (4.2). Slutligen förs en diskussion kring arbetets förtjänster och 

brister, tillsammans med förslag på vidare forskning (4.3). 

4.1 Resultatsammanfattning 

Resultatet pekar mot att de gymnasieelever som har svarat på enkäten generellt sett tycker att 

skiljeteckensanvändning bör följa de regler som finns – med undantag för i talspråkliga texter, 

så som chattmeddelanden. Ju viktigare de anser att en regelrätt användning är, desto mer 

sannolikt är det att eleverna aktivt försöker utveckla sin användning. En majoritet menar även 

att det är viktigt att skriva regelrätt i skönlitteratur, vilket kommer att diskuteras i det här 

avsnittet. Det är enbart ett fåtal av eleverna som menar att det inte är viktigt att alla använder 

skiljetecken på samma sätt (8 %), men när de själva får välja vilka tecken som passar i olika 

exempel så förekommer en stor spridning i svaren. Två skiljetecken som förekommer mindre 

frekvent är tankstreck och semikolon, vilket förklaras av en osäkerhet kring när tecknen ska 

användas. Det tycks även vara så att en engelsk användning av olika tecken har tagit en stor 

plats i elevernas skrivande, vilket även det kommer att diskuteras här. De elever som har 

motiverat sina val gör det utifrån olika utgångspunkter; regler, läsbarhet, grammatik och 

bekvämlighet förekommer som motiveringar till vilket skiljetecken som passar bäst. På tal om 

regler tycks det vara så att eleverna följer regler i olika hög grad. Ungefär hälften väljer 

skiljetecken i enighet med Språkrådets rekommendationer. Men vilka som följer reglerna 

skiljer sig, med undantag för ett fåtal som antingen alltid eller aldrig följer reglerna. Vad som 

leder till att en elev följer skrivreglerna eller inte har inte kunnat fastställas, men det verkar 

finnas en tendens till att de som är positivt inställda till regler även följer reglerna till en något 

högre grad. 

4.2 Didaktiska och språkvårdande implikationer 

Flera elever tycks uppskatta regler när det kommer till skiljetecken, vilket klingar bra med 

skolans språkvårdande uppdrag som diskuterades i teoriavsnittet. Det verkar även vara så att 

lärarens feedback och tilltro spelar en stor roll för elevernas attityder. Samtidigt finns ofta en 

bred variation i elevernas användning, där ungefär hälften premierar en 



 

36 

 

skiljeteckensanvändning som bryter mot Språkrådets rekommendationer. Det finns därmed en 

diskrepans mellan elevernas attityder och deras bruk, när båda delarna mäts på det här sättet. 

Det innebär vissa implikationer för språkvårdare, svensklärare och samarbetet däremellan.  

Utgångspunkten i Språkrådets rekommendationer innebär en delvis normativ syn på 

skiljeteckensanvändningen, vilket kan få användningen att framstå som korrekt eller felaktig. 

Utifrån den synvinkeln kan den här studien leda till frågor om undervisningskvalitet vad 

gäller skiljetecken på gymnasiet. Bland annat kan man fundera över huruvida vi bör lägga en 

större vikt vid undervisning om skiljetecken, eller om det finns andra, viktigare, områden som 

behöver ta det utrymmet i stället. I resultatet kan man se att lärares feedback har en stor 

påverkan på elevernas uppskattning av en regelrätt användning och deras driv att själva 

försöka skriva regelrätt, vilket skulle kunna vara tillräckligt för att få eleverna att följa 

skriftspråkskonventionerna på sikt. Men då uppstår frågan om eleverna har fått den 

förtrogenhet för språkets normer vid avslutad utbildning som efterfrågas av ämnesplanen i 

svenska (2010). Om så inte är fallet kan det finnas en anledning att fundera över huruvida 

språkplaneringen och språkvårdandet fungerar i en önskvärd utsträckning när det kommer till 

specifikt skiljetecken i svenska. 

Den normativa synen verkar även ha påverkat eleverna vad gäller skönlitteratur, där allt 

bortom en regelrätt användning tycks vara underordnat. Det här kan anses vara 

anmärkningsvärt, då skiljetecken ofta används som stilmedel i skönlitteratur. Ett vanligt 

exempel är att kontinuerligt använda kommatecken i stället för punkt i ett stycke, vilket 

resulterar i att läsartempot förändras på ett tillfredsställande sätt – trots att det kan innebära 

normbrytande satsradningar (Strömquist, 2019:223f). Här uppstår frågan om utlärningen av 

skiljetecken är allt för oproblematiserad, där den regelrätta användningen har varit dominant i 

förhållande till den användning som ofta förekommer i skönlitterära texter. Eleverna kan 

alltså tänkas lära sig vad som är rätt och fel i allmänhet, utan att få möjlighet att utveckla en 

förståelse för vilka funktioner som olika tecken faktiskt uppfyller i en text. Det som då kan gå 

förlorat är uppskattningen och tolkningen av en kreativ och alternativ skiljeteckens-

användning, vilket bland annat kan tänkas påverka elevernas uppskattning för skönlitteratur 

negativt. Det skulle alltså vara förtjänstfullt att vidare undersöka hur undervisning kring 

skiljetecken bedrivs, och hur den bör bedrivas. 

Utöver elevernas syn på skiljetecken i skönlitteratur, finns det även skäl till att se hur 

eleverna faktiskt använder skiljetecken i sina egna texter. Ur en deskriptiv synvinkel går det 

vidare att fundera över om det egentligen är råden som behöver uppdateras för att reflektera 

användningen, snarare än att eleverna ska förändra sin användning. Man kan exempelvis se att 
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engelska citattecken är föredragna hos en majoritet av eleverna. Rent funktionellt gör valet av 

citattecken ingen skillnad, utan reglerna är baserade på tradition (Karlsson, 2017:224). När 

traditionen inte upprätthålls kan det finnas en anledning till att utveckla reglerna för att 

omfamna nya normer (Norrby & Håkansson, 2015:264). Samtidigt kan det finnas skäl till att 

fundera över varför traditionen inte upprätthålls. I resultatet framgår det att både engelska 

citattecken (olika tecken i början och slutet av ett citat, i stället för likadana tecken) och en 

engelsk användning av decimaltecken (att använda punkt i stället för kommatecken) är vanligt 

förekommande. En potentiell anledning till detta kan vara att rättstavningsprogram har varit 

en dominant resurs för många elever när det kommer till att skriva normenligt (Svensson, 

2024), samtidigt som programmen inte alltid är anpassade för att svara mot svenska 

skriftspråkskonventioner (Karlsson, 2017:224). Det finns därmed skäl till att tro att det har 

skett en språkförändring i det svenska skiljeteckensbruket, med globalisering och 

digitalisering som en drivande motor. När engelska citattecken dyker upp som standard vid 

skrivande på en dator i vissa ordbehandlingsprogram, uppstår frågan om det finns ett värde i 

att lära eleverna hur de ska skriva i motvind – eller om det finns viktigare språkvårdande 

frågor att fokusera på. Men huruvida engelskans påverkan på vår skiljeteckensanvändning ska 

ses som ett hot eller en utveckling lämnas åt någon annan att avgöra. 

Det är lätt att påpeka att undervisning om skiljetecken i dagsläget lämnar en del till önskan. 

Samtidigt får skiljetecken en så pass liten plats i ämnesplanen, att det är svårt att förvänta sig 

något annat. Utifrån de aspekter av skiljeteckensanvändningen som har undersökts i det här 

arbetet går det dock att utforma några idéer för hur skiljetecken skulle kunna behandlas utan 

att ta något nämnvärt större utrymme i planering och undervisning. Ett första förslag är 

naturligtvis att börja lyfta in andra hjälpmedel än rättstavningsprogram i undervisningen. 

Snabba skrivregler (Karlsson, 2024) har precis getts ut, och skulle kunna fungera som ett 

komplement. Huruvida boken blir väl mottagen av lärare och elever återstår dock att se. Ett 

annat förslag är att fokusera på skiljeteckens funktioner för både läsbarhet och som stilmedel, 

för att på så sätt ge eleverna en möjlighet att använda och förstå skiljetecknen på ett 

tillfredsställande vis i både sakprosa och skönlitteratur. Det skulle även kunna ge en större 

förståelse för både tankstreck och semikolon, vilka eleverna tycks ha svårt för i dagsläget. 

Skiljetecken skulle även kunna få ta en större plats i sociolingvistiska diskussioner i 

klassrummet. Förslagsvis skulle engelska citattecken kunna fungera som ett bra exempel på 

en anglicism i det svenska språket bortom lånorden. 
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4.3 Metoddiskussion 

Precis som alla andra arbeten har även det här sina förtjänster och brister. Utgångspunkten för 

studien har varit att få med en så bred bild av skiljetecken som möjligt. Det innebär även, på 

grund av nödvändiga begränsningar i enkäten och tidsåtgång till skrivande, att bilden av 

skiljetecknen blir grund. 

Utgångspunkten i attityder har gett en viktig bild av hur gymnasieelever resonerar kring 

skiljetecken, och vad som är viktigt i användningen av skiljetecken. Samtidigt kan en 

operationalisering av attityder vara svår att genomföra, och för att vara helgarderad i sin 

mätning är det önskvärt att fråga om flera olika situationer och företeelser (Baker, 1992:17ff). 

I det här arbetet har ett försök gjorts till att hitta en balans mellan attitydundersökningen och 

elevernas praktiska förhållande till skiljetecken, men i en renodlad attitydstudie skulle fler 

aspekter av elevernas attityder kunna undersökas. Det är samtidigt svårt att få en fullständig 

syn på någons attityder oavsett hur många frågor som ställs (Baker, 1992:18), men i det här 

fallet har olika intressanta aspekter av elevernas attityder ändå kunnat belysas.  

Vad gäller mätningen av skiljetecken har en bred variation av olika språkliga situationer, 

kontexter och tecken behandlats. Elevernas egen användning, såväl som deras bedömning av 

andras användning, har också kunnat presenteras. Tack vare det så har exempelvis en 

anmärkningsvärt strikt syn på skiljetecken i skönlitteratur, samt en potentiell påverkan från 

digitalisering och globalisering, kunnat synliggöras. Något mer som har uppmärksammats är 

en upplevd osäkerhet kring både tankstreck och semikolon, samt en bred variation i 

användningen av flera olika tecken. Med det sagt har frågor om specifika tecken och språkliga 

situationer behövt vara begränsade till antalet, vilket innebär att det inte går att se någon 

nyansskillnad i elevernas användning. Det kan tänkas vara så att eleverna skulle svara något 

annorlunda med andra exempel, vilket inte har kunnat kontrolleras här. Fler exempel skulle 

antingen ha inneburit en längre enkät, vilket skulle kunna innebära färre respondenter; eller att 

färre tecken och situationer skulle behandlas, vilket inte var önskvärt i och med studiens syfte. 

En fördel med den grundliga undersökningen är att den öppnar upp för mer, framtida 

forskning. Enkätundersökningen är begränsad på så sätt att den ger förhandsutformade 

alternativ för eleverna att välja mellan. En elevtextanalys med fokus på elevernas 

skiljeteckensanvändning i olika språkliga situationer skulle kunna ge en bredare bild av 

elevers faktiska användning, vilken skulle kunna skilja sig från de exempel som återges i 

Svenska skrivregler (Karlsson, 2017). Att undersöka lärares undervisning om skiljetecken 

genom intervjuer eller etnologiska studier skulle också vara intressant, för att på så sätt kunna 
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få syn på vilka aspekter som lärs ut – om en undervisning om skiljetecken sker över huvud 

taget. På så sätt skulle avsaknaden av en korrelation mellan elevernas användning av 

skiljetecken och deras syn på lärare eller erhållna undervisning kunna förklaras. Slutligen 

finns det goda anledningar till att djupare undersöka digitaliseringens och globaliseringens 

påverkan på vår skiljeteckensanvändning. Det skulle bland annat kunna ske genom att ställa 

olika engelska användningar mot svenska användningar, för att se vilket alternativ som 

föredras av svenska elever. En analys av kronolekter skulle också kunna vara intressant, för 

att se om det finns en skillnad i användningen mellan olika åldersgrupper. Slutligen skulle en 

kartläggning av vilka rättstavningsprogram som eleverna använder kunna genomföras, med en 

tillhörande analys av huruvida programmen följer svenska stavningsregler eller inte. Det finns 

naturligtvis många fler intressanta exempel på hur skiljetecken skulle kunna ta en större plats i 

forskningen, och förhoppningsvis kan det här arbetet fungera som en inspiration för det. 
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6 Bilagor 

6.1 Bilaga 1 

 

 



 

 

 



 

 

 



 

 

 



 

 

 



 

 

 



 

 

 



 

 

 



 

 

 



 

 

 



 

 

 



 

 

 



 

 

 



 

 

 

 

  



 

 

 

6.2 Bilaga 2 

Respondenternas svar på vilka skiljetecken som passar bäst i de givna situationerna 

Bisats  

Kameran förvarades i ett kassaskåp, 

dit alla anställda hade tillgång. 

Kommatecken 42  53 % 

Inget kommatecken 38  48 % 

Mellan huvudsatser  

Hemma är han slarvig, i skolan 

anpassar han sig efter reglerna. 

Punkt 41  53 % 

Kommatecken 37  47 % 

Mellan meningar 

Jurist vill jag inte bli; det låter så torrt. 

Kommatecken 56   67 % 

Semikolon 14  17 % 

Punkt 13  16 % 

Inskott  

Många i publiken, särskilt på norra 

läktaren, hade vita hattar. 

Kommatecken 47  52 % 

Parentes 35  39 % 

Tankstreck 8    9 % 

Parentes inuti en parentes  

Krav har ställts från olika grupper 

(bl.a. [högskole]studerande och 

deltidsarbetande) men det har alltid 

avvisats. 

Parentes 35 42 % 

Hakparentes 28 34 % 

Snedstreck 18 22 % 

Inget 2   2 % 

Sammansättningar  

Icke-kristen 

Bindestreck 63 83 % 

Inget bindestreck 13 17 % 

Omfång 

Ta 1–4 tabletter om dagen. 

Bindestreck 39 41 % 

Tankstreck 28 30 % 

Bindestreck med omgivande 

mellanrum 

23 24 % 

Tankstreck med omgivande 

mellanrum 

4   4 % 

Decimaltecken 

10,50 kronor 

Kommatecken 65 62 % 

Punkt 33 31 % 

Kolon 7   7 % 

Citattecken 

Vi såg ”Hemsöborna” häromdagen. 

Olika tecken 45 57 % 

Samma tecken 34 43 % 

Kommentar. Procentsatserna är avrundade till närmaste heltal. Exempelmeningarna har 

hämtats från Svenska skrivregler (Karlsson, 2017:193, 201f, 207f, 213, 215, 219, 224). 

 

 


