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Syfte: Studien syftar att undersoka huruvida resultatjustering forekommer bland

svenska kommuner samt hur finansiell héllbarhet inom kommuner paverkar

graden av resultatjustering. Med hjélp av offentliga data testas ett antal

hypoteser relaterade till finansiell hallbarhet och deras paverkan pa onormala
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Teori: Studien anvin

r som proxy for graden av resultatjustering.
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ekonomiska teorier och dr anpassad for den offentliga sektorn.

Grundantaganden &r bland annat att ménniskan &r en rationell individ dar

nyttomaximering och sjilvintresse dr centrala teman.



Metod: Studien antar en kvantitativ ansats och bygger pa data fran 289 av Sveriges
kommuner for perioden 2000-2023. Statistikprogrammet Stata har anvints for
bade bearbetning av data samt olika statistiska tester. For att undersoka de
samband hypoteserna antar foreligga, genomfors ett antal tester. Test utav
frekvensfordelningen av kommuners resultat, test av skillnader i medelvarden

mellan grupper samt multivariata regressionsanalyser har genomforts.

Resultat:  Studien finner att flera av de samband som upptéckts i andra ldnder inom
tidigare forskning dverensstimmer med den kommunala sektorn i Sverige.
Kommuner tycks dgna sig ét resultatjustering for att redovisa smé positiva
resultat. En betydande skillnad gentemot tidigare forskning &r att desto béttre
rustad kommuners kortsiktiga betalningsférmaga ar, desto hogre grad av
resultatjustering forekommer. Studien finner darutdver att de studerade

sambanden delvis héller 4ven pé lang sikt.
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1. Inledning

Under de senaste decennierna har stora fordandringar skett inom den offentliga sektorn vad
giller de finansiella rapporterna. I allt storre omfattning har ldnder 6vergatt fran redovisning
enligt kassamissiga grunder till redovisning enligt bokforingsméssiga grunder (Cohen m.fl.,
2019). Nér redovisning baseras pa kassamissiga grunder paverkas resultatrdkningen utav
inflodet och utflodet av likvida medel till skillnad fran bokféringsméssiga grunder dar
resultatet utgors av intdkter och kostnader. Redovisning med utgang i bokforingsméssiga
grunder syftar till att ge information om hur organisationen hanterar sina resurser, diar
resultatrdkningen uppvisar differensen mellan resurser som tagits emot kontra forbrukats

under en period (Donatella, 2016).

Trots tidig kritik huruvida redovisning pad bokforingsméssiga grunder ar passande for den
offentliga sektorn, dr det f4 som kan forneka att redovisningen bidrar med mer information dn
tidigare (Cohen & Malkogianni, 2021). Till vilken redovisningsperiod intékter och kostnader
kopplas, till vilket vérde en tillgdng respektive skuld skall redovisas dr i mangt och mycket
upp till den redovisningsansvarige och dess tolkning av géllande regelverk. Den kommunala
sektorn i Sverige, 1 likhet med offentlig sektor i andra ldnder, har under de senaste drtiondena

genomgatt ett antal reformer vad géller redovisning.

Anvindandet av redovisning pa bokforingsmissiga grunder 6ppnar dock upp den offentliga
sektorn for mdjligheten att justera resultat efter behov (Pilcher och Van Der Zahn, 2010). Det
tolkningsutrymme som den redovisningsansvarige dtnjuter kan leda till att redovisningen
justeras for att stodja egenintressen bland sévél politiker som tjdnstemén (Bisogno &
Donatella, 2021). Internationellt faller justering av det finansiella resultatet under
bendmningen earnings management, fortsittningsvis anvinds resultatjustering for att tala om

praktiken att styra rapporterade resultat.

1.1. Resultatjustering

Beroende pa vem som tillfrdgas kommer resultatjustering att ha en annorlunda definition. En
definition av resultatjustering inom forskningen ar f6ljande: resultatjustering avser de

uppskattningar och bedomningar som gors vid framtagandet av finansiella rapporter i syfte att



antingen vilseleda intressenter om organisationens finansiella situation eller for att uppna
kriterier dér de finansiella rapporterna ir av betydelse (Healy & Wahlen, 1999; Ronen &
Yaari, 2008). Resultatjustering kan inta flera olika skepnader. Det kan ske genom
operationella val, sasom kop och forsdljning av tillgangar men dven via byte av
redovisningsprinciper eller hantering av periodiseringar (Young, 1999). Den sistndmnda
formen av resultatjustering &r hanforbar till uppréttandet av finansiella rapporter (Donatella,
2012) och &r nidra kopplad till de uppskattningar och beddmningar som ligger till grund for
periodiseringar (Donatella, 2016; Serra Coelho, 2022). Lagen som reglerar redovisning inom
den kommunala sektorn dr utformad som en ramlag, vilket forser uppréttare av finansiella

rapporter med tolkningsutrymme kring bland annat regeltillimpning (Donatella, 2012).

Forskning kring resultatjustering, vilket &r vanligt forekommande inom den privata sektorn, ar
ingen bristvara (Bisogno & Donatella, 2021; Cohen m.fl., 2019). Aven om nigot mindre
utforskat, vixer forskningen om anvéndandet av resultatjustering i offentlig sektor (Bisogno
& Donatella, 2021). P4 senare tid har antalet publicerade studier inom omridet dkat vilket
tyder pa att det finns aspekter att undersoka vad géller resultatjustering. En forhallandevis stor
del av dessa studier undersoker den kommunala nivan av offentlig verksamhet i Asien och
Europa (Bisogno & Donatella, 2021). Tidigare forskning har undersokt anvédndningen av
resultatjustering kopplat till bland annat reningsbad (Stalebrink, 2007), revisionsbyréer
(Donatella m.fl., 2018) och resultatutjamningsreserver (Donatella m.fl., 2019) 1 svensk
kontext. Internationellt har resultatjustering kopplats till bland annat valcykeln (Ferreira m.fl.,
2013), politisk konkurrens (Ferreira m.fl., 2020), skuldséttning (Ferreira, 2024) och finansiell
héllbarhet (Cohen & Malkogianni, 2021).

1.2. Svensk kontext

Sveriges kommuner borjade infora redovisning pa bokféringsméssiga grunder ar 1986
(Stalebrink, 2007), vilket var forhallandevis tidigt jamfort med andra europeiska ldnder, bland
annat Portugal och Grekland (Ferreira, 2024; Cohen m.fl., 2019). Med aren har den
kommunala redovisningen anpassats for att efterlikna redovisningen inom den privata sektorn
(Stalebrink, 2007). Anpassningen utmynnade ar 1998 1 lagen om kommunal redovisning (SFS

1997:614) (Stalebrink, 2007). Till denna lag, vilken &r utformad som en ramlag, bildades



Rédet for kommunal redovisning (RKR) i syfte att tolka lagtext och bidra till utvecklingen av
god redovisningssed genom att ta fram s kallade rekommendationer. Rekommendationerna
kan ses som fortydliganden av lag och ar mer specifika vad géller forklaringar och utformning

an lagens mer 6vergripande karaktér.

Tidigare atnjot kommuner friheten att vélja redovisningsmodeller efter egna dnskemal
(Donatella, 2016). For att underlitta redovisningen och skapa en enhetlig standard, infordes
en ramlag med kravet att redovisning sker enligt bokforingsméssiga grunder. En konsekvens
av detta var att redovisningen dppnades upp for allt fler tolkningar hur bland annat tillgdngar
och skulder skulle redovisas. Samtidigt som den subjektiva aspekten var dnskvérd for att inte
begriansa utvecklingen kring praxisredovisning, s& 6kade risken for att uppréttare av

finansiella rapporter justerade rapporterade resultat efter behov.

Centralt for redovisning enligt bokforingsmissiga grunder dr det utrymme som finns for
professionella bedomningar och uppskattningar av periodiseringsposter vad géller tillgéngar,
avsittningar och dylikt. I den kommunala sektorn dir verksamhet inte bedrivs i vinstsyfte,
utan for samhillsnytta blir bedémningen av periodiseringsposter desto mer komplex. Aven
med rekommendationer fran RKR leder flexibiliteten inom redovisningen till att det uppstér
skillnader mellan kommuner i hur de redovisar olika poster. Det finns saledes ett glapp mellan
tanken om jimforbar och transparent redovisning och att forse kommuner med mdjligheten att

hantera lokala forutséttningar.

Lagen om kommunal redovisning (SFS 1997:614) eftertrdddes &r 2019 av lagen om
kommunal bokforing och redovisning (SFS 2018:597) till vilken RKR har utgivit nya
rekommendationer. Lagen kan ses som ett ytterligare steg pa véigen att utforma den
kommunala redovisningen i likhet med den inom privat sektor. Trots utvecklingen av
regelverket kring den kommunala redovisningen atnjuter redovisningsansvariga friheten att
utdva sitt professionella omdome i tolkningsfragor. Detta kan anvindas i syfte att redovisa
jdmna resultat 6ver tid eller for att paverka externa intressenters bild av verksamheten och

dess ekonomiska situation.



1.3. Finansiell hallbarhet

Vad finansiell hdllbarhet innebér varierar och har debatterats inom forskning. En bidragande
faktor till problematiken kring finansiell hallbarhet dr dess nérhet till andra begrepp sasom
finansiell stéllning eller finansiell hélsa (Iacuzzi, 2021). Gardini och Grossi (2018) definierar
finansiell hallbarhet som avsaknaden av finansiell stress. En kommun kan raka ut for
finansiell stress nir denne inte klarar av att hantera driftskostnader och méjligheten att
erbjuda tjanster paverkas negativt (Gorina m.fl., 2018). En alternativ definition antagen av
Europeiska unionen (2016) och International Federation of Accountants (IFAC, 2012) fastslar
finansiell hallbarhet som férmagan att med sékerhet kunna bedriva verksamhet utan att
forsétta sig 1 en finansiell instabil situation pd grund av finansiellt risktagande eller turbulenta
omstindigheter. IFAC (2013) menar att ldngsiktig finansiell héllbarhet inkluderar tre
sammankopplade dimensioner — intékter, skulder och tjanster. Begreppet ser till
organisationens hallbarhet 6ver tid vilket inkluderar tanken om intergenerational equity eller
mer bekant som generationsprincipen. Principen innebir att varje generation skall bara

kostnaderna for de resurser generationen forbrukat (SOU 2001:76, s.206).

En litteraturdversikt av lacuzzi (2021) framhéver att publicerade artiklar inom dmnet 6kade
stegvis med ingangen av 2000-talet, for att sedan avta. En stor del av tidigare forskning kring
finansiell hallbarhet har fokuserat pa kommunal och regional niva, till storsta del i
vésterldndska lander (Iacuzzi, 2021). Exempel pa forskning kring finansiell hdllbarhet &r
bland annat Navarro Galera m.fl. (2016) dér resultatredovisningen undersoktes som ett
tankbart matt pa finansiell hallbarhet. Rodriguez Bolivar m.fl. (2016) undersokte mojliga

riskfaktorer och drivkrafter kopplade till finansiell hallbarhet i spanska kommuner.

For att ett land skall ha en fungerande vélfard behover den offentliga sektorn inta rollen som
producent for ett stort antal tjdnster. Subires och Bolivar (2017) poédngterar tva skal till detta.
Det forsta beror pd att det inte 4&r mdjligt for den privata sektorn att bira kostnaderna for
tjdnsterna. Det andra skaélet &r att tjéinsterna skall kunna nyttjas av alla medborgare (Subires &
Bolivar, 2017). Sveriges kommuner utgdr den nivan av offentlig verksamhet ndrmast
medborgaren och tillgodoser grundldggande behov inom vélféard och infrastruktur.
Kommunerna har i uppdrag att tillhandahalla vissa typer av verksamhet enligt lag. Tjénsterna
ar av samhaéllsnyttig karaktir och omfattar flera omrdden inom samhaillet. Exempel pé

lagstadgad verksamhet ér bland annat renhéllning och avfallshantering, raddningstjénst, och



dldreomsorg. Vatten och avloppshantering dr en del av kommunal verksamhet och pavisar ett
omride dir det vore oldmpligt med flera privata aktorer i synnerhet till det utrymme rér och
reningsverk tar i ansprak. Utdver kommunernas obligatoriska uppgifter kan frivilliga
uppgifter bedrivas forutsatt att det ryms inom kommunens angeldgenheter. For att skota sina
uppgifter har kommunen rétt att ta ut skatt och i vissa fall rétt att ta ut avgifter. Avgifterna

begrinsas av sjilvkostnadsprincipen (SFS 2017:725).

I syfte att fullfolja sina uppdrag maste kommuner, precis som icke-vinstdrivande
organisationer, vara finansiellt stabila. Inom svensk lagstiftning kan finansiell hallbarhet
knytas an till begreppet god ekonomisk hushallning som ndmns i kommunallagen 11 kap. 1 §
(SFS 2017:725). Vad god ekonomisk hushallning utgor har inte ansetts dnskvirt att beskriva i
detalj, men det kan inte anses vara forenligt med god ekonomisk hushéllning att kommuner
forbrukar sitt kapital i stravan att bedriva verksamhet (Donatella m.fl., 2007). Hur finansiell
hallbarhet utvérderas kan ske pé flera olika sétt sdsom via matt relaterade till budget
(Cabaleiro m.fl., 2013) men dven med hjdlp av information fran finansiella rapporter (Navarro
Galera m.fl., 2016). Skulle en kommun hamna i en finansiellt instabil situation, det vill séga,
att den inte langre kan bedriva likvirdig verksamhet som tidigare sa formodas detta ge

upphov till ifragasittanden frdn bland annat kommuninvanare, staten och andra intressenter.

1.4. Problematisering

Till skillnad fran kassaméssiga grunder, dir tolkningsutrymmet dr jamforelsevis begréinsat, sa
forknippas bokforingsméssiga grunder med allt storre utrymme for individer att bilda egna
uppfattningar och idéer om hur objekt skall redovisas utifrdn gillande lagar och regelverk.
Den subjektiva aspekten i redovisning 16per risk for att missbrukas (Cohen & Malkogianni,

2021).

Mojligheten att justera resultat &r i sig inte tillrickligt for att politiker och tjdnstemén skall
justera det finansiella resultatet. Pilcher och Van Der Zahn (2010) menar att det méste finnas
nagon sorts bakomliggande drivkraft. Tva drivkrafter av betydelse 4r utjamning av resultat
over tid samt att paverka relationer med olika intressenter (Pilcher & Van Der Zahn, 2010;
Serra Coelho, 2022). Bakom drivkrafterna finns det motiv till varfor individer agerar pd dem.

Gillande utjimning av resultat dr det i privat sektor problematiskt med ryckiga resultat da



detta upplevs som osikert enligt aktiemarknaden. Inom offentlig sektor dar kommuner far
medel, i form av skatter och bidrag, for att bedriva verksamhet finns det dven ett intresse att
utjdmna resultat. Stora overskott kan signalera till intressenter att kommunen tar ut for mycket
skatt i forhallande till de tjénster, och deras kvalitet, kommunen tillhandahéller. Aven stora
underskott sander ut signaler men at andra hallet. Det kan betyda att kommunen tar ut {or lite
skatt eller erbjuder tjénster av en kvalitet som inte &r ekonomiskt hallbar pa sikt (Donatella,
2012). For den offentliga sektorn signalerar saledes stabila resultat att ledningen ar
resurseffektiv och kompetent i sin forvaltning av offentliga medel (Cohen & Malkogianni,

2021; Pilcher & Van Der Zahn, 2010).

Gillande paverkan av relationer menar Pilcher och Van Der Zahn (2010) att kommuner
utsitts for patryckningar fran olika intressenter sdsom véljare, lokala foretag och staten. Att
hantera intressenterna dr av betydelse for kommunens vidlméende. I forhoppningen att sdkra
sdrskilda bidrag frin staten, kan det vara kénsligt att rapportera svaga resultat vilket kan
ifrdgasdtta kommunens finansiella stéllning (Cohen m.fl., 2019; Pilcher och Van Der Zahn,
2010). For lokala foretagare och bosatta inom kommunen &r det av betydelse huruvida
kommunen klarar av sina uppgifter eller ej. Rapporteras svaga resultat kan det sprida oro om
att kvaliteten pa eller mdngden av tjdnster kan komma att minska, alternativt att skatter kan
hojas. Aven det motsatta kan foreligga om starka resultat rapporteras (Donatella, 2020;

Pilcher och Van Der Zahn, 2010).

Inom kommunsektorn ar det fordelaktigt att rapportera tillfredsstéllande ekonomiska
overskott over tid (Donatella, 2012). Utover att hantera inlasningseffekten, finns det en rad
politiska fordelar forknippade med jdmna resultat. En resurseffektiv verksamhet eller
kompetent ledning &r nagra av de positiva aspekter som kan framhavas med goda resultat.
Verkligheten dr inte bendgen att alltid forse politiker och tjdnstemadn med de bésta
forhdllandena, intdkter saval som kostnader kan plotsligt dyka eller 6ka i1 sin omfattning. Hér
hjélper resultatjustering som redskap till, likt en Potemkinfasad, att visa pa upp en mer

onskvird bild av verksamheten.

Slutligen &r det vért att nimna syftet med de finansiella rapporterna och de kvalitativa
egenskaper som Radet for kommunal redovisning har stéllt upp. Likasd lagen om kommunal
bokforing och redovisning 4 kap. 3—4§ (SFS 2018:597) som Rédet for kommunal redovisning

framhéver att rapporterna skall ge information som ger anvindare en rittvisande bild av



kommunens finansiella resultat och stdllning (RKR, 2024). De finansiella rapporterna har
uppgifter vilka omfattar bade ett tillbakablickande och ett framatblickande perspektiv. Det
tillbakablickande perspektivet ser rapporterna som ett underlag for ansvarsutkrdvande av
politiker men dven att de resurser som kommuner kontrollerar faktiskt har anvénts pa ett satt
som &r i linje med regelverk. Rapporternas framatblickande roll dr av mindre betydelse inom
den offentliga sektorn men det framgar att rapporterna kan hjilpa till att planera for framtida

behov (RKR, 2024).

I ett konceptuellt ramverk har Rédet for kommunal redovisning tagit fram ett antal kvalitativa
egenskaper som innehdllet 1 de finansiella rapporterna skall f6lja. De viktigaste egenskaperna
ar relevans och jimforbarhet. Relevans avser att informationen ar lampad for
ansvarsutkravande och beslutsfattande, dartill skall den vara aktuell pa sa vis att rapporterna
presenteras inom rimlig tid efter redovisningsperiodens utgéng. Jimforbarhet innefattar att
redovisningsenheten skall kunna jamforas 6ver tid men dven med andra enheter. En egenskap
av sérskilt intresse ndr man talar om resultatjustering &r transparens, 6ppenhet och
fullsténdighet. Dessa tre innebér att informationen i rapporterna skall ta hdnsyn till alla
ekonomiska héandelser som utgor en del av bedomningen av det redovisade resultatet (RKR,
2024). Det framgér av ramverket att egenskaperna kan hamna i konflikt med varandra och att
1 sadana fall &r det upp till den redovisningsansvarige att géra avvigningar. I vigledande syfte
har det fastslagits att relevans och jamforbarhet ér tva egenskaper med prioritet 6ver

resterande egenskaper.

Nir det konceptuella ramverkets vigledning vad géller rapporternas innehall och egenskaper
ar det upp till redovisningsansvariga att i méngt och mycket gora subjektiva beddmningar vad
giller virdering av poster och vad som anses vara relevant att ndimna i rapporterna. Vad géller
transparens och dppenhet finns det begransade mdjligheter att bevisa pé avsteg fran
egenskaperna. Kommunernas rdkenskaper granskas arligen av revisorer, dock ér revisorernas
handlingsutrymme begrénsat vad géller avsteg fran redovisningsregelverket (Donatella,
2012). Aven om revisionen saknar verktyg for bestraffning av resultatjustering si kan
revisorernas agerande ge upphov till konsekvenser for den redovisningsansvarige.
Konsekvenserna kan innefatta ett forsvagat fortroende for politiker och tjdnstemén (Donatella

m.fl., 2024) vilket gr emot mdjliga egenintressen.



1.5. Syfte

Tidigare forskning har studerat olika aspekter kopplade till utférandet av resultatjustering,
bland annat den bakomliggande motivationen. Ferreira (2024) undersokte skuldsdttningen 1
kommuner som en drivkraft, Donatella m.fl. (2019) och Donatella (2020) har undersokt hur
revisionskostnader respektive politisk konkurrens paverkar resultatjustering. Stalebrink
(2007) forskade om hur kommuner anviande sig av olika metoder for att hantera Gver- och
underskott. Cohen och Malkogianni (2021) studerade finansiella indikatorer och deras
paverkan i grekiska kommuner. Aven valdrens effekt pa anvindandet av resultatjustering har
undersokts (Ferreira, 2023). Trots den uppsjo av tidigare forskning kring resultatjustering har
fa studier undersokt sambandet mellan finansiell hallbarhet och resultatjustering pé djupet i

kommunsektorn, vilket denna studie tar sig an.

Att studera resultatjustering inom den offentliga sektorn &r av intresse eftersom en hog grad
av resultatjustering visar pa ineffektivitet och ett regelverk dér utrymmet for egna tolkningar
kan utnyttjas for andra &ndamal 4n att uppvisa en rittvisande bild av kommunens finansiella
stillning. Genom att studera en léngre tidsperiod blir det mojligt att f& en insikt 1 tillimpning
av resultatjustering sker dver tid. For det forsta dppnar det upp moéjligheten att studera
forandringar i redovisningsmonster till fo6ljd av dndrade regelverk. For det andra dr det mojligt
att studera faktorers langsiktiga paverkan pa utovandet av resultatjustering, vilket &r mindre

forekommande bland tidigare forskning.

Rédet for kommunal redovisning framhéver i sitt ramverk (RKR, 2024) att de finansiella
rapporterna i viss man har en framétblickande effekt vad géller planering av resursanvdndning
och framtida investeringsbehov. Utifran ett statligt perspektiv diar den kommunala
forvaltningsorganisationen dr av huvudsakligt intresse (RKR, 2024) dr det fornuftigt att
studera hur forvaltningen forhéller sig till géllande regelverk och god ekonomisk hushéllning.
Forskning kring kommuners anvindning av resultatjustering i relation till finansiell hallbarhet
kan darmed vara av intresse for normgivare i fragor kring uppdatering av regelverk inom

redovisning.

Det dr dartill av intresse att studera den finansiella hallbarhetens paverkan péa resultatjustering
dé redovisningsregelverket betonar uppréttandet av en réttvisande bild som 1 sin tur bygger pa

egenskaper sdsom transparens, dppenhet och fullstdndighet. En hog grad av resultatjustering



kan indikera att regelverket forbises i alltfor stor utstrackning i jakten pé att stirka sin
legitimitet gentemot olika intressenter bade inom och utanfér kommunen. Omvint kan det
tédnkas att ett regelverk som anses utgora ramarna for redovisning i sjélva verket ar for

restriktiv 1 sin utformning, det vill sdga en avsaknad av tolkningsutrymme.
Studiens forskningsfragor ar foljande:

- Forekommer resultatjustering i svenska kommuner?

- Hur paverkar finansiell hdllbarhet graden av resultatjustering i svenska kommuner?

1.6. Disposition

Studiens upplédgg dr foljande: 1 ndstfoljande kapitel redogdrs uppsatsens teoretiska
referensram. Denna ligger till grund for studiens hypoteser. I kapitel 3 presenteras val av
metod och tillvigagéngssitt. Darutover beskrivs operationaliseringen av studiens variabler
och statistiska tester. Kapitel 4 presenterar studiens resultat i tva delar, en for varje
forskningsfraga med tillhorande tester och analyser. Kapitel 5 innehéller studiens slutsatser
och forslag pa fortsatt forskning. Déarefter en Oversikt av referenser i kapitel 6. Slutligen

aterfinns ett antal tabeller och figurer som bilagor i kapitel 7.

2. Teori

2.1. Public choice teori

Public choice teorin gor ett forsok till att forklara beteendet hos olika aktérer som ar
verksamma 1 den politiska sektorn (Buchanan & Tullock, 1962). Public choice teorin bygger
pa metoder och verktyg frén klassiska ekonomiska teorier sdsom principal-agentteorin for att
tillampa dessa pa den offentliga sektorn (Buchanan, 2009). I syfte att forklara och analysera
beteenden, stéller teorin fram idén om den ekonomiska manniskan, fomo economicus, som
efterstravar nyttomaximering, anvénder rationellt beslutsfattande och placerar sig sjilv i
centrum (Buchanan, 2009; Mueller, 1976). Buchanan och Tullock (1962) hdvdar dértill att

den demokratiska processen i bland annat kommuner kan ses som en konkurrensutsatt



marknad dér olika aktorer (politiker, tjanstemén, kommuninvénare med flera) verkar. Alla

aktdrer besitter egna motiv till varfor de agerar som de gor.

Relaterat till demokrati som en konkurrensutsatt marknad resonerade Boyne (1997) om hur
kommuner fungerar och vilken samhéllsnytta de bidrar med. Kommuner kan ses som en
industri dédr bade kdpare och siljare dr verksamma (Boyne, 1997). Kdparna utgors av bland
annat hushall och foretag som é&r lokaliserade inom kommunens grinser. Dessa betalar for
sina val via skatter till kommunen. Séljarna dr de politiker och tjdnstemédn som antingen kdper
in tjénster eller egenproducerar dessa for att frdmja vélfirden (Boyne, 1997). Kopplat till detta
menar Boyne (1997) att det finns tva viktiga antaganden, sd kallade sjdlvintresseaxiom. Det
forsta antagandet bestar av axiomet sjélvintresse” vilket innebér att beslutsfattare kommer
efterstrava att uppfylla sina egna intressen i forsta hand, vanligtvis pa bekostnad av
allménhetens intressen (Boyne, 1997). Det andra antagandet, som syftar till att uppmuntra
politiker och tjdnstemaén att efterstrdva allménhetens intressen, menar Boyne (1997) bestar av
patryckningar fran konkurrensen, vanligen i form av politisk konkurrens. Logiken foljer att
andra aktorer i sitt utdvande begransar mojligheten for bland annat politiker att agera utifran
egna intressen och pa sé vis prioriterar allminhetens intressen. Balansen mellan dessa
antaganden &r av betydelse for vems intresse som kommer att tillgodoses. Med tanken om att
individer tjdnar egenintressen 1 forsta hand blir det séledes tydligt att intressekonflikter kan

uppsté inom kommuner (Cohen m.fl., 2019).

I enlighet med public choice teorin och tanken om nyttomaximering, finns det hos politiker en
onskan att maximera antalet roster vid valtillfillen (Ferreira m.fl., 2020; Ferreira, 2023). Detta
onskemadl utgdr incitament att anvénda olika tillvigagdngssitt for att 6ka chansen att bli
omvald (Serra Coelho, 2022; Kopanska & Asinski, 2019). Dértill resonerar Pilcher (2011) att
politiker agerar opportunistiskt nér patryckningar fran olika intressenter tilltar. Ett tillfalle nér
ett 0kat tryck kan uppsté dr vid valperioder (Cohen m.fl., 2019). Likasa strévar tjinstemin
efter att maximera sin nytta. Tillsammans skapar dessa ineffektivitet inom den offentliga
sektorn i strivan att uppfylla egenintressen pa bekostnad av bland annat véljare och andra
intressegrupper (Stalebrink & Sacco, 2006). Forutom politiker och tjanstemén, finns det d&ven
andra intressenter med Onskan att uppfylla sina onskningar. Exempel pd sddana intressenter &r
véljare, l&ngivare, granskningsinstitut och intresseorganisationer. Alla aktorer vill

tillfredsstélla sina 6nskningar i forsta hand, vilket leder till inskrankningar pa andra aktorers
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onskemal (Zimmerman, 1977). Zimmerman (1977) menar dessutom att intressekonflikten
mellan aktorer, tillsammans med att det rdder informationsasymmetri mellan kommunen & ena
sidan och medborgare & andra sidan skapar goda forutsittningar for att tillimpa
resultatjustering. Redovisningsinformationen é&r till nytta for likval politiker som medborgare.
Med hjélp av informationen kan politiker peka pa en tillfredsstidllande verksamhet bedrivs
samtidigt som medborgare anvander informationen for att utvardera hur vil kommunen, och
saledes vilfarden, fungerat under det gangna aret (Zimmerman, 1977; Cohen m.fl., 2019;
Ferreira m.fl., 2020). Guarini (2016) i sin forskning podngterar redovisningsinformationens

betydelse nér det géller politiker och mojligheten att uppna politiska mal.

Kommunens finansiella tillstdnd &r av betydelse for den sociala vélfarden i ett land (Cohen &
Malkogianni, 2021). En kommun som atnjuter ett gott finansiellt 1dge kan saledes bidra med
hogre kvalitet pa sina tjinster samtidigt som framtida investeringsbehov méts (Ricapito,
2024). Stalebrink och Sacco (2007) noterade att i fallet d& information i finansiella rapporter
justerats, grundades detta pa motiv sprungna ur politiska grunder snarare &n ekonomiska. I ett
forsok att motstd patryckningar frén intressenter kan resultatjustering anvindas for att visa ett
tillfredsstdllande ekonomiskt ldge. Utdvandet av resultatjustering tenderar att nyttja utdvaren
pd sd vis att resurser kan frigdras for att uppfylla egna dandamal (Cohen m.fl., 2019) samtidigt
som organisationens finansiella situation framstar som stabil utifran intressenternas perspektiv

(Ricapito, 2024).

2.2. Tidigare forskning

2.2.1. Resultatjustering

Resultatjustering ér ett vl utforskat fenomen inom den privata sektorn (Bisogno & Donatella,
2021). I privata bolag kan resultatjustering framstd péd det vis att informationen i finansiella
rapporter justeras i syfte att gagna enskilda individer eller grupper pé bekostnad av
rapporternas anvandare (Healy & Wahlen, 1999). Likasé kan tjinstemén och politiker inom
den kommunala sektorn anvénda redovisningsinformation for att tjdna sina egna intressen,
vilket ofta avser mdjligheten att bli omvald eller uppné budgetbalans (Cohen & Malkogianni,
2021; Garcia-Sanchez m.fl., 2014).
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Pé senare tid har forskning om resultatjustering i den offentliga sektorn blivit allt vanligare,
sarskilt under det senaste decenniet (Donatella m.fl., 2024). Ett skél till detta &r inférandet av
redovisning baserat pa bokforingsmissiga grunder 1 stillet for kassaméssig bokforing
(Bisogno & Donatella, 2021). Bisogno och Donatella (2021) har gjort en omfattande
litteraturdversikt om forskning kring resultatjustering i offentlig sektor sedan &r 1980.
Forfattarna pavisar att forskning kring &mnet kan indelas i tre riktningar utifrén fokus:
nationell niva, kommunal- och regionalniva, samt statligt dgda foretag (Bisogno & Donatella,
2021). I litteraturdversikten framkommer dven att majoriteten av publicerade artiklar har
fokuserat pa resultatjustering i finansiella rapporter (Bisogno & Donatella, 2021). En av
slutsatserna litteraturdversikten framhéver ar att alla tre forskningsriktningar indikerar att
strdnga finansiella prestationskrav med anknytning till finansiella rapporter uppmanar till

anvindandet av resultatjustering (Bisogno & Donatella, 2021).

Det finns studier som pekar pa att resultatjustering paverkas utav politikers egenintresse
(Cohen & Malkogianni, 2021), graden av politisk konkurrens (Donatella 2020; Ferreira m.fl.,
2013, 2020) och éar fore valar (Cohen m.fl., 2019; Cohen & Malkogianni, 2021),
revisionskostnader (Donatella m.fl., 2018). Listan dver studerade faktorer med paverkan pé
resultatjustering kan goras ldng. Garcia-Sédnchez m.fl. (2014) visar i sin studie att
kommunpolitiker infér kommande val anvidnder olika metoder for att 6ka chansen att bli
omvalda, dértill 6kar beteendet i sin omfattning under valperioder. Detta kan ske pa

bekostnad av kommunens kort- och langsiktiga finansiella hilsa (Garcia-Sanchez m.fl., 2014).

Flertalet av tidigare studier fokuserar pa den kommunala sektorn i enskilda lénder sdsom
Grekland (Cohen & Malkogianni, 2021), Portugal (Ferreira, 2023; 2024; Ferreira m.fl., 2013)
och Sverige (Donatella m.fl., 2024). Exempelvis Ferreira (2024) undersokte hur finansiella
skulder paverkade resultatjustering 1 portugisiska kommuner. Artikeln anvinder sig av data
frén portugisiska kommuner for perioden 2002—2016 och nér ett antal slutsatser. For det forsta
visade artikeln att politiker dgnar sig it resultatjustering i syfte att uppvisa ett positivt resultat
nira noll, vilket tyder pa ett sjdlvintresse (Cohen & Malkogianni, 2021; Ferreira, 2024). For
det andra fann artikeln att endast kommuner med 1&g skuldsittning dgnade sig &t
resultatjustering (Ferreira, 2024). Forfattarna podngterar att skuldsittning som motivation till
resultatjustering kan bero pa den legala och kulturella kontext som rader i det land som

studerats. Resonemanget dr att kommuner i linder dar lagar begransar mojligheten att
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skuldsitta sig, tillsammans med ldngivares syn pa kommuner som lantagare med lag risk, inte

ser skulder som skdl till resultatjustering (Ferreira, 2024).

Sammanfattningsvis visar tidigare forskning att den kommunala nivan ar av intresse for
varlden 6ver samt politikers onskan att rapportera sma positiva resultat (Cohen &
Malkogianni, 2021; Ferreira m.fl., 2013; Ferreira 2023). Blandningen av politisk styrning,
krav pa ekonomisk stabilitet och ett redovisningsregelverk med utrymme for tolkning skapar

en unik situation dér resultatjustering kan frodas.

2.2.2. Finansiell hallbarhet

Mycket forskning kring finansiell hallbarhet har gjorts. Trots detta dr begreppet
svardefinierat, det dr ofta forknippat med andra begrepp sdsom finansiell hélsa eller finansiell
stallning (Gardini & Grossi, 2018). Likt resultatjustering har dven finansiell hillbarhet
vanligtvis studerats pd4 kommunniva och till stor del inom europeisk kontext (Bisogno &
Donatella, 2021; lacuzzi, 2021). I litteraturdversikten av lacuzzi (2021) pavisas att
forskningen kring finansiell héllbarhet pd kommunniva har 6kat under 2000-talet men att
begreppet saknar en allméntaget accepterad definition. Detta i sin tur har lett till uppkomsten

av en rad olika matt pa finansiell hallbarhet vilket forsvarar jimforelser mellan ldnder

(lacuzzi, 2021).

Trots svarigheten att rama in finansiell hallbarhet, poangterar Gardini och Grossi (2018) att
finansiell hallbarhet kan ses som avsaknaden av finansiell stress. Gorina m.fl. (2018) menar
att finansiell stress infinner sig ndr driftskostnader blir alltfor stora och nivan pé
tillhandahallna tjénster sjunker. Europeiska unionen (2016) och International Federation of
Accountants (IFAC, 2012) definierar finansiell hdllbarhet som organisationers forméaga att
med sédkerhet bedriva verksamhet utan att f6r dess skull hamna 1 en finansiellt instabil
situation pd grund av finansiella chocker eller finansiellt risktagande. IFAC (2013) menar att
tre dimensioner ar betydelsefulla for 1dngsiktig finansiell hllbarhet — intikter, skulder och
tjanster. En obalans mellan de tre dimensionerna kan leda till en finansiellt instabil situation.
Inkluderat i1 finansiell hallbarhet &r den s kallade generationsprincipen.
Generationsprincipens betydelse i sig ar simpel, att varje generation bor béra de kostnader

som uppstér till f61jd av det som forbrukas inom generationen (SOU 2001;76, s.206). Nér en
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generation borjar och nér en annan slutar dr diremot komplicerat att sdga, ddirmed utgdr synen
pa god ekonomisk hushéllning frén vad som anses utgora en normalsituation. For att en
kommun skall bibehalla sin kapacitetsniva, att 1 framtiden tillhandahalla sina tjdnster i samma

omfattning, behdver ett positivt resultat genereras utan skattehdjningar (SOU 2001;76, s.206).

Vad som antas paverka finansiell hallbarhet i kommuner har studerats utifran flera olika
riktningar. Samhélleliga faktorer i stil med befolkningsstorlek, arbetsloshet och andel dldre
personer i kommuner (Rodriguez-Bolivar m.fl., 2016), politiska faktorer, avsikten att bli
omvald (Garcia-Sanchez m.fl., 2014) och dven ekonomiska faktorer forknippat med budget

(Rodriguez-Bolivar m.fl., 2016).

Navarro Galera m.fl. (2016) studerade spanska kommuner for att undersdka dels
resultatrdkningen som en kalla till matt pé finansiell hillbarhet, dels faktorer med paverkan pé
finansiell hallbarhet. Studien ger stod for att resultatrakningen, sérskilt arets resultat justerat
for extraordindra poster, dr en viktig kélla for att utvirdera finansiell héllbarhet och dess

paverkande faktorer (Navarro Galera m.fl., 2016).

Cohen och Malkogianni (2021) undersdkte hur olika métt pa finansiell hallbarhet padverkade
anvindandet av resultatjustering i grekiska kommuner. Forfattarna anvinde sig av absoluta
virden pa onormala periodiseringar som proxy for resultatjustering, vilket 4r mer
forekommande inom forskning pa privat sektor (Cohen & Malkogianni, 2021). For den
studerade perioden 2011-2018 fann forfattarna forekomsten av resultatjustering 1 syfte att
rapportera positiva resultat néra noll, vilket &r i likhet med Ferreiras (2024) slutsats. Studien
pavisar att resultatjustering i kommuner kan relateras till ett antal nyckeltal som externa

intressenter anvénder sig av (Cohen & Malkogianni, 2021).

Stalebrink (2007) pavisade hur svenska kommuner anvént sig utav resultatjustering for att
redovisa ekonomiska resultat i linje med vad som &r onskvirt. Stalebrink (2007) baserade
studien pd den érliga fordndringen 1 kommuners av- och nedskrivningar. Den studerade
tidsperioden var aren 2000 till ar 2004 (Stalebrink, 2007). Studiens slutsatser var att
kommuner 6kade anvéndningen av onormala periodiseringar nér arets resultat var stort nog att
absorbera okande kostnader. Likaséd forekom anvindandet av reningsbad, att
periodiseringskostnaderna dkar i de fall da ett stort negativt resultat kommer att redovisas

(Stalebrink, 2007).
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2.3. Hypoteser

Tidigare forskning kring resultatjustering har pavisat att kommuner undviker att rapportera
savil stora positiva som stora negativa resultat (Cohen & Malkogianni, 2021). Pilcher (2011)
menar att kommuner ir lika ovilliga att rapportera stora overskott som stora underskott, med
skal till att kommunen Sppnar upp sig for kritik. Ett stort Overskott kan tyda pa en for hog
skattesats, alternativt att kostnader som behdver tas 1 dagslaget egentligen skjuts upp till ett
senare tillfdlle (Ferreira, 2024). Ett underskott diremot kan tyda pé ett missbruk av
kommunens skattemedel och en oférméga att balansera intdkter och kostnader. Kommuner
kan anvinda resultatjustering i syfte att uppvisa ett resultat néra noll for att pavisa att balansen

av intdkter och kostnader tas pa allvar (Ferreira, 2024).

Ovillighet att rapportera vare sig stora dverskott eller stora underskott dr i linje med public
choice teorins antaganden om den ekonomiska manniskan dir egenintresse stdr i rampljuset
(Boyne, 1997). Genom att justera resultatet utifran vad den redovisningsansvarige dnskar
uppna sé kan denne skydda sig mot eventuell kritik. For en politiker kan stabila resultat
signalera kompetens, att en stabil kommun med jdmna resultat under dess styre &r att foredra
framfor andra politiker dar den ekonomiska situationen dr okidnd. Grundmotivet for politiker
ar da onskan att bli omvalda (Serra Coelho, 2022). Likasa tjanstemén har skal till att justera
det rapporterade resultatet beroende pa vilken riktning patryckningar uppstar, om det s ar
fran politiker, staten eller kommuninvanare. Har framtrader balansakten mellan sjélvintresse

och det allménheten finner 6nskvért (Boyne, 1997).

Politiker och tjdnstemén kan med hjélp av det underliggande ekonomiska resultatet forutse
storleken pa det dver- eller underskott som kommer att rapporteras (Cohen & Malkogianni,
2021). Allménheten forvéntar sig att kommuner anvinder skattemedel pé ett fornuftigt sitt
samtidigt som den inte bor generera stora overskott. Stora 6verskott kan som tidigare nimnt
indikera att skatteintidkterna dr for stora, alternativt att kommunen tillhandahéller tjanster av
undermaélig kvalitet. Omvént kan underskott tyda pa bland annat for laga skatteintakter eller
for hog kvalitet pa erbjudna tjanster. Oavsett bakgrund finns det skil {for politiker och

tjdnsteman att justera resultatet.

H1. Kommuner anvinder resultatjustering for att rapportera sma positiva resultat.
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Storleken pé det underliggande resultatet antas ddrmed paverka graden av resultatjustering.
Tva metoder forekommer bland tidigare forskning for att undersoka detta. En vig framét ar
anvindandet av absoluta viarden vad géller det underliggande resultatet och onormala
periodiseringar. Haw m.fl. (2004) menar att absoluta vdrden pa periodiseringar fangar upp
nettoeffekten av gjorda redovisningsval. Alternativt anvinds bade positiva och negativa
virden, det vill sdga tecknade tal, vilket &r mer forekommande inom studier av offentlig
verksamhet (Cohen & Malkogianni, 2021). Ferreira m.fl. (2013 och 2020) fann ett negativt
samband mellan resultatet fore justeringar och graden av resultatjustering nir effekten mats i

tecknade tal.

Med tanke pa public choice teorins uppfattning om den nyttomaximerande manniskan och att
sma positiva resultat 4r gynnsamma for politiker, forefaller det rimligt att det underliggande
resultatets effekt pa resultatjustering inte ir linjar. Bdide kommuner med negativa eller, enligt
allménheten, alltfor positiva resultat bor besitta en hog grad av resultatjustering. Kommuner
med ett underliggande resultat har ddremot inte ett behov att justera resultatet i sédan
utstrackning. Det antas ddrmed finnas ett u-format samband mellan det underliggande resultat

och resultatjustering.

H2. Det finns ett u-format samband mellan underliggande resultat och graden av

resultatjustering.

Ett flertal studier har anvént information frén de finansiella rapporterna i syfte att undersoka
finansiell hallbarhet. En av de tre dimensionerna av finansiell hallbarhet ar relaterat till
skulder (IFAC, 2013). En kommun med 6kande skuldséittning behdver ddrmed anvédnda en allt
storre del av sina intdkter for att aterbetala skulderna (IFAC, 2013). Utifran informationen i
rapporterna kan ett antal finansiella nyckeltal bildas. Ett av dessa nyckeltal &r soliditet, vilket
ar eget kapital dividerat med totala tillgangar. Nyckeltalet anvéinds huvudsakligen som ett pd
kommunens lédngsiktiga betalningsformaga men anvinds dven av langivare sdsom banker, for
att utvdrdera risken att 1dna ut medel till en kommun. Trots att kommuner f6ljer
fortlevnadsprincipen, det vill séga att verksamheten forutsitts fortsétta i evig tid (4 kap. 3 §,
SFS 2018:297), finns det skal for politiker och tjanstemén att formedla den bild av
verksamheten som laneinstitut vill se. Pa sa vis kan lan sdkras nir behovet infaller, alternativt

kan mer formanliga rantor vara aktuella nir kommunen framstar som en trygg lantagare.
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Resonemanget foljer att en kommun med en hog skuldséittningsgrad och siledes en svag
soliditet vilket tyder pa svag finansiell hallbarhet (Navarro Galera m.fl., 2016), &r mer
benédgen att anvdnda resultatjustering for att framhéva en hallbar situation d&n en kommun med
lag skuldsattningsgrad och hog soliditet. Alternativt hade nyckeltalet skuldsdttningsgrad,
kunnat anvéndas i linje med tidigare forskning. Cohen och Malkogianni (2021) menade pa att
det fanns ett positivt samband mellan skuldséttningsgrad och resultatjustering. Med mattet
soliditet bor relationen till resultatjustering vara negativ. Det vill séga att nér soliditeten okar,

bor graden av resultatjustering minska. Hypotes 2 dr dirmed foljande:
H3. Det finns ett negativt samband mellan soliditet och resultatjustering.

En viktig aspekt for kommuner &r att verksamheten &r resurseffektiv, sirskilt inom
skattefinansierade sektorer. Avsaknad av effektivitet kan tdnkas leda till en finansiellt instabil
situation vilket i sin tur skapar brister i utforandet av tjanster. Svenska kommuner har flera
uppdrag for att frimja den sociala vilfarden. I likhet med de andra aspekterna av finansiell
hallbarhet dr det 6nskvirt tjénster tillhandahalls pa ett sitt som dr l&ngsiktigt hillbart bade vad
giller kvalitet och kostnader. Lever kommunen inte upp till detta kan det vara tdnkbart att
resultatjustering anvénds for att undvika kritik. Public choice teorin menar dédrmed att det
finns incitament for politiker och tjdnstemaén att forsoka undangdmma eventuella
tillkortakommanden vad géller kommunens effektivitet (Serra Coelho, 2022). Hér ar
resultatjustering ett verktyg som kan utnyttjas. Motiverat av egenintresse finns det dirmed
skl till att uppvisa en bittre situation dn vad faktiskt foreligger. Resultatjustering ar ett sitt att

skapa den mer onskvirda situationen.

H4. Det finns ett negativt samband mellan effektivitet och resultatjustering.

3. Metod

Eftersom Uppsatsens syfte dr att bidra till kunskapen kring svenska kommuner och hur deras
ekonomiska situation paverkar anviandandet av resultatjustering stills tva forskningsfragor:
Huruvida resultatjustering forekommer 1 svenska kommuner samt hur finansiell hdllbarhet
paverkar graden av resultatjustering. En deduktiv ansats har anvints, detta innebér att studien

till en bdrjan formar hypoteser, vilka grundas pa teorier och tidigare forskning.
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For att antingen acceptera eller forkasta hypoteserna har data samlats in och anvénds i diverse

analyser (Bryman & Bell, 2017). Data har i sin tur bearbetats i statistikprogrammet Stata.

Nar det kommer till forskning talas det ofta om kvalitativa och kvantitativa metoder. Foljande
studie bygger pa en kvantitativ metod. Medan kvalitativa uppsatser gar ned pa djupet i en eller
ett par organisationer, ger den kvantitativa ingdngen mdjligheten att undersoka ett stort antal
organisationer. Detta leder till jimforelsevis mer generella slutsatser &n en kvalitativ metod.
Dartill 4r den kvantitativa ansatsen att foredra niar det kommer till att undersoka huruvida det

finns eventuella samband mellan variabler (Barmark & Djurfeldt, 2020).

3.1. Design och Data

Den data studien bygger pd har hdmtats forst och frimst frin Statistiska Centralbyrans
databas. I kompletteringssyfte har statistikdatabasen Kolada anvénts. Sverige publicerar
forhédllandevis mycket och lattillginglig statistisk kring den offentliga sektorn. En klar fordel
med databaserna &r att tidsatgdngen for datainsamling blir betydligt kortare da statistik for
samtliga 290 kommuner finns tillgénglig, samtidigt kan en stdrre méngd data inhdmtas. Det &r

saledes sekundardata som anvénts.

Sekundérdata for dock med sig ett antal problem. For det forsta finns det ingen bekantskap
mellan forskaren och studiens data. Det krdvs ddrmed en insats i syfte att bekanta sig med
inhdmtade data. For det andra kan data sakna det som efterfragas pa en viss niv4, eller att

kvalitéten kan ifragasittas.

Studiens data omfattar perioden 2000—2023. Orsaken till att bortse fran aren 1998 och 1999 éar
att kommunerna inte hade krav pa att redovisa ett balanserat resultat forrén ar 2000
(Stalebrink, 2007; SFS 1991:900). Dértill finns det luckor i tillgénglig statistik for aren 1998
och 1999 vilket skulle leda till bortfall. Med tanke pa att studien redan avser en betydande

tidsperiod, togs beslutet att bortse fran de tva aren.

Objekten som studerats dr Sveriges primarkommuner, samtliga kommuner inkluderas med
undantag for Gotland. Gotland besitter bade kommunala och regionala uppgifter vilket gor det
komplicerat att urskilja vad som utgér kommunal kontra regional statistik. Valet att exkludera

Gotland foljer dessutom tidigare forskning kring svenska kommuner och stérker
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jamforbarheten med tidigare studier (Donatella m.fl., 2024). Antal unders6kningsobjekt bestar

saledes av 289 kommuner.

3.2. Validitet och reliabilitet

Validitet ror huruvida man miter det som onskas métas (Barmark & Djurfeldt, 2020; Bryman
& Bell, 2017). I de fall da en svag koppling mellan teoretiska begrepp och det matt som
undersoks sé kan det ligga till grund for att studiens validitet ar 14g. Ifall operationaliseringen
av variabler inte blir som ténkt, att man méter det som efterstravas, sd kommer studien att
innehalla systematiska fel (Djurfeldt m.fl., 2018). Validitet talar om vad man méiter,
reliabilitet talar for hur man maiter. Replikerbarhet d4r dirmed néra forknippat till validitet
(Djurfeldt m.fl., 2018). Nar andra studier kan upprepa undersokningar och fa fram samma
resultat, kan validiteten anses vara hog. Lag reliabilitet tyder pd att slumpmassiga fel

forekommer (Djurfeldt m.fl., 2018).

Att anvinda onormala periodiseringar som proxy for resultatjustering har anvénts 1 tidigare
forskning inom den privata och den offentliga sektorn (se exempelvis Ferreira, 2024; Cohen
& Malkogianni, 2021). Det ar saledes en accepterad metod inom tidigare forskning kring
resultatjustering. Det ger 1 sig stod for validiteten av studiens beroende variabel. En nackdel
med studiens valda modell &r att den 1 forsta hand &r utformad for foretag. En allmént
accepterad modell for kommuner, eller den offentliga sektorn i sig, har inte framkommit.
Studien stirker reliabiliteten genom att tydligt beskriva tillvigagangssatt i analysen samtidigt
som anvind data dr offentligt tillgdnglig via SCB. Tillgéngliga data bor vara densamma

forutsatt att justeringar efter publicering av uppgifter har skett.

3.3. Operationalisering

3.3.1. Beroende variabel

For att méta resultatjustering finns det tre olika tillvigagangsatt, mitning av aggregerade
periodiseringar, specifika periodiseringar eller spridning av resultat (Donatella, 2016;
McNichols, 2000). Vanligt forekommande inom tidigare forskning kring resultatjustering ar

anvindandet av aggregerade periodiseringar (Bisogno & Donatella, 2021; Cohen &
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Malkogianni, 2021). En aspekt av aggregerade modeller ar att de kan fanga upp storre delar
av resultatjustering (Dechow m.fl., 1995) men pa bekostnad av att det 4r svart att sdga vilka
poster som &r av betydelse. Kritik mot anvindandet av aggregerade periodiseringar ar
svarigheten forknippad med att kontrollera for variabler som inte inkluderats i

undersokningen men som dnda paverkar periodiseringar (McNichols, 2000).

Metoden har anvints for att méta resultatjustering i kommuner (Cohen & Malkogianni, 2021;
Ferreira, 2024). Kritik mot anvidndandet av aggregerade periodiseringar ar svarigheten
forknippad med att kontrollera for variabler som inte inkluderats i undersékningen men som

anda péverkar periodiseringar (McNichols, 2000).

Till skillnad frdn aggregerade periodiseringar dar de flesta periodiseringar inkluderas, riktar
sig specifika periodiseringar pa ett fatal periodiseringsposter (Donatella, 2016). Till exempel
Donatella (2016, 2020), Donatella m.fl. (2019) och Stalebrink (2007) anvander varianter pa
specifika periodiseringar i sina studier. Den hir studien ar fokuserad pa aggregerade

periodiseringar.

Vanligt forekommande modeller enligt Bisogno och Donatella (2021) 4r Jones modellen
(Jones, 1991) och den modifierade Jones modellen (Dechow m.fl., 1995) {6r att uppskatta
graden av resultatjustering med onormala periodiseringar som proxy. Jones modellen
utvecklades for den privata sektorn, dock har den anvénts extensivt inom offentlig sektor
(Donatella m.fl., 2024). Den hir studien foljer tidigare forskning pd omradet och tillimpar
den aggregerade Jones modellen (1991) av tva skél: jamforbarhet med tidigare forskning samt

att modellen &r vl beprovad.

For att uppskatta de onormala periodiseringarna behover ett antal steg genomforas. Till en
borjan maste de totala periodiseringarna definieras. Formel 1 visar berdkningen for totala
periodiseringar (TP) vilket bestar av tva komponenter: normala periodiseringar (NP) och

onormala periodiseringar (OP).
TP = NP + OP (1

For att berdkna de totala periodiseringarna kan tvd metoder tilldmpas, balansrdkningsmetoden
eller kassaflodesmetoden. Hribar och Collins (2002) menar pa att kassaflodesmetoden &r mer

precis, men kréver information frén kassaflodesanalysen for att kunna tillampas. Information
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fran kassaflodesanalysen finns inte tillgidnglig pd SCB och kréver att informationen hdmtas
direkt frén varje kommuns arsredovisning. Den valda tidsperioden tillsammans med det
faktum att kommuner i enstaka fall behover kontaktas for att fa tillgang till
arsredovisningarna gor att det inte ar ett mojligt val. Studien anvéander siledes

balansridkningsmetoden.

Jones modellen (1991) i gér antagandet att normala periodiseringar &r konstanta (Dechow
m.fl., 2005), séledes beror fordndringar i totala periodiseringar pa onormala periodiseringar.

Formel 2 anvénds for att berdkna de totala periodiseringarna for varje kommun och ar.

TP, = AOT;; — AKS;; — AKassa;; — Avskrivningar;; (2)
Dar:
AOTit = Omsittningstillgangar ar # minus ér -/ for kommun i
AKSit = Kortfristiga skulder &r # minus ar #-/ for kommun ;
AKassait = Likvida medel ar # minus &r #-/ for kommun i
Avskrivningary = Kostnader for av- och nedskrivningar ar # for kommun i

Formel 3 nedan &r en forvintansformel for de totala periodiseringarna och anvénds for att
uppskatta vardet pa koefficienterna oo, o1 och o3. Koefficienterna i formel 3 uppskattas per
kommun 6ver perioden 2001-2023, vilket resulterat 1 289 kommunvisa regressioner med 23

observationer 1 varje regression.

TPy ( 1 > 4 (AOMSit) N (MATit> 4 3)
T O\TTy/) " O\TT, )T 2\ 5
Dar:
TTit = Totala tillgdngar for kommun 7 &r ¢ minus ar ¢-1
AOMS;y = Omsittning for kommun i ar # minus dr -1
MAT; = Materiella anldggningstillgangar for kommun 7 ér ¢
Cit = Residualen for kommun i ar ¢

Variabeln OMS bestar av tre olika poster vilka dr foljande: verksamhetens intékter,

skatteintikter och generella statsbidrag inklusive utjimning, och finansiella intikter.

Hur koefficienterna uppskattas skiljer sig at bland tidigare forskning. Beroende pa
tillvigagéngsséttet kan olika effekter studeras. Vissa studier véljer att samla alla observationer

1 en och samma regression (exempelvis Cohen m.fl., 2019; Cohen & Malkogianni, 2021),
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vilket mojliggor att flera effekter kan undersdkas. Andra har valt att uppskatta koefficienterna
arsvis (Ferreira, 2024), detta ar fordelaktigt om arsspecifika effekter skall synliggoras,
exempelvis monster inom ekonomin eller &ndringar av redovisningsregler. Ytterligare ett
alternativ ar att uppskatta koefficienterna for varje kommun i tidsserier (Donatella m.fl.,

2024).

Att uppskatta koefficienterna pd kommunniva fangar upp effekter bland kommunerna,
exempelvis vad som anses vara onormala periodiseringar kan skilja sig 4t mellan kommuner.
Det sistndmnda alternativet kraver dock att det finns tillrickligt manga observationer per
kommun for att genomfora. Eftersom studien omfattar en ldngre tidsperiod (23 &r) valdes den
kommunspecifika metoden da denna tar hinsyn till trender dver tid samt ekonomiska

forhéllanden inom varje kommun.

De uppskattade koefficienterna anviands sedan for att berdkna de normala periodiseringarna
med hjélp av formel 4. Nir bdde TP och NP dr kéinda, aterstar endast OP som residualen (£it)
vilken bestér av differensen mellan totala periodiseringar och normala periodiseringar.

NP.. = ( 1 >+ (AOMSit)_l_ (MATit) (4)
i = %o\rr, ) T\, ) T\

Studiens beroende variabel, onormala periodiseringar, utgor sdledes den variation i totala
periodiseringar som inte kan forklaras av fordndringar i normala periodiseringar. Denna

variabel anvinds som ett matt pa resultatjustering.

3.3.2. Oberoende variabler

Studien anvénder sig utav ett antal oberoende variabler i syfte att besvara de uppstéllda
forskningsfrdgorna. Variabeln underliggande resultat anvénds for att undersdka hypotes 2 och
operationaliseras som resultat efter finansiella poster minus onormala periodiseringar. Skal till
att bortse fran extraordindra poster dr pa grund av att de inte tillhor kommunens ordinarie
verksamhet och antas inte dterkomma, de utgdr ddrmed inte en del av kommunens finansiella
hallbarhet (Navarro Galera m.fl., 2016; Rodriguez Bolivar m.fl., 2016). Soliditet beréknas
som eget kapital minskat med pensionsforpliktelser intjanade fore &r 1998 dividerat med
totala tillgangar. Pensionsforpliktelser intjinade fore ar 1998 redovisas vanligen inom linjen,

det vill sédga utanfor balansrdkningen och bygger pa den sa kallade blandmodellen. Kort sagt
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innebér blandmodellen en kombination av kassamissig och bokforingsmaéssig logik. Att inte
inkludera dessa kan leda till en missvisande bild av soliditeten som maétt. Denna justering &r
allmént accepterad och ger en mer korrekt bild av kommuners l&ngsiktiga finansiella

handlingsutrymme (Donatella m.fl., 2022).

For att undersoka kommuners effektivitet 1 form av kostnadseffektivitet anvinds nyckeltalet
nettokostnadsavvikelse. Nyckeltalet utgors av avvikelsen mellan kommunens totala
nettokostnad och berdknad total referenskostnad. Nettokostnaden bestar av bruttokostnaden
reducerat med bruttointikten. Referenskostnaden berédknas med nettokostnaden och ett antal
variabler for innevarande &r. Méttet anges i procent och bestar av variabler frin forskola,
fritidshem, grundskola, gymnasieskola, individ- och familjeomsorg och vird och omsorg om
aldre. Kostnader for LSS exkluderas. Nyckeltalet har genomgatt dndringar 6ver tid varav ar
2019 andrades berdkningen for nettokostnadsavvikelsen till foljd av forandringar i
kostnadsutjimningen mellan kommuner. Positiva virden indikerar att kommunen betalar mer
an statistiskt berdknat vilket kan bero pa ineffektivitet eller hogre kvalitet pa tjdnster, for
negativa virden ar det tvirtom. Berdkningen av mattet dr jamforelsevis och dr inhdmtat fran

Kolada.

3.3.3. Kontrollvariabler

Utover de oberoende variablerna anvinds dérutdver ett antal kontrollvariabler. Resultat frén
foregédende period dr en dummyvariabel om foregaende resultat var positivt eller inte. Det
finns en tanke att ett tidigare positivt resultat kan paverka graden av resultatjustering. Tanken
foljer Cohen och Malkogiannis (2021) spér att kommuner med tidigare positiva resultat ar
mindre benégna att anvdnda resultatjustering. Cohen och Malkogianni (2021) fann inget stod
for att tidigare resultat paverkade resultatjusteringen i kommuner, Ferreira (2024) déremot 1
sin undersdkning om skulders pdverkan pa resultatjustering pavisade ett positivt samband

mellan foregaende resultat och anvindningen av resultatjustering.

Variabeln kassalikviditet grundas pa ett vanligt accepterat matt inom finansiella analyser av
svenska kommuners rikenskaper (Donatella m.fl., 2022). Mattet avser kommuners kortsiktiga
betalningsforméga och utgdrs av omséttningstillgangar minus forrdds-, lager- och

exploateringstillgangar dividerat med kortfristiga skulder. Liknande variabler har anvints i
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tidigare forskning (Cohen & Malkogianni, 2021; Ricapito, 2024), slutsatserna om variabeln
paverkan pé resultatjustering dr dock osdker. Cohen och Malkogianni (2021) fann ett negativt
samband vad géller kassalikviditet och resultatjustering medan Ricapito (2024) observerade
ett positivt samband. Darmed gors inget antagande om riktningen pa variabelns samband med

den beroende variabeln.

Darutover anvinds kommunstorlek. Kommunstorlek utgérs av innevarande érs totala
tillgangar som logaritmerats for att hantera effekter forknippade med kommunens storlek.
Stalebrink (2007) argumenterade att stora kommuner, med stérre administration, r mer
bendgna att anvinda resultatjustering. Likasd Watts och Zimmerman (1990) hivdade att desto
stdrre en organisation ir, desto troligare anvinds resultatjustering. A andra sidan fann Cohen
och Malkogianni (2021) stod for att kommunstorlek hade en negativ paverkan pa anvéndandet
av resultatjustering. Med hénsyn till osdkerheten vad géller riktningen av sambandet mellan

kommunstorlek och resultatjustering gors ddrmed ingen forutsdgelse av sambandets riktning.

Slutligen introduceras en dummyvariabel for inférandet av lagen om kommunal bokforing
och redovisning (LKBR). Lagen har 1 sig medfort ett antal fordndringar gentemot sin
foretrddare. En av dessa fordndringar dr redovisning av vissa finansiella instrument till
verkligt varde vilket ger en effekt pé resultat. Radet for kommunal redovisning har dartill gett
ut nya rekommendationer till lagen vilket kan foranleda skillnader i hur tolkningar gors samt
vad som inkluderas i de finansiella rapporterna. Inget antagande gors om den forvéntade
riktningen pa lagstiftningens effekt, detta da & ena sidan redovisning till verkligt viarde kan
motivera resultatjustering. A andra sidan kan andra delar av lagstiftningen tillsammans med

nya rekommendationer frin RKR himma utdvandet.

3.4. Tester

3.4.1. Z-test

Inledningsvis genomf0rs ett antal tester for att bekréfta huruvida kommuner justerar sina
resultat for att redovisa sma dverskott. Det test som tilldmpas hirstammar fran Burgstahler
och Dichev (1997) och utgér fran en analys av frekvensfordelningen av det ekonomiska
resultatet. Burgstahler och Dichev (1997) menar att testet stéller nollhypotesen att om

resultatjustering inte dger rum, skall fordelningen av rapporterade resultat vara jimn. Om
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frekvensfordelningen dr ojdmn till hdger om noll, kan det tyda pa att kommuner vanligen
rapporterar sma positiva resultat (Burgstahler & Dichev, 1997; Ferreira, 2024). For att hantera
heteroskedasticitet divideras resultaten med totala tillgangar fran foregaende ar. Som
komplement till den grafiska analysen anvénds dértill Burgstahler och Dichevs (1997) Z-
statistik fOr att avgdra om resultatet frén den grafiska analysen &r signifikant eller ej. Z-
statistiken utgdr fran nollhypotesen att resultatjustering inte forekommer. Formel 5 visar

uppstillningen av Z-statistiken.

_ (na; —ne;)

(5)
o

Dar:

na; = antal observationer i intervall i;

ne;i = forvintat antal observationer i intervall i. Forvéntat antal observationer definieras som

genomsnittet av observationer i de tva intilliggande intervallerna, vilket foljer Burgstahler
naj_1+naiiq

2
o = standardavvikelsen av differensen mellan antalet observationer i intervall i och det

och Dichevs (1997) definition av jimnhet: ne; =

forvantade antalet observationer 1 samma intervall:

N * (pa-1) + pa+n) (1 — 1) — P+1))

o= [Np;*(1—-p)+ 2

Dar:
N = totala antalet observationer;
pi = sannolikheten att en observation hamnar 1 intervall i.

Gillande z-testets nollhypotes, saknas inslag av resultatjustering ska Z-statistiken vara lika
med noll. Visar den sig vara annat dn noll for ett intervall, betyder det att antalet observationer
1 intervallet 6ver- eller understiger det forvéntade antalet observationer. Om fordelningen
kring noll dr ojdmn, samt att det &r en effekt av resultatjustering med hjdlp av onormala
periodiseringar, &r det troligt att det underliggande resultatet borde vara jamnt fordelat

(Ferreira, 2024).
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3.4.2. Variansanalys

Eftersom finansiell héllbarhet antas paverka graden av resultatjustering i kommuner
genomfordes en variansanalys. Variansanalysen &dr ldmplig nér skillnaden 1 medelvérden av
fler dn tva grupper testas (Djurfeldt m.fl., 2018). Gruppernas medelvirden utgérs av studiens
beroende variabel, onormala periodiseringar, som proxy for resultatjustering. Testet
kompletteras med ett sé kallat post-hoc test for att underséka mellan grupper som eventuella
skillnader i medelvérden ar av statistisk signifikans. Det kompletterande testet heter Tukeys

test.

Tre grupper baserade pa intervall av resultat efter finansiella poster som andel av
skatteintékter och generella statsbidrag skapades. Det rapporterade resultatet justerat for
extraordinira poster har uppvisats vara en indikator pa finansiell héllbarhet i tidigare
forskning (Navarro Galera m.fl., 2016; Rodriguez Bolivar m.fl., 2016). Att stilla resultatet 1
relation till skatteintikter och generella statsbidrag underléttar jimforelser och
gruppindelningen. De tre grupperna bendmns: 14g, mellan samt hog. Observationer i gruppen
lag har ett resultat som andel av skatteintékter och generella statsbidrag under noll procent.
Grupp mellan bestar av de med ett resultat storre dn eller lika med noll, men mindre &n tva
procent av skatteintikter och generella statsbidrag. Den sista gruppen, hog, bestar av

observationer med ett resultat storre &n eller lika med tva procent.

3.4.3. Multivariat regressionsanalys

Young (1999) menar att onormala periodiseringar &r ett vanligt och favoriserat verktyg for att
sdtta matt pa hur tjdnstemin viljer olika redovisningsval. For att testa om resultatjusteringar
sker via onormala periodiseringar analyserades ddrmed frekvensfordelningen av rapporterade

underliggande resultat.

Studiens huvudsakliga test bestar av multivariata regressionsanalyser for att testa studiens
hypoteser. For att testa hur finansiella hallbarhetsmatt paverkar onormala periodiseringar
anvands tva modeller. Variabeldefinition aterfinns nedan i tabell 1. Den forsta modellen
presenteras 1 formel 6 nedan dir variabeln for underliggande resultat exkluderas. Den andra
modellen inkluderar dummyvariabler for det underliggande resultatet indelat i deciler och

presenter i formel 7. Att bryta ned resultatet i deciler bygger vidare pa den tidigare
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gruppindelningen i medelvirdestestet for att tydligare se eventuella skillnader mellan olika

nivéer av det ekonomiska resultatet och dess inflytande pd graden av resultatjustering.

|OP;¢| = ay + P1Soliditet;; + B,Ef fektivitet;, + B;Likviditet;; + f,Kommunstorlek;; +
PsNylagi: + PeFRit—1 + 6 +u; + &t (6)

|0Pit| = al + ﬁlDeCil 1it + + ﬁloDeCil 1Oit + ﬁnSOliditetit + ﬁleffektivitetit
+B13Likviditet;, + BiaKommunstorlek;: + B1sNy lagis + B16FRit—1 + 6¢ + u; + & (7)

Dar:

Ot = Koefficienten for ar ¢

Ui = Felterm inom kommun i
Cit = Felterm

Paneldataanalyser kombinerar tvérsnitts- och tidsseriedata vilket gor det mojligt att analysera
observationer vid en tidpunkt men dven over tid (Baltagi, 2005). Vanligen talas det om tre
olika metoder for att analysera data: samlad minsta kvadratmetoden (OLS), fasta effekter (FE)
och slumpmaissiga effekter (RE). De tre metoderna gor olika antaganden i sina berdkningar.
FE kontrollerar for kommunspecifika effekter som inte varierar 6ver tid, exempel pa detta ar
kommunens geografiska lige (Kohler & Kreuter, 2012). Den hir metoden dr lamplig for att
studera fordndringar inom en kommun. Slumpmaéssiga effekter antar att variationen mellan

kommuner beror pa slumpen (Torres-Reyna, 2007).

For att avgora vilken metod som &r bist lampad genomfordes ett par tester. For att testa
huruvida OLS eller FE é&r att foredra anvindes F-testet. F-testet stiller nollhypotesen att alla
koefficienter med undantag for konstanten, dr lika med noll. Visar det sig att testet inte &r
signifikant, att nollhypotesen accepteras, dr OLS att foredra. Forkastas nollhypotesen dr FE
mest ldmplig men kriver ett ytterligare test for att avgora om FE eller RE skall anvéndas.
Hausman testet jaimfor FE och RE. Nollhypotesen for testet ér att koefficienterna i de tva
modellerna dr likvardiga, accepteras nollhypotesen anses RE att foredra. Likasd ar testet
signifikant och nollhypotesen forkastas dr det FE som anvinds. Breusch-Pagan LM-test
gjordes for att avgora om OLS eller RE skulle anviindas. Ar testet signifikant 4r RE att
foredra, annars &r OLS den mest ldampliga metoden. Slutligen ar standardfelen i kluster pa

kommunniva.
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I tabell 1 finns en 6versikt av ingdende variabler med definitioner samt forvantade samband.

Tabell 1. Sammanfattning av variabler.

Beroende variabel Forklaring Forvintat
tecken

|OPj Det absoluta virdet av onormala periodiseringar fran
Jones modellen (1991). Variabeln ar skalad med totala
tillgdngar for kommun 1 ér t-1

Oberoende variabler

UnderResit Virdet av det underliggande resultatet. Definieras som +
rapporterat resultat efter finansiella poster, minus
onormala periodiseringar. Variabeln ar skalad med
totala tillgdngar for kommun i ar t-1. Variabeln delas
dven in i decilerna 1-10.

Soliditetit Eget kapital dividerat med totala tillgdngar. -

Effektivitet; Nettokostnadsavvikelse totalt (%). Avvikelse i procent -
mellan total nettokostnad och total referenskostnad for
forskola, fritidshem, grundskola, gymnasieskola,
individ- och familjeomsorg och vard och omsorg om
dldre.

Kontrollvariabler

Likviditet; Omsittningstillgdngar minus forrads-, lager- och ?
exploateringstillgdngar dividerat med kortfristiga
skulder.

Kommunstorleki Den naturliga logaritmen av totala tillgangar for ?
innevarande ar.

Ny lagit Dummyvariabel, intar virdet [1] for ar dd LKBR rader, ?
annars [0].

FRit1 Dummyvariabel for rapporterat resultat fore -

extraordindra poster foregdende ar. Intar viardet [1] om
rapporterat resultat dr positivt, [0] om det dr negativt.
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4. Resultat

Kapitlet for studiens resultat &r indelat i tva delar. Den forsta delen undersoker studiens forsta
forskningsfraga huruvida kommuner dgnar sig at resultatjustering, med hjélp av hypotes 1.
Den andra delen undersoker studiens andra forskningsfraga, hur finansiell hallbarhet paverkar

graden av resultatjustering i svenska kommuner, med hjélp av hypotes 2 - 5.

4.1. Del ett

4.1.1. Beskrivande statistik

I bilaga A framgér beskrivande statistik for rapporterade resultat efter finansiella poster
dividerat med totala tillgdngar frén foregaende ar, under perioden 2001-2023. Det
genomsnittliga resultatet for samtliga ér dr positivt nira noll. Det summerade genomsnittet for
samtliga observationer dr 0,02 med en standardavvikelse pa 0,034. Det arliga genomsnittet
varierar frén 0,002 4r 2002, till 0,05 &r 2021. Aren med ligst genomsnitt var 2002, 2003 samt
2004. Enbart aren 2001-2004 uppvisar negativa viarden i kvartil 1, andelen rapporterade
positiva resultat har sdledes dkat. Aren 2020-2022 visar pa hogre genomsnitt éin tidigare ar
vilket antagligen beror pa covidpandemin och de extra statsbidrag som delades ut. I sin helhet

tycks kommuner rapportera allt storre positiva resultat.

I figur 1 presenteras fordelningen av resultat efter finansiella poster. Av figuren framgér det
att de flesta av de rapporterade resultaten befinner sig strax till hoger om noll. Enbart ett fatal

rapporterade resultat understiger nollan.

I tabell 2 visas de faktiska och forvintade observationerna inom de tva intervallen ndrmast
noll samt vérdet pd Z-testet. Inom intervall -0,02;0 forvintades 1392 observationer medan det
faktiska antalet var 667. Likasa inom intervall 0;0,2 uppvisade faktiska observationer ett
storre antal dn det forvintade. Z-statistiken tyder pd ojdmnheter i bada intervallen runt nollan.
Dartill uppvisar vardera intervall ett p-virde som dr statistiskt signifikant pa 1%-nivén.
Resultatet ar 1 linje med tidigare forskning att det finns en ojamn fordelning kring nollan
(Cohen m.fl., 2019; Ferreira m.fl., 2013; Ferreira, 2024). I figur 1 synliggors det att
majoriteten av rapporterade resultat under perioden var smatt positiva. Det kan tyda pd att

kommuner anvénder sig utav resultatjustering for att rapportera smatt positiva resultat
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samtidigt som negativa resultat aktivt undviks 1 likhet med vad forskning i andra ldnder

observerat (Cohen & Malkogianni, 2021; Cohen m.fl., 2019; Ferreira; 2024; Ricapito, 2024).

Figur 1. Histogram av frekvensfordelning av drets resultat.
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Tabell 2. statistisk signifikans av ojdmnheter ndra noll i frekvensférdelningen av drets resultat.

2001 till 2023

Resultat
Antal observationer Z-statistik
Intervall Faktiska Forvantade (p vérde)
-0,02;0 667 1392 -22,876%**
(0,000)
0;0,02 2546 1270 28,803 %**
(0,000)

Kommentar: *** p <0,001

Den beskrivande statistiken for tester med onormala periodiseringar som proxy for
resultatjustering presenteras tillsammans med onormala periodiseringar i tecknade tal samt
underliggande resultat 1 tecknade tal 1 tabell 3. Samtliga variabler uppvisar positiva
medelvirden, for variabeln onormala periodiseringar &r medelvardet strax Gver nollan. Det
kan tyda pd att kommuner dr mer benégna att hoja sitt redovisade resultat med hjdlp av
onormala periodiseringar. Jimfors variablerna UnderRes och Resultat i respektive kvartil
tycks det framga att det rapporterade resultatet ndrmar sig mot positiva resultat nira noll

oavsett om det underliggande resultatet dr negativt eller positivt.
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Tabell 3. Beskrivande statistik for variabler i frekvensfordelning.

Oberoende Antal Medelvirde Standard- Kvartil Kvartil Kvartil
variabler observationer avvikelse 1 2 3
Resultat 6644 0,020 0,034 0,005 0,018 0,033
OoP 6644 0,000 0,056 -0,026 -0,001 0,025
UnderRes 6644 0,020 0,062 -0,010 0,020 0,051

4.1.2. Frekvensfordelning

Figur 2 visar frekvensfordelningen av rapporterat resultat och underliggande resultat. Det
framgar att spridningen av rapporterat resultat dr ligre dn underliggande resultat. Omvént kan
det ségas att rapporterat resultat dr i storre utstrackning koncentrerat vid nollan. Rapporterat
resultat visar pa ojimnheter 1 fordelningen kring nollan med flest observationer inom intervall
0;0,2. underliggande resultat uppvisar en jamnare fordelning 6ver lag med en viss vridning till
hoger sida om noll. Det &r tydligt 1 diagrammet att rapporterade resultat kring nollan &r

betydligt mer forekommande &n underliggande resultat.

Z-statistiken 1 tabell 4 bekriftar det figur 2 uppvisar. Tvérsnittet for rapporterade resultat
uppvisade statistisk signifikans pa nivan 1% for bada intilliggande intervallen om nollan.
Gillande underliggande resultat, ir Z statistiken statistiskt signifikant pa 1% nivan for
intervallet till hoger om noll. Intervallet till vinster om noll uppvisar ingen statistisk
signifikans.

Figur 2. Histogram éver frekvensfordelningen av drets resultat och underliggande resultat.
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Differensen mellan faktiska och forvintade observationer ar betydligt ldgre for underliggande

resultat dn for resultatvariabeln vilket get stod for tanken att resultatet justeras for att ndrma

sig noll. Aven i detta fall ér det i linje med vad tidigare forskning har sett i andra linder sdsom

Italien (Cohen m.fl., 2019), Portugal (Ferreira, 2024) och Grekland (Cohen & Malkogianni,

2021).

Tabell 4. Statistisk signifikans av ojdmnheter néra noll i frekvensfordelningen av drets resultat och frekvensfordelningen av

underliggande resultat.

2001 till 2023

2001 till 2023

Resultat UnderRes
Antal Antal

observationer Z-statistik observationer Z-Statistik

Intervall  Faktiska Forvintade (p-vérde) Faktiska Forvintade (p-vérde)
-0,02;0 667 1392 -22,876%** 854 869 -0,444
(0,000) (0,657)

0;0,02 2546 1270 28,803%** 1211 1014 5,390%***
(0,000) (0,000)

Kommentar: *** p <0,001

Med testerna i atanke finner studien stod for bade tidigare forskning i andra ldnder och

hypotes 1 som antar att kommuner anvander resultatjustering for att redovisa sma positiva

resultat. Det dr vart att ha i dtanke att kommuner skall enligt svensk lagstiftning ldgga en

budget dar intdkter overstiger kostnader. Det dr ddrmed inte orimligt att justeringar gors,

vilket leder till fler observationer inom intervallen néra noll, for att uppfylla detta krav.

4.2. Deltva

Del tvd undersoker den andra forskningsfragan, hur finansiell hallbarhet paverkar graden av

resultatjustering 1 svenska kommuner.

4.2.1. Beskrivande statistik

Tabell 5 summerar den beskrivande statistiken for onormala periodiseringar i bdde absoluta

och tecknade tal for varje &r av den studerade perioden 2001-2023. Nir onormala

periodiseringar méts i tecknade tal indikerar positiva varden att periodiseringarna anvands 1

syftet att forbattra det redovisade resultatet. Omvint tyder ett negativt viarde pa att det
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redovisade resultatet forsdmras. Det dr tydligt att medelvardet nar onormala periodiseringar
tillats inta ett negativt varde hamnar véldigt néra noll for samtliga &r. Det kan indikera att
effekterna fran resultatforbattring och resultatforsdmring slar ut varandra. For ett antal av aren
under perioden dr medelvérdet negativt vilket tyder pé att onormala periodiseringar i
genomsnitt anvands i syfte att ddmpa det redovisade resultatet. Spridningen pa tecknade
onormala periodiseringar har sedan ar 2015, med undantag for &r 2017, minskat fram till ar
2019. Det dr mojligt att utdvandet av resultatjustering via onormala periodiseringar minskade

alternativt att stora ingripanden inte varit nédvéandiga.

Tabell 5. Beskrivande statistik for onormala periodiseringar i absoluta tal och tecknade tal.

|OP| oP
Ar Min Max Medel Std.av  Ar Min Max Medel  Std.av

2001 0,000 0,343 0,044 0,046 2001  -0,281 0,343 0,018 0,085
2002 0,000 0458 0,037 0,044 2002 -0,458 0,142 -0,002 0,059
2003 0,000 0,244 0,038 0,036 2003  -0,244 0,244 -0,016 0,050
2004 0,000 0,202 0,031 0,030 2004  -0,202 0,136 -0,008 0,045
2005 0,000 0,245 0,030 0,033 2005  -0,177 0,245 0,002 0,049
2006 0,000 0,184 0,028 0,029 2006  -0,184 0,130 0,008 0,040
2007 0,000 0,276 0,029 0,035 2007  -0,171 0,276 0,011 0,045
2008 0,000 0,431 0,036 0,045 2008  -0,431 0,254 -0,015 0,059
2009 0,000 0,283 0,047 0,038 2009  -0,283 0,148 -0,034 0,052
2010 0,000 0,315 0,042 0,039 2010  -0,216 0,315 0,030 0,049
2011 0,000 0,420 0,058 0,048 2011 -0,420 0,284 0,042 0,067
2012 0,001 0,396 0,046 0,060 2012 -0,249 0,396 0,008 0,078
2013 0,000 0,545 0,039 0,053 2013 -0,312 0,545 -0,008 0,072
2014 0,000 0,250 0,035 0,040 2014  -0,250 0,247 -0,009 0,055
2015 0,001 0,360 0,040 0,041 2015 -0,360 0,113 -0,022 0,053
2016 0,000 0,413 0,035 0,037 2016  -0,413 0,135 0,003 0,055
2017 0,000 1,004 0,042 0,068 2017  -0,213 1,004 -0,017 0,098
2018 0,000 0,232 0,027 0,029 2018  -0,140 0,232 -0,005 0,039
2019 0,000 0,205 0,032 0,031 2019  -0,146 0,205 0,009 0,046
2020 0,000 0,200 0,035 0,035 2020  -0,200 0,190 -0,016 0,045
2021 0,000 0,420 0,037 0,039 2021  -0,167 0,420 0,023 0,055
2022 0,001 0,258 0,031 0,031 2022 -0,141 0,258 0,008 0,047
2023 0,000 0,217 0,029 0,029 2023 -0,217 0,166 -0,010 0,042

Nér onormala periodiseringar presenteras i absoluta tal, och sdledes visar nettoeffekten av
periodiseringarna, framgar existensen av en viss skillnad i medelvirdet for de olika aren. Ar

2011 visar det hogsta medelvirdet pa 0,058 medan ar 2018 har ldgst medelvirde (0,027).
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Det kan dock inte utldsas nagon tydlig trend utdver att anviandandet av periodiseringarna har

varit ndgorlunda konstant.

Med hénsyn sérskilt till &r 2017 som uppvisar ett maxvérde pa 1,004 i bdde tecknade och
absoluta tal dr det lagligt att undersoka eventuella uteliggande observationer. I figur 3 nedan
presenteras ladagram for varje ar frdn och med 2001 till 2023. Atta av de totalt 23 &ren har
virden som overstiger 0,4 och ett viarde dver 1. Valet har varit att 1 forsta hand inkludera
uteliggarna dé extremvirdena varken beror pa felaktigheter i berdkningarna eller

felrapporterade siffror.

Figur 3. Arsvisa ladagram for absoluta onormala periodiseringar.
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Figur 4 visar medelvérdet pa onormala periodiseringar i absoluta tal for varje ar under den
studerade perioden utifran huruvida det underliggande resultatet var negativt eller positivt.
Figuren ger en indikation pa att det finns skillnader i graden av resultatjustering bland
kommuner nir resultatet innan justering delas in 1 kategorier for negativt kontra positivt
resultat. Endast dren 2002, 2003 och 2004 var medelvérdet pa onormala periodiseringar hos
kommuner med ett positivt resultat hogre dn for de med ett negativt resultat. Kommuner med
positiva resultat har en jaimforelsevis jimn trend pd medelvardet dver tid till skillnad frén
kommuner med negativa resultat dér véardet fluktuerar kraftigt sirskilt efter &r 2011 och
framét. Vid en jaimforelse med Cohen och Malkogiannis undersokning av italienska
kommuner visar det sig att italienska kommuners medelvirde pa onormala periodiseringar &r

vildigt ndra varandra utifrdn om resultatet var positivt eller negativt. Figur 4 nedan tyder pa
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stundvis stora differenser dir medelvérdet hos gruppen med negativa resultat r mer &n

dubbelt sé stor som hos de med positiva resultat. Detta ger ett visst stod for hypotes 2 att
kommunens underliggande resultat paverkar graden av resultatjustering.
Figur 4. Medelviirdet av absoluta onormala periodiseringar i relation till tecknade underliggande resultat.
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I tabell 6 redogors for Gverblickande statistik av studiens variabler. Studiens beroende
variabel, absoluta onormala periodiseringar, har ett medelvérde pa 0,037 med
standardavvikelse pa 0,042. Variabelns minvérde ar 0,000 eftersom variabeln ar métt i
absoluta tal kan den inte anta ett negativt virde, och dess maxvéarde ar 1,004. Antalet
observationer for variablerna varierar fran 4332 till 6647, skilet till att antalet observationer
fluktuerar beror fridmst pd variabeln forknippad med genomsnittligt resultat dver en
tiodrsperiod. Med undantag for genomsnittligt resultat pa fem och tio ar, ar antalet
observationer for vardera variabel relativt lika till antal. Vad géller kommunernas langsiktiga
betalningsforméga, soliditet inklusive pensionsitagandanden intjanade fore 1998, ar
medelvérdet cirka 10,97 procent. For kommunernas kortsiktiga betalningsforméga visar
variabeln likviditet ett medelvarde pa 101 procent vilket tyder pa att kommuner i genomsnitt
klarar av att betala sina kortsiktiga dtaganden. Variabeln for kommuners ekonomiska

effektivitet visar att kommuner i genomsnitt har ett kostnadslége som overstiger
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nettokostnaden med cirka 1,86 procent. De tre variablerna soliditet, likviditet och effektivitet

har stora spridningar vad géller deras minimi- och maximumvérden.

Tabell 6. Beskrivande statistik av variabler

Variabler n Min Max Medel Std.av

Beroende variabel

|OP| 6 644 0,000 1,004 0,037 0,042

Oberoende variabler

Underliggande resultat, arligt 6 644 -0,958 0,849 0,020 0,062

Underliggande resultat, 5 ar 5491 -0,122 0,335 0,021 0,025

Underliggande resultat, 10 &r 4 046 -0,072 0,171 0,020 0,018

Soliditet % 6642 -148,967 77,000 10,972 24,537

Effektivitet % 6603 -100,000 29,770 1,857 7,031

Kontrollvariabler

Likviditet % 6 645 10,561  1220,081 101,175 71,052

Kommunstorlek 6 645 491 8,31 6,03 0,50
Ja

Binira variabler n % n %

Ny lag 6 647 1445 21,7 5202 78,3

Foregaende resultat 6644 5570 83,8 1074 16,2

En av studiens bindra variabler for inforandet av en ny lag, visar att 21,7 procent av

observationerna tillhor perioden da lagen trétt 1 kraft. Den bindra variabeln f6r om kommuner

har haft ett positivt eller negativt resultat i foregadende period, visar att majoriteten av

observationerna (83,8 procent) har registrerat positiva resultat under den studerade perioden.

4.2.2. Bivariat analys

Tabell 7 presenterar variansanalysen av absoluta onormala periodiseringar dir antalet

observationer (6643) har delats in i tre grupper utifrén arets resultat som andel av

skatteintdkter och generella statsbidrag. Grupperna bendmns lag, mellan och hog.
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Den forsta gruppen bestar av observationer (1031) som uppvisat ett resultat under noll procent
av skatteintikter och generella statsbidrag. Direfter foljer de observationer (2194) med ett
resultat storre 4n noll men mindre dn tva procent av skatteintdkter och generella statsbidrag.
Den tredje och sista gruppen utgor observationer (3418) med ett resultat som ar lika med eller
overstiger tva procent. Det framgar att enbart gruppen med ett resultat under noll procent har
ett medelvérde (0,040) som Overstiger medelvirdet for samtliga observationer (0,037).
Gruppen uppvisar dven hogst standardavvikelse bland de tre grupperna (0,045) f6ljt av de
med ett resultat over tva procent. De tva andra grupperna uppvisar medelvarden under (0,036)
virdet for samtliga observationer. Gruppen med ett resultat dver tva procent har ett

jamforelsevis hogt maxvirde vilket beror pa en tidigare namnd uteliggare.

Tabell 7. Beskrivande statistik for variansanalys

95% konfidensintervall
for medelvirde

|OP| N Medel Std.av  Std.fel Nedre grins Ovre grins Min Max
Lag 1031 0,040 0,045 0,002 0,037 0,043 0,000 0,458
Mellan 2194 0,036 0,039 0,001 0,034 0,038 0,000 0,545
Hog 3418 0,036 0,042 0,001 0,035 0,038 0,000 1,004
Total 6643 0,037 0,044 0,001 0,036 0,038 0,000 1,004

I tabell 8 nedan presenteras ett anova test om gruppernas medelvarden skiljer sig at. Testets F-
vérde indikerar att det finns en skillnad mellan dtminstone tvé av gruppernas medelvérden. P-
vérdet tyder dartill pd statistisk signifikans pa nivan 0,001. Det tycks ddrmed finnas en
skillnad hur mycket kommuner anvinder resultatjustering utifran deras ekonomiska resultat.

For att undersoka vilka grupper som skiljer sig at har Tukeys test genomforts.

Tabell 8. Anova test av medelvirden.

|OP| Kvadratsumman df Kvadratiskt F Sig.
medelvirde

Mellan grupper 0,013 2 0,07 3,826 0,022

Inom grupper 11,443 6640 0,002

Total 11,456 6642
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Tabell 9 innehaller resultatet frdn Tukeys test, det kan utlédsas att skillnaden i1 gruppernas
medelvirden jamfors. Av testet framgar det att skillnaden i medelvérden dr statistiskt
signifikant nir medelvéardet nir grupperna lag och mellan samt lag mot hog stélls mot
varandra. Enligt testet dr skillnaden 1 bdda jamforelserna statistiskt signifikant under testets
grans pa 0,05. Skillnaden i medelvérde &r inte statistiskt signifikant nar grupperna med hogt

och mellan resultat jAimfors.

Medelvérdestestet med efterfoljande Tukeys test ger en indikation pa att graden av
resultatjustering inom kommuner skiljer sig t beroende pd kommunens resultat dtminstone

nér det dr en friga om resultatet befinner sig néra noll.

Tabell 9. Post-hoc Tukey test.

Tukey
95% Konfidensintervall
Grupp Medelvirdesskillnad Std. fel  Sig. Nedre grins  Ovre grins
mellan vs lag -0,004" 0,002 0,024 -0,008 -0,000
hog vs lag -0,004" 0,002 0,032 -0,007 -0,000
hog vs mellan 0,000 0,001 0,940 -0,002 0,003

Kommentar: * p <0,05

Tabell 10 illustrerar korrelationsmatrisen diar samband mellan beroende, oberoende och
kontrollvariabler framgar. Matrisen visar utover korrelationen mellan den beroende och de
oberoende variablerna dven korrelationen sinsemellan de oberoende variablerna. Matrisen
visar virden som kan variera fran -1 till +1. Ett virde pa -1 tyder pa ett perfekt negativt

samband medan +1 &r ett positivt samband (Barmark & Djurfeldt, 2020).

Av de oberoende variablerna visar tva av tre statistisk signifikans i sin korrelation med den
beroende variabeln. Underliggande resultat visar pa nist hogst korrelation med ett negativt
vérde pa -0,083 och ett p-virde mindre dn 0,01. Variabelns negativa samband med den
beroende variabeln, tillsammans med uppvisad statistisk signifikans gar emot hypotes 2 och
stér 1 strid med tidigare forskning dér absoluta onormala periodiseringar har anvénts (Cohen
& Malkogianni, 2021). Att hypotes 2 inte far stdd hittills kan bero pa att korrelationsmatrisen
inte ger en fullstandig bild i detta fall nér ett u-format samband antas. Dértill kan skillnaden i
tecken gentemot tidigare forskning bero pa att resultatet i denna studie tillats visa negativa

resultat, till skillnad fran Ricapitos (2024) samt Cohen och Malkogiannis (2021) studier.
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Aven variabeln for 1angsiktig betalningsférméga, soliditet, visar en negativ korrelation (-
0,031) med ett p-virde ldgre dn 0,05. Detta stodjer hypotes 3 som antar ett negativt samband
mellan soliditet och resultatjustering. Sambandet ar forenligt med tidigare forskning dér hogre
skulder antogs leda till en hogre grad av resultatjustering (Cohen & Malkogianni, 2021;
Ricapito, 2024). Vad giller kommuners effektivitet ar korrelationen negativ (-0,019) med ett
p-virde som inte indikerar statistisk signifikans och ger ddrmed inte stod for hypotes 4 som

antar att det finns ett positivt samband mellan effektivitet och resultatjustering.

Gillande kontrollvariablerna likviditet, kommunstorlekstorlek, ny lag och foregaende resultat,
uppvisar alla utom likviditet negativa korrelationer med den beroende variabeln. Variabeln
likviditet visar ett positivt samband med statistisk signifikans pa nivan 0,01. Kommunstorlek
har ett p-virde under 0,05 och p-vérdet for ny lag understiger 0,01. Foregéende resultat

uppvisar inte statistisk signifikans.

Tabell 10. Spearmans och Pearsons korrelationsmatris.

Spearman’s Kommun-

Pearson’s |OP| |[UnderRes| Soliditet Effektivitet Likviditet storlek Ny lag FR
|OP| -- 0,010 -0,040** -0,019 0,065**  -0,077**  -0,043** -0,030*
|[UnderRes|  -0,083** - 0,090** -0,101** 0,053** 0,073** 0,075**  0,093%*
Soliditet -0,031*  0,068** -- -0,218%%* 0,342%* 0,466** 0,307**  0,141%*
Effektivitet  -0,019 -0,076** -0,177%* - 0,044**  -0,316** 0,044** -0,060**
Likviditet 0,150** -0,023 0,360%* -0,0147 - 0,006 0,203**  0,094**
Kommun-

storlek -0,031*  0,046** 0,454%%  -0,255%* 0,108%*  -- 0,216%*  0,173**
Ny lag -0,052%*  0,058** 0,292**  0,028%* 0,167** 0,213%* -- 0,055%*
FR -0,02 0,074** 0,145** -0,056** 0,067** 0,161** 0,055%* -~

Kommentar: * p <0,05, ** p <0,01

Risken for multikollinearitetsproblem tycks vara ndgorlunda 14g. Problemet uppstér nér tva
eller flera oberoende variabler visar pa hog korrelation sinsemellan. Om problemet uppstar
riskerar t-statistiken att bli lagre 1 kommande regressionsanalyser. Ett mojligt
tillvigagangssatt att hantera problemet ar att exkludera en av de korrelerade variablerna i
kommande regressionsanalyser. Djurfeldt m.fl. (2018) menar att viarden som Overstiger eller
understiger +/-0,8 riskerar att forvrida resultatet i eventuella modeller. Utifrén tabellen
framgar att kommunstorlek har hogst korrelation 1 bdde Pearsons (0,454) och Spearmans
(0,466) matris med variabeln soliditet. Véardet understiger gransvirdet pa 0,8. Forekomsten av
eventuella multikollinearitetsproblem testas &ven med hjilp av variance inflation factors

(VIF) vilket presenteras i anslutning till regressionsanalysen.
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4.2.3. Multivariat analys

For att nirmare undersoka huruvida ett u-format samband mellan finansiell hallbarhet och
resultatjustering foreligger i kommuner skapades dummyvariabler for varje decil av arets
underliggande resultat, genomsnittligt underliggande resultat 6ver fem ar samt genomsnittligt
underliggande resultat 6ver tio ar. Vardena utgar frin kommunernas resultat efter finansiella
poster och har justerats med kommunens totala tillgangar foregaende ar. Att anvénda
information fran resultatrdkningen som en indikator pé finansiell hallbarhet har forekommit i
tidigare forskning (Navarro Galera m.fl., 2016; Rodriguez Bolivar m.fl., 2016), specifikt arets
resultat rensat for extraordinéra poster vilket jamstills med posten resultat efter finansiella

poster i kommunal redovisning.

Decilerna ger en djupare insikt hur svaga och starka resultat paverkar kommuners anvdndande
av resultatjustering. Valet att inkludera tre matt pd resultatet ar for att finga upp anvindningen
av onormala periodiseringar pa kort-, medel- och lang sikt. Beskrivande statistik for decilerna
aterfinns 1 bilaga B. Eftersom studiens data utgdr en period over 20 ar dr det vért att podngtera
att en krona intjdnad ar 2023 inte besitter samma virde som en krona intjdnad ar 2001. Att
justera resultatet med totala tillgdngar fran foregdende period neutraliserar inte
vardefordandringen helt och héllet, det dr ddremot en kompromiss dé studiens beroende

variabel dr justerad pa samma vis.

Tre deciler for det drliga underliggande resultatet bestdr av negativa virden. For det femériga
genomsnittet visar enbart decil 1 negativa varden och for det tiodriga snittet bestar inte nagon
decil av endast negativa virden. Med flera dummyvariabler behdver en av dessa anta rollen
som referensgrupp. Med tanke pa att decil 1 och 10 {or de tre resultaten innehaller
extremvérden, sédrskilt gdllande det &rliga underliggande resultat, gjordes valet att inta en

neutral referensgrupp 1 form av decil 5.

Innan resultaten frén studiens regressioner presenteras dr det passande att ga igenom de tester
och deras resultat som genomforts for att testa modellernas kvalitet. Samtliga modeller har
genomgétt tester for vilken uppskattningsmetod dr mest lamplig; OLS, FE eller RE.
Hausmans test stéller nollhypotesen att den mest lampliga modellen dr RE. Visar testet ett
resultat som dr statistiskt signifikant pa dtminstone nivan 0,05 forkastas nollhypotesen och FE
bor anvéndas. Resultaten av Hausman testen for varje modell tyder pa att FE ar att foredra. I

det fall att Hausman testet hade foredragit RE hade sedan ett Breusch-Pagan lagrange
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modifier test genomforts for att faststdlla om OLS eller RE skulle anvénts. Testets nollhypotes
antar att OLS é&r att foredra, forkastas den sé dr RE 1ampligast. Testets resultat valdes att
inkluderas for helhetens skull. Efter Hausmans test gjordes ett F-test om FE var mer passande
an OLS. F-testet har nollhypotesen att det inte finns kommunspecifika effekter. Ett statistiskt
signifikant virde tyder pa att FE dr mest limpligt att anvéinda. Aven i detta test var FE
lampligast Foljaktligen har modellerna testats for heteroskedasticitet med ett modifierat Wald
test. Wald testet antar 1 sin nollhypotes att heteroskedasticitet inte foreligger.
Heteroskedasticitet innebdr att residualen inte dr konstant och behdver kontrolleras Wald
testets nollhypotes forkastades vilket betyder att heteroskedasticitet forekommer 1 samtliga
modeller. Slutligen testades modellerna for seriekorrelation vilket kan infinna sig nir data
utgdrs av langa tidsserier, vanligen lédngre dn 20 ar. Testet har nollhypotesen att
seriekorrelation inte forekommer. Bade heteroskedasticitet och seriekorrelation kan hanteras

med hjélp av robusta standardfel. Testernas utfall aterfinns i slutet av tabell 11.

I tabell 11 presenteras fem regressionsmodeller. Till skillnad fran den bivariata anlysen dir
samband mellan tva variabler studeras, undersoker regressionsanalysen hur de oberoende
variablerna tillsammans paverkar den beroende variabeln. Onormala periodiseringar i
absoluta tal anvénds som proxy for resultatjustering och utgér den beroende variabeln. Modell
1 exkluderar variabeln underliggande resultat for att ndrmare se effekterna av resterande
variabler ndr decilerna inte ingar. Modell 2, 3 och 4 introducerar decilerna bestdende av arligt
underliggande resultat, genomsnittligt underliggande resultat pa fem ar samt genomsnittligt
resultat pd tio ar respektive. Modell 5, till skillnad frén resterande modeller anviander det
arliga underliggande resultatet i absoluta tal 1 syfte att skapa tydligare jamforbarhet gentemot

tidigare forskning.

Koefficienten visar hur mycket den beroende variabeln férdndras nér den oberoende variabeln
Okar med en enhet och presenteras direkt till hdger om variabelns namn. En positiv
koefficient betyder att den oberoende och beroende variabeln ror sig i samma riktning, okar
den oberoende med en enhet sd 6kar den beroende likasa. Ett negativt samband indikerar att
nédr den oberoende okar s minskar den beroende variabeln. Véarden inom parentes ér
koefficientens t-varde. Samtliga modeller visar F-vérden pé signifikansnivan <0,001. Det
hogsta registrerade VIF-vérdet dr 1,95 och understiger den grins pd 2,5 Djurfeldt m.fl. (2018)

foreslar. Saledes dr multikollinearitet inte ett problem i detta fall.
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Tabell 11. Panelregressioner med robusta standardfel i kluster pa kommunnivd.

Exkl. Arligt Genomsnitt,  Genomsnitt, Arligt i
resultat resultat 5 ar 10 ar absoluta tal
Variabler Modell 1 Modell 2 Modell 3 Modell 4 Modell 5
Konstant 0,122° 0,033 0,149" 0,105 0,049
(2,19) (0,72) (2,11) (1,21) (1,19)
Decil 1 0,067 0,012 0,008" -0,006™"
(24,85) (4,05) (2,12) (-5,13)
Decil 2 0,022 0,003 0,002 -0,005™"
(18,17) (1,40) (0,61) (-4,76)
Decil 3 0,009 0,001 0,001 -0,004™"
(8,85) (0,38) (0,44) (-4,03)
Decil 4 0,003* -0,003 0,001 -0,003™
(2,81) (-1,65) (0,45) (-3,18)
Decil 6 0,001 0,001 -0,001 0,005
(0,97) (0,39) (-0,63) (4,49)
Decil 7 0,006 0,000 -0,000 0,008
(5,77) (0,19) (-0,20) (6,32)
Decil 8 0,012 0,003 0,002 0,015
(10,53) (1,18) (0,92) (12,33)
Decil 9 0,022 0,003 0,002 0,029
(16,42) (1,18) (0,70) (19,09)
Decil 10 0,062 0,007" 0,003 0,080
(26,09) (2,23) (0,73) (25,60)
Soliditet -0,000.. -0,000.. -0,000 -0,000 -0,000™
(-1,71) (-1,84) (-1,61) (-0,33) (-2,91)
Effektivitet 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000™
(0,99) (0,93) (0,80) (0,95) (2,79)
Likviditet 0,000" 0,000 0,000™ 0,000™ 0,000
(3,59) (3,51) (3,11) (2,85) (3,58)
Kommunstorlek -0,015 -0,004 -0,022 -0,012 -0,004
(-1,56) (-0,48) (-1,83) (-0,86) (-0,56)
Ny lag -0,009 -0,006 0,006 -0,012" -0,010"
(-1,59) (-1,31) (1,03) (-2,05) (-2,49)
FR -0,001 0,000 -0,001 -0,001 -0,002..
(-0,86) (0,08) (-0,61) (-0,51) (-1,93)
N 6 601 6 601 5484 4041 6 601
F-virde 9,22 72,33 7,28 6,28 64,57
R? 0,048 0,357 0,060 0,053 0,403
adj. R? 0,044 0,354 0,054 0,046 0,400
VIF max 1,56 1,88 1,91 1,95 1,85
Hausman 377 107 86" 30" 107
F-test g™ 3 9™ e 10"
BP-LM 480" 76" 191" 194" 75"
Wald 33 929" 36 920" 41 789" 48 064" 27 826™
Seriekorrelation 30" 12" 20" 16 19"
Kommunfixed Ja Ja Ja Ja Ja
Arsfixed Ja Ja Ja Ja Ja

Kommentar: | p <0,1, * p <0,05, ** p <0,01, *** p <0,001
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Utav modellerna visar modell 5 hogst forklaringsgrad (justerat R?-virde) dir cirka 40 procent
av variationen av den beroende variabeln forklaras med hjélp av de oberoende variablerna.
Modell 2 dir det arliga underliggande resultatet inkluderas har nést hogst forklaringsgrad pa
35 procent. Modell 1, 3 och 4 visar jamforelsevis ldga forklaringsgrader med modell 3 som

hogst pa 5 procent.

Vad giller decilerna for underliggande resultat i modell 2 och 3 4r samtliga koefficienter
positiva, vilket tyder pé att graden av resultatjustering dkar nér det underliggande resultatet ar
storre. Det intressanta &r att koefficienternas lutning fran decil 1 planar ut {or att sedan bli
brantare efter decil 6 och 7 i respektive modell. Modell 4 uppvisar samma monster, om nagot
flackare for att &ven 6verga till en negativ lutning for decil 6 och 7. Detta ger en indikation pa
att graden av resultatjustering ar som lagst nér det underliggande resultatet 4r smatt positivt
vad géller kort-, medel- och lang sikt. Modellerna ger stéd for hypotes 2 dér ett u-format
samband mellan underliggande resultat och resultatjustering antas. Likasa styrker modellerna
det resultat tidigare forskning har sett vad giller studier med absoluta tal (Cohen &

Malkogianni, 2021; Ricapito, 2024).

Endast decil 6 1 modell 2 uppvisar ingen statistisk signifikans medan i modell 3 &r enbart decil
1 och 10 statistiskt signifikanta pa nivan 0,05. Modell 4 med genomsnittligt underliggande

resultat pd 10 dr visar inte samma monster, dértill ingen statistisk signifikans.

I bilaga C illustreras spridningen av den beroende variabeln i1 forhallande till den oberoende
variabeln arligt underliggande resultat utifran modell 2. Figuren bekriftar tanken om ett u-

format samband med en viss vridning till hoger om noll.

Modell 5 kriaver en annorlunda tolkning av decilernas koefficienter. Eftersom variabeln
underliggande resultat méts 1 absoluta tal i denna modell, betyder en negativ koefficient pé en
decil att den besitter en jaimforelsevis ldgre grad av resultatjustering gentemot referensgruppen
(decil 5). Omvint tyder en positiv koefficient pa en jamforelsevis hogre grad av
resultatjustering. I modell 5 visar decilerna en néstintill linjér stigning med storst paverkan pé
den beroende variabeln 1 decil 10. Samtliga deciler i modell 5 visar statistisk signifikans pa
atminstone nivan 0,01. Modellen ger kompletterande stod for att graden av resultatjustering
vore hogre nér avstandet fran ett nollresultat ar storre 1 likhet med tidigare studier (Cohen &

Malkogianni, 2021; Ricapito, 2024).
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Soliditet har en negativ koefficient vilket innebér att onormala periodiseringar minskar nér
soliditeten stiger. Att variabeln endast visar statistisk signifikans i modell 5 om nivén 0,1 inte
godtas, tyder pa att det inte finns tillrackligt med stod for hypotes 3 trots att ett negativt
samband uppvisas 1 likhet med antagandet. Resultat dr dock i linje med de slutsatser tidigare
forskning kommit fram till dir skuldsdttningsgraden anvénts (Cohen & Malkogianni, 2021;
Serra Coelho, 2022; Ricapito, 2024). Trots avsaknad av signifikans i detta fall, kan soliditet
ses som ett alternativt matt pa skulddimensionen av finansiell hallbarhet (Navarro Galera

m.fl., 2016; Rodriguez Bolivar m.fl., 2016).

Variabeln effektivitet visar statistisk signifikans pa nivin 0,1 i modell 3 och nivin 0,01 1
modell 5. I samtliga modeller ar dess koefficient positiv och tyder pé att graden av onormala
periodiseringar 6kar ndr kommunen ar mindre effektiv i sin hantering av kostnader. Likt
hypotes3 far hypotes 4 inte tillrdckligt stod 1 panelregressionerna. Sambandandet mellan
kommuners effektivitet och resultatjustering ér positivt i likhet med hypotesen men den
statistiska nivén &r otillrdcklig. Sambandets riktning dverensstimmer dock med Cohen och

Malkogiannis (2021) slutsats att hogre effektivitet leder till en ldgre grad av resultatjustering.

Utav kontrollvariablerna visar variabeln likviditet att graden av resultatjustering dkar nér
likviditeten 6kar da dess samband med den beroende variabeln &r positivt. Det &r dessutom
den enda variabeln med genomgdende statistisk signifikans pa nivan 0,001 i samtliga
modeller. Sambandet dverensstimmer med resultatet 1 Ricapitos (2024) artikel dér ett positivt
samband uppvisades i1 spanska provinser. Ddaremot fann Cohen och Malkogianni (2021) att
sambandet var negativt bland grekiska kommuner, ett samband vilket inte observeras bland

svenska kommuner i detta fall.

Variabeln kommunstorlek uppvisar en negativ koefficient i samtliga modeller dock inte inom
accepterad statistisk signifikans, detta ar i1 likhet med tidigare studier (Cohen & Malkogianni,
2021; Ricapito, 2024; Serra Coelho, 2022). Att dess koefficient dr negativ kan tolkas att nir

kommunen vixer i form av totala tillgingar sa minskar graden av resultatjustering.

Variabeln for foregidende resultat har en negativ koefficient i alla modeller med undantag for
modell 3 och ar signifikant i modell 5 pé nivan 0,1. Koefficientens riktning dverensstimmer
med Cohen och Malkogiannis (2021) observation men inte med Ricapitos (2024) dér ett

positivt samband uppticktes. Dummyvariabeln for lagen om kommunal bokforing och
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redovisning, ny lag, visar signifikans pa dtminstone nivan 0,05 i modell 4 och 5, i dessa fall dr
den negativ. Det kan indikera att den nya lagstiftningen har lett till en minskad grad av
resultatjustering pa kort och lang sikt. Resultatet bor tolkas med forsiktighet av tva skél:
modell 4 tittar pa lang sikt, vilket begrdnsar antalet observationer, och att modell 5 anvénder

en jamforelsevis annorlunda berékning.

Ytterligare tvd varianter av modell 2 aterfinns i bilaga D. Den ena modellen anvénder
winsoriserade virden for att sdkerstdlla att extremvéarden inte forvridit resultaten i
panelregressionerna. Att winsorisera observationer innebér att virden dver/under en viss
percentil skrivs ned/upp till virdet av granspercentilen. En halv percentil har winsoriserats 1
den Ovre dnden av den beroende variabeln. Den andra modellen anvénder onormala
periodiseringar uppskattade pé arsbasis. Badda varianterna ger stod for riktningarna pé

koefficienterna i tabell 11.

Hérnést presenteras en sammanstillning av studiens hypoteser. Hypoteserna, forvantade

samband och deras utfall finns summerat i tabell 12. Tvé av studiens fem hypoteser far stod.

Tabell 12. Sammanfattning av utfall och hypoteser.

Hypotes Forvintat samband Utfall
H1: Resultat justeras mot noll Stods
H2: Underliggande resultat + Stods
H3: Soliditet - Forkastas
H4: Effektivitet - Forkastas

5. Slutsatser

Studiens forskningsfragor dr huruvida resultatjustering forekommer bland kommuner samt
hur finansiell héllbarhet inom kommuner paverkar graden av resultatjustering. Olika nyckeltal
for finansiell hallbarhet har anvénts for att undersoka om kommuners beteende kring
resultatjustering &r relaterade till dessa tal. Relevanta nyckeltal har inhdmtats frén tidigare
forskning (exempelvis Cohen & Malkogianni, 2021; Ferreira, 2024; Ricapito, 2024). Public
choice teorin har utgjort studiens teoretiska ram till varfor resultatjustering utévas bland

kommuner.
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Studiens resultat stodjer till viss del tidigare forskning. Studiens resultat tyder pa att
kommuner anvénder resultatjustering for att rapportera sma positiva resultat (Cohen &
Malkogianni, 2021; Ferreira, 2024; Ricapito, 2024). Resultaten tyder dven att graden av
resultatjustering matt 1 absoluta tal tycks paverkas av kommunernas finansiella hallbarhet nar
det ekonomiska resultatet anvéinds som en indikator (Navarro Galera m.fl., 2016; Rodriguez
Bolivar m.fl., 2016). Vad giller skulddimensionen av finansiell hallbarhet 4r resultatet inte

lika tydligt.

Studiens resultat tyder pé att redovisningsregelverkets utrymme for tolkning i
redovisningsfragor utnyttjas bland kommuner 1 syfte att redovisa sma positiva resultat. De
bakomliggande motiven till att justera resultaten forblir obestdmt om det s& rér mojligheten
att bli omvald (Serra Coelho, 2022; Kopanska & Asinski, 2019) eller att uppvisa kompetens
(Boyne, 1997). Oavsett motiv till handlandet framstar kommunerna med jimna resultat som
bade resurseffektiva och kompetenta (Cohen & Malkogianni, 2021; Pilcher & Van Der Zahn,
2010) dar en balans mellan verksamhet och kostnader har uppnétts. Huruvida detta
overensstimmer med RKR:s idé om att redovisningen skall forse dess anvdndare med en

rattvisande bild av verksamheten &r en fraga i sig.

Att det underliggande resultatet paverkar graden av resultatjustering dr en av studiens
slutsatser. Dess samband med resultatjustering tycks vara u-format. Det vill séga att ju ldngre
det underliggande resultatet dr fran noll desto hogre &r nettoeffekten av resultatjustering.
Tanken f6ljer att kommuner &r ovilliga att rapportera stora 6verskott/underskott (Cohen &
Malkogianni, 2021; Pilcher, 2011). For att skydda sig mot oonskad kritik justeras resultatet
med hjilp av redovisningsinformation (Guarini, 2016) mot att vara smatt positivt, pa sa vis
framstar politiker och tjanstemadn som ekonomiskt kompetenta samtidigt som egenintressen
tillgodoses (Boyne, 1997). Public choice teorin stodjer detta med sitt centrala antagande om
maénniskors egenintresse (Boyne, 1997) dir bland annat politiker agerar 1 syfte att bli omvalda
eller uppna andra politiska mél (Guarini, 2016; Serra Coelho, 2022; Kopanska & Asinski,
2019).

Mattet soliditet, som avser kommunens ldngsiktiga betalningsformaga har en negativ
koppling till resultatjustering enligt studiens resultat och utgor en av studiens hypoteser med
otillrackligt stod. Tidigare forskning (Navarro Galera m.fl., 2016; Cohen & Malkogianni,

2021) menar att en lag soliditet och saledes hog skuldséttning dr en indikation pa svag
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finansiell hallbarhet vilket antas leda till en 6kad bendgenhet att justera det ekonomiska
resultatet. Att studien inte drar liknande slutsatser gentemot tidigare forskning kan bero pa det
matt som anvénts. Det dr mojligt att mattet soliditet inte fungerar som ett alternativ till
skuldsittningsgraden som en indikator for skulddimensionen av finansiell hallbarhet.
Alternativet vore att ifragasétta huruvida tidigare forskning i andra lander ar applicerbart pa
den svenska kontexten dir soliditet inklusive pensionsataganden ir ett accepterat nyckeltal
Donatella m.fl., 2024). Darutdver da mattet soliditet ofta anvénds av externa intressenter
menar public choice teorin att politiker soker att framhdva en mer stabil ekonomisk situation
an vad som faktiskt foreligger om soliditeten ar 1ag. En resursstark kommun med hog soliditet
kan béttre hantera svéra situationer samtidigt da politiker kan peka pé en robust ekonomi med

kraften att hantera turbulenta perioder.

Niér det géiller kommuners ekonomiska effektivitet fann studien inte tillrickligt stod for att
detta paverkar graden av resultatjustering. Det var tdnkt att kommuner med forhdllandevis
hogre kostnader for tjanster vore mer bendgna att justera resultatet for att paverka
allménhetens bild av kommunen, ett resonemang som stdds av tidigare forskning (Cohen &
Malkogianni, 2021; Serra Coelho, 2022). Trots att det positiva sambandet mellan effektivitet
och resultatjustering inte var statistiskt signifikant s kan det tolkas att kommuner med
jamforelsevis hogre kostnader dgnar sig t mer resultatjustering. Hogre kostnader &r inte
nodvéndigtvis pa grund av inkompetens (Serra Coelho, 2022) eller bristande kontroll 6ver
skattemedel, det kan dven bero pé att kommunen tillhandahaller tjdnster av sddan kvalitet att

det inte dr hallbart pé sikt (Donatella, 2012).

Till skillnad fran tidigare forskning (Cohen & Malkogianni, 2021; Serra Coelho, 2022) finner
studien inte stdd for att en starkare kassalikviditet leder till mindre resultatjustering. Tvirtom
tycks en stark kassalikviditet leda till mer resultatjustering. Inledningsvis antogs det att
politiker vore mer motiverade att justera resultatet vid 14g kassalikviditet (Serra Coelho,
2022). Att studien finner stod for ett annat samband kan bero pé flera skédl. En kommun med
lag kassalikviditet kan ha problem dven nér det giller andra nyckeltal, oavsett vilket s antas
kommunen vara mer utsatt for noggrannare granskningar av dess ekonomi. Det kan kopplas
an till det andra axiomet Boyne (1997) talar om, patryckningar fran konkurrensen. Andra
politiker, intresseorganisationer och revisorer okar risken for att bli pAkommen, vilket i sin tur

kan leda till kostnader vad géller politikernas fortroende. Utrymmet for att agera
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opportunistiskt i egenintresse ir saledes begransat. Kommuner med stark kassalikviditet kan
tillimpa resultatjustering utan att det framkommer. Utovandet av resultatjustering kan
anvéndas i syfte att gora finjusteringar med mindre paverkan over lag nér ekonomin redan &r

stabil.

Trots att sambandet mellan ny lagstiftning och resultatjustering inte var statistiskt signifikant
ar det anda intressant att lagstiftningen tycks minska graden av resultatjustering. Det kan
indikera att redovisningsansvariga i storre utstrackning lever upp till Radet for kommunal
redovisnings idé om bland annat transparens och en réttvisande bild i finansiella rapporter

(RKR, 2024).

Studien bidrar till forskningen kring resultatjustering inom offentlig sektor pa flera sétt. Dels
kopplar den samman finansiella nyckeltal, med betydelse inom finansiell hallbarhet, till
resultatjustering och pekar pé dess relevans. Dels har den pavisat att justering av resultatet
mot sma overskott sker dven bland svenska kommuner i likhet med andra ldnder (Cohen &
Malkogianni, 2021; Ferreira; 2023). Dartill visar studien att kommuners resultatrikning &r en
anvindbar informationskélla vad géller den finansiella hallbarhetens tre dimensioner —
intdkter, skulder och tjanster (IFAC, 2013; Navarro Galera m.fl., 2016). Darutéver kan
studiens upptickter vara av betydelse for granskare och beslutsfattare, dé studiens slutsatser

ger en insikt om hur det ekonomiska resultatet paverkar nettograden av resultatjustering.

5.1. Fortsatt forskning

Den hir studien har anvént ett aggregerat matt pa onormala periodiseringar och ett antal matt
pa finansiell hallbarhet. Ett forsta alternativ ar att berdkna kommuners onormala
periodiseringar enligt en annan formel &n Jones (1991) och titta pa mer specifika former av
periodiseringar. Detta kraver troligtvis att information inhdmtas fran kommunernas
arsredovisningar vilket begrdnsar tidsperioden som kan studeras men det kan ge en djupare
insikt i vilka poster resultatjusteringen sker. Aven métten pa finansiell hillbarhet kan bytas ut.
Dels kan mer fokus dgnas at olika typer av skulder och intédkter, ett alternativmatt pa

effektivitet kan ge en bittre forstelse hur det paverkar kommuner.
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En kvalitativt inriktad studie kan undersoka hur kommuner uppfattar finansiell hallbarhet och
dess relation till resultatjustering. Eftersom den kommunala redovisningen bygger pé
tolkningar av regelverket tros det finnas nyanser och aspekter som inte kan fingas genom

kvantitativa studier.
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7. Bilaga

7.1. Bilaga A

Tabell 13. Beskrivande statistik for resultat efter finansiella poster for dr t dividerat med totala tillgangar dar t-1.
Ar Antal Genomsnitt Standardavvikelse Kvartill Kvartil2 Kvartil 3

observationer

2001 288 0,006 0,025 -0,006 0,006 0,019
2002 288 0,002 0,027 -0,008 0,005 0,016
2003 288 0,003 0,024 -0,010 0,003 0,014
2004 289 0,003 0,024 -0,007 0,006 0,017
2005 289 0,024 0,021 0,010 0,020 0,035
2006 289 0,033 0,020 0,018 0,030 0,045
2007 289 0,022 0,026 0,008 0,018 0,029
2008 289 0,009 0,023 0,000 0,009 0,020
2009 289 0,021 0,025 0,009 0,019 0,032
2010 289 0,027 0,032 0,014 0,024 0,039
2011 289 0,016 0,020 0,005 0,016 0,026
2012 289 0,022 0,021 0,010 0,020 0,031
2013 289 0,019 0,032 0,010 0,020 0,033
2014 289 0,013 0,034 0,001 0,009 0,021
2015 289 0,022 0,058 0,007 0,017 0,032
2016 289 0,033 0,030 0,015 0,028 0,045
2017 289 0,029 0,067 0,013 0,025 0,038
2018 289 0,009 0,026 0,001 0,011 0,022
2019 289 0,010 0,028 0,000 0,013 0,024
2020 289 0,035 0,026 0,021 0,033 0,048
2021 289 0,050 0,030 0,030 0,046 0,065
2022 289 0,038 0,031 0,021 0,036 0,055
2023 289 0,015 0,026 0,000 0,015 0,029
Total 6644 0,020 0,034 0,005 0,018 0,033

7.2. Bilaga B
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Tabell 14. Beskrivande statistik av underliggande resultat justerat med totala tillgangar ar t-1 och onormala periodiseringar i absoluta tal indelat i deciler av drligt underliggande
resultat, genomsnittligt underliggande resultat 5 dr och genomsnittligt underliggande resultat 10 ar samt arligt underliggande resultat i kvadrat.

Underliggande resultat justerat med totala tillgangar ar t-1
Underliggande resultat

Underliggande resultat, 5 ar

Underliggande resultat, 10 ar

Underliggande resultat i kvadrat

Decil N Min Max Medel Std. N Min Max Medel Std. N Min Max  Medel Std. N Min Max Medel Std.
av av av av

1 665 -0,958 -0,043 -0,087 0,063 550 -0,122 -0,007 -0,020 0,016 405 -0,072 0,001 -0,008 0,010 665 0,000 0,006 0,003 0,002

2 664 -0,043 -0,018 -0,029 0,007 549 -0,007 0,003 -0,001 0,003 405 0,001 0,008 0,005 0,002 664 0,006 0,013 0,010 0,002

3 665 -0,018 -0,003 -0,010 0,004 549 0,003 0,010 0,006 0,002 404 0,008 0,012 0,010 0,001 665 0,013 0,019 0,016 0,002

4 664 -0,003 0,009 0,004 0,003 549 0,010 0,015 0,012 0,001 405 0,012 0,016 0,014 0,001 664 0,019 0,026 0,023 0,002

5 664 0,009 0,020 0,015 0,003 549 0,015 0,020 0,017 0,001 404 0,016 0,019 0,018 0,001 664 0,026 0,034 0,030 0,002

6 665 0,020 0,031 0,025 0,003 549 0,020 0,025 0,022 0,001 405 0,019 0,023 0,021 0,001 665 0,034 0,043 0,038 0,003

7 664 0,031 0,043 0,037 0,004 549 0,025 0,031 0,028 0,002 405 0,023 0,027 0,025 0,001 664 0,043 0,054 0,049 0,003

8 665 0,043 0,059 0,051 0,005 549 0,031 0,038 0,034 0,002 404 0,027 0,032 0,030 0,001 665 0,054 0,069 0,061 0,004

9 664 0,059 0,083 0,070 0,007 549 0,038 0,050 0,043 0,003 405 0,032 0,040 0,036 0,002 664 0,069 0,094 0,080 0,007

10 664 0,083 0,849 0,126 0,066 549 0,050 0,335 0,068 0,027 404 0,040 0,171 0,054 0,020 664 0,094 0,958 0,144 0,077

Total 6 644 -0,958 0,849 0,020 0,062 5491 -0,122 0,335 0,021 0,025 4046 -0,072 0,171 0,020 0,018 6644 0,000 0,958 0,045 0,047

|Onormala periodiseringar]|
Underliggande resultat

Underliggande resultat, 5 ar

Underliggande resultat, 10 ar

Underliggande resultat i kvadrat

Decil N Medel Std. av N Medel Std. av N Medel Std. av N Medel Std. av
1 665 0,088 0,070 550 0,054 0,072 405 0,055 0,077 405 0,055 0,077
2 664 0,039 0,022 549 0,038 0,044 405 0,037 0,038 405 0,037 0,038
3 665 0,025 0,019 549 0,033 0,034 404 0,035 0,036 404 0,035 0,036
4 664 0,017 0,015 549 0,029 0,027 405 0,033 0,034 405 0,033 0,034
5 664 0,015 0,015 549 0,030 0,030 404 0,033 0,034 404 0,033 0,034
6 665 0,016 0,013 549 0,031 0,028 405 0,032 0,032 405 0,032 0,032
7 664 0,020 0,015 549 0,032 0,028 405 0,033 0,030 405 0,033 0,030
8 665 0,027 0,018 549 0,035 0,037 404 0,038 0,038 404 0,038 0,038
9 664 0,039 0,024 549 0,038 0,035 405 0,038 0,043 405 0,038 0,043
10 664 0,082 0,057 549 0,048 0,054 404 0,044 0,048 404 0,044 0,048
Total 6644 0,037 0,042 5491 0,037 0,042 4046 0,038 0,044 4 046 0,038 0,044
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7.3. Bilaga C

Figur 5. Spridning av onormala periodiseringar i relation till underliggande resultat.

1 [ ]

Onormala periodiseringar, absoluta tal

Underliggande resultat
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7.4. BilagaD

Tabell 15. Panelregression med winsoriserade variabler samt onormala periodiseringar uppskattade pad drsbasis.

arligt underliggande resultat

Variabler Winsoriserad Tvérsnitt
Soliditet -0,000 -0,000%*
(-1,71) (-3,03)
Likviditet 0,000%** 0,000%**
(2,99) (4,45)
Effektivitet -0,000 0,000
(-0,50) (0,41)
Kommunstorlek -0,013** 0,010
(-3,04) (1,16)
Ny lag 0,001 -0,017**
(0,49) (-2,94)
Foregaende resultat -0,000 -0,000
(-0,32) (-0,10)
Decil 1 0,057%** 0,071 %**
(31,60) (21,07)
Decil 2 0,022%%** 0,018%**
(18,90) (16,24)
Decil 3 0,009%** 0,006***
(9,69) (6,72)
Decil 4 0,002%** 0,001
(2,60) (1,40)
Decil 6 0,001 0,000
(0,90) (0,22)
Decil 7 0,006%** 0,003 ***
(6,23) (3,36)
Decil 8 0,012%%** 0,009%**
(12,05) (8,81)
Decil 9 0,022%%** 0,021 ***
(19,09) (16,73)
Decil 10 0,056%** 0,067***
(29,64) (24,78)
Konstant 0,094 *** -0,043
(3,68) (-0,80)
N 6534 6601
F-virde TOH** 50%**
R? 0,439 0,346
adj. R? 0,436 0,343

Kommentar: * p-vérde <0,05, ** p-vérde <0,01, *** p-virde <0,001
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