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1. Introduktion

1.1 Inledning

Du har en synnedsattning som gor det svart for dig att gora vissa saker pa egen hand, daribland
att lasa din post och att anvanda bank-id. Du behéver ndgon som kan fungera som dina 6gon
och du ansoker darfor om bistand i form av utékat boendestdd hos socialnamnden. Din ansékan
avslas dock, med motiveringen att ditt behov kan tillgodoses pa annat satt, exempelvis genom
att du uppsoker medborgarkontor eller anséker om en god man. Detta tycker du ar en felaktig
bedomning da ditt grundlaggande problem &r din synnedsattning, varfor att bli tillférordnad en
god man skulle innebéra en alltfor stor inskrdnkning i din integritet. Eftersom du har en
synnedsattning hade processen, att behova aka till ett medborgarkontor varje gang du behéver
hjalp att se, blivit svar eftersom du inte hade kunnat ta dig till medborgarkontoret utan hjalp.
Dessutom skulle resorna till medborgarkontoret innebéra férlorad arbetstid. Du éverklagar
darfor beslutet till forvaltningsratten och invéntar ett avgdérande.

Det uppmalade scenariot ar inte fiktivt utan vad forvaltningsratten i Stockholm hade att ta
stallning till i mal 11125-23 den 22 september 2023. Ratten till bistand regleras i 4 kap. 1 §
socialtjanstlagen (2001:453) och uppstaller krav pa att den enskilde, varken sjalv eller pa annat
satt, kan tillgodose sina behov. Detta krav i bistandsparagrafen ar en foljd av att bistand ar
avsett att fungera som ett yttersta skyddsnat.* | de fall socialnamnden gor bedémningen att den
enskildes behov kan tillgodoses pa annat satt an den insats som den enskilde ansokt om utreder
inte socialndmnden om det faktiskt ar mojligt att tillgodose behovet genom det satt som den
enskilde hanvisas till. Detta kan innebéra problem for den enskilde, eftersom det faktum att det
alternativa sattet rent hypotetiskt kan tillgodose behovet inte medfoér nagon garanti for att den
enskildes behov kan tillgodoses i realiteten.

Ett alternativt satt som enskilda ibland hanvisas till & medborgarkontor, vilket ar ett kontor dit
enskilda kan ga for att erhalla information och vissa myndighetsfunktioner.? En forutsattning
for att kunna uppsoka ett sadant kontor ar dock att den enskilde har férmaga att ta sig dit. Ett
annat alternativt satt som enskilda emellanat hanvisas till ar att ansoka om god man, vilket
kraver att tingsrdtten vid provningen av anstkan anser att den enskilde uppfyller
forutsattningarna for att forordnas en god man. Om tingsratten finner att den enskilde inte har
ratt till god man eller om den enskilde saknar mojlighet att ta sig till ett medborgarkontor
uppstar det en risk att den enskilde lamnas at sitt eget 6de. Det &r dessa situationer, det vill séga
de fall da den enskilde hanvisas till ett alternativ som av nagot skl inte kan tillgodose den
enskildes behov i realiteten, som uppsatsen har for avsikt att kartldgga och kritiskt granska
genom att identifiera potentiella access barriers. Begreppet access barriers ar hamtat fran

! Prop. 2000/01:80 Ny socialtjanstlag m.m. s. 93 och Lerwall, Lotta, Makt, myndighet, ménniska: en larobok i
speciell forvaltningsréatt s. 125.

2 Prop. 2003/04:85 Samtjanst vid medborgarkontor s. 6. och prop. 1993/94:187 Forsoksverksamhet med
medborgarkontor s. 7.



teoribildningen access to justice och asyftar de hinder som foreligger for enskilda att erhalla
sina rattigheter.®

Fragan huruvida sociala rattigheter ar utkravbara ar nagot som diskuterats en langre tid. Bland
annat Hakan Gustafsson har behandlat problematiken i forhallande till huvudsakligen LSS-
lagstiftningen.* Diskussionen av &mnet har dock tenderat att beréra problematiken pa en mer
generell och teoretisk niva, vilket skiljer sig fran uppsatsen som avser ett sarskilt rekvisit i
bistandsparagrafen. Den sndva avgransningen kan ge intryck av att uppsatsens @mne inte ar av
nagon storre betydelse, men mot bakgrund av att bistandsparagrafen avser alla former av
bistand sa paverkar rekvisitet manga olika situationer. Dessutom menar jag att uppsatsen
belyser problematiken ur en ny vinkel med en bredare betydelse som inte analyserats tidigare.
Att det finns behov av att studera detta narmare blir patagligt nar nedslag gors i praxis, da
tillampningen av bistandsparagrafen i vissa fall skapar fragor om fokus verkligen varit att
sakerstalla att bistdndet fungerar som ett yttersta skyddsnat, eller om det snarare varit att hitta
alternativa satt. Detta ger upphov till fragan om tillampningen av 4 kap. 1 § socialtjanstlagen
sker med det ursprungliga andamalet i atanke.

1.2 Syfte och fragestallningar

Uppsatsen syftar till att kritiskt granska huruvida det foreligger brister i bistandsparagrafen
kapacitet att verka andamalsenligt. Som ett led i att kritiskt granska brister i forhallande till
bistandsparagrafens andamalsenlighet, kartlaggs de alternativa satt som enskilda hanvisas till
istallet for att beviljas bistand. Kartlaggningen av de givna alternativa satten ar en forutsattning
for att i forlangningen kunna analysera huruvida de alternativa sétten ger upphov till potentiella
access barriers. Detta gor det i sin tur mojligt att undersoka de alternativa sattens paverkan pa
bistandsparagrafens kapacitet att verka andamalsenligt. 1 samband med kartlaggningen
granskas dven hur forvaltningsratternas 6verprévning av socialndmndernas beslut paverkar de
problem som de granskade hanvisade satten ger upphov till. Som en del i att uppna uppsatsens
syfte kommer féljande huvudfraga och dess fyra underliggande delfragor att analyseras:

e | vilken utstrackning har bistandsparagrafen, pa grund av kravet pa att den enskildes
behov inte ska kunna tillgodoses pa annat satt, kapacitet att fungera som ett yttersta
skyddsnét och darmed uppfylla sitt &ndamal?

1. | vilken man har de alternativa satt som enskilda hanvisas till funktionella
forutsattningar att tillgodose enskildas behov?

2. 1vilken man ar de alternativa satt som enskilda hanvisas till tillgangliga for enskilda?

3. 1vilken man ar de alternativa satt som enskilda héanvisas till av intresse for enskilda?

3 Wejedal, Sebastian, Rdtten till bitrdde - om bitrddeskostnaders hantering vid svenska domstolar, s. 45.
4 Se Gustafsson, Hakan, Réattens polyvalens: En rattsvetenskaplig studie av sociala rattigheter och rattssakerhet.



4. Pa vilket sétt inverkar forvaltningsratternas dverprovning av de éverklagade besluten
pa bistandsparagrafens kapacitet att verka andamalsenligt?

1.3 Uppsatsens disposition

For att na fram till uppsatsens karna, vilket ar att identifiera potentiella access barriers i relation
till bistandsparagrafens &ndamal, behdver nagra utgangspunkter for uppsatsen narmare
beskrivas. | det inledande kapitlet redogors darfor for uppsatsens problemomrade, vilket &r
bistandsparagrafens kapacitet att verka andamalsenligt. Vidare presenteras de teoretiska
utgangspunkterna for uppsatsen, vilket dr en teori om access to justice samt en teoretisk
forestalining om vikten av att rattsregler fungerar andamalsenligt. Aven metoden presenteras,
vilken huvudsakligen &r en empirisk studie som syftar till att skapa ett underlag som senare i
uppsatsen nyttjas for att analysera bistandsparagrafens kapacitet att verka andamalsenligt.

| kapitel tva foljer en beskrivning av bistandsregleringen och en analys av hur uppsatsens
teoretiska utgangspunkt avseende vikten av dndamalsenlighet forhaller sig il
bistandsregleringen, bland annat genom att bistandsparagrafens andamal faststélls och genom
en analys av hur olika andamal som aktualiseras forhaller till sig varandra. Denna del &r en
forutsattning for att senare kunna uppna det huvudsakliga syftet med uppsatsen, vilket ar att
analysera bistandsparagrafens kapacitet att verka andamalsenligt.

Det tredje kapitlet presenterar resultatet fran den empiriska studien vad galler vilka insatser
enskilda ans6ker om och vilka insatser de hanvisas till. Det forstndmnda &r inte det centrala for
studien, men utgo6r en forutsattning for att kunna utvardera de hénvisade sattens kapacitet att
tillgodose den enskildes behov. De insatser enskilda ansoker om, i kombination med deras
yrkanden, ligger dessutom till grund for hur uppsatsen definierar de enskildas behov.
Definieringen av behoven gors for att kunna dela in malen i de fyra kluster (boende, vard, stod
och isolering) som skapats inom ramen for uppsatsen i syfte att géra analysen mer éverskadlig.
Efter att de insatser som enskilda ansokt om redogjorts for foljer en presentation av resultatet
avseende vilka insatser som héanvisas till. Denna del &r uppdelad i tre avsnitt, dar varje avsnitt
fokuserar pa en av de tre fragestallningarna 1, 2 och 3 i férhallande till de hanvisade insatserna.

Det fjarde kapitlet utgors ocksa av en presentation av resultat och en analys, och avser det som
ovan beskrivits som den andra delen av den empiriska studien och underfraga fyra, namligen
den del som fokuserar pa domstolarnas prévning av socialnamndens beslut. Detta kapitel,
liksom kapitel tre, utgor grunden for den avslutande analysen i kapitel fem avseende potentiella
access barriers. Denna analys kan beskrivas ta ett helhetsgrepp pa problemomradet och
forsoker besvara uppsatsen fragestallning: om bistandsparagrafen har kapacitet att fungera
andamalsenligt. Huruvida sa ar fallet eller inte besvaras avslutningsvis i kapitel sex, som ger
en sammanfattning av uppsatsens slutsatser.



1.4 Teoretiska utgangspunkter

1.4.1 Access to justice: fokus pa mer dn provningen i domstol?

Uppsatsen tar avstamp i en teori om access to justice. Av Lindblom beskrivs access to justice
som “tillgdng till réttsskipning, sérskilt vid domstolarna”.® Analyser inom teorin tenderar att ta
sikte pa just det Lindblom beskriver, namligen mojligheten att erhalla en rattvis prévning i
domstol, med séarskilt fokus pa huruvida det processuella rattsskyddet ar funktionellt.® Detta
synsatt harstammar fran artikel 6 i EKMR, vilket &r en artikel som givits en central roll inom
teorin.” Det racker dock inte att erbjuda ett rattsskydd, utan det maste dven g att faktiskt
utnyttja.®

Trots att access to justice vid en forsta anblick kan upplevas vara avgransad enbart till
domstolsprévningen menar jag att teorin dven Oppnar upp for att nyttjas i ett bredare
sammanhang. Access to justice har bland annat redogjorts handla “om att analysera gapet
mellan sken och verklighet, mellan de rattigheter lagstiftningen pa pappret utfaster till
medborgarna och vad medborgarna i praktiken upplever”.® Aven Lindblom delar denna
uppfattning da han anser att begreppet rattskipning ska tolkas brett och darmed innefattar mer
an enbart domstolsprévning.i® Denna bild bekréftas aven av att rorelsens fokus inte enbart
avser domstolsprocessen och det processuella rattsskyddet, utan &ven har géllt exempelvis JO-
institutet.!! Det har dven poangterats att det priméara fokuset inom rorelsen forvisso ar pa
rattskipningen, men att det ocksd handlar om att sikerstélla att den materiella ratten far
genomslag.'? Mot bakgrund av detta anser jag att det finns stod for att anvanda teoribildningen
i en bredare bemarkelse genom att inte avgransa fokuset till provningen i domstol, utan att lata
teorin anvandas for att analysera méjligheterna for enskilda att erhalla de réttigheter de utlovas,
oavsett genom vilket institut detta sakerstalls. Det centrala for access to justice-analysen i den
forevarande uppsatsen &r alltsd inte huruvida enskilda har tillgang till en réattvis
domstolsprévning, utan vilken méjlighet den materiella rétten har till genomslag.

En granskning av huruvida det som utlovas genom lagstiftningen faktiskt har kapacitet att
uppnas ar i linje med Cappellettis bild av en access to justice-analys, som han beskriver
innefatta en kritisk granskning av de verktyg som enskilda ges i syfte att erhalla effektiva

5 Lindblom, Per Henrik, Rdttegdngssalens véiggar — om domstolsprocessen i tid och rum, s. 1.

8 Francioni, Francesco, The Rights of Access to Justice under Customary International Law, s. 3.

7 Se artikel 6 i Europeiska konventionen om skydd for de manskliga rattigheterna och de grundlaggande
friheterna och jfr. Wejedal, Sebastian, Rdtten till bitride — om bitraddeskostnaders hantering vid svenska
domstolar, s. 80 f.

8 Lindblom, Per Henrik, Grupptalan — det anglo-amerikanska class actioninstitutet ur svenskt perspektiv, s. 6.

9 Schaffer Karlsson, Johan, Access to justice i Skandinavien, s. 361.

10 Lindblom, Per Henrik, Grupptalan i Sverige: bakgrund och kommentarer till lagen om gruppréattegang, s. 32.
11 Wejedal, Sebastian, Rqtten till bitrdde — om bitrcideskostnaders hantering vid svenska domstolar, s. 58, fotnot
292.

12 wallerman, Ghavanini och Wejedal, Sebastian, Access to justice i Skandinavien, s. 411.



rattigheter.'3 Cappelletti anldagger ett tredimensionellt perspektiv pa juridiken och konstaterar
att det existerar sociala problem som juridiken erbjuder I6sningar till, men att dessa l6sningars
inverkan, pa en social, politisk och ekonomisk niva, behover granskas kritiskt. Pa ett liknande
satt avser uppsatsen granska tillampningen av bistandsparagrafen. Problemet i detta fall &r
behovet som den enskilde har och verktyget, som juridiken erbjuder for att rada bot pa
problemet, &r bistandsparagrafen. Analysen tar darfor sikte pa att undersoka i vilken
utstrackning verktyget, bistandsparagrafen, har kapacitet att verka andamalsenligt och darmed
tjana som ett yttersta skyddsnat for att tillgodose enskildas behov. Tillgang till ett yttersta
skyddsnat, vilket utlovas genom bistandsparagrafen, ar en grundforutsattning for att
bistandsparagrafen ska vara forenlig med access to justice-rérelsens syn pa ratten, atminstone
ur den bredare bemarkelse som redogjorts for ovan, dér access to justice avser huruvida
juridiken erbjuder losningar som faktiskt fungerar for problemen de avser. Med andra ord &r
bistandsparagrafen inte forenlig med rérelsens syn om den inte verkar &ndamalsenligt, eftersom
vad paragrafen utlovar enskilda i form av rattigheter da inte 6verensstammer med vad enskilda
faktiskt erhaller.

Inom access to justice-rorelsen forekommer begreppet access barriers, vilket ar ett begrepp
som avser de hinder som forsvarar mojligheten for enskilda att effektivt tillgodogéra sig
rattigheter genom domstolsapparaten.'* Syftet med att identifiera access barriers ar att bli
medveten om de problem som foreligger, for att sedan underséka mojliga vagar forbi dem.
Nagra av de kategorier av barriers som aterkommande diskuterats inom roérelsen ar hoga
processkostnader, processuella obalanser, samt oprocessbara ansprak.’® Vad galler
bistandsomradet utpekas det som ett omrade dar access barriers ar sarskilt framtradande, och
som typiska sadana inom omradet uppraknas bland annat ekonomiska och kansloméssiga
aspekter, men dven den omfattande juridiska prévningen.t’

Begreppsbildningen access barriers nyttjas inom den forevarande uppsatsen, men istéllet for
att primart fokusera pa processrattsliga hinder, avser uppsatsen att granska forekomsten av
access barriers i mer generella termer, genom att granskningen inte &r bunden till méjligheten
att erhalla domstolsprévning. Undersokningen avser snarare att identifiera vilka eventuella
hinder det finns for enskilda att erhalla ett yttersta skyddsnat, och i forlangningen
bistandsparagrafens kapacitet att verka dndamalsenligt. Jag menar att det finns stod for att
anvanda access barriers i denna bredare bemarkelse med stod av foljande resonemang. Tillgang
till domstolsprovning ar forvisso en viktig forutsattning for att enskilda ska kunna fa sina
rattigheter prévade, men det slutliga malet med att sékerstélla tillgang till domstolsprévning ar
att den enskilde faktiskt erhaller de rattigheter som utlovas.*® Tillgang till domstolsprévning ar

13 Cappelletti, Mauro, Access to Justice as a Theoretical Approach to Law and a Practical Programme for
Reform, South African Law Journal, s. 26.

14 Wejedal, Sebastian, Rdtten till bitrdide — om bitrideskostnaders hantering vid svenska domstolar, s. 45.

15 Lindblom, Per Henrik, Grupptalan — det anglo-amerikanska class actioninstitutet ur svenskt perspektiv, s. 6.
16 indblom, Per Henrik, Grupptalan — det anglo-amerikanska class actioninstitutet ur svenskt perspektiv, s. 7.
och Wejedal, Sebastian, Rdtten till bitrdde — om bitrideskostnaders hantering vid svenska domstolar, s. 65.

17 Raso, Jennifer, From Enforcement to Integration: Infusing Administrative Decision-Making with Human
Rights Values, The Windsor Yearbook of Access to Justice, s. 72 f.

18 Wejedal, Sebastian, Rdtten till bitréide — om bitrédeskostnaders hantering vid svenska domstolar, s. 78.



med andra ord ett viktigt medel for att na dit, men det &r inte slutmalet. Slutmalet &r istéllet
genomslag av den materiella ratten.’® Uppsatsen avser dock inte att ifragaséatta att tillgang till
domstolsprévning kan vara ett &ndamal i sig, men vill poangtera att det ocksa kan vara ett
medel, och att det &r som medel det betraktas inom ramen for uppsatsen.

Oavsett hur man valjer att betrakta tillgang till domstolsprévning bor det ifragasattas, i de fall
den enskilde erhaller domstolsprévning, om det trots det foreligger nagra hinder for den
enskilde att fa tillgang till den rattighet som regleringen utlovar. Sjalvklart ska en materiell
prévning av forutsattningar foretas, och det faktum att den enskilde maste uppfylla kraven som
uppstalls i paragrafen for att erhalla rattigheten ar inget som uppsatsen stéller sig kritisk till.
Det som déremot avses att kritiskt granskas ar huruvida utformningen av paragrafens rekvisit,
och darmed dess tillampning, 6verhuvudtaget skapar forutsattningar for bistandsparagrafen att
fungera som ett yttersta skyddsnat. Om inte, blir det har, liksom vid de tillfallen nar tillgang till
domstolsprévning inte kan erhallas, att rattigheten narmast blir en skenrattighet.?’ Den analys
som sker inom ramen for studien hamtar alltsa inspiration fran access to justice-rérelsen, men
ar inte bunden till de access barriers som vanligen diskuteras inom rérelsen, utan anvander
begreppet i en vidare mening genom att studera vad som star i vagen for att bistandsparagrafen
ska kunna tillgodose enskildas behov. Ansatsen att identifiera sadana access barriers sker med
hjalp av fyra overgripande fragestéllningar. Fragestallningarna relaterar till funktionella och
formella hinder, individens egen instéllning till den foreslagna insatsen samt
forvaltningsratternas 6verprévning.?

Trots att uppsatsen inte utgar fran access barriers i klassisk bemarkelse kan foljden av de access
barriers som uppsatsen identifierar, enligt min mening, vara likartade de konsekvenser som
klassiska sadana kan ge upphov till, eftersom uppsatsens access barriers, liksom de klassiska,
medfor att det som lagstiftningen utlovar pa pappret inte &r vad som upplevs av den enskilde i
praktiken. Likasa menar jag att access barriers, s som de nyttjas inom uppsatsen, verkar pa
samma satt som klassiska sadana, eftersom bada typerna hindrar att de rattsliga I6sningarna
fungerar for de avsedda problemen. Sammanfattningsvis ska alltsa access barriers i den
forevarande uppsatsen forstas som hinder som ger upphov till problem for enskilda att i
praktiken erhalla ett yttersta skyddsnat, vilket ar den réattighet som utlovas genom
bistandsparagrafen.

19 Wejedal, Sebastian, Ratten till bitrdide — om bitrédeskostnaders hantering vid svenska domstolar, s. 78.
20 Jfr. Holmberg, Sten, Sociala réttigheter — mal och medel, Férvaltningsrattslig tidsskrift, s. 203.
21 Se avsnitt 1.2.



1.4.2 Vikten av dndamalsenlighet

En central fraga for uppsatsens amne &r vilket varde det ligger i, om det ens finns nagot, att
bistandsparagrafen har kapacitet att uppna dess andamal. Denna fraga gor det foljande avsnittet
ansats att besvara, genom att resonera kring andamalsenlighet som en forutséttning for normers
legitimitet samt om vikten av andamalsenlighet ur ett access to justice-perspektiv.

| samband med att en ny rattslig reglering tas fram anges ofta andaméalet. Andamalet kan vara
vagledande nar lagen senare ska tolkas, men ocksa fungera som en mattstock nar lagen ska
utvérderas. Det sistnamnda kan vara pakallat eftersom stiftandet av en lag med vissa avsedda
verkningar inte &r en garanti for att utfallet blir det avsedda, varfor det kan behdva kontrolleras.
Huruvida andamalet uppnas &r bland annat beroende av lagstiftningens samspel med
samhallsforhallandena, men ocksa om och hur innehallet i lagen kommuniceras.?? Innan det
kan utredas behover det dock klargdras vad som avses med andamalsbegreppet.

Andamalsbegreppets innebord varierar utifran brukare, men Hult konstaterar att begreppet vid
dess anvandning, trots en ibland varierande inneb6rd och bendmning, atminstone har den
gemensamma namnaren att det relaterar till rattsreglernas konsekvenser.?® Vad galler
konsekvenser menar Ekelof, som nyttjat andamalsbegreppet i sin objektiva teleologiska
rattstillampningsmetod, att andamalet med en lagregel &ar dess faktiska effekt.?* Uppsatsen
ansluter sig dock till Hults uppfattning, vilket ar att andamalet ar den avsedda effekten, och
inte den faktiska.?®> En mer ingaende beskrivning av hur den avsedda effekten faststalls, och
darigenom andamalet, framstalls i metodavsnittet nedan.2®

Aven om en lag inte uppnar sitt avsedda dndamal kan det som rattfardigande anforas att lagen
ar giltig ur ett formaljuridiskt perspektiv, eftersom den &r instiftad i linje med radande normer.?”
Mot detta kan det dock invéndas att en av réttens funktioner ar att géra samhallet mgjligt, bland
annat genom etablerandet av ett minimum av tillit mellan stat och individ.?® Om lagstiftningen
inte klarar av att uppna det den utlovar, riskerar tilliten att paverkas oavsett om lagen har
instiftats i linje med radande normer eller inte. Detta resonemang kan tillampas dven vad galler
bistand. Enligt Peczenik &r en grundforutsattning for legitimiteten i en rattsstats normsystem,
och sarskilt i en vélfardsstat, att oréttvisorna inte &r alltfér omfattande, eftersom réttsstaten
annars haltar ur ett materiellt hanseende. Vad galler bistand behéver alltsa vad som utlovas
genom bistandsparagrafen samspela med rattsstaten i formell mening.?® En bistandsreglering
som utlovar ett yttersta skyddsnat, men som i realiteten inte fangar upp enskilda, riskerar alltsa

22 Mathiesen, Thomas, Réatten i samhéllet, s. 58-62.

23 Hult, Daniel, Lagstiftningens d&ndamalsenlighet — en regleringsteoretisk utvardering av fjarrvarmelagens
potential att skapa fortroende, s. 42.

24 Ekelof, Per Olof, Rattegdng (uppl. 8) s. 89-90.

25 Hult, Daniel, Lagstiftningens &ndamalsenlighet — en regleringsteoretisk utvardering av fjarrvarmelagens
potential att skapa fortroende, s. 44.

% Se avsnitt 1.5.1-1.5.2.

27 peczenik, Aleksander, Vad ar ratt? Om demokrati, rattssakerhet, etik och juridisk argumentation, s. 183.

28 Mathiesen, Thomas, Ratten i samhallet, s. 82 f.

2 peczenik, Aleksander, Vad ar ratt? Om demokrati, rattssakerhet, etik och juridisk argumentation, s. 60—63.
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att sara legitimiteten, vilket i slutandan kan paverka regleringens giltighet i dess helhet. Ett
liknande resonemang fors dven i propositionen till socialtjanstlagen, dar det papekas att en
forutsattning for att bevara enskildas fortroende for socialtjansten ar att enskildas férvantningar
overensstammer med vad som faktiskt kan erhallas.*° Att detta Gverensstammer &r, utéver for
enskildas fortroende, dven av vikt for enskildas access to justice, eftersom det utifran
uppsatsens definition handlar om att sakerstélla att enskilda faktiskt kan erhalla de rattigheter
de utlovas.3! Det spérsmal som access to justice-analysen ofta tar sikte pa ar om den lésning
som juridiken erbjuder verkar som avsett.3> Om bistandsparagrafen saknar kapacitet att fungera
andamalsenligt innebér det att den inte fungerar som utlovat, vilket riskerar att leda till att
enskilda inte erhaller effektiva rattigheter och att det darmed sker pa bekostnad av deras access
to justice. Mot bakgrund av detta finns det skal att utvardera huruvida bistandsparagrafen har
kapacitet att uppna dess andamal, en analys som gors i kapitel tre och framat. Ett forsta steg ar
dock att identifiera en metod for att faststalla vad bistandsparagrafens andamal ar, vilket sker i
det foljande avsnittet.

1.5 Material och metod

1.5.1 Tillvagagangssatt for att faststalla bistandsparagrafens andamal

For att mojliggora en analys av bistandsparagrafens kapacitet att verka andamalsenligt maste
det forst konstateras hur andamal och dndamalsenlighet faststalls. Vad géaller bestammandet av
andamalet, hamtar uppsatsen vagledning fran Peczenik, som menar att det finns ett antal
aspekter som kan beaktas nar andamalet med en lag faststalls, men att vilka som ska beaktas &r
beroende av kontexten. Som exempel pa aspekter som kan undersokas kan lagstiftarens vilja,
lagens forarbeten och lagens verkningar i typfall namnas.®® Den sistnamnda aspekten utgar fran
vad som utgor lagens andamal enligt Ekel6fs synsétt, och kommer darfor att bortses fran i den
forevarande uppsatsen.3

| de fall lagstiftningen har flera avsedda effekter, vilket ar fallet for bistandsparagrafen, uppstar
fragan hur dessa forhaller sig till varandra hierarkiskt. For att bedoma detta delar den
forevarande uppsatsen upp de identifierade dndamalen i Gvergripande och underliggande
andamal. En sadan indelning baseras pa att de forstnamnda avser andamal som har ett varde i
sig sjalva medan de senare utgor ett verktyg for att uppna de forstnamnda andamalen.® For att
bedéma huruvida dndamalen &r dvergripande eller underliggande konsulteras forarbeten och
doktrin avseende bistand.

%0 Prop. 2000/01:80 s. 91.

31 UN, United Nations and the Rule of Law, Access to Justice.

32 Wejedal, Sebastian, Rdtten till bitride — om bitrédeskostnaders hantering vid svenska domstolar, s. 63.
33 Peczenik, Aleksander, Vad &r ratt? Om demokrati, réttssékerhet, etik och juridisk argumentation, s. 377.
34 Se avsnitt 1.4.2.

35 Andersson, Jan, Om vinstutdelning frén aktiebolag: en studie av aktiebolagsrattsliga skyddsregler, s. 39.
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1.5.2 Tillvagagangssatt for att undersoka bistandsparagrafens kapacitet att verka
andamalsenligt

For att bedéma bistandsparagrafens andamalsenlighet soker uppsatsen svar i den praktiska
tillAmpningen genom en empirisk studie, eftersom empiriska studier goér det mgjligt att
undersoka hur nagot forhaller sig i verkligheten samt vilka effekter som uppstar.®¢ Empiriska
studier &r sérskilt lampliga nér det galler undersokningar av ramlagstiftning, vilket
socialtjanstlagen ar, eftersom lagtexten i dessa fall inte erbjuder vagledning i speciellt stor
utstrackning.®”  Vidare har empiriska studier mycket att bidra med inom det
forvaltningsrattsliga omradet eftersom det ar ett omrade som praglas av flexibilitet, varfor
utfallet i ett bistandsmal kan vara svart att pa forhand forutse genom att enbart konsultera
lagtexten. Mot bakgrund av detta ar empiriskt stod av vikt for att visa att nagot faktiskt forhaller
sig pa ett visst satt inom det socialrattsliga omradet.® Detta galler i synnerhet for den
forevarande uppsatsens amne, eftersom uppsatsen studerar  bistandsparagrafens
andamalsenlighet och utgangspunkten for uppsatsen ar att andamalet med en lag ar dess
avsedda andamal.®® Andamalsenligheten studeras darfor genom att uppsatsen undersoker
huruvida verkligheten avviker fran vad som varit avsett.*° Detta gors genom att de hanvisade
satten liksom forvaltningsratternas oOverprovningar Kritiskt analyseras och att eventuella
konsekvenser for enskilda uppméarksammas, for att i forlangningen identifiera potentiella
access barriers. Pavisas access barriers framstar det namligen som sannolikt att det som varit
avsett skiljer sig fran realiteten, varfor bistandsparagrafen i sadana fall inte fungerar
andamalsenligt.

Studien bestar av tva delar, dar den forsta undersoker vilka insatser enskilda ansoker om, vilka
alternativa insatser de hénvisas till samt vilka eventuella funktionella, formella och individuella
problem de alternativa insatserna kan tankas medfora. Den andra delen fokuserar istéllet pa
domstolarnas dverprévning av socialndmndens beslut. Utover att studien kan beskrivas besta
av tva delar vad galler vad den studerar, kan studiens karaktar beskrivas ha tva faser. Den forsta
fasen ar mer kvantitativ till sin utformning genom att den enbart fokuserar pa att identifiera
ansOkta och hanvisade insatser, medan den senare ar mer kvalitativ da den analyserar de
hanvisade insatserna ur bade funktionella och formella aspekter. Denna kombination av
kvantitativ och kvalitativ metod &r fruktsam eftersom den forstndmnda metoden kan identifiera
vad som kan vara av intresse att studera narmare, vilket den sistnamnda da kan anvandas for.4*
Viktigt att poangtera i forhallande till detta &r att den forsta delen, trots att den anléagger en
form av kvantitativ metod, och darmed anger en del kvantitativa matt, inte gér ansprak pa att
ge uttryck for kvantitativa sanningar. Istallet anvands de kvantitativa matten som grund for
urval avseende vad som kan studeras ndrmare i den andra delen. En forutséttning for den

3 Sandgren, Claes, Om empiri och rittsvetenskap, del 1, Juridisk tidskrift, s. 734.

37 Sandgren, Claes, Om empiri och rittsvetenskap, del 2, Juridisk tidskrift, s. 1036 f.
38 Verkuil, Paul, R, On Empirical Research, Administrative Law Review, s. 69.

39 Se avsnitt 1.4.2.

40 Vad bistandsparagrafens avsedda andamal &r analyseras i avsnitt 2.3-2.4.

41 Sandgren, Claes, Om empiri och rittsvetenskap, del 2, Juridisk tidskrift, s. 1046.
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beskrivna studiens alla delar ar dock att det finns ett material att studera — hur det materialet
insamlas beskrivs nedan.

1.5.3 Urval och insamling av empiriskt material

Studiens material bestar av underrattspraxis, och &r valt da det har kapacitet att synliggora de
faktiska konsekvenserna av radande lagstiftning.*?> Den underrattspraxis som studeras avser
beslut om sa kallat annat bistand, det vill sdga bistand i form av insatser och inte rent
ekonomiskt bistand. Skalet bakom denna avgransning ar att provningen som aktualiseras i
forhallande till ekonomiskt bistand till viss del skiljer sig fran den prévning som aktualiseras i
forhallande till annat bistand, eftersom den enskildes ekonomiska situation inte far beaktas i
forhallande till bistand som inte ar ekonomiskt.*® Ytterligare en avgransning &r att
ansokningarna om bistand helt eller delvis ska ha avslagits av socialndmnden med hanvisning
till att behovet kan tillgodoses pa annat satt. De fall som uppsatsen omfattar &r exempelvis nar
insatser tillhandahallna av andra aktorer kan vara aktuella. Anledningen bakom denna
avgransning &r att det ar nar andra typer av insatser eller huvudmén 6vervégs som den enskilde
gors beroende av faktorer som denne i stor utstrackning inte har kontroll dver, exempelvis en
annan myndighets prévning av huruvida den enskilde har rétt till en hénvisad insats. Risken
for att den enskilde inte fangas av det yttersta skyddsnatet blir darmed sarskilt 6verhangande i
jamforelse med andra situationer, eftersom bedémningen i hdgre grad ar beroende av aspekter
som &r svarare att bade paverka och forutse. Genom att risken for att den enskilde inte fangas
av det yttersta skyddsnatet okar, forsamras dven bistandsparagrafens kapacitet att verka
andamalsenligt.

FoOr att sékerstalla studiens validitet, vilket avser huruvida studien verkligen méater det den
pastar sig mata, behover den empiriska studien vara replikerbar, det vill sdga vara mojlig att
aterupprepa.** Av detta skal behover studiens tillvdgagangssattet vid urval och insamling
narmare beskrivas.*® Granskningen av underréattspraxis avser ett avgérande for varje manad
under ett ars tid fran Sveriges tolv forvaltningsratter, vilket sammanlagt innebar att 144 domar
studeras.*® Denna urvalsmetod syftar till att fanga upp en bredd av héanvisade alternativa sétt,
eftersom det & mojligt att typen av bistand som enskilda anséker om skiljer sig at beroende pa
tidpunkt pa aret, och darmed &aven de hanvisade alternativa satten. Samtidigt innebéar
urvalsmetoden att en begréansad del av alla beslut pa omradet granskas, vilket ar en avgransning
som gjorts for att mojliggora en mer djupgaende analys av materialet i vissa delar av studien.
Denna begrénsning har dock potentiella konsekvenser for studiens reliabilitet, vilka redogors
for senare. 4/

42 sandgren, Claes, Om empiri och rittsvetenskap, del 2, Juridisk tidskrift, s. 1041.
43 Prop. 2000/01:80 s 95.

44 Schelin, Johan, Kritiska perspektiv pa ratten, s. 102.

% Schelin, Johan, Kritiska perspektiv pa ratten, s. 102.

46 Se bilaga 1 avseende vilka de 144 domarna ar.

47 Se avsnitt 1.5.3.1.
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For att sakerstélla att studiens resultat inte ar inaktuellt, exempelvis pa grund av att de
alternativa satt som hénvisas till har upphort att existera, studeras beslut som prévats av
forvaltningsratten till och med september 2023 och ett ar tillbaka i tiden, med undantag for de
forvaltningsratter dar sa fa avgoranden meddelats att avgoranden langre bak i tiden behdéver
beaktas. Vid de forvaltningsratter dar det inte finns avgoranden fran samtliga manader, beaktas
istallet de avgoranden som dr mest ndrliggande tidsmassigt. Sammanlagt studeras 144
avgoranden, dar majoriteten av avgorandena ligger inom tidsperioden oktober 2022 till
september 2023.48 Det ska dock uppméarksammas att det faktum att avgéranden under ett helt
ar studeras inte garanterar att det studerade aret i sig ar representativt.

| propositionen till socialtjanstlagen uppmarksammas att ett flertal studier pavisat att
bedémningarna som gors vad galler bistand skiljer sig bade mellan och inom kommuner.*
Bland annat kan det n&mnas att det uppmarksammats att tillampningen av
bistandslagstiftningen varierar mellan kommunerna inom norra delen av Stockholms lan.>° Mot
bakgrund av detta avser studien att beakta alla beslut som Overklagats till samtliga
forvaltningsratter i Sverige, i syfte att erhdlla ett resultat som inte enbart speglar en viss
handlaggare eller en viss socialnamnd. Detta tillvagagangssatt har inte mojlighet att fanga upp
beslut fran Sveriges samtliga socialndmnder, men det sakerstaller att resultatet inte blir
beroende av en specifik kommuns tillampning. Eftersom studien inte gor ansats att kartlagga
alla alternativa satt som enskilda hanvisas till, ar det inte heller centralt att studien fangar upp
alla socialnamnder. Daremot kan studien tillmatas stOrre vérde ju storre geografisk tackning
den har, eftersom resultatet da sager mer om dndamalsenligheten for en stérre skara manniskor.
Av detta skal beaktas ett urval av 6verklagade beslut till samtliga férvaltningsrétter i Sverige.
Mer om konsekvenserna av studiens urval foljer i avsnitt 1.5.3.1.

Det empiriska materialet hamtas fran InfoTorg, vilket ar en webbplats som tillhandahaller en
rattsbank. Genom InfoTorgs rattshank ar bland annat éverklagade bistandsansokningar som
Sveriges forvaltningsratter provat tillgangliga. Insamlingen av empiriskt material pa InfoTorg
sker genom en specifik sokfraga.>! Sokfragans utformning gor ansats att fanga 6verklagade
beslut som avslagits pa grund av att behovet anses kunna tillgodoses pa annat satt. For att
forhindra att mal avseende ekonomiskt bistand fangas upp, vilket ligger utanfor studiens syfte,
ar alla mal innehallande ordet “ekonomiskt” uteslutna.? I de fall irrelevanta mal fangas upp av
sokfragan, vilket huvudsakligen ar mal om forsorjningsstod samt mal dar avslagsgrunder varit
en annan an att behovet kan tillgodoses pa annat satt, sorteras dessa mal bort manuellt. Vid
insamlingen ar utgangspunkten att den forst meddelade domen for respektive manad inom
sokfragan ar den som beaktas. | de fall domen &r irrelevant for studien &r det istallet den néast

48 Vad galler forvaltningsratten i Harngsand har tidsperioden utvidgats till att stracka sig tillbaka till den 7
februari 2022. Tidsperioden for forvaltningsratten i Luled har utvidgats till den 10 februari 2022 och
tidsperioden for forvaltningsrétten i Karlstad har utvidgats till den 6 september 2022 for att mojliggéra att
omfatta tolv avgéranden fran respektive domstol.

49 Prop. 2000/01:80 s. 91.

%0 Stranz, Hugo, Utrymme for variation — om provning av socialbidrag.

51 Sokfragan har varit foljande: Domstol (Forvaltningsratt*), Fria sokord (bistand), Fria sokord - Innehaller
denna exakta fras (kan tillgodoses péa annat satt), Fria sokord - innehdller inte ndgot av orden (ekonomiskt).
52 Att det ligger utanfor uppsatsens syfte framgar av avsnitt 1.5.3.
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tidigast meddelade domen som samlas in. Urvalssattet kan ndrmast beskrivas som ett
slumpmassigt systematiskt urval.>3

Vid beddmningen avseende vilket material som &r relevant for studien aktualiseras en del
grazonsfall. En kategori av grazonsfall &r de mal dar socialnamnden anser att den enskilde,
genom redan beviljade insatser, tillforsakras en skélig levnadsniva medan den enskilde inte
delar den uppfattningen. Avslagsgrunden &r i dessa fall huvudsakligen att den enskilde redan
erhaller en skalig levnadsniva, och inte att behovet kan tillgodoses pa annat satt. Detta kan dock
aven formuleras som att behovet tillgodoses pa annat satt eftersom den enskilde erhaller en
skalig levnadsniva pa grund av en redan beviljad insats. | dessa fall tar studien sikte pa den
reella betydelsen, vilket ar att behovet tillgodoses pa annat sétt. Denna typ av mal inkluderas
darfor i studien, trots att socialnd&mnden inte uttryckligen formulerar avslagsgrunden som att
behovet kan tillgodoses pa annat sétt.

Sammanfattningsvis ér studiens population ansokningar om “annat bistdnd” som avslagits med
avslagsgrunden att behovet kan tillgodoses pa annat satt och som Overprévats av nagon av
Sveriges tolv forvaltningsratter under huvudsakligen tidsperioden oktober 2022 till september
2023.

1.5.3.1 Materialet och urvalets realibitet, validitet och generaliserbarhet

En viktig aspekt for reliabiliteten, det vill saga studiens tillforlitlighet, ar att materialet framstar
som representativt, varfor bland annat kvantiteten och de analyserade objekten ar av relevans.>
Det bor darfor uppmérksammas att det totalt har meddelats 828 domar inom den relevanta
sokfragan under tidsperioden oktober 2022 till september 2023. Studiens material innefattar
darmed drygt 16 procent av alla avgéranden som meddelats under denna tidsperiod, vilket &r
en brist ur ett representativitetsperspektiv.%® Likasa ar det en brist att alla kommuner som fattar
beslut om bistand inte fangas upp samt att materialet enbart omfattar beslut som éverklagats.
Dessa aspekter paverkar studiens validitet, eftersom det finns en risk att de studerade domarna
skapar en snedvriden representation av de beslut som normalt fattas. Hade exempelvis beslut
som inte 6verklagats dven omfattats av studien, ar det mojligt att studiens resultat hade fangat
upp hanvisade satt som varit mer adekvata for de enskildas behov samt att access barriers
identifierats i en lagre utstrackning. Samtidigt ska det hallas i atanke att det faktum att en
enskild inte Overklagar ett beslut inte & synonymt med att den ar n6jd med beslutet.

Enligt min mening ska de ovan uppméarksammade svagheterna inte tillmatas alltfor stort varde,
eftersom studien trots dess svagheter har férmaga att uppna sitt syfte att kritiskt granska om
det foreligger brister i bistandsparagrafens kapacitet att verka dndamalsenligt. Genom att

%3 Esaiasson, Peter, Gilljam, Mikael, Oscarsson, Henrik, och Wingnerud, Lena, Metodpraktikan: Konsten Att
Studera Samhadille, Individ Och Marknad, s. 176.

5 Schelin, Johan, Kritiska perspektiv pa ratten, s. 98.

%5 Av de 144 domar som studien omfattas faller elva utanfor det ovan angivna tidsintervallet. Procentangivelsen
ar baserad pa foljande berakning: 144-11=113, 133/828=0,16.

15



studera en begransad mangd mal ar det namligen mojligt att fa en inblick i vad som sker vid
socialnamndernas och domstolarnas prévning. Aven om det som uppmarksammas bara ger en
bild av vad som sker vid prévningen i en liten andel av malen, ger det anda upphov till ett
material vari det &r mojligt att undersoka om det foreligger access barriers. Om access barriers
pavisas finns det, som redan uppmarksammats, skal att ifrdgasatta paragrafens
andamalsenlighet. Att tveksamhet avseende paragrafens andamalsenlighet bara kan goéra sig
gallande i en begransad mangd mal undergréaver inte resultatets betydelse, eftersom faktum
kvarstar att bistandsparagrafen, atminstone i vissa fall, riskerar att inte verka andamalsenligt.
Konsekvenserna av detta &r forvisso allvarligare ju stérre omfattning det ror sig om, men jag
menar att det dven &ar problematiskt i en mindre omfattning eftersom bistandsparagrafen har
stor betydelse for en enskilds liv, eftersom den dr avsedd att verka som ett yttersta skyddsnat
som sakerstaller att enskilda erhaller en skalig levnadsniva.

Likasda menar jag att studien, trots dess brister, har kapacitet att uppna sitt delsyfte — att
identifiera alternativa sétt som enskilda hanvisas till istallet for att beviljas den bistandsinsats
de ansokt om. Studien gor inte ansprak pa att presentera ett representativt resultat avseende
vilka alternativa satt som hanvisas till, utan avser, genom studien av de 144 domarna, att belysa
vissa alternativa satt som hanvisas till vid Sveriges samtliga forvaltningsréatter. Att identifiera
h&nvisade satt &r en grundforutsattning for att i forlangningen kunna analysera de alternativa
satten i forhallande till access barriers. Detta ar ndgot som inte gjorts tidigare, varfor dven en
studie i en mindre skala &r relevant for att uppmarksamma om det dverhuvudtaget finns
problem ur ett access to justice-perspektiv. Detta gar i linje med Larssons syn pa kvalitativ
forskning och generalisering. Kvalitativ forskning, till skillnad fran kvantitativ forskning,
fungerar enligt Larsson som ett satt att genom tolkningar och beskrivningar gora ldsaren
uppmarksam pa nagot, exempelvis ett fenomen, som lasaren tidigare inte betankt. Det som
lasaren uppmarksammas pa genom den kvalitativa forskningen kan sedan lasaren bli pAmind
om nér den stalls infér en ny situation, och darmed bidrar den kvalitativa forskningen med
uppmarksammande av fenomen som annars hade forblivit okanda.® Pavisar analysen access
barriers i forhallande till nagra av de hanvisade alternativa satten, kan det motivera en i
framtiden mer omfattande studie. | en sadan studie kan da det uppméarksammade fenomenet i
forhallande till bistandsparagrafen plockas fram igen.

Vad galler studiens validitet bor fragor om korrelation, kausalitet och studiens férmaga att méata
vad den syftar till att méata lyftas.5” Eftersom studien syftar till att identifiera alternativa satt
som enskilda hanvisas till samt att analysera eventuella access barriers som de ger upphov till,
ar en studie av domar pa omradet en forutsattning for att kunna identifiera de alternativa satten.
Avseende korrelation och kausalitet ska det betonas att en pavisad korrelation mellan ett visst
hénvisat satt och ett behov som inte bedéms kunna tillgodoses inte behdver innebéra att det
finns en kausalitet, eftersom skalet till att det hanvisade sattet saknar formaga att tillgodose
behovet exempelvis kan ligga i den enskildes subjektiva instéllning till insatsen. Att det
foreligger skilda skal till att ett hanvisat satt saknar formaga att tillgodose ett behov gor dock

% | arsson, Staffan, A pluralist view of generalization in qualitative research, International Journal of Research
& Method in Education, s. 33 och Fejes, Andreas, Thorberg, Robert, Handbok i kvalitativ analys, s. 272.
57 Schelin, Johan, Kritiska perspektiv pa ratten, s. 102.
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uppsatsen ansats att fanga upp, sarskilt genom att de hanvisade satten analyseras utifran ett
antal olika fragestéllningar som alla anlagger olika perspektiv. 58

1.5.4 Systematisering av domar

De domar som utgdr studiens empiriska material sammanstélls i ett Excel-ark dar uppgifter
aterfinns betraffande malnummer, forvaltningsratt, datum domen ar meddelad, sokt insats,
hanvisad insats, behov den enskilde gor géllande, invandningar gentemot de hanvisade
insatserna samt om Gverklagandet bifalls, helt eller delvis avslas, avskrivs eller aterforvisas.
Sammanstéllningen skapar en dversikt avseende vilka insatser enskilda ansoker om, samt vilka
behov de alternativa sétten ar tankta att motsvara. Detta &r en grundforutséttning for att kunna
identifiera ansokta insatser och hénvisade alternativa satt, och darefter utvardera de hanvisade
alternativa satten mot behoven de ar avsedda att tillgodose.

Som tidigare redogjorts for avser studien sammanlagt 144 domar, varfor det &r sannolikt att ett
storre antal ansokta insatser samt alternativa satt identifieras.> Alla identifierade hanvisade satt
presenteras i en numrerad lista, men for att skapa ett mer hanterbart material vad géller de
ansokta insatserna indelas de i fyra kluster.®° De fyra klustren ar féljande:

Vard
Stod
Boende
Isolering

Mo

Klustren baseras pa likheterna mellan behoven som de stkta insatserna i respektive mal ar
avsedda att tillgodose.5 Bedomningen av likheterna mellan behoven baseras dels pa vilken
insats den enskilde ansokt om, dels hur den enskilde beskrivit behoven i yrkandet.
Kategoriseringen av behoven i olika kluster medfor att en bedomning maste foretas avseende
behovens likheter, men eftersom informationen som finns att tillga om de sokta insatserna och
den enskildes behov tidvis ar knapphandig i domarna finns det risk for felslut. Av denna
anledning delas behoven in i fyra storre Kluster, istallet for flera mindre, eftersom det gor att
detaljerna i respektive mal inte ar lika avgorande for att indelningens korrekthet. Som
utgangspunkt upptas i klustren enbart de insatser som ansokts om vid minst tva tidpunkter. N&r
antalet insatser som ansokts om vid minst tva tillfallen ar fler an fem tas dock enbart de fem
som hanvisats till vid flest tillfallen upp i klustret. Detta urval gors for att mojliggéra en mer
djupgaende analys.

%8 Se mer nedan i avsnitt 1.5.5.

%9 For beskrivning av urvalet se avsnitt 1.5.3.

80 Systematisering pa detta vis ar ett forekommande tillvagagangssatt inom kvalitativ dataanalys for att gora
materialet mer hanterligt, jfr Fejes, Andreas, Thorberg, Robert, Handbok i kvalitativ analys, s. 35.

61 Jfr Alvehus, Johan, Skriva uppsats med kvalitativ metod, s. 143 som beskriver att tematiseringen kan goras pa
manga olika satt och ar beroende av vad syftet ar.
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1.5.5 Kritisk analys av de hanvisade satten

Det ar den ovan beskrivna uppdelningen av de sokta insatserna i kluster som skapar
forutsattningar for den efterféljande kritiska analysen. Varje sokt insats och de alternativa satt
som enskilda hanvisats till nar de ansékt om en viss insats presenteras i ett diagram och det ar
dessa diagram som utgdr grunden for analysen. Analysen undersoker klustren pa ett generellt
plan, men ofta dgnas dven en viss del av analysen till den insats som hénvisats till mest inom
respektive Kluster, eftersom det i férhallande till dessa finns mest material att analysera, vilket
mojliggor en analys som &r nagot mer nyanserad och djupgaende. Vid analysen hamtas bland
annat inspiration fran hermeneutiken, genom att det som kommer till uttryck i yrkandena i
domarna tolkas for att forstd vilket behov den enskilde har och vad den gor géllande for
invandningar mot de hanvisade satten.®?

Analysen utgar fran fragestallningarna 1, 2 och 3 — vilket ar tre pa forhand bestamda
fragestéllningar beskrivna i avsnitt 1.2. Fragestédllning 1 fokuserar pa de funktionella
aspekterna relaterade till de alternativa sétten, fragestallning 2 avser de formella aspekterna
relaterade till de alternativa satten och fragestéllning 3 relaterar till den enskildes instéllning
till de hanvisade alternativa satten. Genom att analysen utgar fran tre fragestallningar som
anlagger tre skilda perspektiv erkénns att det potentiellt finns en uppsjo av skal till att ett behov
inte tillgodoses. Detta &r av vikt att vara medveten om for att i sin tur kunna fundera 6ver om
det &r bistandsparagrafen som sadan, den enskildes instéllning eller ndgon annan aspekt som
gor att den enskildes behov inte kan tillgodoses av en sarskild hanvisad insats. En sadan analys
ar av betydelse for att forlangningen identifiera potentiella access barriers, vilket sker i
uppsatsens slutskede, men det gynnar dven studiens giltighet och representativitet.5?

1.5.6 Kartlaggning och analys av forvaltningsratternas overprovning

Hittills har bara studiens forsta del beskrivits, varfor det foljande avsnittet redogor for studiens
andra del. Denna del av studien avser forvaltningsréatternas Overprovning av de éverklagade
besluten och kartlagger de skal som domstolarna for fram nar de helt eller delvis avslar de
Overklagade besluten. Materialet for kartlaggningen utgérs av samma empiriska material som
den forsta delen av studien, det vill sdga de 144 domarna.®*

Genom att titta narmare pa avslagsskalen ar det mojligt att battre uppfatta ramarna for
domstolens provning av bistandsmal, och darmed &aven att forsta vilka mojligheter som
overprévningen erbjuder for enskilda att erhalla ett beslut dar bistandsparagrafen verkar
andamalsenligt. I forlangningen blir det aven majligt att narmare analysera vad det & som

%2 Fejes, Andreas, Thorberg, Robert, Handbok i kvalitativ analys, s. 72.

83 Hur detta forhaller sig har diskuterats i metodavsnittet, se avsnitt 1.5.3.1. Jfr &ven Sandgren, Clags, Om empiri
och rattsvetenskap, del 1, Juridisk tidskrift, s. 734 och 743.

64 Se avsnitt 1.5.3.
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hindrar, alternativt mojliggor, for domstolen att sakerstalla att bistandsparagrafen fungerar
andamalsenligt. Med andra ord avser denna del av studien att besvara den fjarde
fragestallningen som finns angiven i syftesavsnittet — namligen pa vilket sétt
forvaltningsratternas dverprévning av de overklagade besluten paverkar bistandsparagrafens
kapacitet att verka andamalsenligt?

1.5.7 Identifiering av potentiella access barriers

De resultat och analyser som presenteras bade avseende studiens forsta och andra del ar vad
som ligger till grund for den slutliga analysen i kapitel fem, dar en ansats att identifiera
potentiella access barriers relaterade till bistandsparagrafen gors. Genom att identifiera access
barriers dr det mojligt att pa ett mer konkret och systematiskt satt behandla uppsatsens
huvudsakliga fragestéallning — om den kritiska analysen pavisar access barriers medfor det
namligen skal att ifragasatta bistandsparagrafens kapacitet att verka som ett yttersta skyddsnét,
vilket redan uppmarksammats ovan.®® Detta eftersom det innebér att de alternativa satten som
enskilda hanvisas till saknar formaga, eller ar hindrade, att tillgodose den enskildes behov. |
forlangningen innebar det att enskilda I6per risk att inte fangas av det yttersta skyddsnatet och
att bistandsparagrafen saknar kapacitet att verka andamalsenligt. Bristande andamalsenlighet
riskerar inte enbart att sara rattens legitimitet utan ar aven oforenligt med det access to justice-
perspektiv som uppsatsen anlagger, eftersom det innebdr att den enskilde saknar tillgang till
det stod som utlovas enligt bistandsparagrafen.

85 Se avsnitt 1.5.2.
8 Se avsnitt 1.4.1 samt Schaffer Karlsson, Johan, Access to justice i Skandinavien, s. 361.
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2. Bistand — ett yttersta skyddsnéat?

2.1 Socialtjanstlagen — en ramlag med flera mal

Innan bistandsparagrafens innebord och andamal kan avhandlas bor forst en kort Gversyn av
syftet med socialtjanstlagen i dess helhets ges, eftersom socialtjanstlagen till sin utformning &r
en malinriktad ramlag. Det innebar att lagen stéller upp vagledande mal samtidigt som den
lamnar stor frihet till tillampningen.6” De generella malen for socialtjanstlagen anges i dess
portalparagraf, medan mer specifika malstadganden for olika grupper aterfinns i lagens femte
kapitel. Ett exempel pa ett generellt mal ar att respekt for manniskors sjalvbestimmande och
integritet ska vara en grundsten for den verksamhet som socialtjansten bedriver.%® Vid
tillampningen av en given bestammelse i socialtjanstlagen, exempelvis bistandsparagrafen, ska
de generella, liksom de specifika malen beaktas, utéver paragrafens egna rekvisit.®® Trots att
bistandsparagrafen kan ha ett eget uttalat syfte finns det alltsa andra aspekter som ska tillmatas
betydelse och som darfor har kapacitet att paverka syftet.

2.2 \VVems ansvar?

Utdver att ge en kort beskrivning av socialtjanstlagens syfte i dess helhet, behdver det dven
redogoras for hur ansvaret for bistandsinsatser fordelas mellan kommuner, andra huvudman
och den enskilde. Detta ar av relevans eftersom ett av rekvisiten i bistdndsparagrafen ar att
behovet inte ska kunna tillgodoses av den enskilde sjalv eller nagon annan, varfor fragan om
vems ansvar det &r att tillgodose behovet ofta aktualiseras.

2.2.1 Ansvarsfordelningen mellan kommuner och andra huvudmén

Ansvarsfordelningen mellan kommuner vad galler socialtjanstlagens omrade regleras i 2 a kap.
socialtjanstlagen. Huvudregeln for ansvarsfragan ar att det ar vistelsekommunen, alltsa den
kommun déar den enskilde befinner sig, som ansvarar for att tillgodose den enskildes behov.™
Vanligtvis skots detta av en namnd inom kommunen, ofta kallad socialnamnden.’
Bestammelsen har dock ett flertal undantag och det framgar exempelvis av 2 a kap. 3 § att om
den enskilde &r bosatt i en annan kommun an den kommun den befinner sig i &ar det
bosattningskommunen som ar ansvarig for att ge den enskilde det stdd den behdver. Om den
enskilde onskar flytta till en ny kommun, finns dven en majlighet att erhalla insatser i den

57 Prop. 2000/01:80 s. 82 f., Prop. 1979:80:1 om socialtjansten s. 1.

88 1 kap. 1 § 3 stycket socialtjanstlagen.

% Prop. 2000/01:80 s. 82, Fridstrom Montoya, Therése. Juridik for socialt arbete, s. 116 f.
02 a kap. 1 8§ socialtjanstlagen.

"L Fridstrom Montoya, Therése, Juridik for socialt arbete, s. 41.
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kommunen den enskilde vill flytta till, om vissa givna forutsattningar ar uppfyllda.”
Vistelsekommunen alaggs dock det yttersta ansvaret for att alla som vistas i kommunen erhaller
det stod som behdvs, vilket medfor att vistelsekommunen kan bli ansvarig fér nagon som &r
bosatt i en annan kommun. Detta kallas ibland for nodbistand.” Det ska dock poéngteras att
nodbistand inte medfor en inskrankning av andra huvudmans ansvar.” Hur detta forhaller sig
har fortydligats genom praxis, dar det uttryckts att ett behov som ar av akut art kan falla inom
en kommuns ansvar, trots att det egentligen ar en annan huvudmans ansvar, under den tid som
det tar innan huvudmannen kan ta sitt ansvar.” Det bor dock betonas att denna mojlighet ar
begransad da den bara ar mojlig att nyttja vid akuta situationer, vilket primart avser ovantade
handelser dar stod inte kan ansta.”® Darmed behover en kommun exempelvis inte ta ansvar for
insatser som aligger en annan huvudman for att den enskilde & missnojd med insatserna.””

En kommuns ansvar forhaller sig inte enbart till andra kommuners ansvar, utan aven till andra
huvudman pa ett mer generellt plan. Vem som bér ansvar i en sarskild situation foljer vanligen
av lagstiftning.” I de fall det ar oklart vem som &r ansvarig far det dock inte ga ut 6ver den
enskilde, utan da alaggs kommunen, eftersom den béar det yttersta ansvaret, att tillfalligt
tillgodose behovet.”® Om oklarheten avseende vem som ska bara ansvaret avser tva kommuner,
ar det vistelsekommunen som har att tillgodose behovet till dess att fragan &r utredd.

2.2.2 Ansvarsfordelningen mellan myndighet och enskild

Yiterligare aspekter som kopplar an till fragan om ansvar avser utredningsskyldighet och
bevisbérda. Det &r enligt officialprincipen, som &r kodifierad i forvaltningslagen (2017:900)
samt forvaltningsprocesslagen (1971:291), myndigheten respektive forvaltningsdomstolen
som béar det huvudsakliga ansvaret for att arendet eller malet blir sd pass utrett som krévs.8
Syftet med utredningsskyldigheten ar att skapa mojligheter for materiellt korrekta domar och
beslut, men hur langt ansvaret stracker sig kan variera. Generellt stracker sig
utredningsskyldigheten forhallandevis langt nar det handlar om en enskild som ansoker om en
forman, vilket en ansokan om bistand &r ett exempel pa.8? Utredningsskyldigheten ska dock
stallas i kontrast till bevisbordan. Den som bar bevisbordan maste uppna beviskravet, vilket ar
den grad av sannolikhet som maste pavisas, for att fa sin ansokan eller talan bifallen.®

2.2 a kap 8 § socialtjanstlagen.

3 | prop. 2010/11:49 Ansvarsfordelning mellan bosattningskommun och vistelsekommun s. 36 forordas dock att
begreppet "akuta stdd- och hjilpinsatser” ska anvdndas da det tar sikte pé situationen, istillet for insatsen, och
darmed minskar risken for forvirring.

"4 2kap18SoL.

75 Se exempelvis RA 1991 ref. 92, RA 1992 ref. 57 samt RA 2004 ref. 79.

6 Prop. 2010/11:49 s. 37

7 Prop. 2000/01:80 s. 93.

8 Fridstrom Montoya, Therése, Juridik for socialt arbete, s. 68.

9 Prop. 1979/80:1 Del A, s. 524.

8 Fridstrom Montoya, Therése, Juridik for socialt arbete, s. 71.

81 23 § forvaltningslagen och 8 § forvaltningsprocesslagen.

8 Lindkvist, Gustav, Bevisfragor i forvaltningsprocess — en Gversikt, s. 29, 36 och 43.

8 Lindkvist, Gustav, Bevisfragor i forvaltningsprocess - en Gversikt, s. 21 f.
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Huvudregeln inom det forvaltningsrattsliga omradet ar att den enskilde bar bevisbordan, i de
fall den enskilde ans6ker om en forman.8* Att sa ar fallet vad galler bistand uttrycks ofta i
praxis med hanvisning till bevisbordans placering pa den enskilde som en allméan
forvaltningsrattslig princip.8 Virt att uppmirksamma dr dock “att utredningsskyldigheten ar
primir i forhéllande till bevisborderegler”.8® Det innebar att en uppfylld utredningsskyldighet
ar en forutsattning for att kunna préva ett mal i sak, och sakprévningen ar tillfallet nar
bevishorderegler aktualiseras.®” Ett annat sétt att uttrycka det pa ér att “myndigheten har ett
ansvar for att arendet blir sa utrett att det kan avgoras pa ett korrekt satt, men brister det i
utredningen av nagon del reglerar bevishordereglerna vilken av parterna — myndighet eller den

enskilde — som ska sté risken, bira konsekvenserna fér denna brist”.%

Slutligen bor &ven serviceskyldigheten namnas nér ansvarsfordelningen behandlas.
Serviceskyldigheten  alaggs  forvaltningsmyndigheter  och  domstolar  vid  all
forvaltningsverksamhet och innebér bland annat att den enskilde har ratt att erhalla hjalp som
mojliggor for den denne att tillvarata sina intressen.®® Denna hjélp kan innefatta savél svar pa
formella fragor liksom mer personliga rad avseende hur den enskilde har bast majlighet att
erhalla en sarskild forman.®® Serviceskyldigheten #r dock begrinsad, och fir endast “ges i den
utstrackning som &r lamplig med hansyn till fragans art, den enskildes behov av hjalp och
myndighetens verksamhet”.®> En omstandighet som kan innebara en begransning i
serviceskyldigheten ar bland annat krav pa objektivitet.%

2.3 Bistandsparagrafens innebord och &ndamal

Ratten till bistand regleras i 4 kap. 1 § socialtjanstlagen och stadgar en rétt till bistand for sin
forsorjning, sa kallat forsorjningsstod, samt bistand for livsforingen i  Ovrigt.
Forsorjningsstodet, liksom en del av bistandet for livsforingen i dvrigt, avser rent ekonomiskt
bistand medan den resterande delen av bistandet for livsforingen i évrigt avser sociala insatser
fran socialnamnden.® Vad galler det ekonomiska bistandet finns sarskild vagledning, utover
de Kklassiska rattskallorna, i Socialstyrelsens allmanna rad om ekonomiskt bistand.%*
Motsvarande vagledning finns inte for det icke-ekonomiska bistandet, dven kallat “annat
bistdnd”, vilket dr den typ av bistdnd som uppsatsen behandlar. Oavsett om bistandet &r
ekonomiskt eller utgors av en insats ar syftet att tillforsakra den enskilde en skélig levnadsniva,

8 Lindkvist, Gustav, Bevisfragor i forvaltningsprocess, s. 29, 36 och 43.

8 Se exempelvis forvaltningsratten i Luled dom 2022-10-06 i mal nr. 1337-22.

8 Lindkvist, Gustav, Bevisfragor i forvaltningsprocess, s. 34.

87 Lindkvist, Gustav, Bevisfragor i forvaltningsprocess, s. 65.

8 Bohlin, Alf; von Essen, Ulrik; Warnling, Conradson, Wiweka, Forvaltningsrattens grunder, s. 168.
8 Se 1 § forvaltningslagen avseende tilliampningsomradet och 6 § forvaltningslagen vad galler
serviceskyldighetens innebdrd.

% Bohlin Alf, von Essen, Ulrik, Warnling, Conradson, Wiweka, Forvaltningsrattens grunder, s. 121 f.
%1 6 § forvaltningslagen.

92 Bohlin Alf, von Essen, Ulrik, Warnling, Conradson, Wiweka, Forvaltningsrattens grunder, s. 122.
% Prop. 2000/01:80 s. 92.

9 SOSFS 2013:1.
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en standard som narmast fungerar som ett minimikrav for kvaliteten pa det som socialndmnden
tillhandahaller genom bistandet.®> Samtidigt ar en forutsattning for att socialnamnden ska
bevilja bistand att behovet inte kan tillgodoses pa annat sitt, vilket ar ett uttryck for uppgiften
som bistandsparagrafen har: att fungera som ett yttersta skyddsnét. De tva skilda uppgifterna,
att fungera som ett yttersta skyddsnét och att sakerstalla en skalig levnadsniva ger uttryck for
tva aspekter: dels den enskildes och andra huvudmans ansvar, dels samhallets uppgift att stotta
nar den enskilde inte klarar sin livsforing.% Av det forstnimnda f6ljer att den enskilde “maste
utnyttja alla de mdjligheter som normalt star honom eller henne till buds”, vilket exempelvis
kan innebéra att soka andra typer av bistand, soka jobb om den enskilde har formaga att arbeta
och att anvanda de ekonomiska medel den enskilde redan har innan den anséker om bistand.®’
Det finns dock granser for hur langt den enskildes skyldighet stracker sig, granser som
huvudsakligen utvecklats genom praxis.®® Att det finns granser éverensstimmer med den andra
aspekten, namligen att samhallet ska stotta enskilda nér de inte klarar sin livsforing.

2.4 Andamalen och hur de forhéller sig till varandra

Bistandsparagrafens uppgifter har beskrivits ovan, och dessa tva kan ibland beskrivas fungera
som motvikter till varandra vid beddmningen av om forutsattningarna for att bevilja bistand ar
uppfyllda. Skalet till att de ovan benamnts som paragrafens uppgifter, och inte andamal, ar for
att presentera dem pa ett forhallandevis neutralt satt. Sa som de har beskrivits i det féregaende
stycket har avsikten snarare varit att beskriva dem som potentiella syften med regleringen. |
det foljande avsnittet &r tanken att utreda dessa uppgifter narmare, for att forsoka faststélla vad
andamalet med bistandsparagrafen &r.

Som tidigare beskrivits menar Peczenik att andamalet med en lag kan faststallas genom att
bland annat studera lagstiftarens vilja och lagens forarbeten.®® Av socialtjanstlagens forarbeten
framgar att bistand &r avsett att fungera som ett yttersta skyddsnat.%° Begreppet "yttersta
skyddsnat" kan beskrivas som tudelat, da tva krav som lagger tonvikten vid bedémningen pa
tva skilda aspekter uppstalls i begreppet: bistandet som ett yttersta skyddsnat och bistandet som
ett yttersta skyddsnat. En uppgift ar att bistandet ska fungera som ett skyddsnat, en annan &r att
bistandet ska vara en sista utvag. Har uppstar en avvagning: hur sakerstalls att nagot &r en sista
utvag, utan att riskera att vissa inte fangas upp av skyddsnatet? Dessutom tjanar bistandet
ytterligare en uppgift, namligen att sakerstalla att enskilda erhaller en skalig levnadsniva.

Holmberg uppmarksammar att uttryckta mal i lagstiftning tenderar att avvika fran verkligheten,
sarskilt nar det géller malinriktade lagar som socialtjanstlagen. Ofta & malen manga och

% Prop. 2000/01:80 s. 91.

% Prop. 2000/01:80 s. 90.

%7 Prop. 2000/01:80 s. 94.

% Jfr. Fridstrom Montoya, Therése, Juridik for socialt arbete, s. 109.

9 peczenik, Aleksander, Vad ar ratt? Om demokrati, rattssakerhet, etik och juridisk argumentation, s. 377.
100 prop. 2000/01:80 s. 91.
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allmanna, vilket skapar svarigheter vid avvéagningar mellan malen men ocksa riskerar att géra
dem tandldsa.’®? Holmberg standpunkt &r darfor att socialtjanstlagens forsok att forena olika
mal lett till malkonflikter och att den enskildes rattvisa blivit lidande.'%? Som tidigare beskrivits
medfor en konsultering av forarbetena att ett flertal syften med bistandsparagrafen, som till
viss del kan motverka varandra, identifieras, vilket bekraftar Holmberg iakttagelse att de manga
allmanna malen skapar malkonflikter och svara avvéagningar. Vidare menar Holmberg att
uttalandena i férarbetena ofta ar flertydiga, vilket inte underlattar tolkningen.% Jag instammer
till stor del dven i denna bedémning, men menar att man, genom en lasning av uttalanden i
forarbetena parallellt, kan fa viss vagledning avseende hur syftena forhaller sig till varandra.
Exempelvis har regeringen, vad galler denna fraga betonat féljande:

det ar viktigt att markera socialtjanstlagens grundlaggande syfte att garantera att medborgarna far
sina behov av bistand tillgodosedda. Nivéerna pa insatserna maste darfor vara sadana att detta
uppfylls. | detta hanseende blir begreppet skalig levnadsniva ett uttryck for vissa minimikrav pa
insatsen vad galler kvaliteten.2%

Uttalandet kan analyseras genom att nyttja uppdelningen av andamal i Gvergripande och
underliggande.'® Genom uttalandet tydliggors, enligt min mening, att det évergripande syftet
ar att fungera som ett yttersta skyddsnat och att det underliggande andamalet, vilket fungerar
som ett verktyg for att uppna det forstnamnda malet, ar att enskilda ska erhalla en skalig
levnadsniva. Genom det underliggande andamalet skapas ett golv for socialndmndens ansvar
och insatser. Det ska dock sattas i forhallande till det foljande som ocksa uttrycks i
propositionen:

| bdde kommunens och den enskildes intresse ligger att bistandet skall utformas s att det svarar mot
det méal man vill uppna. Oftast innebar det att det rader samstammighet mellan den enskilde och
tjanstemannen om lamplig insats. | de fall det inte & m6jligt maste tolkningen av begreppet skélig
levnadsniva ske mot bakgrund av rattighetsbestaimmelsens grundlaggande syfte dvs. en yttersta
garanti for medborgarnas livsforing i olika avseenden.%

| forhallande till det tidigare uttalandet i propositionen kunde uppdelningen i 6vergripande och
underliggande andamal nyttjas for att forsta hur kravet pa en skalig levnadsniva forhaller sig
till socialndmndens ansvar att tillgodose enskildas behov. Det senare uttalandet, som avser
forhallandet mellan kravet pa en skalig levnadsniva och syftet att fungera som ett yttersta
skyddsnat, tjanar ocksa pa att genomga en motsvarande analys. | det sistndmnda uttalandet
betonar regeringen att det Gvergripande syftet ar att bistandsparagrafen ska fungera som ett
yttersta skyddsnat. Kravet pa en skalig levnadsniva i forhallande till detta fungerar, enligt min
mening, som ett underliggande andamal, genom att det skapar granser for vad socialnamnden
ar skyldig att erbjuda. Enbart de som behdver bistandet som en yttersta garanti for sin livsforing
ar berattigade, vilket gor det mojligt att fokusera pa de individer som é&r i storst behov av det
yttersta skyddsnatet, vilket ar det 6vergripande syftet.

101 Holmberg, Sten, Sociala rattigheter - mal och medel, Forvaltningsréttslig tidsskrift, s. 191 f.

102 Holmberg, Sten, Sociala rattigheter - mal och medel, Férvaltningsrattslig tidskrift, s. 194 och 197.

103 Holmberg, Sten, Sociala rattigheter - mal och medel, Forvaltningsréttslig tidsskrift, s. 198.

104 Prop. 2000/01:80 s. 91.

105 Andersson, Jan, Om vinstutdelning fran aktiebolag: en studie av aktiebolagsrattsliga skyddsregler, s. 39.
106 Prop. 2000/01:80 s. 91.
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Sammanfattningsvis kan begreppet “skilig levnadsniva”, beroende pa 1 forhédllande till vilket
syfte det lases tillsammans med, fungera bade som tak och golv for bistandsparagrafen
rackvidd. Begreppet ar dock, oavsett i férhallande till vilket annat syfte det lases tillsammans
med, underliggande rent hierarkiskt. VVad galler de andra tva syftena, att bistandet ska fungera
som ett yttersta skyddsnat och att det ska tillgodose enskildas behov av bistand, menar jag att
deras innebord nér de l&ses ensamma &r synonyma, och att innebdrden av dem forandras forst
nar de lases tillsammans med det underliggande syftet. Med andra ord anser jag att de tva
syftenas grundinnebdrd &r att ndmnden bar det yttersta ansvaret for att sékerstalla att enskildas
behov tillgodoses, men att ansvaret kan begransas eller utvidgas nér det lases ihop med det
underliggande d&ndamalet, att namden ska sakerstalla en skalig levnadsniva. Darmed &r det mest
centrala syftet for bistandsregleringen att sakerstélla att det fungerar som ett skyddsnét.

Analysen ovan har dock bortsett fran en vésentlig forutsattning for ratt till bistand, namligen
att behovet inte ska kunna tillgodoses av den enskilde sjélv, eller pa nagot annat satt. Trots att
socialndmnden kan konstatera att ett behov som en enskild har behover tillgodoses for att den
enskilde ska erhalla en skélig levnadsniva kan socialnamnden neka den enskilde bistand om
socialndmnden gor bedomningen att den enskilde kan tillgodoses behovet pa ett annat sétt. Det
ar dessa fall som kommer att beskrivas ndrmare i det foljande avsnittet, vilket utgor ett viktigt
komplement till det nyss beskrivna for att forsta paragrafen i dess helhet.

2.5 Andamalen i forhallande till andra satt att tillgodose behov pa

Som tidigare namnts ar en grundforutsattning for att ha ratt till bistand enligt
bistandsparagrafen att behovet inte kan tillgodoses pa annat satt.19” | det foljande presenteras
vad kravet medfor att socialndmnden behdver beakta vid beddmningen samt hur kravet
forhaller sig till bistandsparagrafens andamal.

Vid beddmningen av om behovet kan tillgodoses pa annat satt ligger flera aspekter inbakade.
En ér, i enlighet med lagtexten, att undersoka om den enskilde sjalv kan tillgodose behovet. En
annan &r att kontrollera om behovet kan tillgodoses pa nagot annat sétt. | det senare ligger det
i sin tur tva bedomningspunkter, dels om en annan huvudman kan tillgodose behovet, dels om
en annan typ av insats kan tillgodose behovet. | de fall socialndmnden anser att behovet kan
tillgodoses pa annat satt, aligger det namnden att presentera alternativa satt att tillgodose
behovet pa.1% Det racker inte att konstatera att det finns andra potentiellt lampliga insatser som
inte tidigare testats for att socialnamnden ska kunna konstatera att behovet kan tillgodoses pa
annat satt. Istallet maste en individuell helhetsbedémning goras i varje enskilt fall.1% Trots det,
forekommer just sddana resonemang i nagra av de mal som studerats inom uppsatsen.°

107 Se 4 kap. 1 § socialtjanstlagen.

108 RA 1986 ref. 90 och HFD 2013 ref. 45.

109 Kammarratten i Stockholms dom den 8 mars 2021 i mal 7377-20.
110 Se avsnitt 4.1.3.
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Vid beddmningen av ritten till s& kallat “annat bistdnd” fir den enskildes ekonomiska féormaga
inte beaktas.''* Exempel pa annat bistand ar bland annat hemtjanstinsatser och boendestdd,
vilket innebér att annat bistand ar den typ av bistand som studeras inom uppsatsen. Fokuset for
beddmningen ska istéllet vara om det finns andra huvudman eller insatser som kan tillgodose
behovet, och om inte, genom vilka insatser socialnamnden ska tillgodose behovet.? | de fall
namnden gor beddmningen att behovet kan tillgodoses av en annan insats &n den som den
enskilde anso6kt om, har regeringen konstaterat att en sammanvégning ska “gdras av olika
omstandigheter sasom den énskade insatsens lamplighet som sadan, kostnaderna for den
onskade insatsen i1 jaimforelse med andra insatser samt den enskildes dnskemal”. Det kan enligt
regeringens mening “inte finnas en obegréansad frihet for den enskilde att vélja sociala tjanster
oberoende av kostnad”.*** Om den enskilde och socialndmnden har delade meningar om vilken
insats som behovs ska begreppet skélig levnadsniva tolkas mot syftet med bestammelsen, vilket
ar att sakerstalla ett yttersta skyddsnét for enskildas livsforing. Fortsatt kvarstar dock namndens
ratt att valja den insats som kostar minst, om de i 6vrigt kan tillmatas samma véarde.** | de mal
som studeras inom uppsatsen &r dock domstolens avslagsskal huvudsakligen kopplade till
lampligheten hos insatserna, varfor fragan om insatsernas kostnad sallan hamnar i fokus.%®

Kravet att behovet inte ska kunna tillgodoses av den enskilde sjélv eller pa nagot annat satt
skapar utrymme for socialnémnden att lamna enskilda utan stdd, genom att hédnvisa dem vidare.
Samtidigt bidrar kravet till att bistand fungerar som ett yttersta skyddsnat, eftersom det skapar
mojlighet att konsultera alternativa satt att tillgodose behovet pa, vilket darmed minskar risken
for att enskilda erhaller bistand i situationer nar behovet kan tillgodose pa annat satt. Vidare
bidrar kravet till att sakerstalla att enskilda erhaller adekvata insatser, vilket blir tydligt nar
forvaltningsratterna provar 6verklaganden men avslar dem med skalet att den sokta insatsen
inte ar avsedd for det aktuella behovet.'® Kravet riskerar alltsa att tidvis verka i tva skilda
riktningar, genom att det framjar att bistandet bara anvands som ett yttersta skyddsnat samtidigt
som det ocksa lamnar enskilda, med ett konstaterat behov, utan stod. Mot bakgrund av
resonemanget i avsnitt 2.4, att grundinneborden av bistandets syfte ar att socialnamnden bér
det yttersta ansvaret for att sakerstalla att enskildas behov tillgodoses, ér jag av uppfattningen
att det mest centrala for att uppfylla bistandsparagrafens syfte ar att sakerstalla att det finns ett
skyddsnat. Att paragrafen fungerar som en sista utvag ar darmed sekundart i forhallande till
det forstnamnda syftet. Darmed riskerar kravet pa att behovet inte ska kunna tillgodoses pa
annat satt att undergrava bistandsparagrafens mest centrala syfte. Huruvida sa ar fallet eller inte
gor den foljande studien ansats att kritiskt granska.

111 5e DS 2009:18 Behovsbeddmning av annat an ekonomiskt bistand enligt socialtjanstlagen s. 10 avseende
skalen till detta.

112 Fridstrom Montoya, Therése, Juridik for socialt arbete, s. 116.

113 Prop. 2000/01:80 s. 91.

114 Prop. 2000/01:80 s. 91.

115 Se kapitel 5.

116 Se kapitel 5.
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3. Resultat fran empiri — vilka insatser ansoks om och
vilka hanvisas till?

3.1 Resultatavsnittens disposition

Vilka ar de alternativa satt som enskilda hanvisas till nar socialndmnden gér beddmningen att
behoven kan tillgodoses pa annat satt och i vilken man har de alternativa satten funktionella
och formella forutsattningar att tillgodose den enskildes behov? | det féljande kapitlet
presenteras den del av den empiriska studien som genomfors i syfte att besvara bland annat
dessa fragor. Resultatet presenteras i tva delar, dar den forsta delen tar sikte pa vilka de mest
sOkta insatserna inom respektive kluster dr. Presentationen av resultatet i denna del sker
klustervis, dar varje diagram svarar mot ett kluster. Till varje diagram foljer dven en
sammanfattning av resultatet. Som tidigare papekats innefattar resultatet en del kvantitativa
matt — dessa gor inte ansprak pa att vara kvantitativa sanningar, utan anvands som grund for de
urval som gors i studien.’’ Urvalet sker for att ha ett mer begransat material och darigenom
mojliggdra genomforandet av mer djupgaende analyser senare i uppsatsen.

| den andra delen, avsnitt 3.4-3.9, presenteras samt analyseras vilka alternativa satt som
enskilda hanvisas till. Forst presenteras i avsnitt 3.4 en lista 6ver alla unika alternativa satt som
enskilda hanvisas till i samtliga studerade mal. Déarefter foljer en redogdrelse avseende vilka
insatser, samt i vilken omfattning, enskilda hénvisas till nar de ansoker om de mest sokta
insatserna. Det sistndmnda analyseras aven i forhallande till fragestallningarna 1, 2 och 3, det
vill sdga en analys av funktionella, formella, och individuella aspekter avseende de alternativa
satt som enskilda hanvisas till.1!® Varje fragestallning analyseras i ett separat avsnitt. Analysen
sker bade pa ett mer allmant plan, genom att de problem och l6sningar som identifieras
generellt diskuteras, men aven pa ett mer djupgaende sétt, da vissa hanvisade alternativa sétt i
flera fall studeras nérmare.

Vad galler domstolarnas &verprévning, vilket relaterar till fragestallning 4, presenteras
resultatet fran den delen av studien i kapitel fyra.

3.2 Felkallor

| samband med att resultatet presenteras bor aven potentiella felkallor som kan paverka
resultatet namnas. Vad gaéller den urvalsmetod som nyttjas kan det papekas att sokfragan
riskerar att orsaka ett skevt urval, eftersom den of6rutsett kan ha sorterat bort mal som
egentligen &r relevanta for studien. Vidare bor mojligheten att socialndmnden hanvisat till

117 Se avsnitt 1.5.2.
118 Se avsnitt 1.2 for fragestallningarnas fullstandiga formulering.
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insatser som domstolen inte atergett i redogorelsen for yrkandet lyftas, eftersom detta, liksom
det forstnamnda, kan paverka vilka hanvisade insatser som fangas upp av uppsatsen.

Vad galler innehallet i domarna kan det vara svart att utlasa vilka alternativa satt enskilda
hanvisas till. Exempelvis framgar det ibland inte uttryckligen om den enskilde hanvisas till
ledsagning enligt LSS eller socialtjanstlagen, varfor omstandigheterna i malet behéver tolkas
for att komma fram till vilket alternativt satt som avses. Det finns darmed en risk for det i vissa
fall gors felaktiga tolkningar.

En annan tankbar felkalla &r relaterad till bearbetningsprocessen av data som samlats in.
Kategoriseringen kraver att varje mal placeras i ett av de fyra klustren, vilket fordrar en
bedémning av vilket kluster som respektive mal passar bast i. Det finns darmed en risk for att
nagon annan som hade gjort motsvarande kategorisering hade gjort andra bedomningar
avseende vilka kluster respektive mal tillhor.

3.3 De mest sokta insatserna

Nedan foljer fyra diagram, ett for varje kluster, dar den omfattning som enskilda s6kt om
insatser inom respektive kluster framgar. Endast de vanligast forekommande ansokta
insatserna presenteras, vilket innebar att enbart de insatser som ansokts om vid minst tva
tillfallen i forhallande till respektive kluster omfattas. Om antalet insatser som ansokts om vid
tva eller fler tillfallen Gverstiger fem, presenteras enbart de fem mest sokta. Eftersom insatser
kan nyttjas pa olika satt forekommer det att vissa insatser aterkommer i flera kluster.

A. B.

Mest stkta insatserna inom klustret stéd Mest sdkta insatserna inom klustret boende

Boendestod NN

Traningslagenhet .
Hemtjanst |

Kontaktperson/kontaktfamilj [N Sarskilt boende -

Ledsagning

0 5 10 15 20 25 o 5 10 15 20 25

Sarskilt boende, vard- och omsorgsboende,

bostad m srskild service |
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Mest sékta insatserna inom klustert vard Mest sokta insatserna inom klustret isolering
Boende - Trygghetsboende -
Familjehem -

Behandlingshem/missbruksbehandling | RN

Sarskilt boende -

0 5 10 15 20 25 ] 5 10 15 20 25

Figur 1. Fyra diagram som visar de insatser som enskilda ansékt om mest inom stédklustret (A), boendeklustret
(B), vardklustret (C) och isoleringsklustret (D).

Diagram A avser klustret stod och visar att den vanligast sokta insatsen inom klustret ar sarskilt
boende, f6ljt av ledsagning och boendestdd. Hemtjanst och kontaktperson har ansokts om i lika
stor utstrackning. De sokta stodinsatserna som omfattas av diagrammet &r av nagorlunda lik
karaktar: sarskilt boende kan dock beskrivas som den mest omfattande da den innefattar bade
boende samt vard och omsorg, till skillnad fran boendestod, hemtjanst, kontaktperson och
ledsagning som inte innefattar boende.'® Sarskilt boende, ledsagning enligt socialtjanstlagen,
boendestdd, och hemtjanst tar alla helt eller delvis pa att bryta isolering.'?® Utéver att bryta
isolering tjanar boendestod till att verka motiverande.?

Diagram B avser klustret bostad och omfattar tre ansokta insatser. Den insats som sokts mest
ar bostad foljt av sérskilt boende och traningslédgenhet. | begreppet bostad har bostadsfortur,
boendesamordning och boendeinsats insorterats. Samtliga insatser i diagrammet avser boende,
men stodet som det innefattar fran det allmanna varierar. Vad galler bostadsanskaffning ligger
uppgiften pa det allmanna att hjalpa den enskilde att fa ett kontrakt, medan sarskilt boende &ven
innebér att den enskilde behdver viss vard och hjalp i boendet. Traningslagenhet kraver nagot
mer ansvar fran det allmanna &n bostadsanskaffning, eftersom det fordrar att det allmanna star
pa kontraktet.1?

Diagram C avser klustret vard och omfattar fyra insatser, dar behandlingshem/missbruksvard
ar den mest sokta insatsen, foljt av séarskilt boende och slutligen familjehem och boende som
har sokts i samma utstrackning. Sarskilt boende och missbruksvard kréaver fortgaende insatser
fran det allmanna, liksom familjehem kraver fortgaende insatser fran familjehemmet. Boende
ar daremot huvudsakligen en insats som endast kréver att boende ordnas, och dar den enskilde
darefter skoter boendet sjalv. Karaktéaren av varden skiljer sig inte enbart vad géller omfattning,
utan dven typen av vardinsats. Medan familjehem och sarskilt boende tar sikte pa att ge daglig

119 3fr. Sveriges kommuner och landsting, Sarskilt boende for aldre (SABO).

120 Socialstyrelsen, Ledsagning enligt LSS och SoL - kartlaggning av kommunernas insatser 2010, s. 9.
121 Socialstyrelsen, Det ar mitt hem - Véagledning om boende och boendestdd for personer med psykisk
funktionsnedsattning, s. 63.

122 SOU 2001:95 d8 Uppfsljning av tréningsléigenheter i en mellansvensk stad, s. 280.
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omsorg och vard, ar missbruksbehandlingen ofta inriktad framst pa sociala och psykiska
aspekter.t?3

Diagram D géller Klustret isolering och omfattar de tre insatserna sérskilt boende,
kontaktperson och trygghetsboende. Den forstnamnda ar sokt i hdgst utstrackning, foljt av
kontaktperson och trygghetsboende. Bade trygghetsboende och sérskilt boende innefattar
boende, vilket skiljer dem fran kontaktperson som istéllet handlar om regelbundna traffar med
en person.’?* Den sistnamnda ar alltsi mindre omfattande till sin karaktar. Vad galler
forhallandet mellan sérskilt boende och trygghetsboende kan sdgas att trygghetsboendet ar
nagot mindre omfattande, da det framst ar avsett att tillgodose den enskildes behov av trygghet,
men ddremot inte omfattar omsorgsinsatser pa sa vis som ett sarskilt boende gor.

Sammanfattningsvis skiljer sig de sokta insatserna, bade inom och utom klustren. Det kan dock
noteras att olika former av boende forekommer som sokta insatser inom alla Kluster. Vilka
insatser som enskilda ansoker om &r dock inte det centrala for studien, utan behdver endast
fastslas for att senare kunna utvardera om de hanvisade alternativa satten kan tillgodose
behoven. | det féljande kommer det senare att undersokas, forst genom att de alternativa sétten
identifieras och dérefter genom en analys av potentiella hinder.

128 Kunskapsguiden, Behandling och stédinsatser vid missbruk och beroende, jfr. aven Socialstyrelsen,
Nationella riktlinjer for vard och stdd vid missbruk och beroende — stdd for styrning och ledning, s. 8-9.
124 Socialstyrelsen, Kontaktperson.
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3.4 De hanvisade alternativa satten

Antalet unika hanvisade alternativa satt som socialndmnden hanvisat enskilda till nar de ansokt
om bistand uppgar till 89 i de analyserade malen. Dessa presenteras i den foljande listan:

© oo NGk WDNE

B A, DB BEAEDEDOOWWWWWWWWWDNDNDNDDNDNNMNMNMDNMNNNNRPERRPERPERPERERRRPRE
OO Ul A WNPFP OO NODO D WNDNPFPOOOONOUOUPR,RWNPEPOOOONO O PBA~WNPEO

Oppenvérden

Socialpsykiatri

Halso- och sjukvarden (vardinrattning)
Barn- och ungdomspsykiatri (BUP)
Skolhélsovarden

Privat aktor

Behandlingsinsatser

Drogkontroller

Beroendecentrum

. Kontaktperson

. Redan beviljat familjehem

. Redan beviljad kontaktperson
. Individstdd

. Familjeteam

. Hem for vard eller boende (HVB)
. Stodboende

. Hemtjanst

. Utdkad hemtjéanst

. Redan beviljad hemtjénst

. Redan beviljat sarskilt boende
. Sarskilt boende (SABO)

. Boendeform med personal

. Boendestod

. Redan beviljat boendestod

. Personal pa sarskilt boende

. Stod traning i hemmet

. E-handelstjanst

. Forsorjningsstod (ej rad att handla online)
. Kommunala fardmedel

. Sjukresa

. Féardtjanst

. Assistans vid flygplats

. Transportor/fardtjanst

. Skoltaxi

. God man

. Forvaltare

. Dévblindombud

. Redan beviljad forvaltare

. Personligt ombud

. Arbetsférmedlingen

. Foréldrastod

. Avldsning i hemmet

. Redan beviljad véxelomsorg

. Redan beviljat korttidshoende
. Korttidshoende

. Regionen

47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.

67.
68.
69.
70.

71.
72.
73.
74.
75.
76.
77.
78.
79.
80.
81.
82.
83.
84.
85.
86.
87.
88.
89.

Andra huvudmén

Kommunen

Centrala studiestédsndmnden (CSN)
Hushallsgemenskap

Anhdriga

Personlig assistans

Redan beviljad personlig assistans
Habilitering

Bostad med sarskild service enligt LSS
Ledsagning enligt socialtjanstlagen
Ledsagarservice enligt LSS

Redan beviljad ledsagning
Férvaltningen for funktionsstod
Ordinarie skolverksamhet
Anpassad skolgang

Inneboende

Redan erhéllet andrahandskontrakt
Anstalt

Oppna bostadsmarknaden

Redan beviljat boende genom SHIS
bostéder

Boende hos anhériga

Privat stodboende

Migrationsverket
Socialférvaltningens stdd- och
boendeteam

Polis/skatteverket
Bosattningskommun

Sjalv

Daglig verksamhet genom LSS
Utokad daglig verksamhet genom LSS
Kontaktperson

Social klubb

Social ledsagning

Vantjanst

Oppna moétesplatser/traffpunkt
Aktivitet

Gruppboende

Sociala insatser

Socialt natverk

Trygghetslarm

Natthjalp

Utokade hjalpmedel
Trygghetsboende

Dagverksamhet enligt socialtjanstlagen
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| de foljande avsnitten analyseras de mest sokta insatserna i forhallande till de hanvisade
alternativa insatserna. Detta medfor att samtliga 89 unika insatser inte kommer att omfattas av
de féljande avsnitten, utan enbart de hanvisade insatser som aktualiseras i forhallande till de
relevanta ansokta insatserna. De ansokta insatser som klassificeras som relevanta &r de som
ansOkts om vid minst tva tillfallen, det vill sdga de som finns presenterade i figur 1.12°

3.5 Hénvisade alternativa sétt inom respektive kluster

Resultatet avseende vilka alternativa satt som enskilda hénvisas till nar de ansdker om en viss
insats inom de fyra klustren stod, boende, vard och isolering presenteras i de fyra féljande
figurerna. Varje diagram inom respektive figur svarar mot en typ av sokt insats.

3.5.1 Hanvisade alternativa satt inom stodklustret

A. B.

Antal hdnvisningar till respektive insats vid anstkan om ledsagning

Antal hanvisningar till respektive insats vid
ansokan om sarskilt boende

Bestalla hem

Sjukvirden  ——
Socialt natverk  e———
God man mem Transportor  —
Dagverksamhet mmm Assistans vid flygplats e —
Utdkade hjilpmedel  wem Sjukresa  —
NSt ———
Trygghetsboende s Férdtfinst
Redan beviljad ledsagning  ee—
Trygghetslarm  eo— A
. vardinrattning
Avlastande insatser . Riksfardtjsinst
Ordindrt boende  wmm Forstrjningsstid  —
Traffpunkt e Redan beviljat sirskilt boende  E—————
Migrationsverket s Kontaktperson — me—
Boendestdd e God man  ee—
Hemtjanst Personal p& bm.:.ndc ——
0 5 10 15 20 o 1 2 3 4 5

Antal hanvisningar till respektive insats vid
ansdkan om kontaktperson/kontaktfamilj

Externa insatser andra aktdrer
Oppenvarden

Foraldrastéd

Redan beviljad kontaktfamilj
Boendestad

Redan beviljad hemtjanst

Ledsagning

Socialt natverk

o
.
~
w
I

Antal hanvisningar till respektive insats vid
anstkan om hemtjdnst

Kontaktperson |—
Redan beviljad bostad med sarskilt service  n—
Hush&llsgemenskap  ——
Redan beviljat boendestod  IE—
Sarskilt boende  —
God man
Ledsagarservice |

Daglig verksamhet  m—

0 1 2 3 4 5

125 3fr. beskrivningen av hur urvalet av de ansokta insatserna skett i avsnitt 1.5.3.
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Antal hdnvisningar till respektive insats vid
ansdkan om boendestad

Daglig verksamhet
Kontaktperson

Redan beviljat boendestdd
Bostad m. sarskild service
E-handel

Redan beviljad LSS
Hushallsgemenskap
Utokad kentaktperson
Vardnadshavare
Sysselsdttning

Annan huvudman
Hemtjanst

=]
-

2 3 4 5

Figur 2. Fem diagram som visar de alternativa satt som enskilda hanvisas till i forhallande till de sokta insatserna;
sérskilt boende (A), ledsagning (B), kontaktperson/kontaktfamilj (C), hemtjénst (D) och boendestdd (E), inom
stodklustret.

Utifran de fem diagrammen ovan kan det bland annat utldsas att hemtjanst &r den insats som
hanvisats till i hogst utstrackning i forhallande till de sokta insatserna inom stodklustret. Antalet
hénvisningar till hemtjénstinsatser sticker ut i jamforelse med de andra hanvisade insatserna,
vilket skulle kunna forklaras av att hemtjanstinsatser kan innefatta en bredd av sysslor och
darmed kan tillgodose manga olika typer av stodbehov.1?

Det kan &ven uppmarksammas att det i jamforelse med de resterande klustren i snitt hanvisas
till fler alternativa satt i forhallande till varje sokt insats. Stodklustret omfattar dock
sammanlagt 88 mal, vilket eventuellt kan forklara varfor antalet alternativa hanvisade satt i
forhallande till varje sokt insats ar fler &n i de andra klustren, da de andra klustren omfattar
farre mal. Det framstar dock inte som sannolikt att detta ar hela forklaringen eftersom antalet
alternativa hanvisade satt i forhallande till varje ansokt insats ar nastan lika hog inom
isoleringsklustret, trots att det klustret enbart omfattar 39 mal.

126 Prop. 2001/01:149 s. 23.
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3.5.2 Hanvisade alternativa satt inom boendeklustret

A.

Antal hanvisningar till respektive insats vid
ansdkan om bostadsanskaffning

Anstalt
Redan beviljad forvaltare
Socialférvaltningens stéd- och boendeteam

Anhérig eller sjalv

Antal hanvisningar till respektive insats vid
ansdkan om traningsldgenhet

Boende hos anhorig

Privat stédboende

Socialt natverk

Beviljat boende annan huvudman
Boendestdd

0 0,5 1 15

2

Antal hanvisningar till respektive insats vid
anstkan om sérskilt boende

Polis/skatteverk
Trygghetslarm

Individstéd

Traffpunkt

Social ledsagning

QOppna bostadsmarknaden
Aktivitet
Bosattningskommun

Hemtjdnst

Antal hanvisningar till respektive insats vid
ansdkan om dvergangsligenhet

Personligt ombud
God man
Stéd av anhorig

Stodboende

0 05 1 15

2

Figur 3. Fyra diagram som visar de alternativa satt som hanvisas till i forhallande till de sokta insatserna;
bostadsanskaffning (A), sarskilt boende (B), traningslagenhet (C) och G6vergangsldgenhet (D), inom

boendeklustret.

Boendeklustret omfattar totalt 16 mal. Det alternativa satt som enskilda hanvisas till i storst
utstrackning vid ans6kan om nagon av de fyra redovisade insatserna inom boendeklustret &r
sin egen kapacitet/anhdrigas stod. Denna typ av hanvisning utmarker boendeklustret eftersom
den forekommer i l&gre utstrackning inom stod- och isoleringsklustren och inte alls inom
vardklustret. Samtliga alternativa hanvisade satt, forutom hemtjanst och anhorig/sjalv, hanvisas
till endast en gang. Mot bakgrund av att klustret bara omfattar 16 mal hanvisas det darmed till

en bredd av insatser inom klustret.

34



3.5.3 Hanvisade alternativa satt inom vardklustret

A.
Antal hanvisningar till respektive insats vid
anstkan om sérskilt boende
Oppna bostadsmarknaden
Traffpunkt
Trygghetslarm
Vantjanst
Serviceinsatser
Ledsagning
Hemtjdnst
0 1 2 3 4
C.

Antal hanvisningar till respektive insats vid
ansdkan om familjehem

Gruppboende

Socialpsykiatri

Oppenvarden

0 0,5 1 1,5

B.
Antal hanvisningar till respektive insats vid
ansdkan om
behandlingshem/missbruksbehandling
Beviljat andrahandskontrakt
Korttidsboende
Drogkontroller
Kommunens HVB
Beroendecentrum
Redan beviljat boendestad
Oppenvarden
0 1 2 3 4 6 7
D.

Antal hdnvisningar till respektive insats vid
ansdkan om boende

Motsvarande insatser i hemkommun

Anstalt

1] 0,5 1 15

2

Figur 4. Fyra diagram som visar vilka alternativa satt som hanvisas till i fornallande till de sokta insatserna; sarskilt
boende (A), behandlingshem/ missbruksbehandling (B), familjehem (C) och boende (D), inom vérdklustret.

Inom vardklustret kan behoven i huvudsak delas upp i tre kategorier; psykisk vard, fysisk vard
och missbruksvard. Hur behovet av vard tar sig uttryck skiljer sig a och omfattningen av de
onskade insatserna varierar, men det alternativa satt som hanvisas till i storst utstrackning i
vardklustret ar 6ppenvard. Inom klustret ar de alternativa satten som hanvisas till i forhallande
till respektive insats lagst till antalet. Klustret omfattar forvisso enbart 24 mal, vilket delvis kan
forklara det laga antalet hanvisade satt, men mot bakgrund av att boendeklustret, som enbart
omfattar 16 mal, innefattar fler hanvisade satt sa ar troligen inte antalet mal hela forklaringen.
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3.5.4 Hanvisade alternativa satt inom isoleringsklustret

A. B.

Antal hénvisningar till respektive insats vid Antal hanvisningar till respektive insats vid ansékan om
ansokan om sérskilt boende kontaktperson

Redan beviljad daglig verksamhet
Gppna bostadsmarknaden Socisl dubb

Social ledsaning Redan beviljat individstad
Serviceinsa tser
Utdkade hjalpmedel
Ledsagning
Trygghetsboende
Aktivitet
Trygghetslarm
Dagverksamhet
Boendestod
Traffpunkt
Hemtjénst

0 2 “a 6 8 10 12 14 16 18 0 1 2 3

Antal hanvisningar till respektive insats vid
anstkan om trygghetsboende

Ledsagning
Kontaktperson

Hemtjénst

Sjélv

Daglig verksamhet

Oppna bostadsmarkanden

Sociala insatser

0 0,5 1 1,5 2 2,5 3

Figur 5. Tre diagram som visar vilka alternativa satt som hanvisas till i forhallande till de sokta insatserna; sarskilt
boende (A), kontaktperson (B) och trygghetsboende (C), inom isoleringsklustret.

Isoleringsklustret omfattar totalt 39 mal och de tre olika sokta insatserna; sarskilt boende,
kontaktperson och trygghetsboende. Den alternativa insats som hénvisas till i storst
utstrackning inom klustret &r hemtjanst. Nast mest hanvisas den enskilde till sin egen formaga,
alternativt sitt sociala kontaktnat. I forhallande till varje skt insats hanvisas enskilda generellt
inom Klustret, liksom inom stodklustret, till en bredd av alternativa insatser.

3.6 | vilken méan har de alternativa satt som enskilda hanvisas till
funktionella forutsattningar att tillgodose enskildas behov?

3.6.1 Generellt goda funktionella forutsattningar

Gemensamt for samtliga fyra Kluster &r att de hanvisade alternativa satten ofta har funktionella
forutsattningar att tillgodose de enskildas behov. Exempelvis har hemtjanst, vilket &r den
alternativa insats som hanvisas till i hogst utstrackning inom bade stod- och isoleringsklustret,
funktionella forutsattningar att erbjuda stoéd samt hjélpa den enskilde att bryta sin isolering. Att
sa ar fallet framgar av forarbetena till den tidigare socialtjanstlagen dar det anges att en del av
hemtjanstens uppdrag &r att hjalpa till med den personliga omvardnaden, erbjuda mer
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serviceliknande stod men aven att bidra med social samvaro for att bryta isolering.*?” Intrycket,
att de hanvisade satten ofta har funktionella forutsattningar, starks ytterligare av att en
grundsten i socialtjanstlagen ar att den enskilde ska vara med och utforma insatserna.*?

3.6.2 Bevishordans negativa paverkan pa de funktionella forutsattningarna

| avsnittet ovan har den enskildes mojlighet till inflytande beskrivits. Det finns dock granser
for den enskildes inflytande.'?® Nar socialndmnden anser det pakallat &r det darfor mojligt for
socialndmnden att vaga en dnskad insats mot en annan, sa lange insatserna kan tillmatas samma
varde. Det ar har upp till socialndmnden att géra bedémningen och den vagledning som ldmnas
ar att bedomning ska goras med begreppet “skilig levnadsnivad” som mattstock.3° Eftersom
det enligt allmanna forvaltningsréttsliga principer ar den enskilde som ska visa behovet av
insatsen den ansoker om riskerar det dock att rada en viss uppforsbacke for den enskilde,
eftersom det ddrmed indirekt foreligger en presumtion att andra insatser kan tillgodose behovet
sd lange den enskilde inte kan motbevisa det. Det faktum att den enskilde enligt
socialtjanstlagen har ratt att vara med och utforma insatserna riskerar darmed att inte fa
genomslag, vilket i forlangningen kan paverka utformningen av de alternativa insatserna
negativt vad galler funktionella forutsattningar att tillgodose den enskildes behov. Att sa ar
fallet galler inte enbart i forhallande till hemtjanstinsatser, utan aven i relation till de andra
hanvisade insatserna inom stodklustret.

3.6.3 Yttre kravs negativa paverkan pa de funktionella forutsattningarna

En tendens som utmarker boendeklustret och som redan papekats ovan i avsnitt 3.5.2 ar att
enskilda i hogre utstrackning an i de andra klustren alaggs ett eget ansvar. En hanvisning till
den enskildes eget ansvar har potentiellt funktionella forutsattningar att tillgodose behovet,
men &r beroende av individens situation, varfor utfallet kan variera. Bland annat forekommer
det i de studerade malen att enskilda héanvisas till deras egen kapacitet att ordna bostad, trots
att de har skulder och lider av psykisk ohalsa, vilket enligt deras egen mening forsvarar. Att
detta &r omstandigheter som kan komplicera méjligheterna att pa egen hand ordna bostad ar en
beddmning som dven gjorts i praxis. Regeringsratten har slagit fast att i de fall den enskilde har
speciella svarigheter att sjalv ordna bostad aktualiseras ett ansvar for kommunen att bista med
boende.'3 Vad sadana speciella svarigheter ar har darefter exemplifierats av kammarratten i
Goteborg, som bland annat upprdknat “vissa fall av psykisk sjukdom, missbruk,
vrikningshistorik eller betydande skulder”.?®? Det finns alltsa stod for att bevilja enskilda

127 prop. 1996/97:124 s. 88 och prop. 2001/01:149 s. 23.

128 3 kap. 5 § socialtjanstlagen

129 Se avsnitt 2.5.

130 Prop. 2000/01:80 s. 91.

131 RA 1990 ref. 119 och RA 2004 ref. 130.

182 Kammarritten i Goteborg dom 2016-09-14 i mal nr. 3229-16.
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bistand for boende i vissa fall, men i de mal som studerats inom ramen for uppsatsen har det
fastslagits att de enskilda inte kan anses ha speciella svarigheter, trots skulder och psykisk
ohalsa.*33

Mot bakgrund av det ovan beskrivna och med tanke pa att vikten av att ta hansyn till
omstandigheterna i det enskilda fallet sérskilt betonas, liksom det faktum att socialtjanstlagen
ar en ramlag avsedd att préaglas av flexibilitet, anser jag i flera fall att den beddmning som gors,
att den enskilde inte uttdmt sina mojligheter att pd egen hand ordna boende, utgor en
beddmning som medfor att enskilda hénvisas till insatser som inte har funktionella
forutsattningar att tillgodose deras behov samt inte & kompatibel med bistandsparagrafens
andamal. Ett utokat skomrade avseende bostad kan forvisso forbattra mojligheterna att finna
en hyresvard som inte uppstaller lika stranga krav pa hyresgasten, men samtidigt ar kravet pa
att inte ha betalningsanmarkningar sa utbrett att det kan tankas utgora ett hinder oberoende av
det geografiska omradet.'3* Att hanvisa den enskilde till sin egen formaga kan darfor innebéra
att den enskildes behov inte kan tillgodoses, eftersom det finns formella krav utifran som
forsvarar. Det ar forvisso mojligt for den enskilde att efter ett avslag stélla sig i fler bostadskoer
och utvidga sokomradet, och om detta inte ar fruktsamt ansoka om bistand igen. | basta fall
bedéms den enskilde nasta gang ha uttdmt sina mojligheter, varfor den beviljas bistand, men
fram tills dess att sa ar fallet aktualiseras en situation dar den enskilde lamnas utan stod. Det
beskrivna exponerar det samspel som rader mellan den enskildes formaga och det omgivande
samhaéllet, och om detta samspel forbises foreligger det en risk att de hanvisade satten saknar
funktionella forutsattningar att tillgodose enskildas behov.

3.6.4 Formella kravs negativa paverkan pa de funktionella forutsattningarna

Ovan har papekats hur krav utifran kan paverka huruvida ett héanvisat alternativt satt &r
funktionellt for den enskilde, men aven formella krav som omgardar en viss insats kan paverka
detta. Inom vardklustret hanvisas exempelvis enskilda i fler fall till 6ppenvarden, vilket ar vard
som kan ges vid en tidsbegransad del av dygnet, exempelvis vid ett sjukhusbesok.13> Detta
medfor som utgangspunkt att dppenvardsinsatser har funktionella forutsattningar att tillgodose
ett vardbehov utifran vad de &r avsedda att géra, men pa grund av formella begransningar, i
detta fall tidsbegréansningar, kan 6ppenvarden &nda vara otillracklig. | ndgra av de studerade
malen har enskilda ansékt om behandlingshem, men hanvisats till Gppenvarden, vilket innebar
att de enskilda hanvisats till mindre ingripande insatser. Detta medfor ocksa att det stod som
kan erbjudas & mindre omfattande, atminstone vad galler tidsomfattning. Hur vél ett behov

133 Se forvaltningsratten i Jonkdping dom 2023-07-03 i mal nr. 4797-22 och forvaltningsratten i Lulea dom
2022-07-11 i mal nr. 778-22 vad géller skulder och forvaltningsratten i Géteborg dom 2023-07-03 i mal nr.
3976-23 vad géller psykisk ohélsa.

134 Jfr. krav som uppstalls hos nagra av Sveriges storsta fastighetsbolag: Heimstaden, Var uthyrningspolicy,
Balder, Uthyrningspolicy. Se aven Hem&Hyra, Sa bedoms skulder i Stockholm, avseende fastighetsagares
instéallning till skulder.

135 Sveriges kommuner och landsting, Vantetider i varden. Jfr. aven definitionen i 7 kap. 1 § 4 p.
socialtjanstlagen.
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tillgodoses behdver inte vara beroende av tiden som erbjuds, utan kan ocksa vara avhangigt
mer kvalitativa aspekter. | vissa fall utgor dock just tiden, eller snarare tillgangligheten,
kvalitetsaspekten i en insats. Vid exempelvis plotsliga akuta tillstand &r det som gor en insats
kvalitativ att den kan séttas in nar den behdvs. Med andra ord blir kvaliteten av en insats
beroende av omstandigheterna i det enskilda fallet. Harmed exponeras hur funktionella och
formella aspekter ibland paverkar varandra. De hénvisade insatserna inom vardklustret kan
alltsa ha kapacitet att tillgodose den enskildes behov i ett fall, men sakna formagan i ett annat.
Att sa ar fallet galler aven i forhallande till flera andra sokta insatser, varfor det som
uppmarksammats dven &r tillampbart i forhallande till andra insatser.

3.7 | vilken man &r de alternativa satt som enskilda hanvisas till
tillgangliga for enskilda?

3.7.1 Tillganglighetsproblem relaterade till ansokningsforfarandet

Ett genomgaende problem avseende tillgangligheten for samtliga kluster &r att de alternativa
satt som hénvisas till ofta kraver att den enskilde ans6ker om den hanvisade insatsen. Inom
vardklustret galler detta exempelvis hemtjanst, HVB-hem och sérskilt boende och inom
stodklustret géller det bland annat god man och ledsagning. En forutséttning for att en enskild
ska ha mojlighet att tillgodose sitt behov med en sadan typ av hanvisad insats ar darfor att
provningen faller ut till fordel for den enskilde. Det ansvar som aligger socialnamnden ar att
presentera alternativa satt att tillgodose den enskildes behov pa, daremot finns det inget uttryckt
ansvar for socialndmnden att sékerstélla att de alternativa sétten faktiskt kan tillgodose
behovet.2*¢ Av denna anledning innebar socialnamndens hanvisning till en insats ingen garanti
for att den enskilde har ratt att ta del av insatsen. Detta har inverkan pa den enskildes majlighet
att fa sitt behov tillgodosett av flera skal; dels innebar det att prévningen maste utfalla till fordel
for den enskilde for att den ska ha rétt till den hanvisade insatsen, dels innebar det att det kan
dréja innan den enskilde faktiskt far ratt till att ta del av insatsen eftersom den maste invanta
provningen. Med andra ord &r flera av de h&nvisade sattens tillgénglighet for de enskilda inte
garanterade, och det kan framfor allt ta tid innan de blir tillgangliga.

I anslutning till det ovan ndmnda tillgédnglighetsproblemet ska det uppmérksammas att
socialndmnden inte kan bevilja en insats den enskilde inte ansokt om, men daremot ar det
mojligt for socialndmnden att avsla en ansokan om en viss typ av bistand och darefter erbjuda
den enskilde en annan insats som den enskilde da kan tacka ja till.23” Genom det namnda
forfarandet dr det mojligt att korta ner tiden som det annars tar att boérja om och att “kringga”
ansokningsforfarandet och dess tillhérande prévning. Hur stort hinder ansékningsforfarandet
utgor vid hanvisning till alternativa sétt ar darmed i stor utstrackning beroende av i vilken man
socialndmnderna utnyttjar det nyss beskrivna forfarandet i praktiken eller inte.

136 RA 1986 ref. 90 och HFD 2013 ref. 45.
137 Socialstyrelsen, Handlaggning och dokumentation: handbok for socialtjansten. s. 125.
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3.7.2 Tillganglighetsproblem relaterade till ansvarsfordelning avseende bistand

En central aspekt i forhallande till bistandsprovningen ar vem som bér ansvaret for att
tillgodose den enskildes behov. Vem som bér det huvudsakliga ansvaret &r en
bedémningspunkt som maste undersokas for att garantera att rekvisitet i bistandsparagrafen,
att behovet inte ska kunna tillgodoses pa annat, uppratthalls.*® Samtidigt innebar kravet att
enskilda i vissa fall nekas bistand — inte for att de inte har ett sadant behov som fordras — utan
for att det & en annan huvudmans ansvar.

| flera av de studerande malen ansoker den enskilde om insatser utanfor sin
bosattningskommun, varfor ett flertal av de studerade avslagsbesluten grundar sig i att behovet
kan tillgodoses pa annat satt, genom vard i bosattningskommunen.*° | dessa fall konstateras
ett behov, men bistand nekas for att det ar en annans ansvar. Det faktum att den berdrda
socialndmnden gjort bedémningen att den enskilde har ett behov som en annan huvudman &r
ansvarig for medfor dock ingen garanti for att bistandshandlaggaren i kommunen med det
primara ansvaret kommer att géra samma bedémning, eftersom bistandsbedomningen tenderar
att skilja sig mellan bistandshandlaggare, vilket redan uppmarksammats i avsnitt 1.5.3. Darmed
foreligger en risk att hanvisningen till en annan huvudman medfor att bistandshandlaggaren i
bosattningskommunen gor en annan bedomning, varfor den enskilde inte erhéller stod. Aven
om bistandshandlaggaren i bosattningskommunen gér samma beddmning kan detta system
atminstone forhala den enskildes mojlighet att erhalla stod. VVad galler exempelvis behov som
aktualiseras inom vardklustret &r det av intresse att uppmarksamma att medelvéntetiden for en
forsta kontakt inom varden under september 2023 var 106 dagar.4° Aven om det rent formellt
ar nagon som ska bara det huvudsakliga ansvaret finns det en risk att den enskilde under
“Overslussningsperioden” blir 1dmnad utan stod, vilket &r problematiskt eftersom
bistandsparagrafen ar avsedd att fungera som ett yttersta skyddsnat.

Den ovan beskrivna problematiken aktualiseras inte enbart mellan kommuner, utan aven i
forhallande till ansvarsfordelningen mellan kommun och andra aktérer. Av de hanvisade
insatserna inom stodklustret innebér flera av dem att ansvaret laggs Gver pa en annan
huvudman, detta galler exempelvis hénvisning till Migrationsverket, extern aktdr och
oppenvarden. Detta sker alltsa trots att den enskilde har ett konstaterat behov, varfor
konsekvenserna av bedomningen riskerar att motverka bistandsparagrafens syfte att sakerstalla
att enskilda erhaller en skélig levnadsniva, atminstone under den tid det tar for huvudmannen
att ta sitt ansvar, vilket redan uppmérksammats i stycket ovan. | forhallande till denna
problematik ska det dock paminnas om att socialtjansten alaggs det yttersta ansvaret. 4! Saledes
finns det mdojlighet for den bertrda socialtjansten att forhindra att den enskilde lamnas utan
stod under “Overslussningsperioden”, vilket dirmed kan mildra de problem som annars riskerar

138 Se exempelvis forvaltningsratten i Lulea dom 2022-09-16 i mal nr. 1279-22.

139 Se exempelvis forvaltningsrétten i Linkdping dom 2023-04-06 i mal nr. 2606-23 och forvaltningsratten i
Luled dom 2022-10-06 i mal nr. 1337-22.

140 Sveriges kommuner och landsting, Vantetider i varden.

141 Se avsnitt 2.2.1.

40



att uppsta for den enskilde. Det bor dock betonas att mojligheten att bevilja nodbistand ar
begréansad, da det huvudsakligen ar avsett for ovantade situationer och situationer dar stod inte
kan ansta.'*? Huruvida nodbistand kan nyttjas under 6verslussningsperioden kan darfor variera.

| vissa fall hanvisas enskilda inom stodklustret vidare till insatser enligt lagen om stéd och
service till vissa funktionshindrade, vanligen forkortad LSS.*43 LSS é&r tankt att fungera som
ett komplement till andra lagar, vilket innebér att det som stadgas i LSS inte ska innebara nagon
inskrankning av de rattigheter som enskilda utlovas genom andra regleringar.'# Detta galler
aven i forhallande till socialtjanstlagen, trots att bistand enligt socialtjanstlagen uttryckligen ar
avsett att endast aktualiseras nar behovet inte kan tillgodoses pa annat satt.'4> Som en
konsekvens av detta kan den enskilde, i de fall den ansoker om bistand enligt socialtjanstlagen,
under vissa forutsattningar inte nekas bistand med hanvisning till att behovet kan tillgodoses
genom insatser enligt LSS.146 Granserna for detta har fortydligats av HFD, som uttryckt att det
faktum att LSS ska fungera som ett komplement inte innebér att den enskilde har ratt att erhalla
insatser bade fran LSS och socialtjanstlagen for samma behov.'#’ Det just beskrivna om
forhallandet mellan LSS och socialtjanstlagen exemplifieras av ett av de studerade malen inom
stodklustret. Socialndmnden hanvisade i ett av de studerade malen den enskilde, som hade
ansOkt om hemtjanstinsatser i form av tillsyn, till den dagliga verksamhet den enskilde redan
var beviljad enligt LSS. Socialndmndens resonemang var i linje med HFD 2016 ref. 56,
eftersom socialnamnden tog fasta pa att den enskilde saknar ratt att erhalla dubbla insatser for
samma behov. Forvaltningsratten ansag dock vid dess 6verprovning av beslutet att den sokta
insatsen avsag ett behov som inte redan var tillgodosett genom den dagliga verksamheten enligt
LSS, eftersom den enskilde pa grund av ett forsamrat halsotillstand inte langre hade orken att
delta vid den dagliga verksamheten i samma utstrackning som férut. Genom forvaltningsrattens
éverprovning uppmarksammades att den hanvisade insatsen, pa grund av den enskildes
halsotillstand, inte fullt ut var tillganglig for den enskilde. Forvaltningsrattens 6verprévning av
malet utgjorde darmed en viktig garanti for att sakerstélla att den enskilde erholl det yttersta
skyddsnat som den var utlovad genom bistandsparagrafen, utan att detta inskranktes av att den
enskilde dven hade insatser enligt LSS.

3.7.3 Tillganglighetsproblem relaterade till subjektiva bedomningar

| flera fall motsvarar inte de hénvisade insatserna den omfattning av stéd som den enskilde
menar att den har.1#® Det faktum att den enskilde exempelvis anser att den hanvisade insatsen
inte erbjuder tillrackligt mycket social stimulans innebdr dock inte per automatik att den

142 Prop. 2010/11:49 s. 37.

143 | ag (1993:387) om stdd och service till vissa funktionshindrade.

144 4 8 LSS och prop. 1992/93:159 om stdd och service till vissa funktionshindrade, s. 170.

145 Prop. 1992/93:159 s. 170.

146 Se HFD 2013 ref. 45 dar detta fastslas.

147 HFD 2016 ref. 56.

148 Detta dr exempelvis den enskildes invandning i forvaltningsratten i Harnosand dom 2023-01-30 i mal nr.
4118-22 E.
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hénvisade insatsen faktiskt saknar kapacitet att tillgodose den enskildes behov. Detta ar en
konsekvens av att bedémningen till stor del ar subjektiv, vilket ar en faktor som gor sig géllande
i forhallande till de flesta bedémningar inom bistandsomradet. VVad galler exempelvis
isoleringsklustret kan det papekas att en enskild forvisso kan ha ett socialt natverk, men att ett
sadant kan vara mer eller mindre tillgangligt, pd grund av exempelvis langa avstand. De
isoleringsproblem som kan uppsta pa grund av ett langt avstand till sitt sociala natverk kan idag
dock atgardas genom att halla kontakt via exempelvis telefon. Vard att uppmarksamma ar dock
fragan om isolering kan avse mer &n mojligheten att ha nagon att prata med. | nagra av de
studerade malen papekar namligen de enskilda att de har en Gnskan om att komma ut fran sin
bostad for att kunna bryta sin isolering.'*® En del av isoleringen utgors av avsaknaden av
mojlighet att ta del av vardagliga sociala interaktioner som kan erhallas genom att vistas i
samhéllet. Detta aktualiserar fragan om var gransen ska dras for vilka typer av sociala
interaktioner som kravs for att den enskilde ska anses vara tillgodosedd en skalig levnadsniva.
Detta kan i sin tur vara individuellt, vilket komplicerar fragan ytterligare. Mot bakgrund av
detta ar det faktum att en hanvisad insats finns tillganglig for den enskilde, inte ekvivalent med
att insatsen faktiskt kan tillgodose den enskildes behov.

Konsekvenserna av detta forstarks ytterligare av att bevisbordan placeras pa den enskilde,
varfor den enskilde maste bevisa exempelvis att den grad av social samvaro som
hemtjénstinsatser kan erbjuda inte ar tillracklig. Detta gor det forvisso mojligt att sékerstélla
att bistand verkligen fungerar som ett yttersta skyddsnat, men det riskerar ocksa att leda till att
skyddsnatet inte fungerar i de fall den enskilde faktiskt har behov av mer social samvaro, men
inte klarar att bevisa det.

3.8 1 vilken man ar de hanvisade satten av intresse for enskilda?

| flera av de fall som studerats inom samtliga kluster &r enskilda negativt installda till de
hanvisade satten eftersom de bedomer att de hanvisade satten saknar formaga att tillgodose
deras behov. Inom exempelvis vardklustret, dar den alternativa insats som hanvisats till i storst
utstrackning ar hemtjanstinsatser, anfor flera att hemtjanstinsatser snarare forvarrar deras
situation, vilket delvis grundar sig i hemtjéanstens ofta korta besok.>° Att enskilda pa férhand
kan ha denna uppfattning &ar ofta en konsekvens av att de tidigare haft hemtjanstinsatser eller
har det i nulaget, men hénvisas till att utvidga dessa. | de fall enskilda hénvisas till att utvidga
hemtjanstinsatsernas omfattning skapas dock forutsattningar att erhalla langre besok, vilket
innebér en positiv forandring av insatserna mot bakgrund av att flera anfort att besoken ar for
korta. Darmed &r det mojligt att en hé&nvisning till utdkade hemtjanstinsatser kan vara av
intresse for enskilda, trots att deras tidigare erfarenhet av hemtjénstinsatser ar negativ. Detta

149 5e exempelvis forvaltningsratten i Stockholm dom 2022-12-02 i mal nr. 17712-22 och férvaltningsratten i
Uppsala dom 2023-06-07 i mal nr. 1275-23.

150 Se exempelvis forvaltningsratten i Harndsand dom 2022-06-08 i mal nr. 1357-22, forvaltningsratten i
Linkoping dom 2022-10-12 i mal nr 7054-22 och forvaltningsratten i Stockholms dom 2022-10-05 i mal nr.
17940-22.
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forutsatter dock att besoken verkligen utékas. I relation till detta bor dock fragan, hur mycket
langre besoken behover vara for att enskilda inte ska kanna sig isolerade, stallas. Utan att kdnna
till hur mycket langre besoken behdver vara for att enskilda inte ska k&nna sig isolerade ar det
svart att utvardera huruvida en héanvisning till utokade hemtjanstinsatser faktiskt har kapacitet
att tillgodose den enskildes behov.

Anledningarna till att de enskilda inte ar intresserade av de hanvisade satten skiljer sig at och
det finns skal att skilja mellan de fall da enskilda utifran tidigare erfarenheter vet att en insats
inte fungerar'® och de fall da enskildas invandning beror pa en subjektiv asikt.*>? Det stod
enskilda har for sina invandningar tenderar likasa att skilja sig at, och ett samre underbyggt
stod for en invandning kan givetvis paverka vilken vikt som kan laggas vid den. Det faktum att
en enskild sager att den inte vill ha en viss hanvisad insats for att den inte gillar insatsen behdver
varken medfora att insatsen saknar formella eller funktionella forutsattningar att tillgodose
dennes behov. Av denna anledning kan det alltsa finnas skél att bortse fran denna typ av
subjektiva invandningar. Samtidigt kan det finnas skal att ifragasatta om den alternativa
insatsen, trots att den har bade funktionella och formella forutséttningar att tillgodose behovet,
faktiskt kan tillgodose den enskildes behov om den hanvisade insatsen saknar den enskildes
fortroende. | praxis har det bland annat konstaterats att den enskildes installning och motivation
har stor inverkan pa effekten hos en insats.'>® Socialstyrelsen har dven papekat, vad galler
insatser for att bryta isolering, att en central aspekt for att en insats ska vara framgangsrik ar att
den enskilde ar med vid planeringen.'>* Om den enskilde hanvisas till en insats som den fran
borjan ar skeptisk till, ar risken darmed storre att den enskilde upplever att dennes asikter inte
har tagits hansyn till vid planeringen, varfor insatsen riskerar att inte fungera for att tillgodose
behovet. Det finns mot bakgrund av dessa omstandigheter en risk att en insats, trots att den har
bade funktionella och formella forutsattningar att fungera, kan vara verkningslos pa grund av
den enskildes instéllning.

| forhallande till de insatser som hanvisas till inom boendeklustret gor enskilda bland annat
géllande invandningarna att de lever under hot i bosattningskommunen och darfor inte kan
atervanda,'®® att de behover ett eget boende for att inte riskera att komma i kontakt med andra
med missbruksproblematik® och att boendet maste kannas tilltalande.'>” Invandningarna ar
liksom inom de resterande klustren av varierande art. Gemensamt for invandningar ar dock att
de alla fordrar nagon form av bedémning av invandningarnas angelagenhet och betydelse. Vid
denna beddmning placeras bevishdrdan pa den enskilde till foljd av en allméan
forvaltningsréttslig princip, vilken redan beskrivits ovan i avsnitt 3.5.1 och 3.5.2. Hur hogt
beviskravet stalls framgar dock inte, men daremot kan det konstateras att domstolen, i tio av

151 Se till exempel forvaltningsratten i Malmo dom 2022-10-06 i mal nr. 8485-22.

152 En sédan asikt kommer exempelvis till uttryck i forvaltningsratten i Malmo dom 2023-09-07 i mal nr. 423-
23, 429-23.

153 RA 1991 ref. 97.

154 Socialstyrelsen, Végledning for att forhindra ofrivillig ensamhet bland aldre personer: primérvard och
aldreomsorg, s. 8.

155 Se forvaltningsratten i Harngsand dom 2022-08-29 i mal nr. 2394-22.

156 Se forvaltningsratten i Falun dom 2023-08-09 i mal nr. 2328-23.

157 Se forvaltningsratten i Malmo dom 2022-12-08 i mal nr. 12690-22.
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de totalt 16 studerade malen inom boendeklustret, anser att den enskilde inte visat att behovet
inte kan tillgodoses pa annat sétt. | forlangningen innebér det att de invandningar som enskilda
gor gallande, som helt eller delvis avser deras egen instéllning eller uppfattning av insatsen,
sallan paverkar utgangen i malen. Detta & anmarkningsvart, eftersom en av grundstenarna i
socialtjanstlagen ar respekt for enskildas sjalvbestimmande.’®® Respekten for
sjalvbestdmmandet kompliceras dock av socialn&mndens rétt att valja den billigaste insatsen
om flera insatser som framstar som lampliga foreligger.1® Denna ratt behdver forvisso inte
vara till nackdel for den enskildes mojlighet att fa sitt behov tillgodosett, eftersom en insats,
trots att den enskilde inte anser att insatsen ar av intresse, anda kan tillgodose den enskildes
behov. Insatsens formaga att tillgodose behovet kan dock forsvagas av det faktum att den
enskildes installning kan vara betydelsefull for insatsens effekt, vilket redan uppmarksammats
ovan.

3.9 Funktionella h&nvisningar som haltar formellt och individuellt

| det aktuella kapitlet har de mest sokta insatserna och de vanligaste hanvisade alternativa
insatserna i forhallande till dem analyserats narmare. Analysen har visat att flera alternativa
sétt har funktionella forutsattningar att tillgodose den enskildes behov, men att en hanvisning
till ett alternativt sétt inte per automatik medfor att den enskilde har ratt att ta del av den
hanvisade insatsen. Problemen som de formella kraven ger upphov till &r i huvudsak tva, dels
ror det sig om formella krav som skapar osdkerhet huruvida en enskild faktiskt kommer att ha
ratt att ta del av en hanvisad insats, dels handlar det om att de formella kraven maste uppfyllas,
vilket kan ta tid, och darfor riskerar att lamna den enskilde utan stdd den tidsperiod det tar att
prova huruvida forutsattningarna ar uppfylida.

Vad galler enskildas instéllning till h&dnvisade insatser och installningens betydelse for de
h&nvisade insatsernas effektivitet kan det uppmarksammas att enskilda i flera fall uttrycker
missnoje gentemot de hanvisade insatserna. Missndjet kan ta sig i uttryck pa olika sétt och vara
mer eller mindre underbyggt. Ett genomgaende tema ar dock att det &r svart att forhalla sig till
enskildas invindningar, och att en enskild “vet” att en insats inte kommer att fungera fér séllan
gehor eftersom det &r den enskilde som bar bevisbdrdan for det.

Vad de ovan redovisade iakttagelserna har for effekt pa bistandsparagrafens kapacitet att verka
andamalsenligt kommer att analyseras narmare i kapitel fem. Innan det blir aktuellt ska dock
forvaltningsratternas inverkan pa dessa iakttagelser studeras narmare i kapitel fyra — kanske
mildrar forvaltningsratternas dverprévning konsekvenserna av dessa iakttagelser?

158 1 Kkap. 1 § socialtjanstlagen.
159 Prop. 2000/01:80 s. 91.
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4. Resultat fran empiri — hjalper eller stjalper
forvaltningsrétterna?

| det forevarande kapitlet presenteras resultaten fran den del av studien som avser
forvaltningsratternas forfarande i férhallande till de studerade domarna. Det som kartlaggs ar
de skal for avslag som domstolarna anfor i de fall de helt eller delvis avslar de dverklagade
besluten. Avslagsskalen &ar av intresse att kartlagga eftersom de skapar en bild av granserna for
domstolarnas provning och darmed vilken mojlighet domstolarna genom sin prévning har att
paverka eventuella access barriers. Resultatet presenteras med ett diagram och en tillhérande
sammanfattning av resultatet. Till det féljer &ven en analys huruvida domstolarnas resonemang
avhjélper eller forstarker de problem som socialn&mndernas beslut ger upphov till for enskilda
samt om domstolarnas prévning skapar ytterligare problem.

4.1 Vilka skal aberopar forvaltningsratterna vid avslag?

Forvaltningsratternas redovisade skal for avslag
av de 6verklagade besluten

Ansokt om insats hos fel huvudman
Ansokt om fel insats i forhallande till behovet

Anfort behov redan tillgodosett

Anfort behov ej tillrackligt omfattande for
den sokta insatsen

Inte visat att behovet inte kan tillgodoses pa
annat satt

0O 10 20 30 40 50 60 70 &0

Figur 6. Tabell dver de skal som domstolarna aberopat i hogst utstrackning nar de avslagit de méal som studerats
inom ramen for uppsatsen.

| de mal dar domstolarna avslagit de enskildas 6verklaganden, vilket skett helt eller delvis i
135 av de 144 studerade malen, har domstolarna hanvisat till ett flertal olika skal, varav de
ovan redovisade &r de sk&l som forekommit i storst utstrackning. Ibland har domstolarna
hénvisat till flera av de ovan presenterade skélen for att motivera avslagsbesluten. Det
vanligaste skélet som domstolarna anfort nar de avslagit ett éverklagande, och som anvants i
68 av de studerade malen, &r att det inte &r visat att behovet inte kan tillgodoses pa annat sétt.
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Domstolarna menar i dessa fall att det inte ar uteslutet att andra insatser kan tillgodose behovet,
och ofta anges att det &r den enskilde som bér bevisbordan for det. Det nast vanligaste skélet
for avslag anvands i 19 mal och beror pa att den enskildes behov inte &r tillrackligt omfattande
i forhallande till vad som kravs for den sokta insatsen. Avslagsskalen att den enskildes
aberopade behov redan ar tillgodosett och att den enskilde har ansokt om fel typ av insats i
forhallande till sitt behov har anvénts i lika stor utstrackning i de studerade malen —14 ganger
for respektive invandning. Det femte mest anvéanda skélet forekommer i tio mal och avser att
den enskilde har ansdkt om insatsen hos fel huvudman. I féljande avsnitt presenteras en analys
i forhallande till respektive avslagsgrund.

4.1.1 Fel huvudman eller fel insats

Avslagsgrunden fel huvudman omfattar de mal dar domstolen gjort bedémningen att det sokta
bistandet primart & en annan huvudmans ansvar. Detta dr en beddmningspunkt som maste
undersokas for att garantera att kravet i bistandsparagrafen, att behovet inte ska kunna
tillgodoses pa ett annat satt, uppratthalls.1®® Samtidigt innebér uppratthallandet av kravet att
enskilda i vissa fall nekas bistand — inte for att de inte har ett sddant behov som fordras — utan
for att det & en annan huvudmans ansvar. Konsekvenserna av kravet riskerar darmed att
motverka bistandsparagrafens syfte att sakerstélla att enskilda erhaller en skalig levnadsniva,
atminstone under den tid det tar for huvudmannen att ta sitt ansvar. Socialtjansten alaggs dock
det yttersta ansvaret for stod till enskilda, vilket bland annat innebér att socialtjansten har ett
ansvar att ge tillfalligt stod, genom nodbistand, om hjélp fran den egentliga huvudmannen inte
kan ansta. Detta ansvar ar dock, vilket uppmarksammats ovan, begransat. 6

Totalt har tio av studiens studerade mal avslagits med skalet att det & en annan huvudman som
ar ansvarig. Av dessa tio mal féretas en beddmning av om den enskildes behov kan ansta till
dess att den priméara huvudmannen tar sitt ansvar i tva av malen.'%? | de tva malen bidrar
forvaltningsratternas bedomning till att sakerstalla att bistandsparagrafen fungerar som ett
yttersta skyddsnat, genom att sékerstalla att ingen med ett akut behov lamnas utan stéd. Trots
det kan det ifragasattas om bistandsparagrafens skyddsnat fungerar som avsett eftersom
provningen om behovet kan ansta inte fangar upp individer med konstaterade behov, om deras
behov inte ar tillrackligt akuta. Att sa ar fallet utgor de studerade malen exempel pa, da
domstolarna i bada malen bedomt att behoven kan anstd, vilket medfort att de enskilda lamnats
utan stod till dess att de priméra huvudménnen tar sitt ansvar. Denna beddémning gor en av
domstolarna, trots att det av malets utredning framgar att det kan dréja innan den primara
huvudmannen kan hjélpa till, eftersom den berdérda huvudmannen inte upphandlat nagot
demensboende. Sarskilt i det malet &r det darfor tveksamt om den enskilde kommer erhalla
hjalp fran den priméra huvudmannen. Ett yttersta ansvar for kommunerna som enbart

160 Se exempelvis forvaltningsratten i Luleds dom i mal nr 1279-22.

161 Se avsnitt 2.2.1.

182 Fgrvaltningsratten i Vaxjo dom 2023-06-19 i mal nr.1919-23, 1921-23, Forvaltningsratten i Harnésand dom
2022-06-22 i mal nr. 1500-22.
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aktualiseras nar stodet inte kan ansta framstar darfor inte som helt tillfredsstéallande, eftersom
det inte fangar upp de fall da behovet forvisso kan ansta, men det ar tveksamt om den enskilde
nagonsin kommer erhalla hjalp fran den primara huvudmannen.

Det faktum att domstolen enbart foretar en bedémning huruvida den enskildes behov kan ansta
i tvda mal, innebér inte uteslutande att bedomningen forbises i resterande mal.63 | ett mal, dar
den enskilde ansoker om en insats i en annan kommun &n sin bosattningskommun, aterforvisar
domstolen malet till socialnamnden, da domstolen anser att namnden inte gjort en provning av
forutsattningarna for att bevilja stod i en annan kommun enligt 2 a kap. 8 § socialtjanstlagen. 64
| detta fall sakerstaller domstolen, genom att aterforvisa malet, att den enskildes behov av stod
i en annan kommun inte uteblir pa grund av ett forbiseende fran namnden. Huruvida
aterforvisningen medfor att utfallet blir till fordel for den enskilde ar dock ovisst. Oavsett utfall,
ar malet ett exempel pa att domstolarnas dverprovningar kan sékerstalla att provningar som &r
viktiga for att sakerstalla bistandsparagrafen kapacitet att verka som ett yttersta skyddsnat
faktiskt sker. Detta belyser aven vikten av tillgang till domstolsprévning for att sékerstalla att
rattigheter som utlovas kan goras effektiva, vilket ar en viktig aspekt inom access to justice,
aven i den snavare betydelsen.16°

| vissa mal bedomer domstolen att den sokta insatsen inte kan tillgodose det behov den enskilde
aberopat, varfor domstolen avslar dverklagandet av det skalet.1® | dessa fall ror det sig ofta om
rent formella begréansningar, vilka innebér att den sokta insatsen ar avsedd att fungera pa ett
annat satt an vad den enskilde har behov av. Det &r av vikt att de insatser som enskilda beviljas
ar funktionella i relation till behoven, och det tjanar ingenting till, i syfte att hjalpa enskilda, att
bevilja insatser som inte kan tillgodose behoven. Vart att fraga sig i relation till denna
avslagsgrund ar dock om den enskilde gjorts uppmarksam pa insatsens bristande formaga att
tillgodose behovet. Detta &r av intresse eftersom det &r en upplysning som kan ténkas falla
inom socialnamndens service- och motiveringsskyldighet samt utredningsskyldighet.*67
Samtidigt bér mojligheten, att den enskilde ansdkt om insatsen trots att den informerats om
dess brister, hallas i atanke. Det ar forvisso den enskilde som anséker om en insats, men mot
bakgrund av de skyldigheter som aléaggs socialndmnden menar jag att det ibland kan finnas
skal att ifragasdtta om socialnamnden inte hade kunnat gora mer for att sékerstalla att den
enskilde ansoker om en adekvat insats.

4.1.2 Behovet redan tillgodosett eller inte tillrackligt omfattande

Nar domstolen goér bedémningen att ansokan om bistand inte kan bifallas eftersom den
enskildes behov redan ar tillgodosett handlar det ofta om att den enskilde redan &r beviljad en

183 | vissa mal ar sa dock fallet, se exempelvis forvaltningsratten i Luled dom 2022-09-16 i mal nr. 1279-22 och
forvaltningsratten i Harnosands dom 2023-08-24 i mal nr. 1331-23 E.

164 Fgrvaltningsratten i Harnosand dom 2022-08-29 i mal nr. 2394-22.

185 Se avsnitt 1.4.1.

166 Se exempelvis forvaltningsratten i Jonképing dom 2023-05-29 i mal nr. 5655-22.

167 6 och 32 8§ forvaltningslagen, se dven avsnitt 2.2.2.

47



insats som domstolen beddmer tillgodose behovet. Vanligen delar inte den enskilde denna
uppfattning, da den enskilde ofta menar att dennes behov ar mer omfattande &n vad domstolen
uppmarksammat, varfor den enskilde kraver ytterligare stod.*%8 Huruvida den enskilde faktiskt
erhdller en skalig levnadsniva i dessa fall ar svart att svara p& med uppsatsens metod. A ena
sidan kan den enskilde anses erhalla en skélig levnadsniva eftersom denne nar upp till den
standard som kravs enligt socialndmnden, & andra sidan kan det ifragasattas om den enskilde
har en skalig levnadsniva om den sjalv inte upplever det. Det senare ar dels en fraga om en
subjektiv upplevelse, dels en frdga om en och samma standard vad galler en skéalig levnadsniva
kan tillampas pa alla individer. Detta &r fragor som inte enbart gor sig gallande i férhallande
till domstolens provning, utan dven aktualiseras vid socialndmndens provning. Darmed varken
forvarrar eller forbattrar domstolarnas bedémningar i dessa avseenden de problem som uppstar
for bistandsparagrafens formaga att verka &andamalsenligt, som ar hanforliga till att
bistandsbedomningen innebér att hansyn maste tas till subjektiva upplevelser.

Trots att domstolen konstaterar att behovet inte ar tillrackligt omfattande for den sokta insatsen,
ar det inte ovanligt att domstolen anser att den enskilde har ett behov som hade kunnat
tillgodoses med andra insatser — men trots det lamnas den enskilde utan stdd.'®® Detta &r
problematiskt mot bakgrund av att bistandsparagrafen ar tankt att fungera som ett yttersta
skyddsnat, eftersom den enskildes behov inte fangas av skyddsnétet i dessa fall. Samtidigt ar
detta utfall oundvikligt, da det ar en f6ljd av ett annat krav som stalls pa domstolens provning,
nédmligen instansordningsprincipen, som innebdr att forvaltningsrattens prévning ar bunden av
vad som tidigare provats langre ned i instansordningen.l’® Att domstolen inte provar
mojligheten att bevilja den enskilde andra insatser som inte varit foremal for prévning tidigare
ar darmed korrekt ur ett processréattsligt perspektiv, men en brist vad géller mgjligheten att
sdkerstélla ett yttersta skyddsnat for den enskilde.

4.1.3 Inte visat att behovet inte kan tillgodoses pa annat sétt

Det vanligaste skalet till att domstolen avslar ett dverklagande i de studerade malen ar att
domstolen gér beddmningen att det inte &r visat att behovet inte kan tillgodoses pa annat sétt.
Att det &r den enskilde som bar bevisbérdan for detta konstateras i flera domar med hanvisning
till allmanna forvaltningsrattsliga principer.t’* Det finns skal att forhalla sig relativt kritisk till
allmanna forvaltningsrattsliga principer, eftersom en anledning till att den nya
forvaltningslagen togs fram var att gora lagen mer tillganglig genom att kodifiera flera
allménna forvaltningsréttsliga principer. | forlangningen var syftet att starka rattssakerheten for
enskilda.'’> Genom att beakta en icke-kodifierad princip vid tillampningen av

168 Se exempelvis forvaltningsratten i Falun dom 2022-12-14 i mal nr. 3151-22 dar domstolen konstaterar att
den enskilde inte kan anses vara isolerad.

169 Se exempelvis forvaltningsratten i Umead dom 2022-12-14 i mal nr. 1501-22 dar den enskilde istallet bl.a.
hanvisas till traffpunkt.

1791 avin, Rune, Forvaltningsprocessratt, s. 95.

111 Se exempelvis forvaltningsratten i Luled dom 2022-10-06 i mal nr. 1337-22.

172 prop. 2016/17:180 En modern och rattssaker forvaltning - ny forvaltningslag, s. 1.
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bistandsparagrafen riskerar enskildas rattssakerhet att bli lidande eftersom utfallen inte blir
forutsebara. Detta ar sarskilt relevant att uppmarksamma ur ett access to justice-perspektiv,
eftersom access to justice i flera fall beskrivs utgora en viktig grundbult i rattsstatsprincipen,’3
som i sin tur innefattar krav pa forutsebarhet.1’#

Allmanna forvaltningsrattsliga principer &r inte enbart problematiska ur ett access to justice-
perspektiv pa en generell niva, utan jag menar att den ovan atergivna allméanna
forvaltningsrattsliga principen skapar en sarskild problematik vad géller bistandsparagrafen.
Eftersom ett villkor for att ratt till bistand ska foreligga ar att behovet inte kan tillgodoses pa
annat satt, medfor tillampningen av principen inte bara att den enskilde ska bevisa att det
foreligger ett behov av den sokta insatsen, utan dven att behovet inte kan tillgodoses pa annat
satt. Detta ar ett langtgaende krav, sarskilt mot bakgrund av att den enskilde ofta saknar ombud
i bistandsmal och att det inte finns nagra angivna granser for vilka alternativa sétt som kan
beaktas, inte heller vad som kravs for att det ska anses vara bevisat.1’> Sarskilt betungande blir
dessutom kravet, eftersom manga alternativa satts lamplighet inte bara ar beroende av den
enskilde utan &ven &r avhangiga faktorer som den enskilde inte har kontroll éver (exempelvis
tingsrattens prévning av den enskildes ansékan om god man). Darmed &r det svart for en
enskild att pa forhand pavisa att en prévning av om denne har rétt till en insats kommer falla
ut till for- eller nackdel for den enskilde.

Det kan dven ifrdgasattas om avslagsgrunden, att det ska vara visat att behovet inte kan
tillgodoses pa nagot annat satt, star i strid med praxis. Av praxis framgar namligen att det
faktum att det finns alternativa satt som inte testats inte per automatik ska innebara att den
enskildes behov kan tillgodoses pa annat sétt. Trots detta uttalande verkar forvaltningsratterna
resonera tvartom i vissa mal, da det i nagra av de studerade malen uttrycks att det finns andra
insatser som den enskilde inte testat, varfor domstolen anser att den enskilde inte visat att
behovet inte kan tillgodose pa andra sétt.!’® Jag menar att utgangen i dessa mal &r en
konsekvens av att granserna for den enskildes bevisbérda inte ar tydligt definierade, varfor
praxisuttalandet i de nyss namnda malen fatt ge vika i forhallande till den oklart avgransade,
och darmed i dessa mal, langtgaende bevisbérdan. En omfattande bevisborda kan vara adekvat,
men nar det inte ar uttryckt hur langt den stracker sig skapas daliga forutséttningar for
forutsebara avgdranden, vilket i forlangningen skadar den enskildes rattssékerhet och mojlighet
att erhalla de rattigheter den utlovas genom lagstiftningen. Detta blir sarskilt problematiskt nar
tillampningen av bevisbérdan inte bara leder till att den enskilde behdver bevisa att den har ett
behov av den sokta insatsen, utan aven maste visa att ingen annan insats skulle kunna tillgodose
behovet. Konsekvenserna av rekvisitet samt bevisbordans placering utvecklas ytterligare nedan
i kapitel fem.

173 Sabatino, Charles, Access to justice: The People’s Principle, Generations: Journal of the American Society
on Aging, s. 6.

174 Jfr. checklistan for rattsstatsprincipen: Venice Commission, Rule of Law Checklist.

175 Vad géller att enskilde ofta saknar ombud se Lorentzon, Rebecka, Holm, Louise, Wejedal, Sebastian,
Ombudsfordel i forvaltningsmal — ett empiriskt bidrag till teorin om “lawyer advantage”, Forvaltningsréttslig
tidsskrif, s. 47 f.

176 Se exempelvis domstolens resonemang i forvaltningsratten i Malmé dom 2022-10-06 i mal nr. 8485-22.
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5. Potentiella access barriers

| de foregaende tva kapitlen har resultaten av den empiriska studiens tva delar presenterats.
Bade omstandigheter som talar for och emot svarigheter for enskilda att tillgodose sina behov
genom bistandsparagrafen har observerats. De svarigheter som uppmarksammats relaterar
saval till de satt som enskilda hanvisats till, liksom domstolarnas hantering av de éverklagade
malen. | det foljande avsnittet analyseras dessa resultat narmare utifran den teori om access to
justice som beskrivits i avsnitt 1.4.1. Analysen fokuserar pa att underséka om det foreligger
nagra access barriers i relation till bistandsparagrafen. Detta ar av relevans eftersom pavisande
av access barriers medfor skl att ifragasatta bistandsparagrafens kapacitet att verka som ett
yttersta skyddsnét. Detta da access barriers innebér att de alternativa satt som enskilda hanvisas
till helt eller delvis ar hindrande att uppna bistandsparagrafens andamal och/eller att
domstolens Gverprévning inte mildrar, alternativt forstarker hindren. Genom att mer konkret
forsoka definiera och identifiera access barriers, och inte enbart uppmarksamma svarigheter,
blir dessutom studiens resultat tillampbart for analys och jamforelse i liknande scenarion.
Likasa blir det mojligt att diskutera potentiella l1osningar, vilka ocksa uppméarksammas i detta
kapitel.2"7

Huvudsakligen analyseras tva potentiella access barriers i det foljande kapitlet — formella krav
som orsakar vantan och bevisbérdan. Aven andra potentiella access barriers kan dock
identifieras inom ramen for uppsatsen, exempelvis kan de subjektiva bedémningar som
aktualiseras inom bistandsomradet samt ansvarsfordelningen mellan olika huvudman utgéra
ytterligare access barriers, eftersom de forsvarar for enskilda att erhalla ett yttersta skyddsnat
genom bistandsparagrafen. Jag anser dock att det finns skal att fokusera pa de tva forstnamnda
eftersom de aterkommer inom samtliga kluster och darmed ar tydligast framtradande.
Dessutom menar jag att de sistnamnda dels ar nddvandiga konsekvenser av vissa krav, sasom
bland annat att bistandsbedémningen ska vara flexibel, dels att problemen relaterade till dessa
till viss del aktualiseras pa grund av de access barriers som uppsatsen fokuserar narmare pa.
Till exempel intensifieras access barriern relaterad till de subjektiva beddmningarna av den
oklara bevisbordan och dess placering pa den enskilde. Detta starker enligt min mening
ytterligare intrycket av att det finns skél att i foérsta hand prioritera en ndrmare studie av formella
krav som orsakar vantan och bevisbdrdan som access barriers. Mjligheten, att det ar en foljd
av den metod som nyttjas inom ramen for uppsatsen att dessa access barriers ar mest
framtradande, ska dock hallas i atanke. Det ar darmed tankbart att en annan metod hade medfort
att andra access barriers hade varit mer framtradande.

177 Jfr det som Lindblom séger om syftet med att identifiera access barriers som redogjorts for i avsnitt 1.4.1.
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5.1 Formella krav som orsakar vantan

Ett problem forenat med ett flertal av de hanvisade sétten och som ar aterkommande inom
samtliga kluster &r att det kan ta tid innan den enskilde har ratt att ta del av de hanvisade sétten.
Det kan ifragasattas huruvida detta ar férenligt med bistandsparagrafens dndamal, att fungera
som ett yttersta skyddsnét, eftersom det innebdr att den enskilde trots att den har ett konstaterat
behov, atminstone under en period, lamnas utan stod. Eftersom ett av kraven for att ha ratt till
bistand &r att behovet behover tillgodoses for att erhalla en skélig levnadsniva, tenderar det att
rra sig om behov som inte kan lamnas dérhan en langre period. Om den enskilde exempelvis
ar hemlds och har behov av boende, medfor tiden utan stdd att den enskilde under denna period
riskerar att hamna i akut hemloshet, vilket ar forenat med en mycket utsatt position.1’® Har
menar jag darfor att tiden det tar tills den hanvisade insatsen blir tillgdnglig utgor en access
barrier, eftersom den enskilde under denna period inte far tillgang till det stod som utlovas
genom lagstiftningen, trots att den enskilde har ett konstaterat behov.

Den Overprovning som forvaltningsrétterna foretar har dock potential att minska féljderna av
denna access barrier i de mal dar den enskilde anses ha ansokt om insatsen av fel huvudman,
eftersom en prévning huruvida den enskildes behov kan ansta i vantan pa att ratt huvudman tar
sitt ansvar ska genomforas.1”® Om slutsatsen vid prévningen ar att behovet inte kan ansta, har
den enskilde ratt att erhalla nodbistand till dess den ratta huvudmannen tar sitt ansvar. Att en
sadan provning ska foretas ar dock inte ett krav som &r unikt for forvaltningsratterna, utan
samma provning ska ocksa foretas av socialndmnderna. Trots att bada instanserna ar skyldiga
att foreta prévningen kan forvaltningsrattens dverprévning fungera som en extra garanti for
den enskilde, eftersom Gverprovningen kan sakerstalla bade att provningen faktiskt foretas och
att den sker pa ett korrekt satt, vilket nagra av studiens mal utgjort exempel pa.'® Att
provningen ska foretas ar dock inte synonymt med att den faktiskt utfors. Uppsatsen gor
forvisso inte ansprak pa att presentera kvantitativa sanningar, men det ar anda vart att
uppmarksamma att forvaltningsratterna inte foretar en sadan provning i alla mal dar
avslagsskalet ar att den enskilde ansokt hos fel huvudman. Detta innebar med andra ord att det
finns indikationer att den mildrande effekt som domstolens Gverprévning har potential att ha
pa denna typ av access barriers inte fullt ut nyttjas. | forlangningen medfor detta att
bistandsparagrafen i dessa fall inte kan fungera som ett yttersta skyddsnat under denna tid,
vilket &r problematiskt ur det access to justice-perspektiv som den forevarande uppsatsen
anlagger, eftersom access to justice ur detta perspektiv staller krav pa att den enskilde ska ha
tillgang till de materiella rattigheter som utlovas. | sammanhanget &r det dven vart att
uppmarksamma att forutsattningarna for att bevilja nodbistand ar restriktiva, varfor nodbistand
saknar formaga att fanga upp alla de scenarion som kan aktualiseras nar en enskild ansoker om

178 gocialstyrelsen, Forebygga och motverka hemldshet — analys och forslag for fortsatt arbete inom
socialtjansten, s. 21.

179 Se avsnitt 4.1.1.

180 Se Forvaltningsratten i Vaxjo dom 2023-06-19 i mal nr.1919-23, 1921-23 och forvaltningsratten i Harnosand
dom 2022-06-22 i mal nr. 1500-22 dar domstolen provade huruvida den enskildes behov kunde ansta samt
forvaltningsratten i Harndsand dom 2022-08-29 i mal nr. 2394-22 dar domstolen aterforvisar malet da den anser
att socialnamnden inte foretagit en prévning av forutsattningarna att bevilja bistand i en annan kommun.
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en insats hos “fel” huvudman. Med andra ord kan nddbistidnd forhindra verkningarna av denna
typ av access barrier i vissa fall — men inte i alla, vilket studiens resultat visat.8

| relation till det ovan beskrivna kan det dock ifragasattas om tidsaspekten dr den egentliga
orsaken, eller om tiden snarare ar ett uttryck for den verkliga orsaken. Det ar mojligt att se
rekvisitet, att behovet inte ska kunna tillgodoses pa annat satt, som den egentliga orsaken
eftersom det ar detta krav som medfor att det maste provas huruvida det finns andra sétt att
tillgodose behovet, vilket i sin tur leder till att enskilda hénvisas till alternativa satt som det tar
tid for enskilda att erhalla. Samtidigt som detta krav riskerar att ge upphov till problem for
enskilda, ar kravet en nddvandighet for att bistandet ska fungera som ett yttersta skyddsnat.
Eftersom funktionen, att bistandet fungerar som ett yttersta skyddsnat, utifran uppsatsens
bedémning &r ett av bistandsparagrafens underliggande dndamal, sa finns det intresse av att
unders6ka om det gar att géra nagonting at tidsaspekten, utan att ta bort det beskrivna kravet.
En atgard som kan vidtas, & den ovan beskrivna prévningen om den enskilde bor erhalla
nodbistand. | det féljande kommer dven en annan potentiell dtgard som kan vidtas for att mildra
konsekvenserna att diskuteras.

Som papekats tidigare ovan ges socialnamnden rétt att i samband med att en enskild ansoker
om en insats, neka den enskilde den insatsen och erbjuda en annan insats direkt, utan att den
enskilde behdver ansoka om insatsen. 82 Detta gor att hindret i form av tidsaspekten atminstone
till viss del kan radas bot pa, men det forutsatter att den nyss beskrivna mojligheten faktiskt
nyttjas. Huruvida sa ar fallet har inte studerats inom ramen for uppsatsen men det kan
konstateras att det ibland framgatt i de studerade malen att socialnamnden direkt erbjudit den
enskilde andra insatser och inte enbart hanvisat till dessa.'® Pa grund av studiens utformning
gar det dock inte att generellt uttala sig om i vilken utstrackning detta sker. Oavsett, kan det
konstateras att det finns existerande hjalpmedel for att hantera denna access barrier men det
bor pAminnas om att denna mojlighet foreligger i forhallande till socialnamnden, men inte till
forvaltningsratten, da forvaltningsratten ar forhindrad att préva nagot annat an vad som provats
av socialnamnden, enligt instansordningsprincipen.

Slutligen vill jag i relation till denna access barrier dven lyfta fragan om tillampningen av
rekvisitet att behovet inte ska kunna tillgodoses av den enskilde sjélv eller pa annat satt. Vid
analysen av boendeklustret har det uppmarksammats att enskilda ibland hanvisas till deras egen
kapacitet att ordna bostad, trots att det foreligger omstandigheter som forsvarar for dem att pa
egen hand ordna bostad. Det har redan papekats att det ar anmarkningsvart att dessa individer
hanvisas till deras egen férmaga eftersom det faktum att de har fysiska forutsattningar att soka
boende inte per automatik medfor att de har reella mojligheter att pa egen hand ordna boende.
Att enskilda kan ha speciella svarigheter att skaffa boende och darmed ha ratt att erhalla hjélp
ar nagot som till och med konstaterats i praxis, varfor jag menar att det & anméarkningsvart att
denna mojlighet inte utnyttjas i de studerade malen.'8* Att stilla krav pa att enskilda ska gora

181 Se avsnitt 4.1.1.

182 Se avsnitt 3.7.1.

183 Se exempelvis forvaltningsratten i Harnésand dom 2022-03-21 i mal nr. 4708-21.
184 RA 1990 ref. 119 och RA 2004 ref. 130.
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mer, exempelvis stalla sig i fler bostadskéer, framstar i vissa fall som meningslost — men anda
stalls kravet. Jag menar att sadana stéllda krav forhindrar for bistandsparagrafen att fungera
som ett yttersta skyddsnét, eftersom det i vissa fall snarare blir ett uttryck for en ren formalitet
an en faktiskt tro pa att den enskilde sjalv kan ordna boende. Det ar forvisso majligt for den
enskilde att efter avslaget stalla sig i fler bostadskder och utvidga sokomradet, och om det inte
ar framgangsrikt kan den enskilde ansoka igen och forhoppningsvis beviljas bistand. Fram tills
dess att sa ar fallet aktualiseras dock en access barrier relaterad till saval det formella kravet
som till tiden. Det ar tillampningen av det formella kravet som férhindrar den enskilde att
fangas av det yttersta skyddsnatet, men det &r tiden det tar tills den enskilde uppfyllt det
formella kravet som leder till att den enskilde inte erhaller stodet.

Sammanfattningsvis menar jag att en access barrier som kan identifieras i forhallande till
bistandsparagrafen ar relaterad till den tid som enskilda lamnas utan stod, pa grund av att de
hanvisas vidare till andra insatser eller huvudman. Huruvida det &r tiden eller rekvisitet som
orsakar denna access barrier, beror pé& vilket perspektiv som anlidggs. A ena sidan hade
tidsproblematiken inte existerat om kravet pa att behovet inte ska kunna tillgodoses pa annat
stt inte fanns. A andra sidan hade tidsproblematiken eliminerats i manga fall om de satt som
hanvisades till inte foregicks av ansokningsforfaranden. Det centrala &r enligt min mening
medvetenheten om den access barrier som foreligger, eftersom utfallet i realiteten riskerar att
avvika fran det som varit avsett da enskilda ibland, trots konstaterade behov, lamnas utan stdd.
Detta innebar att bistandsparagrafens har en nedsatt formaga att verka andamalsenligt i vissa
fall. Eftersom access barriern ar aterkommande i forhallande till manga typer av hanvisade
insatser ar den av sarskild relevans, da den medfor svarigheter for bistandsparagrafen att verka
andamalsenligt i forhallandevis stor utstrackning. Det ska dock papekas att det finns vissa
mojligheter att mildra genomslaget av denna access barrier, men dessa atgarders framgang ar
beroende av omstandigheterna i det enskilda fallet samt av att atgarderna faktiskt vidtas.

5.2 En oklart avgransad, och darmed langtgaende, bevisborda

Rekvisitet i bistandsparagrafen, att behovet inte ska kunna tillgodoses pa annat satt, staller inte
enbart krav pa att det ska visas att den enskilde har ett behov och att den sokta insatsen kan
tillgodose behovet, utan fordrar &ven, att det kan bevisas att ingen annan insats kan tillgodose
behovet. Som uppmarksammats tidigare bar den enskilde bevisbordan for detta. Bevisbdrdan
blir sarskilt betungande for den enskilde eftersom det inte finns nagon tydlig véagledning
avseende vad som kravs for att det ska anses vara bevisat, men ocksa for att vissa mojligheter
att tillgodose behovet &r beroende av faktorer som den enskilde i stor utstrackning inte kan
paverka samt att den enskilde ofta saknar ombud i dessa mal.'® Dessutom kommer
bevisbordans placering till uttryck genom en allmén forvaltningsrattslig princip, vilket
forsamrar forutsebarheten for enskilda. Jag menar darfor att bevisbordan, pa grund av dess
avsaknad av tydliga ramar, utgdr en access barrier. Bevisbdrdans placering och oklara

185 Se avsnitt 4.1.3.
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utformning riskerar att i realiteten gora det i princip omdgjligt for den enskilde att visa att den
har ett behov som inte kan tillgodoses pa nagot annat satt. | forlangningen medfér det att den
materiella rattigheten som utlovas i bistandsparagrafen, ett yttersta skyddsnat, blir svar att
erhalla. Att oklara beviskrav kan utgora ett problem har redan uppmarksammats inom LSS-
omradet, dar det papekats att ett oklart beviskrav inom LSS leder till att olika beviskrav
tillampas, vilket paverkar rattsséakerheten negativt liksom majligheten att erhalla insatser.8®

Stycket ovan belyser hur betungande bevisbordans placering kan vara for enskilda. Som
tidigare papekats alaggs dock myndigheter en skyldighet att sékerstalla att utredningar i
arenden och mal &r sddana att beslut och avgéranden kan fattas pa ett korrekt satt.*®” Det &r
darmed av intresse att undersoka om utredningsskyldigheten kan fungera som en motvikt till
bevisbordans placering och balansera ansvaret. Hur utredningsskyldigheten forhaller sig till
bevisbordan i bistindsmal har Edelstam, bland annat, undersokt i sin avhandling fran 1995,
genom att studera sex avgdranden frin regeringsritten under perioden 1985-1991. Edelstam
har konstaterat att i de fall rattsfrdgan i mélen varit huruvida socialtjanstlagen ar tillimplig eller
inte och regeringsritten, 1 motsats till socialnimnden, gjort bedomningen att socialtjdnstlagen
ar tillamplig, har det uppstatt en situation dér det saknats en utredning huruvida den enskildes
behov kan tillgodoses pa annat sitt. Det faktum att det saknats en utredning har inte foranlett
att regeringsritten aterforvisat malet for ytterligare utredning, istdllet har regeringsrétten 10st
problemet genom att placera bevisbdrdan pd myndigheten och didrmed beviljat den enskilde

den sokta insatsen. !88

Sedan Edelstams avhandling har forvaltningsprocessen utvecklats frdn att vara en
enpartsprocess till en tvapartsprocess.'® Denna forindring har dock inte inskrinkt
forvaltningsmyndigheters utredningsskyldighet och forédndringen har inte heller medfort att
officialprincipen upphort att gilla for forvaltningsdomstolar, sérskilt inte 1 mil om bisténd,
eftersom parternas processvana ofta skiljer sig t.'°° Den praxis som studerats inom ramen for
Edelstams avhandling torde ddrmed vara av relevans dven idag.'®! I vissa mél som studerats
inom ramen for uppsatsen har dock socialnimnden inte alagts bevisbordan; istéllet har det
konstaterats att det &r den som ansdker om en insats som bér bevisbordan. I mélen har det &
ena sidan inte varit frdga om att utredningen i malen skulle vara bristfillig, vilket kan forklara
varfor bevisbordan inte placerats pa socialndmnden, men & andra sidan har socialnimnden i
vissa fall pd ett svepande generellt plan foreslagit alternativa insatser.'”? Det kan dirmed

186 Schultz-Eklund, Tom, von Wachenfelt, Mia, Bevisbérda m.m i mél om personlig assistans, LSS, Ny Juridik,
s. 90 och 104.

187 Se avsnitt 2.2.2.

188 Edelstam, Gunilla, Férvaltningsmyndigheters utredningsskyldighet. En rattssakerhetsstudie, s. 259, se dven
de studerade malen; RA 85 2:34, RA 1991 ref. 97, RA 85 2:67, RA 1986 ref. 90 | och RA 1989 ref. 90.

189 Jfr. DS 2010:17 s. 142.

190 RA 2006 ref. 46.

191 Detta intryck starks bland annat av att d&ven senare praxis hanvisar till dessa mal, se exempelvis HFD 2013
ref. 45 som hanvisar till RA 1986 ref. 90.

192 5e exempelvis forvaltningsratten i Linkoping dom 2023-09-08 i mal nr. 1891-23 dér det anges att det utifran
utredningen inte &r uteslutet att behovet inte kan tillgodoses med andra insatser, exempelvis boendestdd och
forvaltningsratten i Jonkoping dom 2022-10-12 i mal nr. 2103-22 dar det inte framgar vilka alternativa insatser
socialndmnden hénvisar den enskilde till.
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ifragasittas om dessa svepande hidnvisningar till andra insatser uppfyller de krav som stills pa
en utredning, varfor bristerna av en otillracklig utredning borde ha lagts socialnimnden till last.

Ett mal som Edelstam studerat nirmare &r RA 1991 ref. 97, i vilket regeringsritten konstaterade
att varken den sokta insatsen, behandlingshem, eller den hdnvisade insatsen, 6ppenvarden, var
oldmpliga insatser for behovet. Vidare ansag regeringsritten att den sokta insatsen inte var sa
pass dyr eller svar att genomfora att den av dessa skél kunde uteslutas. Mot bakgrund av detta,
blev den enskildes instdllning avgérande. Endast om socialndmnden hade visat genom sin
utredning att behandlingshem inte var andamalsenligt eller om 6ppenvardsinsatser hade kunnat
ge ett mer langsiktigt resultat, hade det enligt regeringsritten varit mojligt att avvika frén den
enskildes instdllning. Trots att detta avgorande beaktas i ett mal med liknande omsténdigheter
som studerats inom ramen for uppsatsen, landar forvaltningsritten i malet inte i samma
slutsats.!”® Den enskilde har i mélet fatt avslag pé sin ansokan med motiveringen att en sokt
insats endast beviljas om behovet inte kan tillgodoses pa annat sitt, vilket behovet ansetts
kunna gora eftersom domstolen bedomt att utredningen i malet inte gett stod for annat 4n att
behovet kan tillgodoses genom de insatser som foreslagits av ndmnden. Eftersom den enskilde
inte motbevisat att ndmndens foreslagna insats inte kan tillgodose behovet, har nimndens insats
valts framfor den enskildes sokta insats. Detta trots att den sokta insatsen, behandlingshem,
ocksd framstatt som en ldmplig insats och att domstolen konstaterat att domstolen inte
ifragasitter att en vistelse vid behandlingshem skulle vara av vérde for den enskilde. Vad géller
kostnadsfrdgan har den inte ens berdrts. Jag menar att det &r anmérkningsvért, mot bakgrund
av vad som stadgats i RA 1991 ref. 97, att forvaltningsritten inte 14tit den enskildes énskemal
bli avgdrande, med tanke pa att inget i utredning indikerat att den sokta insatsen inte skulle
fungera i langden eller inte vara dndamalsenlig. Istdllet verkar det som att forvaltningsrétten
latit den allménna forvaltningsrittsliga principen, att den som ansdker om en insats bdr
bevisbordan, trumfa myndighetens utredningsskyldighet. Att det &r sa det ska ga till &r dock
inget som stods av doktrin. %4

Mot bakgrund av det som beskrivits i Edelstams avhandling menar jag att den
utredningsskyldighet som aldggs socialnimnden har potential att fungera som en motvikt till
den bevisborda som aldggs enskilda, varfor bistdndsparagrafen har kapacitet att verka
andamalsenligt. Samtidigt vittnar vissa av de mél som studerats inom ramen for uppsatsen om
att det finns skillnader i hur mal idag faktiskt hanteras. Det finns dérfor skél att vara vaksam
pa om den motvikt som utredningsskyldigheten skulle kunna utgdra faktiskt tillimpas pé ett
sadant sétt. Ddrmed menar jag att den potentiellt mildrande effekt som utredningsskyldigheten
skulle kunna ha pd denna access barrier riskerar att inte vara sdrskilt framtradande. Detta
innebdr 1 forlingningen att bistdndsparagrafens kapacitet att verka dndamalsenligt pdverkas
negativt, eftersom enskilda ddrmed kan ha svart att bevisa sina behov. Enskilda riskerar darfor
att ldmnas utan stod i sammanhang dér de egentligen skulle haft ritt till bistind om en mer

193 Aven i detta mal ansokte den enskilde om behandlingshem, men hénvisades till 6ppenvérden. Se
forvaltningsratten i Karlstad dom 2022-11-16 i mal nr. 3082-22.

194 Det har bland annat uttryckts att den enskilde bar bevisbordan i ansékningsmal men att
utredningsskyldigheten vid en ansdkan om bistand enligt socialtjanstlagen &r relativt omfattande, se Lindkvist,
Gustav, Bevisfragor i férvaltningsprocessen, s. 44.
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omfattande utredning frdn myndighetens sida kommit till stdnd. D4 bevisbordans placering pa
den enskilde fastlds av en icke-kodifierad princip ar den végledning som finns avseende
principens tillampning dessutom bristféllig, vilket gor det nagot osékert i vilken utstrackning
principen tillampas. Inom ramen for den studie som genomforts kan det dock konstateras att
hénvisningar till den allmanna forvaltningsréttsliga principen avseende enskildas bevisbérda i
ansokningsmal ar aterkommande i domstolarnas resonemang, varfor det ar tankbart att
konsekvenserna av denna access barrier har genomslag i en relativt stor utstrackning.
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6. Fungerar bistandsparagrafen som ett yttersta
skyddsnat?

Du har en synnedsattning som gor det svart for dig att gora vissa saker pa egen hand, daribland
att lasa din post och logga in pa din internetbank. Du behdéver nagon som kan fungera som
dina 6gon och du ansoker darfor om bistand i form av utdkat boendestdd. Din ansokan avslas,
varfor du Overklagar beslutet. Forvaltningsratten avslar dock ocksa din ansokan, med
motiveringen att det inte ar visat att ditt behov inte kan tillgodoses pa annat sétt.

Utgangen 1 mélet &r inte unik, vilket 4r nagot som den forevarande uppsatsen tagit fasta pa.
Utgangen ir inte heller problemfri, eftersom den innebir att enskilda som har ett konstaterat
behov riskerar att [dmnas utan stdd i kortare eller ldngre perioder. I forhallande till uppsatsens
syfte, att kritiskt granska huruvida det foreligger brister i bistandsparagrafens kapacitet att
verka andamalsenligt, kan det noteras att det ibland uteblivna stodet medfor att verkligheten
avviker frdn vad som varit avsett — att bistdndsparagrafen ska fungera som ett yttersta
skyddsndt. Detta innebér i1 forlangningen att det tidvis foreligger brister 1 forhallande till
bistdndsparagrafens kapacitet att verka dndaméilsenligt. Men vad 4r det som hindrar
bistandsparagrafen fran att fungera &ndamaélsenligt i vissa fall? Inom ramen for uppsatsen har
det 1 forhallande till dess forsta underliggande delfrdga observerats att de alternativa sétt som
enskilda hinvisas till ofta har funktionella forutsittningar att tillgodose behoven. Diremot
tenderar de formella krav som omgérdar de alternativa sétten att inte vara lika vilanpassade:
ofta méste en prévning om den enskilde har ritt till en viss hdnvisad insats foretas. Vidare dr
enskilda séllan intresserade av de alternativa sitten, antingen av rent subjektiva skal eller for
att de haft motsvarande insatser tidigare som inte fungerat. Med andra ord dr svaren pd
uppsatsens andra och tredje underliggande delfrdgor att de alternativa sétten i flera fall brister
bade vad géller rent formella forutséttningar att tillgodose enskildas behov liksom i frdga om
att vara av intresse for enskilda. Detta dr ocksa omsténdigheter som &r av betydelse for svaret
pa uppsatsens Overgripande fragestillning, eftersom dessa omstédndigheter skapar brister 1
bistandsparagrafens kapacitet att verka som ett yttersta skyddsnit och ddrmed dess formaga att
fungera dndamalsenligt.

Vad giller uppsatsens fjirde underliggande delfrdga, det vill sdga fragan avseende
forvaltningsritternas 6verprovning av socialndmndernas avslagsbeslut, har det inom ramen for
uppsatsen konstateras att domstolarna i flera av de studerade fallen bedomer att den enskilde
saknar rétt till bistand, eftersom utredningen inte gett stod for att behovet inte kan tillgodoses
pa annat sitt. Denna avslagsgrund, samt avslagsgrunderna att den enskilde ansokt om fel insats,
eller om en insats hos fel huvudman, pekar ut ytterligare problemomraden relaterade till
enskildas mojligheter att fa sina behov tillgodosedda genom bistandsparagrafen. Kraven pa att
det ska vara bevisat att ett behov foreligger av den sokta insatsen, samt att ingen annan insats
kan tillgodose behovet, dr langtgédende — vilket forsvarar mojligheten att uppfylla dem. Kraven
som handlar om att enskilda maste ansdka om rétt insats hos ritt huvudman, forsvarar ocksa,
eftersom rétt insats hos ritt huvudman inte alltid &r den insats som bést ldmpar sig for den
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enskildes behov. Det finns dock mal dér forvaltningsratternas dverprovning har motsatt effekt,
och domstolarnas prévning bidrar i de fallen till att sédkerstélla att den enskilde erhaller hjélp —
men dessa mal ar farre. Med andra ord kan domstolarnas overprovning bade hjélpa och stjélpa.

Utifran de ovan beskrivna omstédndigheterna har huvudsakligen tva potentiella access barriers
identifierats inom ramen for uppsatsen: formella krav som orsakar vantan samt bevisbordans
placering pa den enskilde. Den forstndmnda hérstammar, kort beskrivet, fran kravet pé att den
enskildes behov inte ska kunna tillgodoses pd annat sédtt. Genom att andra huvudmain och
insatser maste dvervigas, och hédnvisas till i de fall de kan vara aktuella, for att darefter provas
om den enskilde har rétt till dessa, riskerar det att ta tid innan den enskilde faktiskt erhaller
stod. Det finns forvisso vissa faktorer som kan mildra effekterna av detta; nédbistind och
socialndmndens mojlighet att avsla en ans6kan om visst bistdnd men erbjuda en annan typ, men
det finns genom de studerade malen indikationer pd att dessa mdjligheter utnyttjas i en
varierande grad. Mot bakgrund av detta foreligger det en risk att denna access barrier har
forhdllandevis stort genomslag, vilket 1 forlingningen riskerar att undergriva
bistandsparagrafens formaga att verka dandamalsenligt.

Den andra access barriern, bevisbordan, forsvarar mojligheten for den enskilde att erhélla stod
eftersom det dr upp till denne att bevisa att forutsattningarna for att beviljas bistdnd &r
uppfyllda. I detta ligger inte enbart att bevisa ett behov av den sokta insatsen, utan i flera fall
tillampas bevisbordan pé ett sadant sdtt att den enskilde dven behdver visa att andra sétt inte
kan tillgodose behovet. Detta ér ett l1dngtgdende krav, som é&r sérskilt svért att uppfylla da
enskilda ofta saknar ombud. Dessutom &r beviskravet ofta oklart, vilket forsvarar mojligheterna
att uppfylla bevisbordan ytterligare. Aven i forhallande till denna access barrier finns det dock
aspekter med potential att mildra konsekvenserna. En saddan dr den utredningsskyldighet som
alaggs myndigheter och domstolar i forvaltningsdrenden. Utredningsskyldigheten har dock
granser och kan liksom faktorerna som omnamnts i forhallande till den forsta access barriern
nyttjas i hogre eller ligre grad. Det finns alltsé dven 1 forhdllande till denna access barrier en
risk for att den har relativt stort genomslag, vilket medfor en fara for att bistdndsparagrafens
kapacitet att verka d&ndamalsenligt urholkas.

Bistandsparagrafen fungerar med andra ord som ett yttersta skyddsnat i vissa fall, men i
uppsatsen har det aven uppmarksammats access barriers som forsvarar for bistandsparagrafen
att uppna sitt andamal. Det foreligger alltsa vissa brister i forhallande till bistandsparagrafens
kapacitet att verka andamalsenligt. Detta &r problematiskt ur det access to justice-perspektiv
som uppsatsen anlagger, eftersom det yttersta skyddsnat som bistandsparagrafen utlovar i en
del fall riskerar att bli en chimar. Mot bakgrund av att bistandsparagrafen ar avsedd att
tillgodose behov for att erhalla en skalig levnadsniva riskerar konsekvenserna av att vissa inte
fangas av natet att bli sarskilt allvarliga. Det ligger darfor ett intresse i att sakerstalla att
bistandsparagrafen har kapacitet att fungera andamalsenligt, sa att det yttersta skyddsnat som
bistandsparagrafen ska erbjuda inte forblir ett nat med vissa alltfor stora maskor.
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Bilaga 1

De mal som studerats inom ramen for den empiriska studien ar féljande:

Forvaltningsriitt Milnummer Datum

Falun 1352-22 2022-10-21
Falun 1539-22 2022-11-07
Falun 3151-22 2022-12-14
Falun 3495-22 2023-01-17
Falun 5490-22 2023-01-31
Falun 5370-22 2023-03-01
Falun 2814-22 2023-04-04
Falun 1923-23 2023-05-23
Falun 2273-23 2023-06-02
Falun 2328-23 2023-08-09
Falun 2926-23 2023-08-24
Falun 4840-22 2023-08-24
Goteborg 8497-22 2022-10-04
Goteborg 8494-22 2022-11-01
Goteborg 10369-22 2022-12-09
Goteborg 13229-22 2023-01-13
Goteborg 12653-22 2023-02-02
Goteborg 13457-22 2023-03-06
Goteborg 2993-23 2023-04-12
Goteborg 2902-23 2023-05-02
Goteborg 4780-23 2023-06-01
Goteborg 3976-23 2023-07-03
Goteborg 8131-23 2023-08-10
Goteborg 8567-23 2023-09-11
Héarnosand 4298-21 2022-02-07
Hérndsand 4708-21 2022-03-21
Hérndsand 1357-22 2022-06-08
Hérnosand 1762-22 2022-06-22
Hérnosand 1500-22 2022-06-22
Hérnosand 2394-22 2022-08-29
Hérndsand 2505-22 2022-09-16
Hérnésand 3219-22 2022-11-01
Héarnosand 4205-22 2023-01-03
Hérnosand 4118-22 E 2023-01-30
Hérndsand 1312-23 E 2023-07-13
Hérndsand 1331-23 E 2023-08-24
Jonkoping 2103-22 2022-10-12
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Jonkoping 4982-22 2022-11-11
Jonkoping 2648-23 2022-12-01
Jonkoping 2767-22 2023-01-02
Jonkoping 2538-22 2023-02-08
Jonkoping 4811-22 2023-03-24
Jonkoping 3822-22 2023-04-24
Jonkoping 5655-22 2023-05-29
Jonkoping 5687-22 2023-06-16
Jonkoping 4797-22 2023-07-03
Jonkoping 1382-23 2023-08-04
Jonkoping 2525-23 2023-09-05
Karlstad 867-22 2022-09-06
Karlstad 3082-22 2022-11-16
Karlstad 3668-22 2022-12-12
Karlstad 2555-22 2023-01-17
Karlstad 5458-22 2023-02-14
Karlstad 27-23 2023-03-09
Karlstad 306-23 2023-03-14
Karlstad 5342-22 2023-05-04
Karlstad 4945-22 2023-06-22
Karlstad 1298-23 2023-07-28
Karlstad 2219-23 2023-08-02
Karlstad 2561-23 2023-09-21
Linkdping 7054-22 2022-10-12
Linkoping 6698-22 2022-11-20
Linkoping 5744-22 2022-12-15
Linkoping 8839-22 2023-01-04
Link6ping 7346-22 2023-02-17
Linkoping 6348-22 2023-03-01
Linkoping 2606-23 2023-04-06
Linkoping 3169-23 2023-05-08
Linkoping 3018-23 2023-06-01
Linkdping 3410-23 2023-07-20
Linkoping 3270-23 2023-08-01
Linkoping 1891-23 2023-09-08
Lulea 75-22 2022-02-10
Lulea 362-22 2022-04-22
Lulea 428-22 2022-05-05
Lulea 198-22 2022-05-19
Lulea 778-22 2022-07-11
Lulea 685-22 2022-09-16
Lulea 1279-22 2022-09-16
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Lulea 1337-22 2022-10-06
Lulea 1984-22 2022-12-05
Lulea 331-23 2023-03-24
Lulea 415-23 2023-05-24
Lulea 224-23 2023-05-25
Malmo 8485-22 2022-10-06
Malmo 8959-22 2022-11-04
Malmo 12690-22 2022-12-08
Malmo 11603-22 2023-01-16
Malmo 14267-22 2023-02-01
Malméo 321-23 2023-03-03
Malméo 1645-23 2023-04-12
Malmo 1972-23 2023-05-03
Malmo 5615-23 2023-06-22
Malméo 4388-23 2023-07-03
Malméo 7461-23 2023-08-01
Malmo 423-23,429-23 2023-09-07
Stockholm 17940-22 2022-10-05
Stockholm 9539-22 2022-11-01
Stockholm 17712-22 2022-12-02
Stockholm 17888-22 2023-01-11
Stockholm 13835-22 2023-02-02
Stockholm 24362-22 2023-03-02
Stockholm 23448-23 2023-04-03
Stockholm 4480-23 2023-05-02
Stockholm 9260-23 2023-06-07
Stockholm 10629-23 2023-07-03
Stockholm 10014-23 2023-08-02
Stockholm 15136-23 2023-09-05
Umea 1501-22 2022-10-21
Umea 1496-22 2022-11-08
Umea 1675-23 2022-12-08
Umea 1870-22 2023-01-17
Umea 1920-22 2023-02-03
Umea 169-23 2023-03-29
Umea 557-23 2023-04-27
Umea 617-23 2023-05-22
Umea 541-23 2023-06-09
Umea 578-23 2023-07-18
Umea 872-23 2023-08-09
Umea 881-23 2023-09-06
Uppsala 3902-22 2022-10-12
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Uppsala 1723-22 m.fl. 2022-11-04
Uppsala 1450-22 2022-12-07
Uppsala 2414-22 2023-01-04
Uppsala 1231-22 2023-02-03
Uppsala 5535-22 2023-03-07
Uppsala 6373-22 m.fl. 2023-04-06
Uppsala 7708-23 2023-05-05
Uppsala 1275-23 2023-06-07
Uppsala 253-23 2023-07-13
Uppsala 1908-23 2023-08-09
Uppsala 4628-23 2023-09-01
Vixjo 1582-22 2022-10-04
Vixjo 2913-22 2022-11-03
Vixjo 4607-22 2022-12-29
Vixjo 4638-22 2023-01-31
Vixjo 180-23 2023-02-13
Viaxjo 4441-22 2023-03-28
Vixjo 4274-22 2023-04-03
Vixjo 915-23 2023-05-05
Vixjo 1919-23, 1921-23 2023-06-19
Vixjo 2351-23 2023-07-21
Vixjo 2656-23 2023-09-11
Viaxjo 1362-23 2023-09-20
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Bilaga 2

Den Excel-fil som utgor underlag till den empiriska studien finns tillganglig pa forfragan
genom att kontakta louise.fossum@gmail.com.
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