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1. Introduktion 

1.1 Inledning 

 

Du har en synnedsättning som gör det svårt för dig att göra vissa saker på egen hand, däribland 

att läsa din post och att använda bank-id. Du behöver någon som kan fungera som dina ögon 

och du ansöker därför om bistånd i form av utökat boendestöd hos socialnämnden. Din ansökan 

avslås dock, med motiveringen att ditt behov kan tillgodoses på annat sätt, exempelvis genom 

att du uppsöker medborgarkontor eller ansöker om en god man. Detta tycker du är en felaktig 

bedömning då ditt grundläggande problem är din synnedsättning, varför att bli tillförordnad en 

god man skulle innebära en alltför stor inskränkning i din integritet. Eftersom du har en 

synnedsättning hade processen, att behöva åka till ett medborgarkontor varje gång du behöver 

hjälp att se, blivit svår eftersom du inte hade kunnat ta dig till medborgarkontoret utan hjälp. 

Dessutom skulle resorna till medborgarkontoret innebära förlorad arbetstid. Du överklagar 

därför beslutet till förvaltningsrätten och inväntar ett avgörande.  

 

Det uppmålade scenariot är inte fiktivt utan vad förvaltningsrätten i Stockholm hade att ta 

ställning till i mål 11125-23 den 22 september 2023. Rätten till bistånd regleras i 4 kap. 1 § 

socialtjänstlagen (2001:453) och uppställer krav på att den enskilde, varken själv eller på annat 

sätt, kan tillgodose sina behov. Detta krav i biståndsparagrafen är en följd av att bistånd är 

avsett att fungera som ett yttersta skyddsnät.1 I de fall socialnämnden gör bedömningen att den 

enskildes behov kan tillgodoses på annat sätt än den insats som den enskilde ansökt om utreder 

inte socialnämnden om det faktiskt är möjligt att tillgodose behovet genom det sätt som den 

enskilde hänvisas till. Detta kan innebära problem för den enskilde, eftersom det faktum att det 

alternativa sättet rent hypotetiskt kan tillgodose behovet inte medför någon garanti för att den 

enskildes behov kan tillgodoses i realiteten.  

 

Ett alternativt sätt som enskilda ibland hänvisas till är medborgarkontor, vilket är ett kontor dit 

enskilda kan gå för att erhålla information och vissa myndighetsfunktioner.2 En förutsättning 

för att kunna uppsöka ett sådant kontor är dock att den enskilde har förmåga att ta sig dit. Ett 

annat alternativt sätt som enskilda emellanåt hänvisas till är att ansöka om god man, vilket 

kräver att tingsrätten vid prövningen av ansökan anser att den enskilde uppfyller 

förutsättningarna för att förordnas en god man. Om tingsrätten finner att den enskilde inte har 

rätt till god man eller om den enskilde saknar möjlighet att ta sig till ett medborgarkontor 

uppstår det en risk att den enskilde lämnas åt sitt eget öde. Det är dessa situationer, det vill säga 

de fall då den enskilde hänvisas till ett alternativ som av något skäl inte kan tillgodose den 

enskildes behov i realiteten, som uppsatsen har för avsikt att kartlägga och kritiskt granska 

genom att identifiera potentiella access barriers. Begreppet access barriers är hämtat från 

 
1 Prop. 2000/01:80 Ny socialtjänstlag m.m. s. 93 och Lerwall, Lotta, Makt, myndighet, människa: en lärobok i 

speciell förvaltningsrätt s. 125.  
2 Prop. 2003/04:85 Samtjänst vid medborgarkontor s. 6. och prop. 1993/94:187 Försöksverksamhet med 

medborgarkontor s. 7.  
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teoribildningen access to justice och åsyftar de hinder som föreligger för enskilda att erhålla 

sina rättigheter.3   

 

Frågan huruvida sociala rättigheter är utkrävbara är något som diskuterats en längre tid. Bland 

annat Håkan Gustafsson har behandlat problematiken i förhållande till huvudsakligen LSS-

lagstiftningen.4 Diskussionen av ämnet har dock tenderat att beröra problematiken på en mer 

generell och teoretisk nivå, vilket skiljer sig från uppsatsen som avser ett särskilt rekvisit i 

biståndsparagrafen. Den snäva avgränsningen kan ge intryck av att uppsatsens ämne inte är av 

någon större betydelse, men mot bakgrund av att biståndsparagrafen avser alla former av 

bistånd så påverkar rekvisitet många olika situationer. Dessutom menar jag att uppsatsen 

belyser problematiken ur en ny vinkel med en bredare betydelse som inte analyserats tidigare. 

Att det finns behov av att studera detta närmare blir påtagligt när nedslag görs i praxis, då 

tillämpningen av biståndsparagrafen i vissa fall skapar frågor om fokus verkligen varit att 

säkerställa att biståndet fungerar som ett yttersta skyddsnät, eller om det snarare varit att hitta 

alternativa sätt. Detta ger upphov till frågan om tillämpningen av 4 kap. 1 § socialtjänstlagen 

sker med det ursprungliga ändamålet i åtanke.  

 

1.2 Syfte och frågeställningar 

 

Uppsatsen syftar till att kritiskt granska huruvida det föreligger brister i biståndsparagrafen 

kapacitet att verka ändamålsenligt. Som ett led i att kritiskt granska brister i förhållande till 

biståndsparagrafens ändamålsenlighet, kartläggs de alternativa sätt som enskilda hänvisas till 

istället för att beviljas bistånd. Kartläggningen av de givna alternativa sätten är en förutsättning 

för att i förlängningen kunna analysera huruvida de alternativa sätten ger upphov till potentiella 

access barriers. Detta gör det i sin tur möjligt att undersöka de alternativa sättens påverkan på 

biståndsparagrafens kapacitet att verka ändamålsenligt. I samband med kartläggningen 

granskas även hur förvaltningsrätternas överprövning av socialnämndernas beslut påverkar de 

problem som de granskade hänvisade sätten ger upphov till. Som en del i att uppnå uppsatsens 

syfte kommer följande huvudfråga och dess fyra underliggande delfrågor att analyseras:  

 

• I vilken utsträckning har biståndsparagrafen, på grund av kravet på att den enskildes 

behov inte ska kunna tillgodoses på annat sätt, kapacitet att fungera som ett yttersta 

skyddsnät och därmed uppfylla sitt ändamål? 

 

1. I vilken mån har de alternativa sätt som enskilda hänvisas till funktionella 

förutsättningar att tillgodose enskildas behov?  

2. I vilken mån är de alternativa sätt som enskilda hänvisas till tillgängliga för enskilda?  

3. I vilken mån är de alternativa sätt som enskilda hänvisas till av intresse för enskilda?  

 
3 Wejedal, Sebastian, Rätten till biträde - om biträdeskostnaders hantering vid svenska domstolar, s. 45. 
4 Se Gustafsson, Håkan, Rättens polyvalens: En rättsvetenskaplig studie av sociala rättigheter och rättssäkerhet.  
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4. På vilket sätt inverkar förvaltningsrätternas överprövning av de överklagade besluten 

på biståndsparagrafens kapacitet att verka ändamålsenligt? 

 

1.3 Uppsatsens disposition 

 

För att nå fram till uppsatsens kärna, vilket är att identifiera potentiella access barriers i relation 

till biståndsparagrafens ändamål, behöver några utgångspunkter för uppsatsen närmare 

beskrivas. I det inledande kapitlet redogörs därför för uppsatsens problemområde, vilket är 

biståndsparagrafens kapacitet att verka ändamålsenligt. Vidare presenteras de teoretiska 

utgångspunkterna för uppsatsen, vilket är en teori om access to justice samt en teoretisk 

föreställning om vikten av att rättsregler fungerar ändamålsenligt. Även metoden presenteras, 

vilken huvudsakligen är en empirisk studie som syftar till att skapa ett underlag som senare i 

uppsatsen nyttjas för att analysera biståndsparagrafens kapacitet att verka ändamålsenligt.  

 

I kapitel två följer en beskrivning av biståndsregleringen och en analys av hur uppsatsens 

teoretiska utgångspunkt avseende vikten av ändamålsenlighet förhåller sig till 

biståndsregleringen, bland annat genom att biståndsparagrafens ändamål fastställs och genom 

en analys av hur olika ändamål som aktualiseras förhåller till sig varandra. Denna del är en 

förutsättning för att senare kunna uppnå det huvudsakliga syftet med uppsatsen, vilket är att 

analysera biståndsparagrafens kapacitet att verka ändamålsenligt. 

 

Det tredje kapitlet presenterar resultatet från den empiriska studien vad gäller vilka insatser 

enskilda ansöker om och vilka insatser de hänvisas till. Det förstnämnda är inte det centrala för 

studien, men utgör en förutsättning för att kunna utvärdera de hänvisade sättens kapacitet att 

tillgodose den enskildes behov. De insatser enskilda ansöker om, i kombination med deras 

yrkanden, ligger dessutom till grund för hur uppsatsen definierar de enskildas behov. 

Definieringen av behoven görs för att kunna dela in målen i de fyra kluster (boende, vård, stöd 

och isolering) som skapats inom ramen för uppsatsen i syfte att göra analysen mer överskådlig. 

Efter att de insatser som enskilda ansökt om redogjorts för följer en presentation av resultatet 

avseende vilka insatser som hänvisas till. Denna del är uppdelad i tre avsnitt, där varje avsnitt 

fokuserar på en av de tre frågeställningarna 1, 2 och 3 i förhållande till de hänvisade insatserna.  

 

Det fjärde kapitlet utgörs också av en presentation av resultat och en analys, och avser det som 

ovan beskrivits som den andra delen av den empiriska studien och underfråga fyra, nämligen 

den del som fokuserar på domstolarnas prövning av socialnämndens beslut. Detta kapitel, 

liksom kapitel tre, utgör grunden för den avslutande analysen i kapitel fem avseende potentiella 

access barriers. Denna analys kan beskrivas ta ett helhetsgrepp på problemområdet och 

försöker besvara uppsatsen frågeställning: om biståndsparagrafen har kapacitet att fungera 

ändamålsenligt. Huruvida så är fallet eller inte besvaras avslutningsvis i kapitel sex, som ger 

en sammanfattning av uppsatsens slutsatser.  



 

7 

1.4 Teoretiska utgångspunkter 

1.4.1 Access to justice: fokus på mer än prövningen i domstol?  

 

Uppsatsen tar avstamp i en teori om access to justice. Av Lindblom beskrivs access to justice 

som “tillgång till rättsskipning, särskilt vid domstolarna”.5 Analyser inom teorin tenderar att ta 

sikte på just det Lindblom beskriver, nämligen möjligheten att erhålla en rättvis prövning i 

domstol, med särskilt fokus på huruvida det processuella rättsskyddet är funktionellt.6 Detta 

synsätt härstammar från artikel 6 i EKMR, vilket är en artikel som givits en central roll inom 

teorin.7 Det räcker dock inte att erbjuda ett rättsskydd, utan det måste även gå att faktiskt 

utnyttja.8  

 

Trots att access to justice vid en första anblick kan upplevas vara avgränsad enbart till 

domstolsprövningen menar jag att teorin även öppnar upp för att nyttjas i ett bredare 

sammanhang. Access to justice har bland annat redogjorts handla “om att analysera gapet 

mellan sken och verklighet, mellan de rättigheter lagstiftningen på pappret utfäster till 

medborgarna och vad medborgarna i praktiken upplever”.9 Även Lindblom delar denna 

uppfattning då han anser att begreppet rättskipning ska tolkas brett och därmed innefattar mer 

än enbart domstolsprövning.10 Denna bild bekräftas även av att rörelsens fokus inte enbart 

avser domstolsprocessen och det processuella rättsskyddet, utan även har gällt exempelvis JO-

institutet.11 Det har även poängterats att det primära fokuset inom rörelsen förvisso är på 

rättskipningen, men att det också handlar om att säkerställa att den materiella rätten får 

genomslag.12 Mot bakgrund av detta anser jag att det finns stöd för att använda teoribildningen 

i en bredare bemärkelse genom att inte avgränsa fokuset till prövningen i domstol, utan att låta 

teorin användas för att analysera möjligheterna för enskilda att erhålla de rättigheter de utlovas, 

oavsett genom vilket institut detta säkerställs. Det centrala för access to justice-analysen i den 

förevarande uppsatsen är alltså inte huruvida enskilda har tillgång till en rättvis 

domstolsprövning, utan vilken möjlighet den materiella rätten har till genomslag.  

 

En granskning av huruvida det som utlovas genom lagstiftningen faktiskt har kapacitet att 

uppnås är i linje med Cappellettis bild av en access to justice-analys, som han beskriver 

innefatta en kritisk granskning av de verktyg som enskilda ges i syfte att erhålla effektiva 

 
5 Lindblom, Per Henrik, Rättegångssalens väggar — om domstolsprocessen i tid och rum, s. 1. 
6 Francioni, Francesco, The Rights of Access to Justice under Customary International Law, s. 3.  
7 Se artikel 6 i Europeiska konventionen om skydd för de mänskliga rättigheterna och de grundläggande 

friheterna och jfr. Wejedal, Sebastian, Rätten till biträde – om biträdeskostnaders hantering vid svenska 

domstolar, s. 80 f. 
8 Lindblom, Per Henrik, Grupptalan – det anglo-amerikanska class actioninstitutet ur svenskt perspektiv, s. 6. 
9 Schaffer Karlsson, Johan, Access to justice i Skandinavien, s. 361. 
10 Lindblom, Per Henrik, Grupptalan i Sverige: bakgrund och kommentarer till lagen om grupprättegång, s. 32. 
11 Wejedal, Sebastian, Rätten till biträde – om biträdeskostnaders hantering vid svenska domstolar, s. 58, fotnot 

292. 
12 Wallerman, Ghavanini och Wejedal, Sebastian, Access to justice i Skandinavien, s. 411. 
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rättigheter.13 Cappelletti anlägger ett tredimensionellt perspektiv på juridiken och konstaterar 

att det existerar sociala problem som juridiken erbjuder lösningar till, men att dessa lösningars 

inverkan, på en social, politisk och ekonomisk nivå, behöver granskas kritiskt. På ett liknande 

sätt avser uppsatsen granska tillämpningen av biståndsparagrafen. Problemet i detta fall är 

behovet som den enskilde har och verktyget, som juridiken erbjuder för att råda bot på 

problemet, är biståndsparagrafen. Analysen tar därför sikte på att undersöka i vilken 

utsträckning verktyget, biståndsparagrafen, har kapacitet att verka ändamålsenligt och därmed 

tjäna som ett yttersta skyddsnät för att tillgodose enskildas behov. Tillgång till ett yttersta 

skyddsnät, vilket utlovas genom biståndsparagrafen, är en grundförutsättning för att 

biståndsparagrafen ska vara förenlig med access to justice-rörelsens syn på rätten, åtminstone 

ur den bredare bemärkelse som redogjorts för ovan, där access to justice avser huruvida 

juridiken erbjuder lösningar som faktiskt fungerar för problemen de avser. Med andra ord är 

biståndsparagrafen inte förenlig med rörelsens syn om den inte verkar ändamålsenligt, eftersom 

vad paragrafen utlovar enskilda i form av rättigheter då inte överensstämmer med vad enskilda 

faktiskt erhåller.  

 

Inom access to justice-rörelsen förekommer begreppet access barriers, vilket är ett begrepp 

som avser de hinder som försvårar möjligheten för enskilda att effektivt tillgodogöra sig 

rättigheter genom domstolsapparaten.14 Syftet med att identifiera access barriers är att bli 

medveten om de problem som föreligger, för att sedan undersöka möjliga vägar förbi dem.15 

Några av de kategorier av barriers som återkommande diskuterats inom rörelsen är höga 

processkostnader, processuella obalanser, samt oprocessbara anspråk.16 Vad gäller 

biståndsområdet utpekas det som ett område där access barriers är särskilt framträdande, och 

som typiska sådana inom området uppräknas bland annat ekonomiska och känslomässiga 

aspekter, men även den omfattande juridiska prövningen.17  

 

Begreppsbildningen access barriers nyttjas inom den förevarande uppsatsen, men istället för 

att primärt fokusera på processrättsliga hinder, avser uppsatsen att granska förekomsten av 

access barriers i mer generella termer, genom att granskningen inte är bunden till möjligheten 

att erhålla domstolsprövning. Undersökningen avser snarare att identifiera vilka eventuella 

hinder det finns för enskilda att erhålla ett yttersta skyddsnät, och i förlängningen 

biståndsparagrafens kapacitet att verka ändamålsenligt. Jag menar att det finns stöd för att 

använda access barriers i denna bredare bemärkelse med stöd av följande resonemang. Tillgång 

till domstolsprövning är förvisso en viktig förutsättning för att enskilda ska kunna få sina 

rättigheter prövade, men det slutliga målet med att säkerställa tillgång till domstolsprövning är 

att den enskilde faktiskt erhåller de rättigheter som utlovas.18 Tillgång till domstolsprövning är 

 
13 Cappelletti, Mauro, Access to Justice as a Theoretical Approach to Law and a Practical Programme for 

Reform, South African Law Journal, s. 26.  
14 Wejedal, Sebastian, Rätten till biträde – om biträdeskostnaders hantering vid svenska domstolar, s. 45. 
15 Lindblom, Per Henrik, Grupptalan – det anglo-amerikanska class actioninstitutet ur svenskt perspektiv, s. 6. 
16 Lindblom, Per Henrik, Grupptalan – det anglo-amerikanska class actioninstitutet ur svenskt perspektiv, s. 7. 

och Wejedal, Sebastian, Rätten till biträde – om biträdeskostnaders hantering vid svenska domstolar, s. 65. 
17 Raso, Jennifer, From Enforcement to Integration: Infusing Administrative Decision-Making with Human 

Rights Values, The Windsor Yearbook of Access to Justice, s. 72 f. 
18 Wejedal, Sebastian, Rätten till biträde – om biträdeskostnaders hantering vid svenska domstolar, s. 78. 
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med andra ord ett viktigt medel för att nå dit, men det är inte slutmålet. Slutmålet är istället 

genomslag av den materiella rätten.19 Uppsatsen avser dock inte att ifrågasätta att tillgång till 

domstolsprövning kan vara ett ändamål i sig, men vill poängtera att det också kan vara ett 

medel, och att det är som medel det betraktas inom ramen för uppsatsen.  

 

Oavsett hur man väljer att betrakta tillgång till domstolsprövning bör det ifrågasättas, i de fall 

den enskilde erhåller domstolsprövning, om det trots det föreligger några hinder för den 

enskilde att få tillgång till den rättighet som regleringen utlovar. Självklart ska en materiell 

prövning av förutsättningar företas, och det faktum att den enskilde måste uppfylla kraven som 

uppställs i paragrafen för att erhålla rättigheten är inget som uppsatsen ställer sig kritisk till. 

Det som däremot avses att kritiskt granskas är huruvida utformningen av paragrafens rekvisit, 

och därmed dess tillämpning, överhuvudtaget skapar förutsättningar för biståndsparagrafen att 

fungera som ett yttersta skyddsnät. Om inte, blir det här, liksom vid de tillfällen när tillgång till 

domstolsprövning inte kan erhållas, att rättigheten närmast blir en skenrättighet.20 Den analys 

som sker inom ramen för studien hämtar alltså inspiration från access to justice-rörelsen, men 

är inte bunden till de access barriers som vanligen diskuteras inom rörelsen, utan använder 

begreppet i en vidare mening genom att studera vad som står i vägen för att biståndsparagrafen 

ska kunna tillgodose enskildas behov. Ansatsen att identifiera sådana access barriers sker med 

hjälp av fyra övergripande frågeställningar. Frågeställningarna relaterar till funktionella och 

formella hinder, individens egen inställning till den föreslagna insatsen samt 

förvaltningsrätternas överprövning.21 

 

Trots att uppsatsen inte utgår från access barriers i klassisk bemärkelse kan följden av de access 

barriers som uppsatsen identifierar, enligt min mening, vara likartade de konsekvenser som 

klassiska sådana kan ge upphov till, eftersom uppsatsens access barriers, liksom de klassiska, 

medför att det som lagstiftningen utlovar på pappret inte är vad som upplevs av den enskilde i 

praktiken. Likaså menar jag att access barriers, så som de nyttjas inom uppsatsen, verkar på 

samma sätt som klassiska sådana, eftersom båda typerna hindrar att de rättsliga lösningarna 

fungerar för de avsedda problemen. Sammanfattningsvis ska alltså access barriers i den 

förevarande uppsatsen förstås som hinder som ger upphov till problem för enskilda att i 

praktiken erhålla ett yttersta skyddsnät, vilket är den rättighet som utlovas genom 

biståndsparagrafen.  

 

 

  

 
19 Wejedal, Sebastian, Rätten till biträde – om biträdeskostnaders hantering vid svenska domstolar, s. 78. 
20 Jfr. Holmberg, Sten, Sociala rättigheter – mål och medel, Förvaltningsrättslig tidsskrift, s. 203. 
21 Se avsnitt 1.2. 
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1.4.2 Vikten av ändamålsenlighet 

 

En central fråga för uppsatsens ämne är vilket värde det ligger i, om det ens finns något, att 

biståndsparagrafen har kapacitet att uppnå dess ändamål. Denna fråga gör det följande avsnittet 

ansats att besvara, genom att resonera kring ändamålsenlighet som en förutsättning för normers 

legitimitet samt om vikten av ändamålsenlighet ur ett access to justice-perspektiv.  

 

I samband med att en ny rättslig reglering tas fram anges ofta ändamålet. Ändamålet kan vara 

vägledande när lagen senare ska tolkas, men också fungera som en måttstock när lagen ska 

utvärderas. Det sistnämnda kan vara påkallat eftersom stiftandet av en lag med vissa avsedda 

verkningar inte är en garanti för att utfallet blir det avsedda, varför det kan behöva kontrolleras. 

Huruvida ändamålet uppnås är bland annat beroende av lagstiftningens samspel med 

samhällsförhållandena, men också om och hur innehållet i lagen kommuniceras.22 Innan det 

kan utredas behöver det dock klargöras vad som avses med ändamålsbegreppet. 

 

Ändamålsbegreppets innebörd varierar utifrån brukare, men Hult konstaterar att begreppet vid 

dess användning, trots en ibland varierande innebörd och benämning, åtminstone har den 

gemensamma nämnaren att det relaterar till rättsreglernas konsekvenser.23 Vad gäller 

konsekvenser menar Ekelöf, som nyttjat ändamålsbegreppet i sin objektiva teleologiska 

rättstillämpningsmetod, att ändamålet med en lagregel är dess faktiska effekt.24 Uppsatsen 

ansluter sig dock till Hults uppfattning, vilket är att ändamålet är den avsedda effekten, och 

inte den faktiska.25 En mer ingående beskrivning av hur den avsedda effekten fastställs, och 

därigenom ändamålet, framställs i metodavsnittet nedan.26  

 

Även om en lag inte uppnår sitt avsedda ändamål kan det som rättfärdigande anföras att lagen 

är giltig ur ett formaljuridiskt perspektiv, eftersom den är instiftad i linje med rådande normer.27 

Mot detta kan det dock invändas att en av rättens funktioner är att göra samhället möjligt, bland 

annat genom etablerandet av ett minimum av tillit mellan stat och individ.28 Om lagstiftningen 

inte klarar av att uppnå det den utlovar, riskerar tilliten att påverkas oavsett om lagen har 

instiftats i linje med rådande normer eller inte. Detta resonemang kan tillämpas även vad gäller 

bistånd. Enligt Peczenik är en grundförutsättning för legitimiteten i en rättsstats normsystem, 

och särskilt i en välfärdsstat, att orättvisorna inte är alltför omfattande, eftersom rättsstaten 

annars haltar ur ett materiellt hänseende. Vad gäller bistånd behöver alltså vad som utlovas 

genom biståndsparagrafen samspela med rättsstaten i formell mening.29 En biståndsreglering 

som utlovar ett yttersta skyddsnät, men som i realiteten inte fångar upp enskilda, riskerar alltså 

 
22 Mathiesen, Thomas, Rätten i samhället, s. 58–62. 
23 Hult, Daniel, Lagstiftningens ändamålsenlighet – en regleringsteoretisk utvärdering av fjärrvärmelagens 

potential att skapa förtroende, s. 42. 
24 Ekelöf, Per Olof, Rättegång (uppl. 8) s. 89–90.  
25 Hult, Daniel, Lagstiftningens ändamålsenlighet – en regleringsteoretisk utvärdering av fjärrvärmelagens 

potential att skapa förtroende, s. 44. 
26 Se avsnitt 1.5.1–1.5.2.  
27 Peczenik, Aleksander, Vad är rätt? Om demokrati, rättssäkerhet, etik och juridisk argumentation, s. 183. 
28 Mathiesen, Thomas, Rätten i samhället, s. 82 f.  
29 Peczenik, Aleksander, Vad är rätt? Om demokrati, rättssäkerhet, etik och juridisk argumentation, s. 60–63. 
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att såra legitimiteten, vilket i slutändan kan påverka regleringens giltighet i dess helhet. Ett 

liknande resonemang förs även i propositionen till socialtjänstlagen, där det påpekas att en 

förutsättning för att bevara enskildas förtroende för socialtjänsten är att enskildas förväntningar 

överensstämmer med vad som faktiskt kan erhållas.30 Att detta överensstämmer är, utöver för 

enskildas förtroende, även av vikt för enskildas access to justice, eftersom det utifrån 

uppsatsens definition handlar om att säkerställa att enskilda faktiskt kan erhålla de rättigheter 

de utlovas.31 Det spörsmål som access to justice-analysen ofta tar sikte på är om den lösning 

som juridiken erbjuder verkar som avsett.32 Om biståndsparagrafen saknar kapacitet att fungera 

ändamålsenligt innebär det att den inte fungerar som utlovat, vilket riskerar att leda till att 

enskilda inte erhåller effektiva rättigheter och att det därmed sker på bekostnad av deras access 

to justice. Mot bakgrund av detta finns det skäl att utvärdera huruvida biståndsparagrafen har 

kapacitet att uppnå dess ändamål, en analys som görs i kapitel tre och framåt. Ett första steg är 

dock att identifiera en metod för att fastställa vad biståndsparagrafens ändamål är, vilket sker i 

det följande avsnittet. 

  

1.5 Material och metod  

1.5.1 Tillvägagångssätt för att fastställa biståndsparagrafens ändamål 

 

För att möjliggöra en analys av biståndsparagrafens kapacitet att verka ändamålsenligt måste 

det först konstateras hur ändamål och ändamålsenlighet fastställs. Vad gäller bestämmandet av 

ändamålet, hämtar uppsatsen vägledning från Peczenik, som menar att det finns ett antal 

aspekter som kan beaktas när ändamålet med en lag fastställs, men att vilka som ska beaktas är 

beroende av kontexten. Som exempel på aspekter som kan undersökas kan lagstiftarens vilja, 

lagens förarbeten och lagens verkningar i typfall nämnas.33 Den sistnämnda aspekten utgår från 

vad som utgör lagens ändamål enligt Ekelöfs synsätt, och kommer därför att bortses från i den 

förevarande uppsatsen.34  

 

I de fall lagstiftningen har flera avsedda effekter, vilket är fallet för biståndsparagrafen, uppstår 

frågan hur dessa förhåller sig till varandra hierarkiskt. För att bedöma detta delar den 

förevarande uppsatsen upp de identifierade ändamålen i övergripande och underliggande 

ändamål. En sådan indelning baseras på att de förstnämnda avser ändamål som har ett värde i 

sig själva medan de senare utgör ett verktyg för att uppnå de förstnämnda ändamålen.35 För att 

bedöma huruvida ändamålen är övergripande eller underliggande konsulteras förarbeten och 

doktrin avseende bistånd. 

 

 
30 Prop. 2000/01:80 s. 91. 
31 UN, United Nations and the Rule of Law, Access to Justice. 
32 Wejedal, Sebastian, Rätten till biträde – om biträdeskostnaders hantering vid svenska domstolar, s. 63. 
33 Peczenik, Aleksander, Vad är rätt? Om demokrati, rättssäkerhet, etik och juridisk argumentation, s. 377.  
34 Se avsnitt 1.4.2. 
35 Andersson, Jan, Om vinstutdelning från aktiebolag: en studie av aktiebolagsrättsliga skyddsregler, s. 39. 
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1.5.2 Tillvägagångssätt för att undersöka biståndsparagrafens kapacitet att verka 

ändamålsenligt 

 

För att bedöma biståndsparagrafens ändamålsenlighet söker uppsatsen svar i den praktiska 

tillämpningen genom en empirisk studie, eftersom empiriska studier gör det möjligt att 

undersöka hur något förhåller sig i verkligheten samt vilka effekter som uppstår.36 Empiriska 

studier är särskilt lämpliga när det gäller undersökningar av ramlagstiftning, vilket 

socialtjänstlagen är, eftersom lagtexten i dessa fall inte erbjuder vägledning i speciellt stor 

utsträckning.37 Vidare har empiriska studier mycket att bidra med inom det 

förvaltningsrättsliga området eftersom det är ett område som präglas av flexibilitet, varför 

utfallet i ett biståndsmål kan vara svårt att på förhand förutse genom att enbart konsultera 

lagtexten. Mot bakgrund av detta är empiriskt stöd av vikt för att visa att något faktiskt förhåller 

sig på ett visst sätt inom det socialrättsliga området.38 Detta gäller i synnerhet för den 

förevarande uppsatsens ämne, eftersom uppsatsen studerar biståndsparagrafens 

ändamålsenlighet och utgångspunkten för uppsatsen är att ändamålet med en lag är dess 

avsedda ändamål.39 Ändamålsenligheten studeras därför genom att uppsatsen undersöker 

huruvida verkligheten avviker från vad som varit avsett.40 Detta görs genom att de hänvisade 

sätten liksom förvaltningsrätternas överprövningar kritiskt analyseras och att eventuella 

konsekvenser för enskilda uppmärksammas, för att i förlängningen identifiera potentiella 

access barriers. Påvisas access barriers framstår det nämligen som sannolikt att det som varit 

avsett skiljer sig från realiteten, varför biståndsparagrafen i sådana fall inte fungerar 

ändamålsenligt.  

 

Studien består av två delar, där den första undersöker vilka insatser enskilda ansöker om, vilka 

alternativa insatser de hänvisas till samt vilka eventuella funktionella, formella och individuella 

problem de alternativa insatserna kan tänkas medföra. Den andra delen fokuserar istället på 

domstolarnas överprövning av socialnämndens beslut. Utöver att studien kan beskrivas bestå 

av två delar vad gäller vad den studerar, kan studiens karaktär beskrivas ha två faser. Den första 

fasen är mer kvantitativ till sin utformning genom att den enbart fokuserar på att identifiera 

ansökta och hänvisade insatser, medan den senare är mer kvalitativ då den analyserar de 

hänvisade insatserna ur både funktionella och formella aspekter. Denna kombination av 

kvantitativ och kvalitativ metod är fruktsam eftersom den förstnämnda metoden kan identifiera 

vad som kan vara av intresse att studera närmare, vilket den sistnämnda då kan användas för.41 

Viktigt att poängtera i förhållande till detta är att den första delen, trots att den anlägger en 

form av kvantitativ metod, och därmed anger en del kvantitativa mått, inte gör anspråk på att 

ge uttryck för kvantitativa sanningar. Istället används de kvantitativa måtten som grund för 

urval avseende vad som kan studeras närmare i den andra delen. En förutsättning för den 

 
36 Sandgren, Claes, Om empiri och rättsvetenskap, del 1, Juridisk tidskrift, s. 734.  
37 Sandgren, Claes, Om empiri och rättsvetenskap, del 2, Juridisk tidskrift, s. 1036 f. 
38 Verkuil, Paul, R, On Empirical Research, Administrative Law Review, s. 69.  
39 Se avsnitt 1.4.2. 
40 Vad biståndsparagrafens avsedda ändamål är analyseras i avsnitt 2.3–2.4. 
41 Sandgren, Claes, Om empiri och rättsvetenskap, del 2, Juridisk tidskrift, s. 1046. 
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beskrivna studiens alla delar är dock att det finns ett material att studera – hur det materialet 

insamlas beskrivs nedan.   

 

1.5.3 Urval och insamling av empiriskt material 

 

Studiens material består av underrättspraxis, och är valt då det har kapacitet att synliggöra de 

faktiska konsekvenserna av rådande lagstiftning.42 Den underrättspraxis som studeras avser 

beslut om så kallat annat bistånd, det vill säga bistånd i form av insatser och inte rent 

ekonomiskt bistånd. Skälet bakom denna avgränsning är att prövningen som aktualiseras i 

förhållande till ekonomiskt bistånd till viss del skiljer sig från den prövning som aktualiseras i 

förhållande till annat bistånd, eftersom den enskildes ekonomiska situation inte får beaktas i 

förhållande till bistånd som inte är ekonomiskt.43 Ytterligare en avgränsning är att 

ansökningarna om bistånd helt eller delvis ska ha avslagits av socialnämnden med hänvisning 

till att behovet kan tillgodoses på annat sätt. De fall som uppsatsen omfattar är exempelvis när 

insatser tillhandahållna av andra aktörer kan vara aktuella. Anledningen bakom denna 

avgränsning är att det är när andra typer av insatser eller huvudmän övervägs som den enskilde 

görs beroende av faktorer som denne i stor utsträckning inte har kontroll över, exempelvis en 

annan myndighets prövning av huruvida den enskilde har rätt till en hänvisad insats. Risken 

för att den enskilde inte fångas av det yttersta skyddsnätet blir därmed särskilt överhängande i 

jämförelse med andra situationer, eftersom bedömningen i högre grad är beroende av aspekter 

som är svårare att både påverka och förutse. Genom att risken för att den enskilde inte fångas 

av det yttersta skyddsnätet ökar, försämras även biståndsparagrafens kapacitet att verka 

ändamålsenligt. 

 

För att säkerställa studiens validitet, vilket avser huruvida studien verkligen mäter det den 

påstår sig mäta, behöver den empiriska studien vara replikerbar, det vill säga vara möjlig att 

återupprepa.44 Av detta skäl behöver studiens tillvägagångssättet vid urval och insamling 

närmare beskrivas.45 Granskningen av underrättspraxis avser ett avgörande för varje månad 

under ett års tid från Sveriges tolv förvaltningsrätter, vilket sammanlagt innebär att 144 domar 

studeras.46 Denna urvalsmetod syftar till att fånga upp en bredd av hänvisade alternativa sätt, 

eftersom det är möjligt att typen av bistånd som enskilda ansöker om skiljer sig åt beroende på 

tidpunkt på året, och därmed även de hänvisade alternativa sätten. Samtidigt innebär 

urvalsmetoden att en begränsad del av alla beslut på området granskas, vilket är en avgränsning 

som gjorts för att möjliggöra en mer djupgående analys av materialet i vissa delar av studien. 

Denna begränsning har dock potentiella konsekvenser för studiens reliabilitet, vilka redogörs 

för senare. 47 

 

 
42 Sandgren, Claes, Om empiri och rättsvetenskap, del 2, Juridisk tidskrift, s. 1041. 
43 Prop. 2000/01:80 s 95. 
44 Schelin, Johan, Kritiska perspektiv på rätten, s. 102.  
45 Schelin, Johan, Kritiska perspektiv på rätten, s. 102.  
46 Se bilaga 1 avseende vilka de 144 domarna är. 
47 Se avsnitt 1.5.3.1. 
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För att säkerställa att studiens resultat inte är inaktuellt, exempelvis på grund av att de 

alternativa sätt som hänvisas till har upphört att existera, studeras beslut som prövats av 

förvaltningsrätten till och med september 2023 och ett år tillbaka i tiden, med undantag för de 

förvaltningsrätter där så få avgöranden meddelats att avgöranden längre bak i tiden behöver 

beaktas. Vid de förvaltningsrätter där det inte finns avgöranden från samtliga månader, beaktas 

istället de avgöranden som är mest närliggande tidsmässigt. Sammanlagt studeras 144 

avgöranden, där majoriteten av avgörandena ligger inom tidsperioden oktober 2022 till 

september 2023.48 Det ska dock uppmärksammas att det faktum att avgöranden under ett helt 

år studeras inte garanterar att det studerade året i sig är representativt. 

 

I propositionen till socialtjänstlagen uppmärksammas att ett flertal studier påvisat att 

bedömningarna som görs vad gäller bistånd skiljer sig både mellan och inom kommuner.49 

Bland annat kan det nämnas att det uppmärksammats att tillämpningen av 

biståndslagstiftningen varierar mellan kommunerna inom norra delen av Stockholms län.50 Mot 

bakgrund av detta avser studien att beakta alla beslut som överklagats till samtliga 

förvaltningsrätter i Sverige, i syfte att erhålla ett resultat som inte enbart speglar en viss 

handläggare eller en viss socialnämnd. Detta tillvägagångssätt har inte möjlighet att fånga upp 

beslut från Sveriges samtliga socialnämnder, men det säkerställer att resultatet inte blir 

beroende av en specifik kommuns tillämpning. Eftersom studien inte gör ansats att kartlägga 

alla alternativa sätt som enskilda hänvisas till, är det inte heller centralt att studien fångar upp 

alla socialnämnder. Däremot kan studien tillmätas större värde ju större geografisk täckning 

den har, eftersom resultatet då säger mer om ändamålsenligheten för en större skara människor. 

Av detta skäl beaktas ett urval av överklagade beslut till samtliga förvaltningsrätter i Sverige. 

Mer om konsekvenserna av studiens urval följer i avsnitt 1.5.3.1.  

 

Det empiriska materialet hämtas från InfoTorg, vilket är en webbplats som tillhandahåller en 

rättsbank. Genom InfoTorgs rättsbank är bland annat överklagade biståndsansökningar som 

Sveriges förvaltningsrätter prövat tillgängliga. Insamlingen av empiriskt material på InfoTorg 

sker genom en specifik sökfråga.51 Sökfrågans utformning gör ansats att fånga överklagade 

beslut som avslagits på grund av att behovet anses kunna tillgodoses på annat sätt. För att 

förhindra att mål avseende ekonomiskt bistånd fångas upp, vilket ligger utanför studiens syfte, 

är alla mål innehållande ordet “ekonomiskt” uteslutna.52 I de fall irrelevanta mål fångas upp av 

sökfrågan, vilket huvudsakligen är mål om försörjningsstöd samt mål där avslagsgrunder varit 

en annan än att behovet kan tillgodoses på annat sätt, sorteras dessa mål bort manuellt. Vid 

insamlingen är utgångspunkten att den först meddelade domen för respektive månad inom 

sökfrågan är den som beaktas. I de fall domen är irrelevant för studien är det istället den näst 

 
48 Vad gäller förvaltningsrätten i Härnösand har tidsperioden utvidgats till att sträcka sig tillbaka till den 7 

februari 2022. Tidsperioden för förvaltningsrätten i Luleå har utvidgats till den 10 februari 2022 och 

tidsperioden för förvaltningsrätten i Karlstad har utvidgats till den 6 september 2022 för att möjliggöra att 

omfatta tolv avgöranden från respektive domstol. 
49 Prop. 2000/01:80 s. 91. 
50 Stranz, Hugo, Utrymme för variation – om prövning av socialbidrag.   
51 Sökfrågan har varit följande: Domstol (Förvaltningsrätt*), Fria sökord (bistånd), Fria sökord - Innehåller 

denna exakta fras (kan tillgodoses på annat sätt), Fria sökord - innehåller inte något av orden (ekonomiskt).  
52 Att det ligger utanför uppsatsens syfte framgår av avsnitt 1.5.3.  
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tidigast meddelade domen som samlas in. Urvalssättet kan närmast beskrivas som ett 

slumpmässigt systematiskt urval.53 

 

Vid bedömningen avseende vilket material som är relevant för studien aktualiseras en del 

gråzonsfall. En kategori av gråzonsfall är de mål där socialnämnden anser att den enskilde, 

genom redan beviljade insatser, tillförsäkras en skälig levnadsnivå medan den enskilde inte 

delar den uppfattningen. Avslagsgrunden är i dessa fall huvudsakligen att den enskilde redan 

erhåller en skälig levnadsnivå, och inte att behovet kan tillgodoses på annat sätt. Detta kan dock 

även formuleras som att behovet tillgodoses på annat sätt eftersom den enskilde erhåller en 

skälig levnadsnivå på grund av en redan beviljad insats. I dessa fall tar studien sikte på den 

reella betydelsen, vilket är att behovet tillgodoses på annat sätt. Denna typ av mål inkluderas 

därför i studien, trots att socialnämnden inte uttryckligen formulerar avslagsgrunden som att 

behovet kan tillgodoses på annat sätt. 

 

Sammanfattningsvis är studiens population ansökningar om “annat bistånd” som avslagits med 

avslagsgrunden att behovet kan tillgodoses på annat sätt och som överprövats av någon av 

Sveriges tolv förvaltningsrätter under huvudsakligen tidsperioden oktober 2022 till september 

2023.  

 

1.5.3.1 Materialet och urvalets realibitet, validitet och generaliserbarhet 

 

En viktig aspekt för reliabiliteten, det vill säga studiens tillförlitlighet, är att materialet framstår 

som representativt, varför bland annat kvantiteten och de analyserade objekten är av relevans.54 

Det bör därför uppmärksammas att det totalt har meddelats 828 domar inom den relevanta 

sökfrågan under tidsperioden oktober 2022 till september 2023. Studiens material innefattar 

därmed drygt 16 procent av alla avgöranden som meddelats under denna tidsperiod, vilket är 

en brist ur ett representativitetsperspektiv.55 Likaså är det en brist att alla kommuner som fattar 

beslut om bistånd inte fångas upp samt att materialet enbart omfattar beslut som överklagats. 

Dessa aspekter påverkar studiens validitet, eftersom det finns en risk att de studerade domarna 

skapar en snedvriden representation av de beslut som normalt fattas. Hade exempelvis beslut 

som inte överklagats även omfattats av studien, är det möjligt att studiens resultat hade fångat 

upp hänvisade sätt som varit mer adekvata för de enskildas behov samt att access barriers 

identifierats i en lägre utsträckning. Samtidigt ska det hållas i åtanke att det faktum att en 

enskild inte överklagar ett beslut inte är synonymt med att den är nöjd med beslutet.  

 

Enligt min mening ska de ovan uppmärksammade svagheterna inte tillmätas alltför stort värde, 

eftersom studien trots dess svagheter har förmåga att uppnå sitt syfte att kritiskt granska om 

det föreligger brister i biståndsparagrafens kapacitet att verka ändamålsenligt. Genom att 

 
53 Esaiasson, Peter, Gilljam, Mikael, Oscarsson, Henrik, och Wängnerud, Lena, Metodpraktikan: Konsten Att 

Studera Samhälle, Individ Och Marknad, s. 176.  
54 Schelin, Johan, Kritiska perspektiv på rätten, s. 98.  
55 Av de 144 domar som studien omfattas faller elva utanför det ovan angivna tidsintervallet. Procentangivelsen 

är baserad på följande beräkning: 144–11=113, 133/828=0,16. 
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studera en begränsad mängd mål är det nämligen möjligt att få en inblick i vad som sker vid 

socialnämndernas och domstolarnas prövning. Även om det som uppmärksammas bara ger en 

bild av vad som sker vid prövningen i en liten andel av målen, ger det ändå upphov till ett 

material vari det är möjligt att undersöka om det föreligger access barriers. Om access barriers 

påvisas finns det, som redan uppmärksammats, skäl att ifrågasätta paragrafens 

ändamålsenlighet. Att tveksamhet avseende paragrafens ändamålsenlighet bara kan göra sig 

gällande i en begränsad mängd mål undergräver inte resultatets betydelse, eftersom faktum 

kvarstår att biståndsparagrafen, åtminstone i vissa fall, riskerar att inte verka ändamålsenligt. 

Konsekvenserna av detta är förvisso allvarligare ju större omfattning det rör sig om, men jag 

menar att det även är problematiskt i en mindre omfattning eftersom biståndsparagrafen har 

stor betydelse för en enskilds liv, eftersom den är avsedd att verka som ett yttersta skyddsnät 

som säkerställer att enskilda erhåller en skälig levnadsnivå.  

 

Likaså menar jag att studien, trots dess brister, har kapacitet att uppnå sitt delsyfte – att 

identifiera alternativa sätt som enskilda hänvisas till istället för att beviljas den biståndsinsats 

de ansökt om. Studien gör inte anspråk på att presentera ett representativt resultat avseende 

vilka alternativa sätt som hänvisas till, utan avser, genom studien av de 144 domarna, att belysa 

vissa alternativa sätt som hänvisas till vid Sveriges samtliga förvaltningsrätter. Att identifiera 

hänvisade sätt är en grundförutsättning för att i förlängningen kunna analysera de alternativa 

sätten i förhållande till access barriers. Detta är något som inte gjorts tidigare, varför även en 

studie i en mindre skala är relevant för att uppmärksamma om det överhuvudtaget finns 

problem ur ett access to justice-perspektiv. Detta går i linje med Larssons syn på kvalitativ 

forskning och generalisering. Kvalitativ forskning, till skillnad från kvantitativ forskning, 

fungerar enligt Larsson som ett sätt att genom tolkningar och beskrivningar göra läsaren 

uppmärksam på något, exempelvis ett fenomen, som läsaren tidigare inte betänkt. Det som 

läsaren uppmärksammas på genom den kvalitativa forskningen kan sedan läsaren bli påmind 

om när den ställs inför en ny situation, och därmed bidrar den kvalitativa forskningen med 

uppmärksammande av fenomen som annars hade förblivit okända.56 Påvisar analysen access 

barriers i förhållande till några av de hänvisade alternativa sätten, kan det motivera en i 

framtiden mer omfattande studie. I en sådan studie kan då det uppmärksammade fenomenet i 

förhållande till biståndsparagrafen plockas fram igen.  

 

Vad gäller studiens validitet bör frågor om korrelation, kausalitet och studiens förmåga att mäta 

vad den syftar till att mäta lyftas.57 Eftersom studien syftar till att identifiera alternativa sätt 

som enskilda hänvisas till samt att analysera eventuella access barriers som de ger upphov till, 

är en studie av domar på området en förutsättning för att kunna identifiera de alternativa sätten. 

Avseende korrelation och kausalitet ska det betonas att en påvisad korrelation mellan ett visst 

hänvisat sätt och ett behov som inte bedöms kunna tillgodoses inte behöver innebära att det 

finns en kausalitet, eftersom skälet till att det hänvisade sättet saknar förmåga att tillgodose 

behovet exempelvis kan ligga i den enskildes subjektiva inställning till insatsen. Att det 

föreligger skilda skäl till att ett hänvisat sätt saknar förmåga att tillgodose ett behov gör dock 

 
56 Larsson, Staffan, A pluralist view of generalization in qualitative research, International Journal of Research 

& Method in Education, s. 33 och Fejes, Andreas, Thorberg, Robert, Handbok i kvalitativ analys, s. 272. 
57 Schelin, Johan, Kritiska perspektiv på rätten, s. 102.  
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uppsatsen ansats att fånga upp, särskilt genom att de hänvisade sätten analyseras utifrån ett 

antal olika frågeställningar som alla anlägger olika perspektiv.58  

 

1.5.4 Systematisering av domar 

 

De domar som utgör studiens empiriska material sammanställs i ett Excel-ark där uppgifter 

återfinns beträffande målnummer, förvaltningsrätt, datum domen är meddelad, sökt insats, 

hänvisad insats, behov den enskilde gör gällande, invändningar gentemot de hänvisade 

insatserna samt om överklagandet bifalls, helt eller delvis avslås, avskrivs eller återförvisas. 

Sammanställningen skapar en översikt avseende vilka insatser enskilda ansöker om, samt vilka 

behov de alternativa sätten är tänkta att motsvara. Detta är en grundförutsättning för att kunna 

identifiera ansökta insatser och hänvisade alternativa sätt, och därefter utvärdera de hänvisade 

alternativa sätten mot behoven de är avsedda att tillgodose.  

 

Som tidigare redogjorts för avser studien sammanlagt 144 domar, varför det är sannolikt att ett 

större antal ansökta insatser samt alternativa sätt identifieras.59 Alla identifierade hänvisade sätt 

presenteras i en numrerad lista, men för att skapa ett mer hanterbart material vad gäller de 

ansökta insatserna indelas de i fyra kluster.60 De fyra klustren är följande:  

 

1. Vård 

2. Stöd  

3. Boende 

4. Isolering  

 

Klustren baseras på likheterna mellan behoven som de sökta insatserna i respektive mål är 

avsedda att tillgodose.61 Bedömningen av likheterna mellan behoven baseras dels på vilken 

insats den enskilde ansökt om, dels hur den enskilde beskrivit behoven i yrkandet. 

Kategoriseringen av behoven i olika kluster medför att en bedömning måste företas avseende 

behovens likheter, men eftersom informationen som finns att tillgå om de sökta insatserna och 

den enskildes behov tidvis är knapphändig i domarna finns det risk för felslut. Av denna 

anledning delas behoven in i fyra större kluster, istället för flera mindre, eftersom det gör att 

detaljerna i respektive mål inte är lika avgörande för att indelningens korrekthet. Som 

utgångspunkt upptas i klustren enbart de insatser som ansökts om vid minst två tidpunkter. När 

antalet insatser som ansökts om vid minst två tillfällen är fler än fem tas dock enbart de fem 

som hänvisats till vid flest tillfällen upp i klustret. Detta urval görs för att möjliggöra en mer 

djupgående analys. 

 
58 Se mer nedan i avsnitt 1.5.5. 
59 För beskrivning av urvalet se avsnitt 1.5.3. 
60 Systematisering på detta vis är ett förekommande tillvägagångssätt inom kvalitativ dataanalys för att göra 

materialet mer hanterligt, jfr Fejes, Andreas, Thorberg, Robert, Handbok i kvalitativ analys, s. 35. 
61 Jfr Alvehus, Johan, Skriva uppsats med kvalitativ metod, s. 143 som beskriver att tematiseringen kan göras på 

många olika sätt och är beroende av vad syftet är. 
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1.5.5 Kritisk analys av de hänvisade sätten 

 

Det är den ovan beskrivna uppdelningen av de sökta insatserna i kluster som skapar 

förutsättningar för den efterföljande kritiska analysen. Varje sökt insats och de alternativa sätt 

som enskilda hänvisats till när de ansökt om en viss insats presenteras i ett diagram och det är 

dessa diagram som utgör grunden för analysen. Analysen undersöker klustren på ett generellt 

plan, men ofta ägnas även en viss del av analysen till den insats som hänvisats till mest inom 

respektive kluster, eftersom det i förhållande till dessa finns mest material att analysera, vilket 

möjliggör en analys som är något mer nyanserad och djupgående. Vid analysen hämtas bland 

annat inspiration från hermeneutiken, genom att det som kommer till uttryck i yrkandena i 

domarna tolkas för att förstå vilket behov den enskilde har och vad den gör gällande för 

invändningar mot de hänvisade sätten.62  

 

Analysen utgår från frågeställningarna 1, 2 och 3 – vilket är tre på förhand bestämda 

frågeställningar beskrivna i avsnitt 1.2. Frågeställning 1 fokuserar på de funktionella 

aspekterna relaterade till de alternativa sätten, frågeställning 2 avser de formella aspekterna 

relaterade till de alternativa sätten och frågeställning 3 relaterar till den enskildes inställning 

till de hänvisade alternativa sätten. Genom att analysen utgår från tre frågeställningar som 

anlägger tre skilda perspektiv erkänns att det potentiellt finns en uppsjö av skäl till att ett behov 

inte tillgodoses. Detta är av vikt att vara medveten om för att i sin tur kunna fundera över om 

det är biståndsparagrafen som sådan, den enskildes inställning eller någon annan aspekt som 

gör att den enskildes behov inte kan tillgodoses av en särskild hänvisad insats. En sådan analys 

är av betydelse för att förlängningen identifiera potentiella access barriers, vilket sker i 

uppsatsens slutskede, men det gynnar även studiens giltighet och representativitet.63 

 

1.5.6 Kartläggning och analys av förvaltningsrätternas överprövning 

 

Hittills har bara studiens första del beskrivits, varför det följande avsnittet redogör för studiens 

andra del. Denna del av studien avser förvaltningsrätternas överprövning av de överklagade 

besluten och kartlägger de skäl som domstolarna för fram när de helt eller delvis avslår de 

överklagade besluten. Materialet för kartläggningen utgörs av samma empiriska material som 

den första delen av studien, det vill säga de 144 domarna.64  

 

Genom att titta närmare på avslagsskälen är det möjligt att bättre uppfatta ramarna för 

domstolens prövning av biståndsmål, och därmed även att förstå vilka möjligheter som 

överprövningen erbjuder för enskilda att erhålla ett beslut där biståndsparagrafen verkar 

ändamålsenligt. I förlängningen blir det även möjligt att närmare analysera vad det är som 

 
62 Fejes, Andreas, Thorberg, Robert, Handbok i kvalitativ analys, s. 72.  
63 Hur detta förhåller sig har diskuterats i metodavsnittet, se avsnitt 1.5.3.1. Jfr även Sandgren, Claes, Om empiri 

och rättsvetenskap, del 1, Juridisk tidskrift, s. 734 och 743. 
64 Se avsnitt 1.5.3. 
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hindrar, alternativt möjliggör, för domstolen att säkerställa att biståndsparagrafen fungerar 

ändamålsenligt. Med andra ord avser denna del av studien att besvara den fjärde 

frågeställningen som finns angiven i syftesavsnittet – nämligen på vilket sätt 

förvaltningsrätternas överprövning av de överklagade besluten påverkar biståndsparagrafens 

kapacitet att verka ändamålsenligt? 

 

1.5.7 Identifiering av potentiella access barriers 

 

De resultat och analyser som presenteras både avseende studiens första och andra del är vad 

som ligger till grund för den slutliga analysen i kapitel fem, där en ansats att identifiera 

potentiella access barriers relaterade till biståndsparagrafen görs. Genom att identifiera access 

barriers är det möjligt att på ett mer konkret och systematiskt sätt behandla uppsatsens 

huvudsakliga frågeställning – om den kritiska analysen påvisar access barriers medför det 

nämligen skäl att ifrågasätta biståndsparagrafens kapacitet att verka som ett yttersta skyddsnät, 

vilket redan uppmärksammats ovan.65 Detta eftersom det innebär att de alternativa sätten som 

enskilda hänvisas till saknar förmåga, eller är hindrade, att tillgodose den enskildes behov. I 

förlängningen innebär det att enskilda löper risk att inte fångas av det yttersta skyddsnätet och 

att biståndsparagrafen saknar kapacitet att verka ändamålsenligt. Bristande ändamålsenlighet 

riskerar inte enbart att såra rättens legitimitet utan är även oförenligt med det access to justice-

perspektiv som uppsatsen anlägger, eftersom det innebär att den enskilde saknar tillgång till 

det stöd som utlovas enligt biståndsparagrafen.66  

 

 

 

 
65 Se avsnitt 1.5.2. 
66 Se avsnitt 1.4.1 samt Schaffer Karlsson, Johan, Access to justice i Skandinavien, s. 361. 
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2. Bistånd – ett yttersta skyddsnät? 
2.1 Socialtjänstlagen – en ramlag med flera mål  

 

Innan biståndsparagrafens innebörd och ändamål kan avhandlas bör först en kort översyn av 

syftet med socialtjänstlagen i dess helhets ges, eftersom socialtjänstlagen till sin utformning är 

en målinriktad ramlag. Det innebär att lagen ställer upp vägledande mål samtidigt som den 

lämnar stor frihet till tillämpningen.67 De generella målen för socialtjänstlagen anges i dess 

portalparagraf, medan mer specifika målstadganden för olika grupper återfinns i lagens femte 

kapitel. Ett exempel på ett generellt mål är att respekt för människors självbestämmande och 

integritet ska vara en grundsten för den verksamhet som socialtjänsten bedriver.68 Vid 

tillämpningen av en given bestämmelse i socialtjänstlagen, exempelvis biståndsparagrafen, ska 

de generella, liksom de specifika målen beaktas, utöver paragrafens egna rekvisit.69 Trots att 

biståndsparagrafen kan ha ett eget uttalat syfte finns det alltså andra aspekter som ska tillmätas 

betydelse och som därför har kapacitet att påverka syftet. 

 

2.2 Vems ansvar? 

 

Utöver att ge en kort beskrivning av socialtjänstlagens syfte i dess helhet, behöver det även 

redogöras för hur ansvaret för biståndsinsatser fördelas mellan kommuner, andra huvudmän 

och den enskilde. Detta är av relevans eftersom ett av rekvisiten i biståndsparagrafen är att 

behovet inte ska kunna tillgodoses av den enskilde själv eller någon annan, varför frågan om 

vems ansvar det är att tillgodose behovet ofta aktualiseras. 

 

2.2.1 Ansvarsfördelningen mellan kommuner och andra huvudmän 

 

Ansvarsfördelningen mellan kommuner vad gäller socialtjänstlagens område regleras i 2 a kap. 

socialtjänstlagen. Huvudregeln för ansvarsfrågan är att det är vistelsekommunen, alltså den 

kommun där den enskilde befinner sig, som ansvarar för att tillgodose den enskildes behov.70 

Vanligtvis sköts detta av en nämnd inom kommunen, ofta kallad socialnämnden.71 

Bestämmelsen har dock ett flertal undantag och det framgår exempelvis av 2 a kap. 3 § att om 

den enskilde är bosatt i en annan kommun än den kommun den befinner sig i är det 

bosättningskommunen som är ansvarig för att ge den enskilde det stöd den behöver. Om den 

enskilde önskar flytta till en ny kommun, finns även en möjlighet att erhålla insatser i den 

 
67 Prop. 2000/01:80 s. 82 f., Prop. 1979:80:1 om socialtjänsten s. 1. 
68 1 kap. 1 § 3 stycket socialtjänstlagen. 
69 Prop. 2000/01:80 s. 82, Fridström Montoya, Therése. Juridik för socialt arbete, s. 116 f.   
70 2 a kap. 1 § socialtjänstlagen. 
71 Fridström Montoya, Therése, Juridik för socialt arbete, s. 41.  
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kommunen den enskilde vill flytta till, om vissa givna förutsättningar är uppfyllda.72   

Vistelsekommunen åläggs dock det yttersta ansvaret för att alla som vistas i kommunen erhåller 

det stöd som behövs, vilket medför att vistelsekommunen kan bli ansvarig för någon som är 

bosatt i en annan kommun. Detta kallas ibland för nödbistånd.73 Det ska dock poängteras att 

nödbistånd inte medför en inskränkning av andra huvudmäns ansvar.74 Hur detta förhåller sig 

har förtydligats genom praxis, där det uttryckts att ett behov som är av akut art kan falla inom 

en kommuns ansvar, trots att det egentligen är en annan huvudmans ansvar, under den tid som 

det tar innan huvudmannen kan ta sitt ansvar.75 Det bör dock betonas att denna möjlighet är 

begränsad då den bara är möjlig att nyttja vid akuta situationer, vilket primärt avser oväntade 

händelser där stöd inte kan anstå.76 Därmed behöver en kommun exempelvis inte ta ansvar för 

insatser som åligger en annan huvudman för att den enskilde är missnöjd med insatserna.77  

 

En kommuns ansvar förhåller sig inte enbart till andra kommuners ansvar, utan även till andra 

huvudmän på ett mer generellt plan. Vem som bär ansvar i en särskild situation följer vanligen 

av lagstiftning.78 I de fall det är oklart vem som är ansvarig får det dock inte gå ut över den 

enskilde, utan då åläggs kommunen, eftersom den bär det yttersta ansvaret, att tillfälligt 

tillgodose behovet.79 Om oklarheten avseende vem som ska bära ansvaret avser två kommuner, 

är det vistelsekommunen som har att tillgodose behovet till dess att frågan är utredd.80 

 

2.2.2 Ansvarsfördelningen mellan myndighet och enskild 

 

Ytterligare aspekter som kopplar an till frågan om ansvar avser utredningsskyldighet och 

bevisbörda. Det är enligt officialprincipen, som är kodifierad i förvaltningslagen (2017:900) 

samt förvaltningsprocesslagen (1971:291), myndigheten respektive förvaltningsdomstolen 

som bär det huvudsakliga ansvaret för att ärendet eller målet blir så pass utrett som krävs.81 

Syftet med utredningsskyldigheten är att skapa möjligheter för materiellt korrekta domar och 

beslut, men hur långt ansvaret sträcker sig kan variera. Generellt sträcker sig 

utredningsskyldigheten förhållandevis långt när det handlar om en enskild som ansöker om en 

förmån, vilket en ansökan om bistånd är ett exempel på.82 Utredningsskyldigheten ska dock 

ställas i kontrast till bevisbördan. Den som bär bevisbördan måste uppnå beviskravet, vilket är 

den grad av sannolikhet som måste påvisas, för att få sin ansökan eller talan bifallen.83 

 
72 2 a kap 8 § socialtjänstlagen. 
73 I prop. 2010/11:49 Ansvarsfördelning mellan bosättningskommun och vistelsekommun s. 36 förordas dock att 

begreppet "akuta stöd- och hjälpinsatser” ska användas då det tar sikte på situationen, istället för insatsen, och 

därmed minskar risken för förvirring. 
74 2 kap 1 § SoL.  
75 Se exempelvis RÅ 1991 ref. 92, RÅ 1992 ref. 57 samt RÅ 2004 ref. 79.  
76 Prop. 2010/11:49 s. 37 
77 Prop. 2000/01:80 s. 93. 
78 Fridström Montoya, Therése, Juridik för socialt arbete, s. 68. 
79 Prop. 1979/80:1 Del A, s. 524. 
80 Fridström Montoya, Therése, Juridik för socialt arbete, s. 71. 
81 23 § förvaltningslagen och 8 § förvaltningsprocesslagen. 
82 Lindkvist, Gustav, Bevisfrågor i förvaltningsprocess – en översikt, s. 29, 36 och 43. 
83 Lindkvist, Gustav, Bevisfrågor i förvaltningsprocess - en översikt, s. 21 f. 
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Huvudregeln inom det förvaltningsrättsliga området är att den enskilde bär bevisbördan, i de 

fall den enskilde ansöker om en förmån.84 Att så är fallet vad gäller bistånd uttrycks ofta i 

praxis med hänvisning till bevisbördans placering på den enskilde som en allmän 

förvaltningsrättslig princip.85 Värt att uppmärksamma är dock “att utredningsskyldigheten är 

primär i förhållande till bevisbörderegler”.86 Det innebär att en uppfylld utredningsskyldighet 

är en förutsättning för att kunna pröva ett mål i sak, och sakprövningen är tillfället när 

bevisbörderegler aktualiseras.87 Ett annat sätt att uttrycka det på är att “myndigheten har ett 

ansvar för att ärendet blir så utrett att det kan avgöras på ett korrekt sätt, men brister det i 

utredningen av någon del reglerar bevisbördereglerna vilken av parterna – myndighet eller den 

enskilde – som ska stå risken, bära konsekvenserna för denna brist”.88 

 

Slutligen bör även serviceskyldigheten nämnas när ansvarsfördelningen behandlas. 

Serviceskyldigheten åläggs förvaltningsmyndigheter och domstolar vid all 

förvaltningsverksamhet och innebär bland annat att den enskilde har rätt att erhålla hjälp som 

möjliggör för den denne att tillvarata sina intressen.89 Denna hjälp kan innefatta såväl svar på 

formella frågor liksom mer personliga råd avseende hur den enskilde har bäst möjlighet att 

erhålla en särskild förmån.90 Serviceskyldigheten är dock begränsad, och får endast “ges i den 

utsträckning som är lämplig med hänsyn till frågans art, den enskildes behov av hjälp och 

myndighetens verksamhet”.91 En omständighet som kan innebära en begränsning i 

serviceskyldigheten är bland annat krav på objektivitet.92  

 

2.3 Biståndsparagrafens innebörd och ändamål 

 

Rätten till bistånd regleras i 4 kap. 1 § socialtjänstlagen och stadgar en rätt till bistånd för sin 

försörjning, så kallat försörjningsstöd, samt bistånd för livsföringen i övrigt. 

Försörjningsstödet, liksom en del av biståndet för livsföringen i övrigt, avser rent ekonomiskt 

bistånd medan den resterande delen av biståndet för livsföringen i övrigt avser sociala insatser 

från socialnämnden.93 Vad gäller det ekonomiska biståndet finns särskild vägledning, utöver 

de klassiska rättskällorna, i Socialstyrelsens allmänna råd om ekonomiskt bistånd.94 

Motsvarande vägledning finns inte för det icke-ekonomiska biståndet, även kallat “annat 

bistånd”, vilket är den typ av bistånd som uppsatsen behandlar. Oavsett om biståndet är 

ekonomiskt eller utgörs av en insats är syftet att tillförsäkra den enskilde en skälig levnadsnivå, 

 
84 Lindkvist, Gustav, Bevisfrågor i förvaltningsprocess, s. 29, 36 och 43. 
85 Se exempelvis förvaltningsrätten i Luleå dom 2022-10-06 i mål nr. 1337-22. 
86 Lindkvist, Gustav, Bevisfrågor i förvaltningsprocess, s. 34. 
87 Lindkvist, Gustav, Bevisfrågor i förvaltningsprocess, s. 65. 
88 Bohlin, Alf; von Essen, Ulrik; Warnling, Conradson, Wiweka, Förvaltningsrättens grunder, s. 168. 
89 Se 1 § förvaltningslagen avseende tillämpningsområdet och 6 § förvaltningslagen vad gäller 

serviceskyldighetens innebörd.  
90 Bohlin Alf, von Essen, Ulrik, Warnling, Conradson, Wiweka, Förvaltningsrättens grunder, s. 121 f. 
91 6 § förvaltningslagen. 
92 Bohlin Alf, von Essen, Ulrik, Warnling, Conradson, Wiweka, Förvaltningsrättens grunder, s. 122.  
93 Prop. 2000/01:80 s. 92. 
94 SOSFS 2013:1.  
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en standard som närmast fungerar som ett minimikrav för kvaliteten på det som socialnämnden 

tillhandahåller genom biståndet.95 Samtidigt är en förutsättning för att socialnämnden ska 

bevilja bistånd att behovet inte kan tillgodoses på annat sätt, vilket är ett uttryck för uppgiften 

som biståndsparagrafen har: att fungera som ett yttersta skyddsnät. De två skilda uppgifterna, 

att fungera som ett yttersta skyddsnät och att säkerställa en skälig levnadsnivå ger uttryck för 

två aspekter: dels den enskildes och andra huvudmäns ansvar, dels samhällets uppgift att stötta 

när den enskilde inte klarar sin livsföring.96 Av det förstnämnda följer att den enskilde “måste 

utnyttja alla de möjligheter som normalt står honom eller henne till buds”, vilket exempelvis 

kan innebära att söka andra typer av bistånd, söka jobb om den enskilde har förmåga att arbeta 

och att använda de ekonomiska medel den enskilde redan har innan den ansöker om bistånd.97 

Det finns dock gränser för hur långt den enskildes skyldighet sträcker sig, gränser som 

huvudsakligen utvecklats genom praxis.98 Att det finns gränser överensstämmer med den andra 

aspekten, nämligen att samhället ska stötta enskilda när de inte klarar sin livsföring.  

 

2.4 Ändamålen och hur de förhåller sig till varandra 

 

Biståndsparagrafens uppgifter har beskrivits ovan, och dessa två kan ibland beskrivas fungera 

som motvikter till varandra vid bedömningen av om förutsättningarna för att bevilja bistånd är 

uppfyllda. Skälet till att de ovan benämnts som paragrafens uppgifter, och inte ändamål, är för 

att presentera dem på ett förhållandevis neutralt sätt. Så som de har beskrivits i det föregående 

stycket har avsikten snarare varit att beskriva dem som potentiella syften med regleringen. I 

det följande avsnittet är tanken att utreda dessa uppgifter närmare, för att försöka fastställa vad 

ändamålet med biståndsparagrafen är. 

 

Som tidigare beskrivits menar Peczenik att ändamålet med en lag kan fastställas genom att 

bland annat studera lagstiftarens vilja och lagens förarbeten.99 Av socialtjänstlagens förarbeten 

framgår att bistånd är avsett att fungera som ett yttersta skyddsnät.100 Begreppet "yttersta 

skyddsnät" kan beskrivas som tudelat, då två krav som lägger tonvikten vid bedömningen på 

två skilda aspekter uppställs i begreppet: biståndet som ett yttersta skyddsnät och biståndet som 

ett yttersta skyddsnät. En uppgift är att biståndet ska fungera som ett skyddsnät, en annan är att 

biståndet ska vara en sista utväg. Här uppstår en avvägning: hur säkerställs att något är en sista 

utväg, utan att riskera att vissa inte fångas upp av skyddsnätet? Dessutom tjänar biståndet 

ytterligare en uppgift, nämligen att säkerställa att enskilda erhåller en skälig levnadsnivå.  

 

Holmberg uppmärksammar att uttryckta mål i lagstiftning tenderar att avvika från verkligheten, 

särskilt när det gäller målinriktade lagar som socialtjänstlagen. Ofta är målen många och 

 
95 Prop. 2000/01:80 s. 91. 
96 Prop. 2000/01:80 s. 90. 
97 Prop. 2000/01:80 s. 94. 
98 Jfr. Fridström Montoya, Therése, Juridik för socialt arbete, s. 109.  
99 Peczenik, Aleksander, Vad är rätt? Om demokrati, rättssäkerhet, etik och juridisk argumentation, s. 377.  
100 Prop. 2000/01:80 s. 91. 
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allmänna, vilket skapar svårigheter vid avvägningar mellan målen men också riskerar att göra 

dem tandlösa.101 Holmberg ståndpunkt är därför att socialtjänstlagens försök att förena olika 

mål lett till målkonflikter och att den enskildes rättvisa blivit lidande.102 Som tidigare beskrivits 

medför en konsultering av förarbetena att ett flertal syften med biståndsparagrafen, som till 

viss del kan motverka varandra, identifieras, vilket bekräftar Holmberg iakttagelse att de många 

allmänna målen skapar målkonflikter och svåra avvägningar. Vidare menar Holmberg att 

uttalandena i förarbetena ofta är flertydiga, vilket inte underlättar tolkningen.103 Jag instämmer 

till stor del även i denna bedömning, men menar att man, genom en läsning av uttalanden i 

förarbetena parallellt, kan få viss vägledning avseende hur syftena förhåller sig till varandra. 

Exempelvis har regeringen, vad gäller denna fråga betonat följande: 

 

det är viktigt att markera socialtjänstlagens grundläggande syfte att garantera att medborgarna får 

sina behov av bistånd tillgodosedda. Nivåerna på insatserna måste därför vara sådana att detta 

uppfylls. I detta hänseende blir begreppet skälig levnadsnivå ett uttryck för vissa minimikrav på 

insatsen vad gäller kvaliteten.104  

 

Uttalandet kan analyseras genom att nyttja uppdelningen av ändamål i övergripande och 

underliggande.105 Genom uttalandet tydliggörs, enligt min mening, att det övergripande syftet 

är att fungera som ett yttersta skyddsnät och att det underliggande ändamålet, vilket fungerar 

som ett verktyg för att uppnå det förstnämnda målet, är att enskilda ska erhålla en skälig 

levnadsnivå. Genom det underliggande ändamålet skapas ett golv för socialnämndens ansvar 

och insatser. Det ska dock sättas i förhållande till det följande som också uttrycks i 

propositionen: 

 

I både kommunens och den enskildes intresse ligger att biståndet skall utformas så att det svarar mot 

det mål man vill uppnå. Oftast innebär det att det råder samstämmighet mellan den enskilde och 

tjänstemannen om lämplig insats. I de fall det inte är möjligt måste tolkningen av begreppet skälig 

levnadsnivå ske mot bakgrund av rättighetsbestämmelsens grundläggande syfte dvs. en yttersta 

garanti för medborgarnas livsföring i olika avseenden.106  

 

I förhållande till det tidigare uttalandet i propositionen kunde uppdelningen i övergripande och 

underliggande ändamål nyttjas för att förstå hur kravet på en skälig levnadsnivå förhåller sig 

till socialnämndens ansvar att tillgodose enskildas behov. Det senare uttalandet, som avser 

förhållandet mellan kravet på en skälig levnadsnivå och syftet att fungera som ett yttersta 

skyddsnät, tjänar också på att genomgå en motsvarande analys. I det sistnämnda uttalandet 

betonar regeringen att det övergripande syftet är att biståndsparagrafen ska fungera som ett 

yttersta skyddsnät. Kravet på en skälig levnadsnivå i förhållande till detta fungerar, enligt min 

mening, som ett underliggande ändamål, genom att det skapar gränser för vad socialnämnden 

är skyldig att erbjuda. Enbart de som behöver biståndet som en yttersta garanti för sin livsföring 

är berättigade, vilket gör det möjligt att fokusera på de individer som är i störst behov av det 

yttersta skyddsnätet, vilket är det övergripande syftet.  

 
101 Holmberg, Sten, Sociala rättigheter - mål och medel, Förvaltningsrättslig tidsskrift, s. 191 f.  
102 Holmberg, Sten, Sociala rättigheter - mål och medel, Förvaltningsrättslig tidskrift, s. 194 och 197. 
103 Holmberg, Sten, Sociala rättigheter - mål och medel, Förvaltningsrättslig tidsskrift, s. 198.  
104 Prop. 2000/01:80 s. 91. 
105 Andersson, Jan, Om vinstutdelning från aktiebolag: en studie av aktiebolagsrättsliga skyddsregler, s. 39. 
106 Prop. 2000/01:80 s. 91.  
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Sammanfattningsvis kan begreppet “skälig levnadsnivå”, beroende på i förhållande till vilket 

syfte det läses tillsammans med, fungera både som tak och golv för biståndsparagrafen 

räckvidd. Begreppet är dock, oavsett i förhållande till vilket annat syfte det läses tillsammans 

med, underliggande rent hierarkiskt. Vad gäller de andra två syftena, att biståndet ska fungera 

som ett yttersta skyddsnät och att det ska tillgodose enskildas behov av bistånd, menar jag att 

deras innebörd när de läses ensamma är synonyma, och att innebörden av dem förändras först 

när de läses tillsammans med det underliggande syftet. Med andra ord anser jag att de två 

syftenas grundinnebörd är att nämnden bär det yttersta ansvaret för att säkerställa att enskildas 

behov tillgodoses, men att ansvaret kan begränsas eller utvidgas när det läses ihop med det 

underliggande ändamålet, att nämden ska säkerställa en skälig levnadsnivå. Därmed är det mest 

centrala syftet för biståndsregleringen att säkerställa att det fungerar som ett skyddsnät.  

 

Analysen ovan har dock bortsett från en väsentlig förutsättning för rätt till bistånd, nämligen 

att behovet inte ska kunna tillgodoses av den enskilde själv, eller på något annat sätt. Trots att 

socialnämnden kan konstatera att ett behov som en enskild har behöver tillgodoses för att den 

enskilde ska erhålla en skälig levnadsnivå kan socialnämnden neka den enskilde bistånd om 

socialnämnden gör bedömningen att den enskilde kan tillgodoses behovet på ett annat sätt. Det 

är dessa fall som kommer att beskrivas närmare i det följande avsnittet, vilket utgör ett viktigt 

komplement till det nyss beskrivna för att förstå paragrafen i dess helhet. 

 

2.5 Ändamålen i förhållande till andra sätt att tillgodose behov på 

 

Som tidigare nämnts är en grundförutsättning för att ha rätt till bistånd enligt 

biståndsparagrafen att behovet inte kan tillgodoses på annat sätt.107 I det följande presenteras 

vad kravet medför att socialnämnden behöver beakta vid bedömningen samt hur kravet 

förhåller sig till biståndsparagrafens ändamål. 

 

Vid bedömningen av om behovet kan tillgodoses på annat sätt ligger flera aspekter inbakade. 

En är, i enlighet med lagtexten, att undersöka om den enskilde själv kan tillgodose behovet. En 

annan är att kontrollera om behovet kan tillgodoses på något annat sätt. I det senare ligger det 

i sin tur två bedömningspunkter, dels om en annan huvudman kan tillgodose behovet, dels om 

en annan typ av insats kan tillgodose behovet. I de fall socialnämnden anser att behovet kan 

tillgodoses på annat sätt, åligger det nämnden att presentera alternativa sätt att tillgodose 

behovet på.108 Det räcker inte att konstatera att det finns andra potentiellt lämpliga insatser som 

inte tidigare testats för att socialnämnden ska kunna konstatera att behovet kan tillgodoses på 

annat sätt. Istället måste en individuell helhetsbedömning göras i varje enskilt fall.109 Trots det, 

förekommer just sådana resonemang i några av de mål som studerats inom uppsatsen.110 

 
107 Se 4 kap. 1 § socialtjänstlagen. 
108 RÅ 1986 ref. 90 och HFD 2013 ref. 45.  
109 Kammarrätten i Stockholms dom den 8 mars 2021 i mål 7377-20.  
110 Se avsnitt 4.1.3.  
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Vid bedömningen av rätten till så kallat “annat bistånd” får den enskildes ekonomiska förmåga 

inte beaktas.111 Exempel på annat bistånd är bland annat hemtjänstinsatser och boendestöd, 

vilket innebär att annat bistånd är den typ av bistånd som studeras inom uppsatsen. Fokuset för 

bedömningen  ska istället vara om det finns andra huvudmän eller insatser som kan tillgodose 

behovet, och om inte, genom vilka insatser socialnämnden ska tillgodose behovet.112 I de fall 

nämnden gör bedömningen att behovet kan tillgodoses av en annan insats än den som den 

enskilde ansökt om, har regeringen konstaterat att en sammanvägning ska “göras av olika 

omständigheter såsom den önskade insatsens lämplighet som sådan, kostnaderna för den 

önskade insatsen i jämförelse med andra insatser samt den enskildes önskemål”. Det kan enligt 

regeringens mening “inte finnas en obegränsad frihet för den enskilde att välja sociala tjänster 

oberoende av kostnad”.113 Om den enskilde och socialnämnden har delade meningar om vilken 

insats som behövs ska begreppet skälig levnadsnivå tolkas mot syftet med bestämmelsen, vilket 

är att säkerställa ett yttersta skyddsnät för enskildas livsföring. Fortsatt kvarstår dock nämndens 

rätt att välja den insats som kostar minst, om de i övrigt kan tillmätas samma värde.114 I de mål 

som studeras inom uppsatsen är dock domstolens avslagsskäl huvudsakligen kopplade till 

lämpligheten hos insatserna, varför frågan om insatsernas kostnad sällan hamnar i fokus.115  

 

Kravet att behovet inte ska kunna tillgodoses av den enskilde själv eller på något annat sätt 

skapar utrymme för socialnämnden att lämna enskilda utan stöd, genom att hänvisa dem vidare. 

Samtidigt bidrar kravet till att bistånd fungerar som ett yttersta skyddsnät, eftersom det skapar 

möjlighet att konsultera alternativa sätt att tillgodose behovet på, vilket därmed minskar risken 

för att enskilda erhåller bistånd i situationer när behovet kan tillgodose på annat sätt. Vidare 

bidrar kravet till att säkerställa att enskilda erhåller adekvata insatser, vilket blir tydligt när 

förvaltningsrätterna prövar överklaganden men avslår dem med skälet att den sökta insatsen 

inte är avsedd för det aktuella behovet.116 Kravet riskerar alltså att tidvis verka i två skilda 

riktningar, genom att det främjar att biståndet bara används som ett yttersta skyddsnät samtidigt 

som det också lämnar enskilda, med ett konstaterat behov, utan stöd. Mot bakgrund av 

resonemanget i avsnitt 2.4, att grundinnebörden av biståndets syfte är att socialnämnden bär 

det yttersta ansvaret för att säkerställa att enskildas behov tillgodoses, är jag av uppfattningen 

att det mest centrala för att uppfylla biståndsparagrafens syfte är att säkerställa att det finns ett 

skyddsnät. Att paragrafen fungerar som en sista utväg är därmed sekundärt i förhållande till 

det förstnämnda syftet. Därmed riskerar kravet på att behovet inte ska kunna tillgodoses på 

annat sätt att undergräva biståndsparagrafens mest centrala syfte. Huruvida så är fallet eller inte 

gör den följande studien ansats att kritiskt granska. 

 

  

 
111 Se DS 2009:18 Behovsbedömning av annat än ekonomiskt bistånd enligt socialtjänstlagen s. 10 avseende 

skälen till detta. 
112 Fridström Montoya, Therése, Juridik för socialt arbete, s. 116. 
113 Prop. 2000/01:80 s. 91.  
114 Prop. 2000/01:80 s. 91.  
115 Se kapitel 5. 
116 Se kapitel 5. 
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3. Resultat från empiri – vilka insatser ansöks om och 

vilka hänvisas till? 

3.1 Resultatavsnittens disposition 

 

Vilka är de alternativa sätt som enskilda hänvisas till när socialnämnden gör bedömningen att 

behoven kan tillgodoses på annat sätt och i vilken mån har de alternativa sätten funktionella 

och formella förutsättningar att tillgodose den enskildes behov? I det följande kapitlet 

presenteras den del av den empiriska studien som genomförs i syfte att besvara bland annat 

dessa frågor. Resultatet presenteras i två delar, där den första delen tar sikte på vilka de mest 

sökta insatserna inom respektive kluster är. Presentationen av resultatet i denna del sker 

klustervis, där varje diagram svarar mot ett kluster. Till varje diagram följer även en 

sammanfattning av resultatet. Som tidigare påpekats innefattar resultatet en del kvantitativa 

mått – dessa gör inte anspråk på att vara kvantitativa sanningar, utan används som grund för de 

urval som görs i studien.117 Urvalet sker för att ha ett mer begränsat material och därigenom 

möjliggöra genomförandet av mer djupgående analyser senare i uppsatsen. 

 

I den andra delen, avsnitt 3.4–3.9, presenteras samt analyseras vilka alternativa sätt som 

enskilda hänvisas till. Först presenteras i avsnitt 3.4 en lista över alla unika alternativa sätt som 

enskilda hänvisas till i samtliga studerade mål. Därefter följer en redogörelse avseende vilka 

insatser, samt i vilken omfattning, enskilda hänvisas till när de ansöker om de mest sökta 

insatserna. Det sistnämnda analyseras även i förhållande till frågeställningarna 1, 2 och 3, det 

vill säga en analys av funktionella, formella, och individuella aspekter avseende de alternativa 

sätt som enskilda hänvisas till.118 Varje frågeställning analyseras i ett separat avsnitt. Analysen 

sker både på ett mer allmänt plan, genom att de problem och lösningar som identifieras 

generellt diskuteras, men även på ett mer djupgående sätt, då vissa hänvisade alternativa sätt i 

flera fall studeras närmare. 

 

Vad gäller domstolarnas överprövning, vilket relaterar till frågeställning 4, presenteras 

resultatet från den delen av studien i kapitel fyra.  

 

3.2 Felkällor 

 

I samband med att resultatet presenteras bör även potentiella felkällor som kan påverka 

resultatet nämnas. Vad gäller den urvalsmetod som nyttjas kan det påpekas att sökfrågan 

riskerar att orsaka ett skevt urval, eftersom den oförutsett kan ha sorterat bort mål som 

egentligen är relevanta för studien. Vidare bör möjligheten att socialnämnden hänvisat till 

 
117 Se avsnitt 1.5.2. 
118 Se avsnitt 1.2 för frågeställningarnas fullständiga formulering.  
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insatser som domstolen inte återgett i redogörelsen för yrkandet lyftas, eftersom detta, liksom 

det förstnämnda, kan påverka vilka hänvisade insatser som fångas upp av uppsatsen. 

 

Vad gäller innehållet i domarna kan det vara svårt att utläsa vilka alternativa sätt enskilda 

hänvisas till. Exempelvis framgår det ibland inte uttryckligen om den enskilde hänvisas till 

ledsagning enligt LSS eller socialtjänstlagen, varför omständigheterna i målet behöver tolkas 

för att komma fram till vilket alternativt sätt som avses. Det finns därmed en risk för det i vissa 

fall görs felaktiga tolkningar. 

 

En annan tänkbar felkälla är relaterad till bearbetningsprocessen av data som samlats in. 

Kategoriseringen kräver att varje mål placeras i ett av de fyra klustren, vilket fordrar en 

bedömning av vilket kluster som respektive mål passar bäst i. Det finns därmed en risk för att 

någon annan som hade gjort motsvarande kategorisering hade gjort andra bedömningar 

avseende vilka kluster respektive mål tillhör.  

 

3.3 De mest sökta insatserna 

 

Nedan följer fyra diagram, ett för varje kluster, där den omfattning som enskilda sökt om 

insatser inom respektive kluster framgår. Endast de vanligast förekommande ansökta 

insatserna presenteras, vilket innebär att enbart de insatser som ansökts om vid minst två 

tillfällen i förhållande till respektive kluster omfattas. Om antalet insatser som ansökts om vid 

två eller fler tillfällen överstiger fem, presenteras enbart de fem mest sökta. Eftersom insatser 

kan nyttjas på olika sätt förekommer det att vissa insatser återkommer i flera kluster. 

 

 A.          B. 
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C.          D. 

 
Figur 1. Fyra diagram som visar de insatser som enskilda ansökt om mest inom stödklustret (A), boendeklustret 

(B), vårdklustret (C) och isoleringsklustret (D). 

 

Diagram A avser klustret stöd och visar att den vanligast sökta insatsen inom klustret är särskilt 

boende, följt av ledsagning och boendestöd. Hemtjänst och kontaktperson har ansökts om i lika 

stor utsträckning.  De sökta stödinsatserna som omfattas av diagrammet är av någorlunda lik 

karaktär: särskilt boende kan dock beskrivas som den mest omfattande då den innefattar både 

boende samt vård och omsorg, till skillnad från boendestöd, hemtjänst, kontaktperson och 

ledsagning som inte innefattar boende.119 Särskilt boende, ledsagning enligt socialtjänstlagen, 

boendestöd, och hemtjänst tar alla helt eller delvis på att bryta isolering.120 Utöver att bryta 

isolering tjänar boendestöd till att verka motiverande.121  

 

Diagram B avser klustret bostad och omfattar tre ansökta insatser. Den insats som sökts mest 

är bostad följt av särskilt boende och träningslägenhet. I begreppet bostad har bostadsförtur, 

boendesamordning och boendeinsats insorterats. Samtliga insatser i diagrammet avser boende, 

men stödet som det innefattar från det allmänna varierar. Vad gäller bostadsanskaffning ligger 

uppgiften på det allmänna att hjälpa den enskilde att få ett kontrakt, medan särskilt boende även 

innebär att den enskilde behöver viss vård och hjälp i boendet. Träningslägenhet kräver något 

mer ansvar från det allmänna än bostadsanskaffning, eftersom det fordrar att det allmänna står 

på kontraktet.122  

 

Diagram C avser klustret vård och omfattar fyra insatser, där behandlingshem/missbruksvård 

är den mest sökta insatsen, följt av särskilt boende och slutligen familjehem och boende som 

har sökts i samma utsträckning. Särskilt boende och missbruksvård kräver fortgående insatser 

från det allmänna, liksom familjehem kräver fortgående insatser från familjehemmet. Boende 

är däremot huvudsakligen en insats som endast kräver att boende ordnas, och där den enskilde 

därefter sköter boendet själv. Karaktären av vården skiljer sig inte enbart vad gäller omfattning, 

utan även typen av vårdinsats. Medan familjehem och särskilt boende tar sikte på att ge daglig 

 
119 Jfr. Sveriges kommuner och landsting, Särskilt boende för äldre (SÄBO).   
120 Socialstyrelsen, Ledsagning enligt LSS och SoL - kartläggning av kommunernas insatser 2010, s. 9.  
121 Socialstyrelsen, Det är mitt hem - Vägledning om boende och boendestöd för personer med psykisk 

funktionsnedsättning, s. 63. 
122 SOU 2001:95 d8 Uppföljning av träningslägenheter i en mellansvensk stad, s. 280. 
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omsorg och vård, är missbruksbehandlingen ofta inriktad främst på sociala och psykiska 

aspekter.123 

 

Diagram D gäller klustret isolering och omfattar de tre insatserna särskilt boende, 

kontaktperson och trygghetsboende. Den förstnämnda är sökt i högst utsträckning, följt av 

kontaktperson och trygghetsboende. Både trygghetsboende och särskilt boende innefattar 

boende, vilket skiljer dem från kontaktperson som istället handlar om regelbundna träffar med 

en person.124 Den sistnämnda är alltså mindre omfattande till sin karaktär. Vad gäller 

förhållandet mellan särskilt boende och trygghetsboende kan sägas att trygghetsboendet är 

något mindre omfattande, då det främst är avsett att tillgodose den enskildes behov av trygghet, 

men däremot inte omfattar omsorgsinsatser på så vis som ett särskilt boende gör.  

 

Sammanfattningsvis skiljer sig de sökta insatserna, både inom och utom klustren. Det kan dock 

noteras att olika former av boende förekommer som sökta insatser inom alla kluster. Vilka 

insatser som enskilda ansöker om är dock inte det centrala för studien, utan behöver endast 

fastslås för att senare kunna utvärdera om de hänvisade alternativa sätten kan tillgodose 

behoven. I det följande kommer det senare att undersökas, först genom att de alternativa sätten 

identifieras och därefter genom en analys av potentiella hinder. 

  

 
123 Kunskapsguiden, Behandling och stödinsatser vid missbruk och beroende, jfr. även Socialstyrelsen, 

Nationella riktlinjer för vård och stöd vid missbruk och beroende – stöd för styrning och ledning, s. 8–9. 
124 Socialstyrelsen, Kontaktperson.  
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3.4 De hänvisade alternativa sätten 

 

Antalet unika hänvisade alternativa sätt som socialnämnden hänvisat enskilda till när de ansökt 

om bistånd uppgår till 89 i de analyserade målen. Dessa presenteras i den följande listan: 

 

1. Öppenvården  

2. Socialpsykiatri 

3. Hälso- och sjukvården (vårdinrättning) 

4. Barn- och ungdomspsykiatri (BUP) 

5. Skolhälsovården 

6. Privat aktör 

7. Behandlingsinsatser 

8. Drogkontroller 

9. Beroendecentrum 

10. Kontaktperson 

11. Redan beviljat familjehem 

12. Redan beviljad kontaktperson 

13. Individstöd 

14. Familjeteam 

15. Hem för vård eller boende (HVB) 

16. Stödboende 

17. Hemtjänst 

18. Utökad hemtjänst 

19. Redan beviljad hemtjänst 

20. Redan beviljat särskilt boende 

21. Särskilt boende (SÄBO) 

22. Boendeform med personal 

23. Boendestöd 

24. Redan beviljat boendestöd 

25. Personal på särskilt boende 

26. Stöd träning i hemmet 

27. E-handelstjänst 

28. Försörjningsstöd (ej råd att handla online) 

29. Kommunala färdmedel 

30. Sjukresa 

31. Färdtjänst 

32. Assistans vid flygplats 

33. Transportör/färdtjänst 

34. Skoltaxi 

35. God man 

36. Förvaltare 

37. Dövblindombud 

38. Redan beviljad förvaltare 

39. Personligt ombud 

40. Arbetsförmedlingen 

41. Föräldrastöd 

42. Avlösning i hemmet 

43. Redan beviljad växelomsorg 

44. Redan beviljat korttidsboende 

45. Korttidsboende 

46. Regionen 

47. Andra huvudmän 

48. Kommunen 

49. Centrala studiestödsnämnden (CSN) 

50. Hushållsgemenskap 

51. Anhöriga 

52. Personlig assistans 

53. Redan beviljad personlig assistans 

54. Habilitering 

55. Bostad med särskild service enligt LSS 

56. Ledsagning enligt socialtjänstlagen 

57. Ledsagarservice enligt LSS 

58. Redan beviljad ledsagning 

59. Förvaltningen för funktionsstöd 

60. Ordinarie skolverksamhet 

61. Anpassad skolgång 

62. Inneboende 

63. Redan erhållet andrahandskontrakt 

64. Anstalt 

65. Öppna bostadsmarknaden 

66. Redan beviljat boende genom SHIS 

bostäder 

67. Boende hos anhöriga 

68. Privat stödboende 

69. Migrationsverket 

70. Socialförvaltningens stöd- och 

boendeteam 

71. Polis/skatteverket 

72. Bosättningskommun 

73. Själv 

74. Daglig verksamhet genom LSS 

75. Utökad daglig verksamhet genom LSS 

76. Kontaktperson 

77. Social klubb 

78. Social ledsagning 

79. Väntjänst 

80. Öppna mötesplatser/träffpunkt 

81. Aktivitet 

82. Gruppboende 

83. Sociala insatser 

84. Socialt nätverk 

85. Trygghetslarm 

86. Natthjälp 

87. Utökade hjälpmedel 

88. Trygghetsboende 

89. Dagverksamhet enligt socialtjänstlagen 
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I de följande avsnitten analyseras de mest sökta insatserna i förhållande till de hänvisade 

alternativa insatserna. Detta medför att samtliga 89 unika insatser inte kommer att omfattas av 

de följande avsnitten, utan enbart de hänvisade insatser som aktualiseras i förhållande till de 

relevanta ansökta insatserna. De ansökta insatser som klassificeras som relevanta är de som 

ansökts om vid minst två tillfällen, det vill säga de som finns presenterade i figur 1.125  

 

3.5 Hänvisade alternativa sätt inom respektive kluster 

 

Resultatet avseende vilka alternativa sätt som enskilda hänvisas till när de ansöker om en viss 

insats inom de fyra klustren stöd, boende, vård och isolering presenteras i de fyra följande 

figurerna. Varje diagram inom respektive figur svarar mot en typ av sökt insats. 

 

3.5.1 Hänvisade alternativa sätt inom stödklustret 

 

A.            B. 

C.       D. 

 

  

 
125 Jfr. beskrivningen av hur urvalet av de ansökta insatserna skett i avsnitt 1.5.3.  
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E. 

 
Figur 2. Fem diagram som visar de alternativa sätt som enskilda hänvisas till i förhållande till de sökta insatserna; 

särskilt boende (A), ledsagning (B), kontaktperson/kontaktfamilj (C), hemtjänst (D) och boendestöd (E), inom 

stödklustret. 

 

Utifrån de fem diagrammen ovan kan det bland annat utläsas att hemtjänst är den insats som 

hänvisats till i högst utsträckning i förhållande till de sökta insatserna inom stödklustret. Antalet 

hänvisningar till hemtjänstinsatser sticker ut i jämförelse med de andra hänvisade insatserna, 

vilket skulle kunna förklaras av att hemtjänstinsatser kan innefatta en bredd av sysslor och 

därmed kan tillgodose många olika typer av stödbehov.126 

 

Det kan även uppmärksammas att det i jämförelse med de resterande klustren i snitt hänvisas 

till fler alternativa sätt i förhållande till varje sökt insats. Stödklustret omfattar dock 

sammanlagt 88 mål, vilket eventuellt kan förklara varför antalet alternativa hänvisade sätt i 

förhållande till varje sökt insats är fler än i de andra klustren, då de andra klustren omfattar 

färre mål. Det framstår dock inte som sannolikt att detta är hela förklaringen eftersom antalet 

alternativa hänvisade sätt i förhållande till varje ansökt insats är nästan lika hög inom 

isoleringsklustret, trots att det klustret enbart omfattar 39 mål.  

 
126 Prop. 2001/01:149 s. 23. 
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3.5.2 Hänvisade alternativa sätt inom boendeklustret 

 

A.         B. 

 
C.          D. 

 
Figur 3. Fyra diagram som visar de alternativa sätt som hänvisas till i förhållande till de sökta insatserna; 

bostadsanskaffning (A), särskilt boende (B), träningslägenhet (C) och övergångslägenhet (D), inom 

boendeklustret. 

 

Boendeklustret omfattar totalt 16 mål. Det alternativa sätt som enskilda hänvisas till i störst 

utsträckning vid ansökan om någon av de fyra redovisade insatserna inom boendeklustret är 

sin egen kapacitet/anhörigas stöd. Denna typ av hänvisning utmärker boendeklustret eftersom 

den förekommer i lägre utsträckning inom stöd- och isoleringsklustren och inte alls inom 

vårdklustret. Samtliga alternativa hänvisade sätt, förutom hemtjänst och anhörig/själv, hänvisas 

till endast en gång. Mot bakgrund av att klustret bara omfattar 16 mål hänvisas det därmed till 

en bredd av insatser inom klustret. 
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3.5.3 Hänvisade alternativa sätt inom vårdklustret 

 

A.         B. 

 
C.         D. 

 
Figur 4. Fyra diagram som visar vilka alternativa sätt som hänvisas till i förhållande till de sökta insatserna; särskilt 

boende (A), behandlingshem/ missbruksbehandling (B), familjehem (C) och boende (D), inom vårdklustret. 

 

Inom vårdklustret kan behoven i huvudsak delas upp i tre kategorier; psykisk vård, fysisk vård 

och missbruksvård. Hur behovet av vård tar sig uttryck skiljer sig åt och omfattningen av de 

önskade insatserna varierar, men det alternativa sätt som hänvisas till i störst utsträckning i 

vårdklustret är öppenvård. Inom klustret är de alternativa sätten som hänvisas till i förhållande 

till respektive insats lägst till antalet. Klustret omfattar förvisso enbart 24 mål, vilket delvis kan 

förklara det låga antalet hänvisade sätt, men mot bakgrund av att boendeklustret, som enbart 

omfattar 16 mål, innefattar fler hänvisade sätt så är troligen inte antalet mål hela förklaringen.  
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3.5.4 Hänvisade alternativa sätt inom isoleringsklustret 

 

A.        B. 

 
C. 

 
Figur 5. Tre diagram som visar vilka alternativa sätt som hänvisas till i förhållande till de sökta insatserna; särskilt 

boende (A), kontaktperson (B) och trygghetsboende (C), inom isoleringsklustret. 

 

Isoleringsklustret omfattar totalt 39 mål och de tre olika sökta insatserna; särskilt boende, 

kontaktperson och trygghetsboende. Den alternativa insats som hänvisas till i störst 

utsträckning inom klustret är hemtjänst. Näst mest hänvisas den enskilde till sin egen förmåga, 

alternativt sitt sociala kontaktnät. I förhållande till varje sökt insats hänvisas enskilda generellt 

inom klustret, liksom inom stödklustret, till en bredd av alternativa insatser.  

 

3.6 I vilken mån har de alternativa sätt som enskilda hänvisas till 

funktionella förutsättningar att tillgodose enskildas behov? 

3.6.1 Generellt goda funktionella förutsättningar  

 

Gemensamt för samtliga fyra kluster är att de hänvisade alternativa sätten ofta har funktionella 

förutsättningar att tillgodose de enskildas behov. Exempelvis har hemtjänst, vilket är den 

alternativa insats som hänvisas till i högst utsträckning inom både stöd- och isoleringsklustret, 

funktionella förutsättningar att erbjuda stöd samt hjälpa den enskilde att bryta sin isolering. Att 

så är fallet framgår av förarbetena till den tidigare socialtjänstlagen där det anges att en del av 

hemtjänstens uppdrag är att hjälpa till med den personliga omvårdnaden, erbjuda mer 
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serviceliknande stöd men även att bidra med social samvaro för att bryta isolering.127 Intrycket, 

att de hänvisade sätten ofta har funktionella förutsättningar, stärks ytterligare av att en 

grundsten i socialtjänstlagen är att den enskilde ska vara med och utforma insatserna.128  

 

3.6.2 Bevisbördans negativa påverkan på de funktionella förutsättningarna 

 

I avsnittet ovan har den enskildes möjlighet till inflytande beskrivits. Det finns dock gränser 

för den enskildes inflytande.129 När socialnämnden anser det påkallat är det därför möjligt för 

socialnämnden att väga en önskad insats mot en annan, så länge insatserna kan tillmätas samma 

värde. Det är här upp till socialnämnden att göra bedömningen och den vägledning som lämnas 

är att bedömning ska göras med begreppet “skälig levnadsnivå” som måttstock.130 Eftersom 

det enligt allmänna förvaltningsrättsliga principer är den enskilde som ska visa behovet av 

insatsen den ansöker om riskerar det dock att råda en viss uppförsbacke för den enskilde, 

eftersom det därmed indirekt föreligger en presumtion att andra insatser kan tillgodose behovet 

så länge den enskilde inte kan motbevisa det. Det faktum att den enskilde enligt 

socialtjänstlagen har rätt att vara med och utforma insatserna riskerar därmed att inte få 

genomslag, vilket i förlängningen kan påverka utformningen av de alternativa insatserna 

negativt vad gäller funktionella förutsättningar att tillgodose den enskildes behov. Att så är 

fallet gäller inte enbart i förhållande till hemtjänstinsatser, utan även i relation till de andra 

hänvisade insatserna inom stödklustret. 

 

3.6.3 Yttre kravs negativa påverkan på de funktionella förutsättningarna 

 

En tendens som utmärker boendeklustret och som redan påpekats ovan i avsnitt 3.5.2 är att 

enskilda i högre utsträckning än i de andra klustren åläggs ett eget ansvar. En hänvisning till 

den enskildes eget ansvar har potentiellt funktionella förutsättningar att tillgodose behovet, 

men är beroende av individens situation, varför utfallet kan variera. Bland annat förekommer 

det i de studerade målen att enskilda hänvisas till deras egen kapacitet att ordna bostad, trots 

att de har skulder och lider av psykisk ohälsa, vilket enligt deras egen mening försvårar. Att 

detta är omständigheter som kan komplicera möjligheterna att på egen hand ordna bostad är en 

bedömning som även gjorts i praxis. Regeringsrätten har slagit fast att i de fall den enskilde har 

speciella svårigheter att själv ordna bostad aktualiseras ett ansvar för kommunen att bistå med 

boende.131 Vad sådana speciella svårigheter är har därefter exemplifierats av kammarrätten i 

Göteborg, som bland annat uppräknat “vissa fall av psykisk sjukdom, missbruk, 

vräkningshistorik eller betydande skulder”.132 Det finns alltså stöd för att bevilja enskilda 

 
127 Prop. 1996/97:124 s. 88 och prop. 2001/01:149 s. 23. 
128 3 kap. 5 § socialtjänstlagen 
129 Se avsnitt 2.5. 
130 Prop. 2000/01:80 s. 91.  
131 RÅ 1990 ref. 119 och RÅ 2004 ref. 130. 
132 Kammarrätten i Göteborg dom 2016-09-14 i mål nr. 3229-16. 
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bistånd för boende i vissa fall, men i de mål som studerats inom ramen för uppsatsen har det 

fastslagits att de enskilda inte kan anses ha speciella svårigheter, trots skulder och psykisk 

ohälsa.133  

 

Mot bakgrund av det ovan beskrivna och med tanke på att vikten av att ta hänsyn till 

omständigheterna i det enskilda fallet särskilt betonas, liksom det faktum att socialtjänstlagen 

är en ramlag avsedd att präglas av flexibilitet, anser jag i flera fall att den bedömning som görs, 

att den enskilde inte uttömt sina möjligheter att på egen hand ordna boende, utgör en 

bedömning som medför att enskilda hänvisas till insatser som inte har funktionella 

förutsättningar att tillgodose deras behov samt inte är kompatibel med biståndsparagrafens 

ändamål. Ett utökat sökområde avseende bostad kan förvisso förbättra möjligheterna att finna 

en hyresvärd som inte uppställer lika stränga krav på hyresgästen, men samtidigt är kravet på 

att inte ha betalningsanmärkningar så utbrett att det kan tänkas utgöra ett hinder oberoende av 

det geografiska området.134 Att hänvisa den enskilde till sin egen förmåga kan därför innebära 

att den enskildes behov inte kan tillgodoses, eftersom det finns formella krav utifrån som 

försvårar. Det är förvisso möjligt för den enskilde att efter ett avslag ställa sig i fler bostadsköer 

och utvidga sökområdet, och om detta inte är fruktsamt ansöka om bistånd igen. I bästa fall 

bedöms den enskilde nästa gång ha uttömt sina möjligheter, varför den beviljas bistånd, men 

fram tills dess att så är fallet aktualiseras en situation där den enskilde lämnas utan stöd. Det 

beskrivna exponerar det samspel som råder mellan den enskildes förmåga och det omgivande 

samhället, och om detta samspel förbises föreligger det en risk att de hänvisade sätten saknar 

funktionella förutsättningar att tillgodose enskildas behov.  

 

3.6.4 Formella kravs negativa påverkan på de funktionella förutsättningarna 

 

Ovan har påpekats hur krav utifrån kan påverka huruvida ett hänvisat alternativt sätt är 

funktionellt för den enskilde, men även formella krav som omgärdar en viss insats kan påverka 

detta. Inom vårdklustret hänvisas exempelvis enskilda i fler fall till öppenvården, vilket är vård 

som kan ges vid en tidsbegränsad del av dygnet, exempelvis vid ett sjukhusbesök.135 Detta 

medför som utgångspunkt att öppenvårdsinsatser har funktionella förutsättningar att tillgodose 

ett vårdbehov utifrån vad de är avsedda att göra, men på grund av formella begränsningar, i 

detta fall tidsbegränsningar, kan öppenvården ändå vara otillräcklig. I några av de studerade 

målen har enskilda ansökt om behandlingshem, men hänvisats till öppenvården, vilket innebär 

att de enskilda hänvisats till mindre ingripande insatser. Detta medför också att det stöd som 

kan erbjudas är mindre omfattande, åtminstone vad gäller tidsomfattning. Hur väl ett behov 

 
133 Se förvaltningsrätten i Jönköping dom 2023-07-03 i mål nr. 4797-22 och förvaltningsrätten i Luleå dom 

2022-07-11 i mål nr. 778-22 vad gäller skulder och förvaltningsrätten i Göteborg dom 2023-07-03 i mål nr. 

3976-23 vad gäller psykisk ohälsa.  
134 Jfr. krav som uppställs hos några av Sveriges största fastighetsbolag: Heimstaden, Vår uthyrningspolicy, 

Balder, Uthyrningspolicy. Se även Hem&Hyra, Så bedöms skulder i Stockholm, avseende fastighetsägares 

inställning till skulder.  
135 Sveriges kommuner och landsting, Väntetider i vården. Jfr. även definitionen i 7 kap. 1 § 4 p. 

socialtjänstlagen.  
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tillgodoses behöver inte vara beroende av tiden som erbjuds, utan kan också vara avhängigt 

mer kvalitativa aspekter. I vissa fall utgör dock just tiden, eller snarare tillgängligheten, 

kvalitetsaspekten i en insats. Vid exempelvis plötsliga akuta tillstånd är det som gör en insats 

kvalitativ att den kan sättas in när den behövs. Med andra ord blir kvaliteten av en insats 

beroende av omständigheterna i det enskilda fallet. Härmed exponeras hur funktionella och 

formella aspekter ibland påverkar varandra. De hänvisade insatserna inom vårdklustret kan 

alltså ha kapacitet att tillgodose den enskildes behov i ett fall, men sakna förmågan i ett annat. 

Att så är fallet gäller även i förhållande till flera andra sökta insatser, varför det som 

uppmärksammats även är tillämpbart i förhållande till andra insatser.  

 

3.7 I vilken mån är de alternativa sätt som enskilda hänvisas till 

tillgängliga för enskilda?  

3.7.1 Tillgänglighetsproblem relaterade till ansökningsförfarandet 

 

Ett genomgående problem avseende tillgängligheten för samtliga kluster är att de alternativa 

sätt som hänvisas till ofta kräver att den enskilde ansöker om den hänvisade insatsen. Inom 

vårdklustret gäller detta exempelvis hemtjänst, HVB-hem och särskilt boende och inom 

stödklustret gäller det bland annat god man och ledsagning. En förutsättning för att en enskild 

ska ha möjlighet att tillgodose sitt behov med en sådan typ av hänvisad insats är därför att 

prövningen faller ut till fördel för den enskilde. Det ansvar som åligger socialnämnden är att 

presentera alternativa sätt att tillgodose den enskildes behov på, däremot finns det inget uttryckt 

ansvar för socialnämnden att säkerställa att de alternativa sätten faktiskt kan tillgodose 

behovet.136 Av denna anledning innebär socialnämndens hänvisning till en insats ingen garanti 

för att den enskilde har rätt att ta del av insatsen. Detta har inverkan på den enskildes möjlighet 

att få sitt behov tillgodosett av flera skäl; dels innebär det att prövningen måste utfalla till fördel 

för den enskilde för att den ska ha rätt till den hänvisade insatsen, dels innebär det att det kan 

dröja innan den enskilde faktiskt får rätt till att ta del av insatsen eftersom den måste invänta 

prövningen. Med andra ord är flera av de hänvisade sättens tillgänglighet för de enskilda inte 

garanterade, och det kan framför allt ta tid innan de blir tillgängliga. 

 

I anslutning till det ovan nämnda tillgänglighetsproblemet ska det uppmärksammas att 

socialnämnden inte kan bevilja en insats den enskilde inte ansökt om, men däremot är det 

möjligt för socialnämnden att avslå en ansökan om en viss typ av bistånd och därefter erbjuda 

den enskilde en annan insats som den enskilde då kan tacka ja till.137 Genom det nämnda 

förfarandet är det möjligt att korta ner tiden som det annars tar att börja om och att “kringgå” 

ansökningsförfarandet och dess tillhörande prövning. Hur stort hinder ansökningsförfarandet 

utgör vid hänvisning till alternativa sätt är därmed i stor utsträckning beroende av i vilken mån 

socialnämnderna utnyttjar det nyss beskrivna förfarandet i praktiken eller inte.  

 
136 RÅ 1986 ref. 90 och HFD 2013 ref. 45. 
137 Socialstyrelsen, Handläggning och dokumentation: handbok för socialtjänsten. s. 125. 
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3.7.2 Tillgänglighetsproblem relaterade till ansvarsfördelning avseende bistånd 

 

En central aspekt i förhållande till biståndsprövningen är vem som bär ansvaret för att 

tillgodose den enskildes behov. Vem som bär det huvudsakliga ansvaret är en 

bedömningspunkt som måste undersökas för att garantera att rekvisitet i biståndsparagrafen, 

att behovet inte ska kunna tillgodoses på annat, upprätthålls.138 Samtidigt innebär kravet att 

enskilda i vissa fall nekas bistånd – inte för att de inte har ett sådant behov som fordras – utan 

för att det är en annan huvudmans ansvar. 

 

I flera av de studerande målen ansöker den enskilde om insatser utanför sin 

bosättningskommun, varför ett flertal av de studerade avslagsbesluten grundar sig i att behovet 

kan tillgodoses på annat sätt, genom vård i bosättningskommunen.139 I dessa fall konstateras 

ett behov, men bistånd nekas för att det är en annans ansvar. Det faktum att den berörda 

socialnämnden gjort bedömningen att den enskilde har ett behov som en annan huvudman är 

ansvarig för medför dock ingen garanti för att biståndshandläggaren i kommunen med det 

primära ansvaret kommer att göra samma bedömning, eftersom biståndsbedömningen tenderar 

att skilja sig mellan biståndshandläggare, vilket redan uppmärksammats i avsnitt 1.5.3. Därmed 

föreligger en risk att hänvisningen till en annan huvudman medför att biståndshandläggaren i 

bosättningskommunen gör en annan bedömning, varför den enskilde inte erhåller stöd. Även 

om biståndshandläggaren i bosättningskommunen gör samma bedömning kan detta system 

åtminstone förhala den enskildes möjlighet att erhålla stöd. Vad gäller exempelvis behov som 

aktualiseras inom vårdklustret är det av intresse att uppmärksamma att medelväntetiden för en 

första kontakt inom vården under september 2023 var 106 dagar.140 Även om det rent formellt 

är någon som ska bära det huvudsakliga ansvaret finns det en risk att den enskilde under 

“överslussningsperioden” blir lämnad utan stöd, vilket är problematiskt eftersom 

biståndsparagrafen är avsedd att fungera som ett yttersta skyddsnät.  

 

Den ovan beskrivna problematiken aktualiseras inte enbart mellan kommuner, utan även i 

förhållande till ansvarsfördelningen mellan kommun och andra aktörer. Av de hänvisade 

insatserna inom stödklustret innebär flera av dem att ansvaret läggs över på en annan 

huvudman, detta gäller exempelvis hänvisning till Migrationsverket, extern aktör och 

öppenvården. Detta sker alltså trots att den enskilde har ett konstaterat behov, varför 

konsekvenserna av bedömningen riskerar att motverka biståndsparagrafens syfte att säkerställa 

att enskilda erhåller en skälig levnadsnivå, åtminstone under den tid det tar för huvudmannen 

att ta sitt ansvar, vilket redan uppmärksammats i stycket ovan. I förhållande till denna 

problematik ska det dock påminnas om att socialtjänsten åläggs det yttersta ansvaret.141 Således 

finns det möjlighet för den berörda socialtjänsten att förhindra att den enskilde lämnas utan 

stöd under “överslussningsperioden”, vilket därmed kan mildra de problem som annars riskerar 

 
138 Se exempelvis förvaltningsrätten i Luleå dom 2022-09-16 i mål nr. 1279-22.  
139 Se exempelvis förvaltningsrätten i Linköping dom 2023-04-06 i mål nr. 2606-23 och förvaltningsrätten i 

Luleå dom 2022-10-06 i mål nr. 1337-22. 
140 Sveriges kommuner och landsting, Väntetider i vården.  
141 Se avsnitt 2.2.1. 
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att uppstå för den enskilde. Det bör dock betonas att möjligheten att bevilja nödbistånd är 

begränsad, då det huvudsakligen är avsett för oväntade situationer och situationer där stöd inte 

kan anstå.142 Huruvida nödbistånd kan nyttjas under överslussningsperioden kan därför variera.  

 

I vissa fall hänvisas enskilda inom stödklustret vidare till insatser enligt lagen om stöd och 

service till vissa funktionshindrade, vanligen förkortad LSS.143 LSS är tänkt att fungera som 

ett komplement till andra lagar, vilket innebär att det som stadgas i LSS inte ska innebära någon 

inskränkning av de rättigheter som enskilda utlovas genom andra regleringar.144 Detta gäller 

även i förhållande till socialtjänstlagen, trots att bistånd enligt socialtjänstlagen uttryckligen är 

avsett att endast aktualiseras när behovet inte kan tillgodoses på annat sätt.145 Som en 

konsekvens av detta kan den enskilde, i de fall den ansöker om bistånd enligt socialtjänstlagen, 

under vissa förutsättningar inte nekas bistånd med hänvisning till att behovet kan tillgodoses 

genom insatser enligt LSS.146 Gränserna för detta har förtydligats av HFD, som uttryckt att det 

faktum att LSS ska fungera som ett komplement inte innebär att den enskilde har rätt att erhålla 

insatser både från LSS och socialtjänstlagen för samma behov.147 Det just beskrivna om 

förhållandet mellan LSS och socialtjänstlagen exemplifieras av ett av de studerade målen inom 

stödklustret. Socialnämnden hänvisade i ett av de studerade målen den enskilde, som hade 

ansökt om hemtjänstinsatser i form av tillsyn, till den dagliga verksamhet den enskilde redan 

var beviljad enligt LSS. Socialnämndens resonemang var i linje med HFD 2016 ref. 56, 

eftersom socialnämnden tog fasta på att den enskilde saknar rätt att erhålla dubbla insatser för 

samma behov. Förvaltningsrätten ansåg dock vid dess överprövning av beslutet att den sökta 

insatsen avsåg ett behov som inte redan var tillgodosett genom den dagliga verksamheten enligt 

LSS, eftersom den enskilde på grund av ett försämrat hälsotillstånd inte längre hade orken att 

delta vid den dagliga verksamheten i samma utsträckning som förut. Genom förvaltningsrättens 

överprövning uppmärksammades att den hänvisade insatsen, på grund av den enskildes 

hälsotillstånd, inte fullt ut var tillgänglig för den enskilde. Förvaltningsrättens överprövning av 

målet utgjorde därmed en viktig garanti för att säkerställa att den enskilde erhöll det yttersta 

skyddsnät som den var utlovad genom biståndsparagrafen, utan att detta inskränktes av att den 

enskilde även hade insatser enligt LSS. 

 

3.7.3 Tillgänglighetsproblem relaterade till subjektiva bedömningar  

 

I flera fall motsvarar inte de hänvisade insatserna den omfattning av stöd som den enskilde 

menar att den har.148 Det faktum att den enskilde exempelvis anser att den hänvisade insatsen 

inte erbjuder tillräckligt mycket social stimulans innebär dock inte per automatik att den 

 
142 Prop. 2010/11:49 s. 37. 
143 Lag (1993:387) om stöd och service till vissa funktionshindrade.  
144 4 § LSS och prop. 1992/93:159 om stöd och service till vissa funktionshindrade, s. 170. 
145 Prop. 1992/93:159 s. 170. 
146 Se HFD 2013 ref. 45 där detta fastslås. 
147 HFD 2016 ref. 56. 
148 Detta är exempelvis den enskildes invändning i förvaltningsrätten i Härnösand dom 2023-01-30 i mål nr. 

4118-22 E.  
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hänvisade insatsen faktiskt saknar kapacitet att tillgodose den enskildes behov. Detta är en 

konsekvens av att bedömningen till stor del är subjektiv, vilket är en faktor som gör sig gällande 

i förhållande till de flesta bedömningar inom biståndsområdet. Vad gäller exempelvis 

isoleringsklustret kan det påpekas att en enskild förvisso kan ha ett socialt nätverk, men att ett 

sådant kan vara mer eller mindre tillgängligt, på grund av exempelvis långa avstånd. De 

isoleringsproblem som kan uppstå på grund av ett långt avstånd till sitt sociala nätverk kan idag 

dock åtgärdas genom att hålla kontakt via exempelvis telefon. Värd att uppmärksamma är dock 

frågan om isolering kan avse mer än möjligheten att ha någon att prata med. I några av de 

studerade målen påpekar nämligen de enskilda att de har en önskan om att komma ut från sin 

bostad för att kunna bryta sin isolering.149 En del av isoleringen utgörs av avsaknaden av 

möjlighet att ta del av vardagliga sociala interaktioner som kan erhållas genom att vistas i 

samhället. Detta aktualiserar frågan om var gränsen ska dras för vilka typer av sociala 

interaktioner som krävs för att den enskilde ska anses vara tillgodosedd en skälig levnadsnivå. 

Detta kan i sin tur vara individuellt, vilket komplicerar frågan ytterligare. Mot bakgrund av 

detta är det faktum att en hänvisad insats finns tillgänglig för den enskilde, inte ekvivalent med 

att insatsen faktiskt kan tillgodose den enskildes behov.  

 

Konsekvenserna av detta förstärks ytterligare av att bevisbördan placeras på den enskilde, 

varför den enskilde måste bevisa exempelvis att den grad av social samvaro som 

hemtjänstinsatser kan erbjuda inte är tillräcklig. Detta gör det förvisso möjligt att säkerställa 

att bistånd verkligen fungerar som ett yttersta skyddsnät, men det riskerar också att leda till att 

skyddsnätet inte fungerar i de fall den enskilde faktiskt har behov av mer social samvaro, men 

inte klarar att bevisa det.  

 

3.8 I vilken mån är de hänvisade sätten av intresse för enskilda?  

 

I flera av de fall som studerats inom samtliga kluster är enskilda negativt inställda till de 

hänvisade sätten eftersom de bedömer att de hänvisade sätten saknar förmåga att tillgodose 

deras behov. Inom exempelvis vårdklustret, där den alternativa insats som hänvisats till i störst 

utsträckning är hemtjänstinsatser, anför flera att hemtjänstinsatser snarare förvärrar deras 

situation, vilket delvis grundar sig i hemtjänstens ofta korta besök.150 Att enskilda på förhand 

kan ha denna uppfattning är ofta en konsekvens av att de tidigare haft hemtjänstinsatser eller 

har det i nuläget, men hänvisas till att utvidga dessa. I de fall enskilda hänvisas till att utvidga 

hemtjänstinsatsernas omfattning skapas dock förutsättningar att erhålla längre besök, vilket 

innebär en positiv förändring av insatserna mot bakgrund av att flera anfört att besöken är för 

korta. Därmed är det möjligt att en hänvisning till utökade hemtjänstinsatser kan vara av 

intresse för enskilda, trots att deras tidigare erfarenhet av hemtjänstinsatser är negativ. Detta 

 
149 Se exempelvis förvaltningsrätten i Stockholm dom 2022-12-02 i mål nr. 17712-22 och förvaltningsrätten i 

Uppsala dom 2023-06-07 i mål nr. 1275-23. 
150 Se exempelvis förvaltningsrätten i Härnösand dom 2022-06-08 i mål nr. 1357-22, förvaltningsrätten i 

Linköping dom 2022-10-12 i mål nr 7054-22 och förvaltningsrätten i Stockholms dom 2022-10-05 i mål nr. 

17940-22. 
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förutsätter dock att besöken verkligen utökas. I relation till detta bör dock frågan, hur mycket 

längre besöken behöver vara för att enskilda inte ska känna sig isolerade, ställas. Utan att känna 

till hur mycket längre besöken behöver vara för att enskilda inte ska känna sig isolerade är det 

svårt att utvärdera huruvida en hänvisning till utökade hemtjänstinsatser faktiskt har kapacitet 

att tillgodose den enskildes behov.   

 

Anledningarna till att de enskilda inte är intresserade av de hänvisade sätten skiljer sig åt och 

det finns skäl att skilja mellan de fall då enskilda utifrån tidigare erfarenheter vet att en insats 

inte fungerar151 och de fall då enskildas invändning beror på en subjektiv åsikt.152 Det stöd 

enskilda har för sina invändningar tenderar likaså att skilja sig åt, och ett sämre underbyggt 

stöd för en invändning kan givetvis påverka vilken vikt som kan läggas vid den. Det faktum att 

en enskild säger att den inte vill ha en viss hänvisad insats för att den inte gillar insatsen behöver 

varken medföra att insatsen saknar formella eller funktionella förutsättningar att tillgodose 

dennes behov. Av denna anledning kan det alltså finnas skäl att bortse från denna typ av 

subjektiva invändningar. Samtidigt kan det finnas skäl att ifrågasätta om den alternativa 

insatsen, trots att den har både funktionella och formella förutsättningar att tillgodose behovet, 

faktiskt kan tillgodose den enskildes behov om den hänvisade insatsen saknar den enskildes 

förtroende. I praxis har det bland annat konstaterats att den enskildes inställning och motivation 

har stor inverkan på effekten hos en insats.153 Socialstyrelsen har även påpekat, vad gäller 

insatser för att bryta isolering, att en central aspekt för att en insats ska vara framgångsrik är att 

den enskilde är med vid planeringen.154 Om den enskilde hänvisas till en insats som den från 

början är skeptisk till, är risken därmed större att den enskilde upplever att dennes åsikter inte 

har tagits hänsyn till vid planeringen, varför insatsen riskerar att inte fungera för att tillgodose 

behovet. Det finns mot bakgrund av dessa omständigheter en risk att en insats, trots att den har 

både funktionella och formella förutsättningar att fungera, kan vara verkningslös på grund av 

den enskildes inställning.  

 

I förhållande till de insatser som hänvisas till inom boendeklustret gör enskilda bland annat 

gällande invändningarna att de lever under hot i bosättningskommunen och därför inte kan 

återvända,155 att de behöver ett eget boende för att inte riskera att komma i kontakt med andra 

med missbruksproblematik156 och att boendet måste kännas tilltalande.157 Invändningarna är 

liksom inom de resterande klustren av varierande art. Gemensamt för invändningar är dock att 

de alla fordrar någon form av bedömning av invändningarnas angelägenhet och betydelse. Vid 

denna bedömning placeras bevisbördan på den enskilde till följd av en allmän 

förvaltningsrättslig princip, vilken redan beskrivits ovan i avsnitt 3.5.1 och 3.5.2. Hur högt 

beviskravet ställs framgår dock inte, men däremot kan det konstateras att domstolen, i tio av 

 
151 Se till exempel förvaltningsrätten i Malmö dom 2022-10-06 i mål nr. 8485-22. 
152 En sådan åsikt kommer exempelvis till uttryck i förvaltningsrätten i Malmö dom 2023-09-07 i mål nr. 423-

23, 429-23. 
153 RÅ 1991 ref. 97.  
154 Socialstyrelsen, Vägledning för att förhindra ofrivillig ensamhet bland äldre personer: primärvård och 

äldreomsorg, s. 8.  
155 Se förvaltningsrätten i Härnösand dom 2022-08-29 i mål nr. 2394-22. 
156 Se förvaltningsrätten i Falun dom 2023-08-09 i mål nr. 2328-23. 
157 Se förvaltningsrätten i Malmö dom 2022-12-08 i mål nr. 12690-22. 
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de totalt 16 studerade målen inom boendeklustret, anser att den enskilde inte visat att behovet 

inte kan tillgodoses på annat sätt. I förlängningen innebär det att de invändningar som enskilda 

gör gällande, som helt eller delvis avser deras egen inställning eller uppfattning av insatsen, 

sällan påverkar utgången i målen. Detta är anmärkningsvärt, eftersom en av grundstenarna i 

socialtjänstlagen är respekt för enskildas självbestämmande.158 Respekten för 

självbestämmandet kompliceras dock av socialnämndens rätt att välja den billigaste insatsen 

om flera insatser som framstår som lämpliga föreligger.159 Denna rätt behöver förvisso inte 

vara till nackdel för den enskildes möjlighet att få sitt behov tillgodosett, eftersom en insats, 

trots att den enskilde inte anser att insatsen är av intresse, ändå kan tillgodose den enskildes 

behov. Insatsens förmåga att tillgodose behovet kan dock försvagas av det faktum att den 

enskildes inställning kan vara betydelsefull för insatsens effekt, vilket redan uppmärksammats 

ovan. 

 

3.9 Funktionella hänvisningar som haltar formellt och individuellt 

 

I det aktuella kapitlet har de mest sökta insatserna och de vanligaste hänvisade alternativa 

insatserna i förhållande till dem analyserats närmare. Analysen har visat att flera alternativa 

sätt har funktionella förutsättningar att tillgodose den enskildes behov, men att en hänvisning 

till ett alternativt sätt inte per automatik medför att den enskilde har rätt att ta del av den 

hänvisade insatsen. Problemen som de formella kraven ger upphov till är i huvudsak två, dels 

rör det sig om formella krav som skapar osäkerhet huruvida en enskild faktiskt kommer att ha 

rätt att ta del av en hänvisad insats, dels handlar det om att de formella kraven måste uppfyllas, 

vilket kan ta tid, och därför riskerar att lämna den enskilde utan stöd den tidsperiod det tar att 

pröva huruvida förutsättningarna är uppfyllda. 

 

Vad gäller enskildas inställning till hänvisade insatser och inställningens betydelse för de 

hänvisade insatsernas effektivitet kan det uppmärksammas att enskilda i flera fall uttrycker 

missnöje gentemot de hänvisade insatserna. Missnöjet kan ta sig i uttryck på olika sätt och vara 

mer eller mindre underbyggt. Ett genomgående tema är dock att det är svårt att förhålla sig till 

enskildas invändningar, och att en enskild “vet” att en insats inte kommer att fungera får sällan 

gehör eftersom det är den enskilde som bär bevisbördan för det.  

 

Vad de ovan redovisade iakttagelserna har för effekt på biståndsparagrafens kapacitet att verka 

ändamålsenligt kommer att analyseras närmare i kapitel fem. Innan det blir aktuellt ska dock 

förvaltningsrätternas inverkan på dessa iakttagelser studeras närmare i kapitel fyra – kanske 

mildrar förvaltningsrätternas överprövning konsekvenserna av dessa iakttagelser?  

 
158 1 kap. 1 § socialtjänstlagen. 
159 Prop. 2000/01:80 s. 91.  
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4. Resultat från empiri – hjälper eller stjälper 

förvaltningsrätterna? 
 

I det förevarande kapitlet presenteras resultaten från den del av studien som avser 

förvaltningsrätternas förfarande i förhållande till de studerade domarna. Det som kartläggs är 

de skäl för avslag som domstolarna anför i de fall de helt eller delvis avslår de överklagade 

besluten. Avslagsskälen är av intresse att kartlägga eftersom de skapar en bild av gränserna för 

domstolarnas prövning och därmed vilken möjlighet domstolarna genom sin prövning har att 

påverka eventuella access barriers. Resultatet presenteras med ett diagram och en tillhörande 

sammanfattning av resultatet. Till det följer även en analys huruvida domstolarnas resonemang 

avhjälper eller förstärker de problem som socialnämndernas beslut ger upphov till för enskilda 

samt om domstolarnas prövning skapar ytterligare problem. 

 

4.1 Vilka skäl åberopar förvaltningsrätterna vid avslag? 

 

 
Figur 6. Tabell över de skäl som domstolarna åberopat i högst utsträckning när de avslagit de mål som studerats 

inom ramen för uppsatsen. 

 

I de mål där domstolarna avslagit de enskildas överklaganden, vilket skett helt eller delvis i 

135 av de 144 studerade målen, har domstolarna hänvisat till ett flertal olika skäl, varav de 

ovan redovisade är de skäl som förekommit i störst utsträckning. Ibland har domstolarna 

hänvisat till flera av de ovan presenterade skälen för att motivera avslagsbesluten. Det 

vanligaste skälet som domstolarna anfört när de avslagit ett överklagande, och som använts i 

68 av de studerade målen, är att det inte är visat att behovet inte kan tillgodoses på annat sätt. 
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Domstolarna menar i dessa fall att det inte är uteslutet att andra insatser kan tillgodose behovet, 

och ofta anges att det är den enskilde som bär bevisbördan för det. Det näst vanligaste skälet 

för avslag används i 19 mål och beror på att den enskildes behov inte är tillräckligt omfattande 

i förhållande till vad som krävs för den sökta insatsen. Avslagsskälen att den enskildes 

åberopade behov redan är tillgodosett och att den enskilde har ansökt om fel typ av insats i 

förhållande till sitt behov har använts i lika stor utsträckning i de studerade målen –14 gånger 

för respektive invändning. Det femte mest använda skälet förekommer i tio mål och avser att 

den enskilde har ansökt om insatsen hos fel huvudman. I följande avsnitt presenteras en analys 

i förhållande till respektive avslagsgrund.  

 

4.1.1 Fel huvudman eller fel insats 

 

Avslagsgrunden fel huvudman omfattar de mål där domstolen gjort bedömningen att det sökta 

biståndet primärt är en annan huvudmans ansvar. Detta är en bedömningspunkt som måste 

undersökas för att garantera att kravet i biståndsparagrafen, att behovet inte ska kunna 

tillgodoses på ett annat sätt, upprätthålls.160 Samtidigt innebär upprätthållandet av kravet att 

enskilda i vissa fall nekas bistånd – inte för att de inte har ett sådant behov som fordras – utan 

för att det är en annan huvudmans ansvar. Konsekvenserna av kravet riskerar därmed att 

motverka biståndsparagrafens syfte att säkerställa att enskilda erhåller en skälig levnadsnivå, 

åtminstone under den tid det tar för huvudmannen att ta sitt ansvar. Socialtjänsten åläggs dock 

det yttersta ansvaret för stöd till enskilda, vilket bland annat innebär att socialtjänsten har ett 

ansvar att ge tillfälligt stöd, genom nödbistånd, om hjälp från den egentliga huvudmannen inte 

kan anstå. Detta ansvar är dock, vilket uppmärksammats ovan, begränsat.161 

 

Totalt har tio av studiens studerade mål avslagits med skälet att det är en annan huvudman som 

är ansvarig. Av dessa tio mål företas en bedömning av om den enskildes behov kan anstå till 

dess att den primära huvudmannen tar sitt ansvar i två av målen.162 I de två målen bidrar 

förvaltningsrätternas bedömning till att säkerställa att biståndsparagrafen fungerar som ett 

yttersta skyddsnät, genom att säkerställa att ingen med ett akut behov lämnas utan stöd. Trots 

det kan det ifrågasättas om biståndsparagrafens skyddsnät fungerar som avsett eftersom 

prövningen om behovet kan anstå inte fångar upp individer med konstaterade behov, om deras 

behov inte är tillräckligt akuta. Att så är fallet utgör de studerade målen exempel på, då 

domstolarna i båda målen bedömt att behoven kan anstå, vilket medfört att de enskilda lämnats 

utan stöd till dess att de primära huvudmännen tar sitt ansvar. Denna bedömning gör en av 

domstolarna, trots att det av målets utredning framgår att det kan dröja innan den primära 

huvudmannen kan hjälpa till, eftersom den berörda huvudmannen inte upphandlat något 

demensboende. Särskilt i det målet är det därför tveksamt om den enskilde kommer erhålla 

hjälp från den primära huvudmannen. Ett yttersta ansvar för kommunerna som enbart 

 
160 Se exempelvis förvaltningsrätten i Luleås dom i mål nr 1279-22.  
161 Se avsnitt 2.2.1. 
162 Förvaltningsrätten i Växjö dom 2023-06-19 i mål nr.1919-23, 1921-23, Förvaltningsrätten i Härnösand dom 

2022-06-22 i mål nr. 1500-22.  
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aktualiseras när stödet inte kan anstå framstår därför inte som helt tillfredsställande, eftersom 

det inte fångar upp de fall då behovet förvisso kan anstå, men det är tveksamt om den enskilde 

någonsin kommer erhålla hjälp från den primära huvudmannen. 

 

Det faktum att domstolen enbart företar en bedömning huruvida den enskildes behov kan anstå 

i två mål, innebär inte uteslutande att bedömningen förbises i resterande mål.163 I ett mål, där 

den enskilde ansöker om en insats i en annan kommun än sin bosättningskommun, återförvisar 

domstolen målet till socialnämnden, då domstolen anser att nämnden inte gjort en prövning av 

förutsättningarna för att bevilja stöd i en annan kommun enligt 2 a kap. 8 § socialtjänstlagen.164 

I detta fall säkerställer domstolen, genom att återförvisa målet, att den enskildes behov av stöd 

i en annan kommun inte uteblir på grund av ett förbiseende från nämnden. Huruvida 

återförvisningen medför att utfallet blir till fördel för den enskilde är dock ovisst. Oavsett utfall, 

är målet ett exempel på att domstolarnas överprövningar kan säkerställa att prövningar som är 

viktiga för att säkerställa biståndsparagrafen kapacitet att verka som ett yttersta skyddsnät 

faktiskt sker. Detta belyser även vikten av tillgång till domstolsprövning för att säkerställa att 

rättigheter som utlovas kan göras effektiva, vilket är en viktig aspekt inom access to justice, 

även i den snävare betydelsen.165  

 

I vissa mål bedömer domstolen att den sökta insatsen inte kan tillgodose det behov den enskilde 

åberopat, varför domstolen avslår överklagandet av det skälet.166 I dessa fall rör det sig ofta om 

rent formella begränsningar, vilka innebär att den sökta insatsen är avsedd att fungera på ett 

annat sätt än vad den enskilde har behov av. Det är av vikt att de insatser som enskilda beviljas 

är funktionella i relation till behoven, och det tjänar ingenting till, i syfte att hjälpa enskilda, att 

bevilja insatser som inte kan tillgodose behoven. Värt att fråga sig i relation till denna 

avslagsgrund är dock om den enskilde gjorts uppmärksam på insatsens bristande förmåga att 

tillgodose behovet. Detta är av intresse eftersom det är en upplysning som kan tänkas falla 

inom socialnämndens service- och motiveringsskyldighet samt utredningsskyldighet.167 

Samtidigt bör möjligheten, att den enskilde ansökt om insatsen trots att den informerats om 

dess brister, hållas i åtanke. Det är förvisso den enskilde som ansöker om en insats, men mot 

bakgrund av de skyldigheter som åläggs socialnämnden menar jag att det ibland kan finnas 

skäl att ifrågasätta om socialnämnden inte hade kunnat göra mer för att säkerställa att den 

enskilde ansöker om en adekvat insats. 

 

4.1.2 Behovet redan tillgodosett eller inte tillräckligt omfattande 

 

När domstolen gör bedömningen att ansökan om bistånd inte kan bifallas eftersom den 

enskildes behov redan är tillgodosett handlar det ofta om att den enskilde redan är beviljad en 

 
163 I vissa mål är så dock fallet, se exempelvis förvaltningsrätten i Luleå dom 2022-09-16 i mål nr. 1279-22 och 

förvaltningsrätten i Härnösands dom 2023-08-24 i mål nr. 1331-23 E. 
164 Förvaltningsrätten i Härnösand dom 2022-08-29 i mål nr. 2394-22.  
165 Se avsnitt 1.4.1.  
166 Se exempelvis förvaltningsrätten i Jönköping dom 2023-05-29 i mål nr. 5655-22.  
167 6 och 32 §§ förvaltningslagen, se även avsnitt 2.2.2. 
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insats som domstolen bedömer tillgodose behovet. Vanligen delar inte den enskilde denna 

uppfattning, då den enskilde ofta menar att dennes behov är mer omfattande än vad domstolen 

uppmärksammat, varför den enskilde kräver ytterligare stöd.168 Huruvida den enskilde faktiskt 

erhåller en skälig levnadsnivå i dessa fall är svårt att svara på med uppsatsens metod. Å ena 

sidan kan den enskilde anses erhålla en skälig levnadsnivå eftersom denne når upp till den 

standard som krävs enligt socialnämnden, å andra sidan kan det ifrågasättas om den enskilde 

har en skälig levnadsnivå om den själv inte upplever det. Det senare är dels en fråga om en 

subjektiv upplevelse, dels en fråga om en och samma standard vad gäller en skälig levnadsnivå 

kan tillämpas på alla individer. Detta är frågor som inte enbart gör sig gällande i förhållande 

till domstolens prövning, utan även aktualiseras vid socialnämndens prövning. Därmed varken 

förvärrar eller förbättrar domstolarnas bedömningar i dessa avseenden de problem som uppstår 

för biståndsparagrafens förmåga att verka ändamålsenligt, som är hänförliga till att 

biståndsbedömningen innebär att hänsyn måste tas till subjektiva upplevelser. 

 

Trots att domstolen konstaterar att behovet inte är tillräckligt omfattande för den sökta insatsen, 

är det inte ovanligt att domstolen anser att den enskilde har ett behov som hade kunnat 

tillgodoses med andra insatser – men trots det lämnas den enskilde utan stöd.169 Detta är 

problematiskt mot bakgrund av att biståndsparagrafen är tänkt att fungera som ett yttersta 

skyddsnät, eftersom den enskildes behov inte fångas av skyddsnätet i dessa fall. Samtidigt är 

detta utfall oundvikligt, då det är en följd av ett annat krav som ställs på domstolens prövning, 

nämligen instansordningsprincipen, som innebär att förvaltningsrättens prövning är bunden av 

vad som tidigare prövats längre ned i instansordningen.170 Att domstolen inte prövar 

möjligheten att bevilja den enskilde andra insatser som inte varit föremål för prövning tidigare 

är därmed korrekt ur ett processrättsligt perspektiv, men en brist vad gäller möjligheten att 

säkerställa ett yttersta skyddsnät för den enskilde.  

 

4.1.3 Inte visat att behovet inte kan tillgodoses på annat sätt 

 

Det vanligaste skälet till att domstolen avslår ett överklagande i de studerade målen är att 

domstolen gör bedömningen att det inte är visat att behovet inte kan tillgodoses på annat sätt. 

Att det är den enskilde som bär bevisbördan för detta konstateras i flera domar med hänvisning 

till allmänna förvaltningsrättsliga principer.171 Det finns skäl att förhålla sig relativt kritisk till 

allmänna förvaltningsrättsliga principer, eftersom en anledning till att den nya 

förvaltningslagen togs fram var att göra lagen mer tillgänglig genom att kodifiera flera 

allmänna förvaltningsrättsliga principer. I förlängningen var syftet att stärka rättssäkerheten för 

enskilda.172 Genom att beakta en icke-kodifierad princip vid tillämpningen av 

 
168 Se exempelvis förvaltningsrätten i Falun dom 2022-12-14 i mål nr. 3151-22 där domstolen konstaterar att 

den enskilde inte kan anses vara isolerad. 
169 Se exempelvis förvaltningsrätten i Umeå dom 2022-12-14 i mål nr. 1501-22 där den enskilde istället bl.a. 

hänvisas till träffpunkt. 
170 Lavin, Rune, Förvaltningsprocessrätt, s. 95. 
171 Se exempelvis förvaltningsrätten i Luleå dom 2022-10-06 i mål nr. 1337-22. 
172 Prop. 2016/17:180 En modern och rättssäker förvaltning - ny förvaltningslag, s. 1. 
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biståndsparagrafen riskerar enskildas rättssäkerhet att bli lidande eftersom utfallen inte blir 

förutsebara. Detta är särskilt relevant att uppmärksamma ur ett access to justice-perspektiv, 

eftersom access to justice i flera fall beskrivs utgöra en viktig grundbult i rättsstatsprincipen,173 

som i sin tur innefattar krav på förutsebarhet.174  

 

Allmänna förvaltningsrättsliga principer är inte enbart problematiska ur ett access to justice-

perspektiv på en generell nivå, utan jag menar att den ovan återgivna allmänna 

förvaltningsrättsliga principen skapar en särskild problematik vad gäller biståndsparagrafen. 

Eftersom ett villkor för att rätt till bistånd ska föreligga är att behovet inte kan tillgodoses på 

annat sätt, medför tillämpningen av principen inte bara att den enskilde ska bevisa att det 

föreligger ett behov av den sökta insatsen, utan även att behovet inte kan tillgodoses på annat 

sätt. Detta är ett långtgående krav, särskilt mot bakgrund av att den enskilde ofta saknar ombud 

i biståndsmål och att det inte finns några angivna gränser för vilka alternativa sätt som kan 

beaktas, inte heller vad som krävs för att det ska anses vara bevisat.175 Särskilt betungande blir 

dessutom kravet, eftersom många alternativa sätts lämplighet inte bara är beroende av den 

enskilde utan även är avhängiga faktorer som den enskilde inte har kontroll över (exempelvis 

tingsrättens prövning av den enskildes ansökan om god man). Därmed är det svårt för en 

enskild att på förhand påvisa att en prövning av om denne har rätt till en insats kommer falla 

ut till för- eller nackdel för den enskilde.  

 

Det kan även ifrågasättas om avslagsgrunden, att det ska vara visat att behovet inte kan 

tillgodoses på något annat sätt, står i strid med praxis. Av praxis framgår nämligen att det 

faktum att det finns alternativa sätt som inte testats inte per automatik ska innebära att den 

enskildes behov kan tillgodoses på annat sätt. Trots detta uttalande verkar förvaltningsrätterna 

resonera tvärtom i vissa mål, då det i några av de studerade målen uttrycks att det finns andra 

insatser som den enskilde inte testat, varför domstolen anser att den enskilde inte visat att 

behovet inte kan tillgodose på andra sätt.176 Jag menar att utgången i dessa mål är en 

konsekvens av att gränserna för den enskildes bevisbörda inte är tydligt definierade, varför 

praxisuttalandet i de nyss nämnda målen fått ge vika i förhållande till den oklart avgränsade, 

och därmed i dessa mål, långtgående bevisbördan. En omfattande bevisbörda kan vara adekvat, 

men när det inte är uttryckt hur långt den sträcker sig skapas dåliga förutsättningar för 

förutsebara avgöranden, vilket i förlängningen skadar den enskildes rättssäkerhet och möjlighet 

att erhålla de rättigheter den utlovas genom lagstiftningen. Detta blir särskilt problematiskt när 

tillämpningen av bevisbördan inte bara leder till att den enskilde behöver bevisa att den har ett 

behov av den sökta insatsen, utan även måste visa att ingen annan insats skulle kunna tillgodose 

behovet. Konsekvenserna av rekvisitet samt bevisbördans placering utvecklas ytterligare nedan 

i kapitel fem.   

 
173 Sabatino, Charles, Access to justice: The People’s Principle, Generations: Journal of the American Society 

on Aging, s. 6.  
174 Jfr. checklistan för rättsstatsprincipen: Venice Commission, Rule of Law Checklist.  
175 Vad gäller att enskilde ofta saknar ombud se Lorentzon, Rebecka, Holm, Louise, Wejedal, Sebastian, 

Ombudsfördel i förvaltningsmål – ett empiriskt bidrag till teorin om ”lawyer advantage”, Förvaltningsrättslig 

tidsskrif, s. 47 f.  
176 Se exempelvis domstolens resonemang i förvaltningsrätten i Malmö dom 2022-10-06 i mål nr. 8485-22. 



 

50 

5. Potentiella access barriers 
 

I de föregående två kapitlen har resultaten av den empiriska studiens två delar presenterats. 

Både omständigheter som talar för och emot svårigheter för enskilda att tillgodose sina behov 

genom biståndsparagrafen har observerats. De svårigheter som uppmärksammats relaterar 

såväl till de sätt som enskilda hänvisats till, liksom domstolarnas hantering av de överklagade 

målen. I det följande avsnittet analyseras dessa resultat närmare utifrån den teori om access to 

justice som beskrivits i avsnitt 1.4.1. Analysen fokuserar på att undersöka om det föreligger 

några access barriers i relation till biståndsparagrafen. Detta är av relevans eftersom påvisande 

av access barriers medför skäl att ifrågasätta biståndsparagrafens kapacitet att verka som ett 

yttersta skyddsnät. Detta då access barriers innebär att de alternativa sätt som enskilda hänvisas 

till helt eller delvis är hindrande att uppnå biståndsparagrafens ändamål och/eller att 

domstolens överprövning inte mildrar, alternativt förstärker hindren. Genom att mer konkret 

försöka definiera och identifiera access barriers, och inte enbart uppmärksamma svårigheter, 

blir dessutom studiens resultat tillämpbart för analys och jämförelse i liknande scenarion. 

Likaså blir det möjligt att diskutera potentiella lösningar, vilka också uppmärksammas i detta 

kapitel.177  

 

Huvudsakligen analyseras två potentiella access barriers i det följande kapitlet – formella krav 

som orsakar väntan och bevisbördan. Även andra potentiella access barriers kan dock 

identifieras inom ramen för uppsatsen, exempelvis kan de subjektiva bedömningar som 

aktualiseras inom biståndsområdet samt ansvarsfördelningen mellan olika huvudmän utgöra 

ytterligare access barriers, eftersom de försvårar för enskilda att erhålla ett yttersta skyddsnät 

genom biståndsparagrafen. Jag anser dock att det finns skäl att fokusera på de två förstnämnda 

eftersom de återkommer inom samtliga kluster och därmed är tydligast framträdande. 

Dessutom menar jag att de sistnämnda dels är nödvändiga konsekvenser av vissa krav, såsom 

bland annat att biståndsbedömningen ska vara flexibel, dels att problemen relaterade till dessa 

till viss del aktualiseras på grund av de access barriers som uppsatsen fokuserar närmare på. 

Till exempel intensifieras access barriern relaterad till de subjektiva bedömningarna av den 

oklara bevisbördan och dess placering på den enskilde. Detta stärker enligt min mening 

ytterligare intrycket av att det finns skäl att i första hand prioritera en närmare studie av formella 

krav som orsakar väntan och bevisbördan som access barriers. Möjligheten, att det är en följd 

av den metod som nyttjas inom ramen för uppsatsen att dessa access barriers är mest 

framträdande, ska dock hållas i åtanke. Det är därmed tänkbart att en annan metod hade medfört 

att andra access barriers hade varit mer framträdande.  

 

  

 
177 Jfr det som Lindblom säger om syftet med att identifiera access barriers som redogjorts för i avsnitt 1.4.1.  



 

51 

5.1 Formella krav som orsakar väntan 

 

Ett problem förenat med ett flertal av de hänvisade sätten och som är återkommande inom 

samtliga kluster är att det kan ta tid innan den enskilde har rätt att ta del av de hänvisade sätten. 

Det kan ifrågasättas huruvida detta är förenligt med biståndsparagrafens ändamål, att fungera 

som ett yttersta skyddsnät, eftersom det innebär att den enskilde trots att den har ett konstaterat 

behov, åtminstone under en period, lämnas utan stöd. Eftersom ett av kraven för att ha rätt till 

bistånd är att behovet behöver tillgodoses för att erhålla en skälig levnadsnivå, tenderar det att 

röra sig om behov som inte kan lämnas därhän en längre period. Om den enskilde exempelvis 

är hemlös och har behov av boende, medför tiden utan stöd att den enskilde under denna period 

riskerar att hamna i akut hemlöshet, vilket är förenat med en mycket utsatt position.178 Här 

menar jag därför att tiden det tar tills den hänvisade insatsen blir tillgänglig utgör en access 

barrier, eftersom den enskilde under denna period inte får tillgång till det stöd som utlovas 

genom lagstiftningen, trots att den enskilde har ett konstaterat behov.  

 

Den överprövning som förvaltningsrätterna företar har dock potential att minska följderna av 

denna access barrier i de mål där den enskilde anses ha ansökt om insatsen av fel huvudman, 

eftersom en prövning huruvida den enskildes behov kan anstå i väntan på att rätt huvudman tar 

sitt ansvar ska genomföras.179 Om slutsatsen vid prövningen är att behovet inte kan anstå, har 

den enskilde rätt att erhålla nödbistånd till dess den rätta huvudmannen tar sitt ansvar. Att en 

sådan prövning ska företas är dock inte ett krav som är unikt för förvaltningsrätterna, utan 

samma prövning ska också företas av socialnämnderna. Trots att båda instanserna är skyldiga 

att företa prövningen kan förvaltningsrättens överprövning fungera som en extra garanti för 

den enskilde, eftersom överprövningen kan säkerställa både att prövningen faktiskt företas och 

att den sker på ett korrekt sätt, vilket några av studiens mål utgjort exempel på.180 Att 

prövningen ska företas är dock inte synonymt med att den faktiskt utförs. Uppsatsen gör 

förvisso inte anspråk på att presentera kvantitativa sanningar, men det är ändå värt att 

uppmärksamma att förvaltningsrätterna inte företar en sådan prövning i alla mål där 

avslagsskälet är att den enskilde ansökt hos fel huvudman. Detta innebär med andra ord att det 

finns indikationer att den mildrande effekt som domstolens överprövning har potential att ha 

på denna typ av access barriers inte fullt ut nyttjas. I förlängningen medför detta att 

biståndsparagrafen i dessa fall inte kan fungera som ett yttersta skyddsnät under denna tid, 

vilket är problematiskt ur det access to justice-perspektiv som den förevarande uppsatsen 

anlägger, eftersom access to justice ur detta perspektiv ställer krav på att den enskilde ska ha 

tillgång till de materiella rättigheter som utlovas. I sammanhanget är det även värt att 

uppmärksamma att förutsättningarna för att bevilja nödbistånd är restriktiva, varför nödbistånd 

saknar förmåga att fånga upp alla de scenarion som kan aktualiseras när en enskild ansöker om 

 
178 Socialstyrelsen, Förebygga och motverka hemlöshet – analys och förslag för fortsatt arbete inom 

socialtjänsten, s. 21. 
179 Se avsnitt 4.1.1. 
180 Se Förvaltningsrätten i Växjö dom 2023-06-19 i mål nr.1919-23, 1921-23 och förvaltningsrätten i Härnösand 

dom 2022-06-22 i mål nr. 1500-22 där domstolen prövade huruvida den enskildes behov kunde anstå samt 

förvaltningsrätten i Härnösand dom 2022-08-29 i mål nr. 2394-22 där domstolen återförvisar målet då den anser 

att socialnämnden inte företagit en prövning av förutsättningarna att bevilja bistånd i en annan kommun.   
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en insats hos “fel” huvudman. Med andra ord kan nödbistånd förhindra verkningarna av denna 

typ av access barrier i vissa fall – men inte i alla, vilket studiens resultat visat.181   

 

I relation till det ovan beskrivna kan det dock ifrågasättas om tidsaspekten är den egentliga 

orsaken, eller om tiden snarare är ett uttryck för den verkliga orsaken. Det är möjligt att se 

rekvisitet, att behovet inte ska kunna tillgodoses på annat sätt, som den egentliga orsaken 

eftersom det är detta krav som medför att det måste prövas huruvida det finns andra sätt att 

tillgodose behovet, vilket i sin tur leder till att enskilda hänvisas till alternativa sätt som det tar 

tid för enskilda att erhålla. Samtidigt som detta krav riskerar att ge upphov till problem för 

enskilda, är kravet en nödvändighet för att biståndet ska fungera som ett yttersta skyddsnät. 

Eftersom funktionen, att biståndet fungerar som ett yttersta skyddsnät, utifrån uppsatsens 

bedömning är ett av biståndsparagrafens underliggande ändamål, så finns det intresse av att 

undersöka om det går att göra någonting åt tidsaspekten, utan att ta bort det beskrivna kravet. 

En åtgärd som kan vidtas, är den ovan beskrivna prövningen om den enskilde bör erhålla 

nödbistånd. I det följande kommer även en annan potentiell åtgärd som kan vidtas för att mildra 

konsekvenserna att diskuteras. 

 

Som påpekats tidigare ovan ges socialnämnden rätt att i samband med att en enskild ansöker 

om en insats, neka den enskilde den insatsen och erbjuda en annan insats direkt, utan att den 

enskilde behöver ansöka om insatsen.182 Detta gör att hindret i form av tidsaspekten åtminstone 

till viss del kan rådas bot på, men det förutsätter att den nyss beskrivna möjligheten faktiskt 

nyttjas. Huruvida så är fallet har inte studerats inom ramen för uppsatsen men det kan 

konstateras att det ibland framgått i de studerade målen att socialnämnden direkt erbjudit den 

enskilde andra insatser och inte enbart hänvisat till dessa.183 På grund av studiens utformning 

går det dock inte att generellt uttala sig om i vilken utsträckning detta sker. Oavsett, kan det 

konstateras att det finns existerande hjälpmedel för att hantera denna access barrier men det 

bör påminnas om att denna möjlighet föreligger i förhållande till socialnämnden, men inte till 

förvaltningsrätten, då förvaltningsrätten är förhindrad att pröva något annat än vad som prövats 

av socialnämnden, enligt instansordningsprincipen.  

 

Slutligen vill jag i relation till denna access barrier även lyfta frågan om tillämpningen av 

rekvisitet att behovet inte ska kunna tillgodoses av den enskilde själv eller på annat sätt. Vid 

analysen av boendeklustret har det uppmärksammats att enskilda ibland hänvisas till deras egen 

kapacitet att ordna bostad, trots att det föreligger omständigheter som försvårar för dem att på 

egen hand ordna bostad. Det har redan påpekats att det är anmärkningsvärt att dessa individer 

hänvisas till deras egen förmåga eftersom det faktum att de har fysiska förutsättningar att söka 

boende inte per automatik medför att de har reella möjligheter att på egen hand ordna boende. 

Att enskilda kan ha speciella svårigheter att skaffa boende och därmed ha rätt att erhålla hjälp 

är något som till och med konstaterats i praxis, varför jag menar att det är anmärkningsvärt att 

denna möjlighet inte utnyttjas i de studerade målen.184 Att ställa krav på att enskilda ska göra 

 
181 Se avsnitt 4.1.1. 
182 Se avsnitt 3.7.1. 
183 Se exempelvis förvaltningsrätten i Härnösand dom 2022-03-21 i mål nr. 4708-21.   
184 RÅ 1990 ref. 119 och RÅ 2004 ref. 130. 
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mer, exempelvis ställa sig i fler bostadsköer, framstår i vissa fall som meningslöst – men ändå 

ställs kravet. Jag menar att sådana ställda krav förhindrar för biståndsparagrafen att fungera 

som ett yttersta skyddsnät, eftersom det i vissa fall snarare blir ett uttryck för en ren formalitet 

än en faktiskt tro på att den enskilde själv kan ordna boende. Det är förvisso möjligt för den 

enskilde att efter avslaget ställa sig i fler bostadsköer och utvidga sökområdet, och om det inte 

är framgångsrikt kan den enskilde ansöka igen och förhoppningsvis beviljas bistånd. Fram tills 

dess att så är fallet aktualiseras dock en access barrier relaterad till såväl det formella kravet 

som till tiden. Det är tillämpningen av det formella kravet som förhindrar den enskilde att 

fångas av det yttersta skyddsnätet, men det är tiden det tar tills den enskilde uppfyllt det 

formella kravet som leder till att den enskilde inte erhåller stödet.  

 

Sammanfattningsvis menar jag att en access barrier som kan identifieras i förhållande till 

biståndsparagrafen är relaterad till den tid som enskilda lämnas utan stöd, på grund av att de 

hänvisas vidare till andra insatser eller huvudmän. Huruvida det är tiden eller rekvisitet som 

orsakar denna access barrier, beror på vilket perspektiv som anläggs. Å ena sidan hade 

tidsproblematiken inte existerat om kravet på att behovet inte ska kunna tillgodoses på annat 

sätt inte fanns. Å andra sidan hade tidsproblematiken eliminerats i många fall om de sätt som 

hänvisades till inte föregicks av ansökningsförfaranden. Det centrala är enligt min mening 

medvetenheten om den access barrier som föreligger, eftersom utfallet i realiteten riskerar att 

avvika från det som varit avsett då enskilda ibland, trots konstaterade behov, lämnas utan stöd. 

Detta innebär att biståndsparagrafens har en nedsatt förmåga att verka ändamålsenligt i vissa 

fall. Eftersom access barriern är återkommande i förhållande till många typer av hänvisade 

insatser är den av särskild relevans, då den medför svårigheter för biståndsparagrafen att verka 

ändamålsenligt i förhållandevis stor utsträckning. Det ska dock påpekas att det finns vissa 

möjligheter att mildra genomslaget av denna access barrier, men dessa åtgärders framgång är 

beroende av omständigheterna i det enskilda fallet samt av att åtgärderna faktiskt vidtas. 

 

5.2 En oklart avgränsad, och därmed långtgående, bevisbörda 

 

Rekvisitet i biståndsparagrafen, att behovet inte ska kunna tillgodoses på annat sätt, ställer inte 

enbart krav på att det ska visas att den enskilde har ett behov och att den sökta insatsen kan 

tillgodose behovet, utan fordrar även, att det kan bevisas att ingen annan insats kan tillgodose 

behovet. Som uppmärksammats tidigare bär den enskilde bevisbördan för detta. Bevisbördan 

blir särskilt betungande för den enskilde eftersom det inte finns någon tydlig vägledning 

avseende vad som krävs för att det ska anses vara bevisat, men också för att vissa möjligheter 

att tillgodose behovet är beroende av faktorer som den enskilde i stor utsträckning inte kan 

påverka samt att den enskilde ofta saknar ombud i dessa mål.185 Dessutom kommer 

bevisbördans placering till uttryck genom en allmän förvaltningsrättslig princip, vilket 

försämrar förutsebarheten för enskilda. Jag menar därför att bevisbördan, på grund av dess 

avsaknad av tydliga ramar, utgör en access barrier. Bevisbördans placering och oklara 

 
185 Se avsnitt 4.1.3. 
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utformning riskerar att i realiteten göra det i princip omöjligt för den enskilde att visa att den 

har ett behov som inte kan tillgodoses på något annat sätt. I förlängningen medför det att den 

materiella rättigheten som utlovas i biståndsparagrafen, ett yttersta skyddsnät, blir svår att 

erhålla. Att oklara beviskrav kan utgöra ett problem har redan uppmärksammats inom LSS-

området, där det påpekats att ett oklart beviskrav inom LSS leder till att olika beviskrav 

tillämpas, vilket påverkar rättssäkerheten negativt liksom möjligheten att erhålla insatser.186  

Stycket ovan belyser hur betungande bevisbördans placering kan vara för enskilda. Som 

tidigare påpekats åläggs dock myndigheter en skyldighet att säkerställa att utredningar i 

ärenden och mål är sådana att beslut och avgöranden kan fattas på ett korrekt sätt.187 Det är 

därmed av intresse att undersöka om utredningsskyldigheten kan fungera som en motvikt till 

bevisbördans placering och balansera ansvaret. Hur utredningsskyldigheten förhåller sig till 

bevisbördan i biståndsmål har Edelstam, bland annat, undersökt i sin avhandling från 1995, 

genom att studera sex avgöranden från regeringsrätten under perioden 1985-1991. Edelstam 

har konstaterat att i de fall rättsfrågan i målen varit huruvida socialtjänstlagen är tillämplig eller 

inte och regeringsrätten, i motsats till socialnämnden, gjort bedömningen att socialtjänstlagen 

är tillämplig, har det uppstått en situation där det saknats en utredning huruvida den enskildes 

behov kan tillgodoses på annat sätt. Det faktum att det saknats en utredning har inte föranlett 

att regeringsrätten återförvisat målet för ytterligare utredning, istället har regeringsrätten löst 

problemet genom att placera bevisbördan på myndigheten och därmed beviljat den enskilde 

den sökta insatsen.188  

 

Sedan Edelstams avhandling har förvaltningsprocessen utvecklats från att vara en 

enpartsprocess till en tvåpartsprocess.189 Denna förändring har dock inte inskränkt 

förvaltningsmyndigheters utredningsskyldighet och förändringen har inte heller medfört att 

officialprincipen upphört att gälla för förvaltningsdomstolar, särskilt inte i mål om bistånd, 

eftersom parternas processvana ofta skiljer sig åt.190 Den praxis som studerats inom ramen för 

Edelstams avhandling torde därmed vara av relevans även idag.191 I vissa mål som studerats 

inom ramen för uppsatsen har dock socialnämnden inte ålagts bevisbördan; istället har det 

konstaterats att det är den som ansöker om en insats som bär bevisbördan. I målen har det å 

ena sidan inte varit fråga om att utredningen i målen skulle vara bristfällig, vilket kan förklara 

varför bevisbördan inte placerats på socialnämnden, men å andra sidan har socialnämnden i 

vissa fall på ett svepande generellt plan föreslagit alternativa insatser.192 Det kan därmed 

 
186 Schultz-Eklund, Tom, von Wachenfelt, Mia, Bevisbörda m.m i mål om personlig assistans, LSS, Ny Juridik, 

s. 90 och 104.  
187 Se avsnitt 2.2.2. 
188 Edelstam, Gunilla, Förvaltningsmyndigheters utredningsskyldighet. En rättssäkerhetsstudie, s. 259, se även 

de studerade målen; RÅ 85 2:34, RÅ 1991 ref. 97, RÅ 85 2:67, RÅ 1986 ref. 90 I och RÅ 1989 ref. 90. 
189 Jfr. DS 2010:17 s. 142. 
190 RÅ 2006 ref. 46. 
191 Detta intryck stärks bland annat av att även senare praxis hänvisar till dessa mål, se exempelvis HFD 2013 

ref. 45 som hänvisar till RÅ 1986 ref. 90.  
192 Se exempelvis förvaltningsrätten i Linköping dom 2023-09-08 i mål nr. 1891-23 där det anges att det utifrån 

utredningen inte är uteslutet att behovet inte kan tillgodoses med andra insatser, exempelvis boendestöd och 

förvaltningsrätten i Jönköping dom 2022-10-12 i mål nr. 2103-22 där det inte framgår vilka alternativa insatser 

socialnämnden hänvisar den enskilde till.  
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ifrågasättas om dessa svepande hänvisningar till andra insatser uppfyller de krav som ställs på 

en utredning, varför bristerna av en otillräcklig utredning borde ha lagts socialnämnden till last. 

 

Ett mål som Edelstam studerat närmare är RÅ 1991 ref. 97, i vilket regeringsrätten konstaterade 

att varken den sökta insatsen, behandlingshem, eller den hänvisade insatsen, öppenvården, var 

olämpliga insatser för behovet. Vidare ansåg regeringsrätten att den sökta insatsen inte var så 

pass dyr eller svår att genomföra att den av dessa skäl kunde uteslutas. Mot bakgrund av detta, 

blev den enskildes inställning avgörande. Endast om socialnämnden hade visat genom sin 

utredning att behandlingshem inte var ändamålsenligt eller om öppenvårdsinsatser hade kunnat 

ge ett mer långsiktigt resultat, hade det enligt regeringsrätten varit möjligt att avvika från den 

enskildes inställning. Trots att detta avgörande beaktas i ett mål med liknande omständigheter 

som studerats inom ramen för uppsatsen, landar förvaltningsrätten i målet inte i samma 

slutsats.193 Den enskilde har i målet fått avslag på sin ansökan med motiveringen att en sökt 

insats endast beviljas om behovet inte kan tillgodoses på annat sätt, vilket behovet ansetts 

kunna göra eftersom domstolen bedömt att utredningen i målet inte gett stöd för annat än att 

behovet kan tillgodoses genom de insatser som föreslagits av nämnden. Eftersom den enskilde 

inte motbevisat att nämndens föreslagna insats inte kan tillgodose behovet, har nämndens insats 

valts framför den enskildes sökta insats. Detta trots att den sökta insatsen, behandlingshem, 

också framstått som en lämplig insats och att domstolen konstaterat att domstolen inte 

ifrågasätter att en vistelse vid behandlingshem skulle vara av värde för den enskilde. Vad gäller 

kostnadsfrågan har den inte ens berörts. Jag menar att det är anmärkningsvärt, mot bakgrund 

av vad som stadgats i RÅ 1991 ref. 97, att förvaltningsrätten inte låtit den enskildes önskemål 

bli avgörande, med tanke på att inget i utredning indikerat att den sökta insatsen inte skulle 

fungera i längden eller inte vara ändamålsenlig. Istället verkar det som att förvaltningsrätten 

låtit den allmänna förvaltningsrättsliga principen, att den som ansöker om en insats bär 

bevisbördan, trumfa myndighetens utredningsskyldighet. Att det är så det ska gå till är dock 

inget som stöds av doktrin.194 

 

Mot bakgrund av det som beskrivits i Edelstams avhandling menar jag att den 

utredningsskyldighet som åläggs socialnämnden har potential att fungera som en motvikt till 

den bevisbörda som åläggs enskilda, varför biståndsparagrafen har kapacitet att verka 

ändamålsenligt. Samtidigt vittnar vissa av de mål som studerats inom ramen för uppsatsen om 

att det finns skillnader i hur mål idag faktiskt hanteras. Det finns därför skäl att vara vaksam 

på om den motvikt som utredningsskyldigheten skulle kunna utgöra faktiskt tillämpas på ett 

sådant sätt. Därmed menar jag att den potentiellt mildrande effekt som utredningsskyldigheten 

skulle kunna ha på denna access barrier riskerar att inte vara särskilt framträdande. Detta 

innebär i förlängningen att biståndsparagrafens kapacitet att verka ändamålsenligt påverkas 

negativt, eftersom enskilda därmed kan ha svårt att bevisa sina behov. Enskilda riskerar därför 

att lämnas utan stöd i sammanhang där de egentligen skulle haft rätt till bistånd om en mer 

 
193 Även i detta mål ansökte den enskilde om behandlingshem, men hänvisades till öppenvården. Se 

förvaltningsrätten i Karlstad dom 2022-11-16 i mål nr. 3082-22. 
194 Det har bland annat uttryckts att den enskilde bär bevisbördan i ansökningsmål men att 

utredningsskyldigheten vid en ansökan om bistånd enligt socialtjänstlagen är relativt omfattande, se Lindkvist, 

Gustav, Bevisfrågor i förvaltningsprocessen, s. 44.  
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omfattande utredning från myndighetens sida kommit till stånd. Då bevisbördans placering på 

den enskilde fastlås av en icke-kodifierad princip är den vägledning som finns avseende 

principens tillämpning dessutom bristfällig, vilket gör det något osäkert i vilken utsträckning 

principen tillämpas. Inom ramen för den studie som genomförts kan det dock konstateras att 

hänvisningar till den allmänna förvaltningsrättsliga principen avseende enskildas bevisbörda i 

ansökningsmål är återkommande i domstolarnas resonemang, varför det är tänkbart att 

konsekvenserna av denna access barrier har genomslag i en relativt stor utsträckning. 
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6. Fungerar biståndsparagrafen som ett yttersta 

skyddsnät? 
 

Du har en synnedsättning som gör det svårt för dig att göra vissa saker på egen hand, däribland 

att läsa din post och logga in på din internetbank. Du behöver någon som kan fungera som 

dina ögon och du ansöker därför om bistånd i form av utökat boendestöd. Din ansökan avslås, 

varför du överklagar beslutet. Förvaltningsrätten avslår dock också din ansökan, med 

motiveringen att det inte är visat att ditt behov inte kan tillgodoses på annat sätt. 

 

Utgången i målet är inte unik, vilket är något som den förevarande uppsatsen tagit fasta på. 

Utgången är inte heller problemfri, eftersom den innebär att enskilda som har ett konstaterat 

behov riskerar att lämnas utan stöd i kortare eller längre perioder. I förhållande till uppsatsens 

syfte, att kritiskt granska huruvida det föreligger brister i biståndsparagrafens kapacitet att 

verka ändamålsenligt, kan det noteras att det ibland uteblivna stödet medför att verkligheten 

avviker från vad som varit avsett – att biståndsparagrafen ska fungera som ett yttersta 

skyddsnät. Detta innebär i förlängningen att det tidvis föreligger brister i förhållande till 

biståndsparagrafens kapacitet att verka ändamålsenligt. Men vad är det som hindrar 

biståndsparagrafen från att fungera ändamålsenligt i vissa fall? Inom ramen för uppsatsen har 

det i förhållande till dess första underliggande delfråga observerats att de alternativa sätt som 

enskilda hänvisas till ofta har funktionella förutsättningar att tillgodose behoven. Däremot 

tenderar de formella krav som omgärdar de alternativa sätten att inte vara lika välanpassade: 

ofta måste en prövning om den enskilde har rätt till en viss hänvisad insats företas. Vidare är 

enskilda sällan intresserade av de alternativa sätten, antingen av rent subjektiva skäl eller för 

att de haft motsvarande insatser tidigare som inte fungerat. Med andra ord är svaren på 

uppsatsens andra och tredje underliggande delfrågor att de alternativa sätten i flera fall brister 

både vad gäller rent formella förutsättningar att tillgodose enskildas behov liksom i fråga om 

att vara av intresse för enskilda. Detta är också omständigheter som är av betydelse för svaret 

på uppsatsens övergripande frågeställning, eftersom dessa omständigheter skapar brister i 

biståndsparagrafens kapacitet att verka som ett yttersta skyddsnät och därmed dess förmåga att 

fungera ändamålsenligt. 

 

Vad gäller uppsatsens fjärde underliggande delfråga, det vill säga frågan avseende 

förvaltningsrätternas överprövning av socialnämndernas avslagsbeslut, har det inom ramen för 

uppsatsen konstateras att domstolarna i flera av de studerade fallen bedömer att den enskilde 

saknar rätt till bistånd, eftersom utredningen inte gett stöd för att behovet inte kan tillgodoses 

på annat sätt. Denna avslagsgrund, samt avslagsgrunderna att den enskilde ansökt om fel insats, 

eller om en insats hos fel huvudman, pekar ut ytterligare problemområden relaterade till 

enskildas möjligheter att få sina behov tillgodosedda genom biståndsparagrafen. Kraven på att 

det ska vara bevisat att ett behov föreligger av den sökta insatsen, samt att ingen annan insats 

kan tillgodose behovet, är långtgående – vilket försvårar möjligheten att uppfylla dem. Kraven 

som handlar om att enskilda måste ansöka om rätt insats hos rätt huvudman, försvårar också, 

eftersom rätt insats hos rätt huvudman inte alltid är den insats som bäst lämpar sig för den 
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enskildes behov. Det finns dock mål där förvaltningsrätternas överprövning har motsatt effekt, 

och domstolarnas prövning bidrar i de fallen till att säkerställa att den enskilde erhåller hjälp – 

men dessa mål är färre. Med andra ord kan domstolarnas överprövning både hjälpa och stjälpa. 

 

Utifrån de ovan beskrivna omständigheterna har huvudsakligen två potentiella access barriers 

identifierats inom ramen för uppsatsen: formella krav som orsakar väntan samt bevisbördans 

placering på den enskilde. Den förstnämnda härstammar, kort beskrivet, från kravet på att den 

enskildes behov inte ska kunna tillgodoses på annat sätt. Genom att andra huvudmän och 

insatser måste övervägas, och hänvisas till i de fall de kan vara aktuella, för att därefter prövas 

om den enskilde har rätt till dessa, riskerar det att ta tid innan den enskilde faktiskt erhåller 

stöd. Det finns förvisso vissa faktorer som kan mildra effekterna av detta; nödbistånd och 

socialnämndens möjlighet att avslå en ansökan om visst bistånd men erbjuda en annan typ, men 

det finns genom de studerade målen indikationer på att dessa möjligheter utnyttjas i en 

varierande grad. Mot bakgrund av detta föreligger det en risk att denna access barrier har 

förhållandevis stort genomslag, vilket i förlängningen riskerar att undergräva 

biståndsparagrafens förmåga att verka ändamålsenligt.  

  

Den andra access barriern, bevisbördan, försvårar möjligheten för den enskilde att erhålla stöd 

eftersom det är upp till denne att bevisa att förutsättningarna för att beviljas bistånd är 

uppfyllda. I detta ligger inte enbart att bevisa ett behov av den sökta insatsen, utan i flera fall 

tillämpas bevisbördan på ett sådant sätt att den enskilde även behöver visa att andra sätt inte 

kan tillgodose behovet. Detta är ett långtgående krav, som är särskilt svårt att uppfylla då 

enskilda ofta saknar ombud. Dessutom är beviskravet ofta oklart, vilket försvårar möjligheterna 

att uppfylla bevisbördan ytterligare. Även i förhållande till denna access barrier finns det dock 

aspekter med potential att mildra konsekvenserna. En sådan är den utredningsskyldighet som 

åläggs myndigheter och domstolar i förvaltningsärenden. Utredningsskyldigheten har dock 

gränser och kan liksom faktorerna som omnämnts i förhållande till den första access barriern 

nyttjas i högre eller lägre grad. Det finns alltså även i förhållande till denna access barrier en 

risk för att den har relativt stort genomslag, vilket medför en fara för att biståndsparagrafens 

kapacitet att verka ändamålsenligt urholkas.  

 

Biståndsparagrafen fungerar med andra ord som ett yttersta skyddsnät i vissa fall, men i 

uppsatsen har det även uppmärksammats access barriers som försvårar för biståndsparagrafen 

att uppnå sitt ändamål. Det föreligger alltså vissa brister i förhållande till biståndsparagrafens 

kapacitet att verka ändamålsenligt. Detta är problematiskt ur det access to justice-perspektiv 

som uppsatsen anlägger, eftersom det yttersta skyddsnät som biståndsparagrafen utlovar i en 

del fall riskerar att bli en chimär. Mot bakgrund av att biståndsparagrafen är avsedd att 

tillgodose behov för att erhålla en skälig levnadsnivå riskerar konsekvenserna av att vissa inte 

fångas av nätet att bli särskilt allvarliga. Det ligger därför ett intresse i att säkerställa att 

biståndsparagrafen har kapacitet att fungera ändamålsenligt, så att det yttersta skyddsnät som 

biståndsparagrafen ska erbjuda inte förblir ett nät med vissa alltför stora maskor. 
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De mål som studerats inom ramen för den empiriska studien är följande: 

 

Förvaltningsrätt Målnummer Datum 

Falun 1352-22 2022-10-21 

Falun 1539-22 2022-11-07 

Falun 3151-22 2022-12-14 

Falun 3495-22 2023-01-17 

Falun 5490-22 2023-01-31 

Falun 5370-22 2023-03-01 

Falun 2814-22 2023-04-04 

Falun 1923-23 2023-05-23 

Falun 2273-23 2023-06-02 

Falun 2328-23 2023-08-09 

Falun 2926-23 2023-08-24 

Falun 4840-22 2023-08-24 

Göteborg 8497-22 2022-10-04 

Göteborg 8494-22 2022-11-01 

Göteborg 10369-22 2022-12-09 

Göteborg 13229-22 2023-01-13 

Göteborg 12653-22 2023-02-02 

Göteborg 13457-22 2023-03-06 

Göteborg 2993-23 2023-04-12 

Göteborg 2902-23 2023-05-02 

Göteborg 4780-23 2023-06-01 

Göteborg 3976-23 2023-07-03 

Göteborg 8131-23 2023-08-10 

Göteborg 8567-23 2023-09-11 

Härnösand 4298-21 2022-02-07 

Härnösand 4708-21 2022-03-21 

Härnösand 1357-22 2022-06-08 

Härnösand 1762-22 2022-06-22 

Härnösand 1500-22 2022-06-22 

Härnösand 2394-22 2022-08-29 

Härnösand 2505-22 2022-09-16 

Härnösand 3219-22 2022-11-01 

Härnösand 4205-22 2023-01-03 

Härnösand 4118-22 E 2023-01-30 

Härnösand 1312-23 E 2023-07-13 

Härnösand 1331-23 E 2023-08-24 

Jönköping 2103-22 2022-10-12 
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Jönköping 4982-22 2022-11-11 

Jönköping 2648-23 2022-12-01 

Jönköping 2767-22 2023-01-02 

Jönköping 2538-22 2023-02-08 

Jönköping 4811-22 2023-03-24 

Jönköping 3822-22 2023-04-24 

Jönköping 5655-22 2023-05-29 

Jönköping 5687-22 2023-06-16 

Jönköping 4797-22 2023-07-03 

Jönköping 1382-23 2023-08-04 

Jönköping 2525-23 2023-09-05 

Karlstad 867-22 2022-09-06 

Karlstad 3082-22 2022-11-16 

Karlstad 3668-22 2022-12-12 

Karlstad 2555-22 2023-01-17 

Karlstad 5458-22 2023-02-14 

Karlstad 27-23 2023-03-09 

Karlstad 306-23 2023-03-14 

Karlstad 5342-22 2023-05-04 

Karlstad 4945-22 2023-06-22 

Karlstad 1298-23 2023-07-28 

Karlstad 2219-23 2023-08-02 

Karlstad 2561-23 2023-09-21 

Linköping 7054-22 2022-10-12 

Linköping 6698-22 2022-11-20 

Linköping 5744-22 2022-12-15 

Linköping 8839-22 2023-01-04 

Linköping 7346-22 2023-02-17 

Linköping 6348-22 2023-03-01 

Linköping 2606-23 2023-04-06 

Linköping 3169-23 2023-05-08 

Linköping 3018-23 2023-06-01 

Linköping 3410-23 2023-07-20 

Linköping 3270-23 2023-08-01 

Linköping 1891-23 2023-09-08 

Luleå 75-22 2022-02-10 

Luleå 362-22 2022-04-22 

Luleå 428-22 2022-05-05 

Luleå 198-22 2022-05-19 

Luleå 778-22 2022-07-11 

Luleå 685-22 2022-09-16 

Luleå 1279-22 2022-09-16 
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Luleå 1337-22 2022-10-06 

Luleå 1984-22 2022-12-05 

Luleå 331-23 2023-03-24 

Luleå 415-23 2023-05-24 

Luleå 224-23 2023-05-25 

Malmö 8485-22 2022-10-06 

Malmö 8959-22 2022-11-04 

Malmö 12690-22 2022-12-08 

Malmö 11603-22 2023-01-16 

Malmö 14267-22 2023-02-01 

Malmö 321-23 2023-03-03 

Malmö 1645-23 2023-04-12 

Malmö 1972-23 2023-05-03 

Malmö 5615-23 2023-06-22 

Malmö 4388-23 2023-07-03 

Malmö 7461-23 2023-08-01 

Malmö 423-23, 429-23 2023-09-07 

Stockholm 17940-22 2022-10-05 

Stockholm 9539-22 2022-11-01 

Stockholm 17712-22 2022-12-02 

Stockholm 17888-22 2023-01-11 

Stockholm 13835-22 2023-02-02 

Stockholm 24362-22 2023-03-02 

Stockholm 23448-23 2023-04-03 

Stockholm 4480-23 2023-05-02 

Stockholm 9260-23 2023-06-07 

Stockholm 10629-23 2023-07-03 

Stockholm 10014-23 2023-08-02 

Stockholm 15136-23 2023-09-05 

Umeå 1501-22 2022-10-21 

Umeå 1496-22 2022-11-08 

Umeå 1675-23 2022-12-08 

Umeå 1870-22 2023-01-17 

Umeå 1920-22 2023-02-03 

Umeå 169-23 2023-03-29 

Umeå 557-23 2023-04-27 

Umeå 617-23 2023-05-22 

Umeå 541-23 2023-06-09 

Umeå 578-23 2023-07-18 

Umeå 872-23 2023-08-09 

Umeå 881-23 2023-09-06 

Uppsala 3902-22 2022-10-12 
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Uppsala 1723-22 m.fl. 2022-11-04 

Uppsala 1450-22 2022-12-07 

Uppsala 2414-22 2023-01-04 

Uppsala 1231-22 2023-02-03 

Uppsala 5535-22 2023-03-07 

Uppsala 6373-22 m.fl. 2023-04-06 

Uppsala 7708-23 2023-05-05 

Uppsala 1275-23 2023-06-07 

Uppsala 253-23 2023-07-13 

Uppsala 1908-23 2023-08-09 

Uppsala 4628-23 2023-09-01 

Växjö 1582-22 2022-10-04 

Växjö 2913-22 2022-11-03 

Växjö 4607-22 2022-12-29 

Växjö 4638-22 2023-01-31 

Växjö 180-23 2023-02-13 

Växjö 4441-22 2023-03-28 

Växjö 4274-22 2023-04-03 

Växjö 915-23 2023-05-05 

Växjö 1919-23, 1921-23 2023-06-19 

Växjö 2351-23 2023-07-21 

Växjö 2656-23 2023-09-11 

Växjö 1362-23 2023-09-20 
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Den Excel-fil som utgör underlag till den empiriska studien finns tillgänglig på förfrågan 

genom att kontakta louise.fossum@gmail.com.  
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