GOTEBORGS UNIVERSITET
SAHLGRENSKA AKADEMIN

Institutionen for neurovetenskap och fysiologi
Enheten for logopedi

253

Svensk delnormering av Lundamaterialet for aldrarna 3:0-
5:11 ar och undersokning av materialets effektivitet

Sara Soderberg
Erik Torstensson

Examensarbete i logopedi
30 hogskolepoédng
Vérterminen 2013

Handledare

Gunilla Rejn6 Habte-Selassie
Harriet Stenkvist

Eva Holmberg






Svensk delnormering av Lundamaterialet for aldrarna 3:0-
5:11 ar och undersokning av materialets effektivitet

Sara Soderberg
Erik Torstensson

Sammanfattning. Huvudsyftet med foreliggande studie var att utfora en
svensk delnormering av Lundamaterialet omarbetad version for &ldrarna 3:0-
4:5 ar. Bisyftet var att undersdka materialets effektivitet; i vilken
utstrackning det eliciterar svar som ger tillrickligt med information for att
bestimma om barnet tilldgnat sig en viss spraklig struktur. Lundamaterialet
normerades pd 195 barn med typisk sprikutveckling. Deltagarna
rekryterades fran forskolor i kommunerna Goteborg, Mélndal, Harryda och
Skovde. 1 foreliggande studie redovisas normeringsdata for 79 barn vilka
utgdr de tre yngsta halvarsgrupperna. Resultaten visar att barnen har tillignat
sig mer dn hélften av de fonologiska och grammatiska strukturerna i
materialet och klarar fler strukturer med stigande alder. Resultaten visar
ockséd att Lundamaterialet som helhet har hog effektivitet men att
effektiviteten pa enstaka uppgifter ar betydligt lagre. Ett fatal uppgifter
eftersoker ord eller begrepp som var obekanta for manga av barnen.

Nyckelord: Lundamaterialet, normering, effektivitet, forskolebarn

Standardisation of the Lund Test of Phonology and Grammar
for Swedish children aged 3:0-5:11 years and examination of
test effectiveness

Abstract. The purpose of this study was to collect Swedish normative data
for Lundamaterialet for children aged 3:0-4:5 years. Another aim was to
examine the effectiveness of the test; if it elicits adequate responses for
deciding if a child has acquired a specific language structure or not.
Normative data was collected for 195 children with typical language
development. Participants were recruited from pre-schools in the
municipalities of Goteborg, Moélndal, Hiarryda and Skdvde. This study
presents normative data for 79 children constituting the three youngest half-
year groups. Results show that the children had acquired more than half of
the investigated phonological and grammatical structures and that the older
children had acquired more structures than the younger ones. Results also
indicate that Lundamaterialet is well functioning but that the effectiveness of
a few test items was considerably lower. Some items contain words or
concepts that were unfamiliar to many of the children.

Key words: The Lund Test of Phonology and Grammar, Lundamaterialet,
normative data, test effectiveness, pre-school children



Barns sprakutveckling sker 1 samspel med omgivningen. Spraket formas av de
kommunikationsmonster och det sprdkbruk som forekommer i1 barnets omvirld.
Sprakutvecklingen dr ocksd beroende av kognitiva forutsédttningar hos barnet samt
biologiskt givna sitt att processa information. Sprakutvecklingen &r siledes grundad
bade i ett sociokulturellt sammanhang och i kognitiva forutséttningar hos barnet. Hos
barn med typisk sprakutveckling gar det att skonja likartade steg 1 sprakutvecklingen
(Stromqvist, 2010).

Kénnetecknande for barns tidiga ord ar att de innehaller mindre fonologisk information
dn det vuxna malordet eftersom barnet dnnu inte klarar att producera de fonetiska
kontraster som krévs for att uttala ordet som en vuxen (Menn & Stoel-Gammon, 1995).
Orden uttalas dérfor vanligen med forenklingar (Bjar, 2010). Svenskans fonemsystem
tilldgnas successivt; vissa fonem etableras typiskt fore fyra ars alder, exempelvis /p/, /t/,
/m/, /n/, medan andra fonem etableras senare. Fonemen /s/ och /r/ etableras inte sdllan
efter sex ars alder (Nettelbladt, 2007). Konsonantforbindelser lars in gradvis. Vanligen
etableras konsonantforbindelser forst i medial och final position och senare i initial
position (Hékansson, 1998). Med forbehéll for individuella variationer fardigstills
fonemforradet i aldrarna 4:0-7:0 ar (Nettelbladt, 2007).

Barns tidiga ordforrad innehaller endast lexikala morfem, det vill sdga ord i grundform.
Men efter ordforradsspurtens intrdde vid ca 1:5-2:0 ars alder borjar de forsta
grammatiska morfemen trida fram (Hakansson, 1998). Nér barnet tilldgnar sig fler ord
startar processen att analysera ordens delar. Barnet borjar uppticka ordens interna
morfologiska struktur och orden lagras i stammar och dndelser istéllet for, som tidigare,
1 oanalyserade helheter (Stromgqvist, 2008). Analysen av morfologisk struktur gor att
barnet kan generalisera en dndelse till nya ordstammar. Inledningsvis kommer barnet att
Overgeneralisera vissa bojningsformer, vilket kan ge former som *bokar (bocker) och
*husar (hus). Barnet anvénder ofta den grupp som é&r vanligast forekommande t.ex. —ar
for plural och —en f6r bestimdhet (Hakansson, 1998).

Oregelbundna verb i preteritum bdjer barnet ofta regelbundet vilket kan ge former som
*liggde, *gedde och *gadde. Hansson, Nettelbladt & Leonard (2000) som undersokte
barns verbanvéndning i spontantal fann att Gvergeneraliseringar av oregelbundna verb i
preteritum var vanligt forekommande hos barn med typisk sprakutveckling.
Overgeneralisering ir ocksd vanligt vid komparation av adjektiv, vilket kan ge former
som *storare och *tungare (Hékansson, 1998). Ackheim, Holmberg & Stenkvist (1976)
undersdkte bland annat barns formaga till komparering av adjektiv och sdg att detta
innebar svarigheter for barnen. De yngre barnen (2:6-3:0 ar) hade dnnu inte tillignat sig
reglerna for komparation. De &dldre barnen (4:0—4:5) &r uppvisade storst svarighet med
superlativformen som ofta ersattes med komparativformen. Adjektiv med svag bojning
som stor, fort och tjockast klarade barnen béttre &n adjektiv med stark bdjning som
liten.

Vid tilldgnandet av personliga pronomen maéste barnet forst forstd de kontextberoende
jag och du for att sedan ta sig an objektformen mig och dig. Possessiva pronomen bdjer
ménga barn inledningsvis som om de vore vanliga substantiv, genom att ligga till
andelsen -s, vilket kan ge former som *jags, *hons och *doms (Hakansson, 1998).
Ackheim et.al (1976) fann att barnen i éldrarna 4:0-4:5 ar behérskar possessiva
pronomen med undantag fér hennes som blev till *hons i barnens produktion. De 2:6—



3:0 ar gamla barnen uppvisade svarigheter med possessiva pronomen. Ackheim et.al sag
en utveckling av possessiva pronomen dar min och din forefoll etableras forst.

Barns morfologiska utveckling beskrivs ofta som U-formad; barnet uppvisar forst en
vuxenlik konstruktion vilket inte nddvandigtvis innebdr att barnet dr fardigt med
inldrningen av konstruktionen. Barnet kan ndmligen senare uppvisa en konstruktion som
tycks mer omogen dn den foregéende, for att sedan aterga till en vuxenlik konstruktion.
Dessa steg dr analysvarv dir barnet omorganiserar sitt sprak och dr en del av den
typiska sprakutvecklingen (Stromqvist, 2010).

Barns syntax foljer redan fran borjan samma ordfoljdsmonster som hos vuxna men
barnet utelimnar ofta ndgon satsdel. Frageordsfragor undersoktes av Santelmann (2003)
(refererad till 1 Hakansson & Nettelbladt, 2007) som visade att barn anvidnder
frageordsfragor redan vid tva ars alder, men ofta utesluter verbet, exempelvis, *va de.
Frageorden tilldgnas successivt: forst kommer frageorden var, vad och vem, sedan
tillagnas hur, vilket/vilken och vid tre ars alder har barnet tilldgnat sig ocksa frageorden
varfor och nar.

Korrekt negationsplacering i satser utvecklas i flera steg. Forst placerar barnet vanligtvis
negationen fore verbet, inte dka. Efterstilld negationsplacering upptrider vanligtvis
tillsammans med de modala hjdlpverben vill och kan: vill inte, kan inte. Utvecklingen
innefattar ocksd steg dir barnet maéste lara sig skilja pd placering av negation i
huvudsats och 1 bisats (Hakansson & Hansson, 2007). Hansson, Nettelbladt & Leonard
(2000) som undersokte grammatisk forméaga hos barn visade att negationsplacering inte
innebar nagra svérigheter for barn i aldrarna 4:3-5:7 ar med typisk sprikutveckling.

Nér barns sprakutveckling inte sker i takt med omgivningens forvéntningar kan detta
bero pa sprékliga svarigheter som foreligger vid en sprakstorning. Kdnnetecknande for
en sprikstorning &r att barnet dr svarforstieligt for sin omgivning, har svért att bygga
upp sitt ordforrad och ar sen med att kombinera ithop ord till meningar. Barnet kan
ocksa ha svarigheter med att integrera betydelse och sammanhang ndr andra talar
(Nettelbladt & Salameh 2007). Barn med sprakstdrning dr en heterogen grupp och de
sprakliga symtom som forekommer varierar fran barn till barn (Bishop, 1997). En
noggrann spraklig analys dr av avgorande betydelse for att kunna gora en beddmning av
barnets sprakliga formiga. En sprakbedomning kan ske utifrdn observation av
spontantal och/eller med ett formellt undersokningsmaterial eller test (Nettelbladt &
Salameh 2007).

Ett test skiljer sig frdn ett unders6kningsmaterial genom att det &r en standardiserad
metod for insamling av information for analys och bedémning. Standardisering innebér
utprovning pa ett representativt stickprov av den population som testet avser att
anvindas for. Standardisering innefattar ocksa en normering, dir ripodngen Overforts
till en standardiserad skala som till exempel en percentilskala eller en stanineskala.
Podngen for en individ kan da tolkas i relation till medelvirdet, vilket ger information
om individens prestation i forhallande till genomsnittet. Standardisering innefattar ocksa
att reliabilitet och validitet anges (Holmqvist, 1983). Reliabilitet och validitet kravs for
att med sédkerhet kunna tolka testets resultat som en indikator pa spraklig forméga
(Bachman, 1990).



Reliabilitet anger tillforlitligheten 1 métningen och avser 1 vilken grad resultatet &r
stabilt fran en gang till en annan (Davies, 1990). Reliabilitet kan métas pa flera sitt, en
metod dr test-retest reliabilitet. Test-retest reliabilitet innebdr upprepade maétningar,
exempelvis genom att ett test ges till forsoksgruppen vid tva tillfdllen och sedan
berdknas korrelationen mellan de olika mattillfdllena. Viktigt dr att tillrdckligt med tid
har forflutit mellan testtillfdllena sa att testet stiller likartade krav pd forséksgruppen
andra gangen det ges. Ytterligare ett exempel pa test-retest-reliabilitet &r
intrabedOmarreliabilitet (intra-: lat. ”inom”) som innebér att samma testledare utfor
bedomning vid tvd separata tillfillen och att korrelationen berdknas mellan
skattningarna d.v.s. inom testledaren. Man kan ocksd maita reliabilitet mellan olika
testledare, interbedomarreliabilitet (inter-: lat. mellan”) (Holmqvist, 1983).

Validitet star for giltighet och anger hur vél ett test méter det som testet avser mita
(Davies, 1990). Det finns olika sdtt att pavisa validitet. Ett sdtt dr att berdkna
validitetskoefficienten. Detta gors genom att berékna korrelationen mellan testresultatet
och ett mitt pd samma egenskap eller formaga, till exempel korrelation med ett annat
test (Bachman, 1990). Om korrelationen dr hog har testet god validitet (Holmqvist,
1983). Ibland dr denna typ av berdkning inte mojlig eftersom det kan vara svért att fa
tillgang till data som méter exakt samma formaga eller egenskap. I dessa fall blir det
istéllet nddvandigt att resonera sig fram till testets validitet genom att experter gor
subjektiva bedomningar av validiteten utifran uppsatta kriterier (Holmqvist, 1983).

En viktig del i standardisering av ett test &r framstdllandet av en testmanual. Manualen
innehdller vanligtvis en kort beskrivning av testets historia och framtagande, vidare
innehaller manualen anvisningar for administrering och anviandning. Manualen anger
ocksd referensvidrden och bor innehdlla reliabilitets- och validitetsbestimningar
(Holmgqvist, 1983). I manualen finns ofta instruktioner eller foreslagna strategier for hur
man som beddomare kan elicitera ett svar fran barnet (Holmgqvist, 1983). Testets
konstruktion samt tillvigagéngssitt vid testning ar av stor vikt for hur vil testet lyckas
elicitera lampliga sprakliga material for bedomning (Bachman, 1990).

Spraktest kan delas in i test som avser att beddma expressiv forméga och test som avser
att bedoma impressiv formaga (Nettelbladt, 1994). Test skiljer sig ocksd at med
avseende pa vilken/vilka sprakliga dominer som testen undersoker (Hansson &
Nettelbladt, 2007).

Expressiva undersokningsmaterial som avser att bedoma grammatisk formaga ar till
exempel Ringstedmaterialet (Ege, 2005) och Lundamaterialet (Holmberg & Stenkvist,
2012). Den senaste utgdvan av Ringstedmaterialet, Ringsted Light undersoker
meningsuppbyggnad och ordbdjningar hos barn i dldrarna 4:9-5:11 ar. Materialet r inte
standardiserat.

Impressiva undersdkningsmaterial som avser beddoma grammatisk forméga ar till
exempel GRAMBA (Hansson & Nettelbladt, 2004), Nya SIT (Hellgvist, 1989) och
T.R.0.G-2 svensk version (Bishop, 2009).

GRAMBA (GRAMatiktest for Barn) ar ett svenskt material som dr utformat for att
nidrmare bedoma impressiv grammatisk forméga hos barn med sprékstorning. Testet &r
normerat pd 661 svenska barn i aldrarna 3:0-5:11 (Hansson & Nettelbladt, 2004).



Ytterligare ett svenskt material som avser bedéoma impressiv grammatisk formaga ar
Nya SIT (Sprékligt Impressivt Test for barn). Nya SIT har det talade svenska spraket
som utgangspunkt och provar grammatiska strukturer som en sjudring forvintas forsta.
Materialet dr utprovat pa sma grupper av barn vid flera tillfillen, b.la. pd 37 svenska
barn i aldrarna 3:0-6:11 ar (Eldh & Modh Forslund, 2005). T.R.0.G - 2, (Test for
Reception Of Grammar — version 2) dr ett engelskt test konstruerat av Dorothy Bishop
som har Oversatts och normerats till svenska forhallanden. Materialet avser méta
receptiv grammatisk horforstaelse hos barn. Den senaste utgdvan normerades pa 650
svenska barn i aldrarna 4:0-12:11 ér (Bishop, 2009).

Svenskproducerade expressiva undersokningsmaterial som bedomer fonologi &ar
Fonemtest (Hellgvist, 1995) och Lundamaterialet (Holmberg & Stenkvist, 2012).
Fonemtest &r ett kvalitativt beddmningsmaterial for analys av fonologiska processer.
Materialet avser att analysera barns fonologiska system fran tre ars alder och uppat.
Fonemtest dr utprovat pa barn- pad logopedmottagningar och inom habiliterings- och
omsorgsverksamhet under aren 1983-84 (Eldh & Modh Forslund, 2005).

Lundamaterialet ér ett sprakligt undersdokningsmaterial for kartliggning och bedémning
av barns expressiva sprikliga formaga, framfor allt betrdffande fonologi och morfologi
men dven i1 viss min syntax. Materialet lampar sig att anvindas for barn fran tre ars
alder (Holmberg & Stenkvist, 2012). Den forsta versionen, Lundamaterialet (Holmberg
& Stenkvist, 1975), gavs ut ar 1975 och var d& det forsta publicerade sprakliga
bedomningsmaterialet for barn med sprakstorning 1 Sverige. En redigerad version, Nya
Lundamaterialet (Holmberg & Stenkvist, 1983), gavs ut 1983. Den senaste utgavan av
materialet, Lundamaterialet omarbetad version, publicerades ar 2012 och innehéller en
uppdaterad och omarbetad version dir forfattarna tagit hdnsyn till att vissa bilder och
begrepp inte ldngre ar aktuella och vilkdnda for samtidens barn och har darfor dndrats
eller ersatts. Lundamaterialet finns dven Oversatt till danska, norska och islandska.

Holmberg & Stenkvist (2012) skriver att Lundamaterialet dr val beprovat i klinisk
verksamhet och att materialet fungerar utmérkt for en screeningsundersdkning av barns
tal och sprak. Hansson & Nettelbladt (2002) granskade Lundamaterialet i en studie och
fann att materialet vl identifierade barn med grammatiska problem. Lundamaterialet
har vidare anvénts frekvent i forskningssammanhang och visat sig fungera vl vid
framtagning av referensviarden for undersokningsgrupper (Nettelbladt, Hansson, &
Nilholm, 2001). Materialet har i flera fall anvénts for att sikerstélla att urvalskriterier
uppfylls vid studier som @mnar undersdka barn med sprakstérning (Hansson, 1997;
Hansson et al. 2000; Leonard, Salameh & Hansson, 2001).

Edh & Faxius (2008) utforde i ett examensarbete inom ramen for lararutbildningen vid
Malmo hogskola en text- och bildanalys av Nya Lundamaterialet. Forfattarna
undersokte om och pé vilket sdtt materialet ger barn med sprakstdrning i kombination
med flersprakighet mojlighet att genomféra undersokningen. Analysen utgick ifrén
forfattarnas text- och bildanalys av materialet samt intervjuer med Eva-Kristina
Salameh, d& verksam logoped vid UMAS (Universitetssjukhuset Malmo allménna
sjukhus), samt en specialpedagog vid ett resursteam i Malmd. Edh & Faxius (2008)
menar att Lundamaterialet inte tar hdnsyn till kultur, etnicitet och flersprakighet men att
testet vil fungerar for sitt syfte vilket dr att kartligga och beddéma barns sprakliga
forméga vad géller fonologi, morfologi och syntax. Edh & Faxius redovisar att Salameh



var Overtygad om att bildernas utformning inte har nadgon inverkan pa hur ett barn med
annat modersmal presterar pd undersokningen. Edh och Faxius (2008) undersoker inte
den bearbetade versionen av Lundamaterialet som avser beddma barn med annat
modersmél &n svenska (se nedan), vilket kan ses som en brist. Vidare bygger en stor del
av analysen péd foOrfattarnas personliga tolkning av bild- och textmaterialet. Ingen
undersdkning utfordes saledes pa ndgon barngrupp.

En bearbetad version av Lundamaterialet finns tillgdnglig for kartldggning och
beddomning av kunskaper i svenska hos barn med ett annat modersmal. Tybrand (1997)
sammanfattar 1 en publicerad artikel hur arbetet kom till stdind. P4 uppdrag fran
skolstyrelsen och socialférvaltningen 1 Goteborg tillsattes en arbetsgrupp bestaende av
talpedagoger, ldrare i svenska som andrasprak och hemsprékslidrare for att bearbeta
materialet och utforma det bredare anvindningsomridet. Samarbetet resulterade i en
bearbetad testblankett samt medfoljande instruktioner som anvénds tillsammans med
bildhéftet (Tybrand, 1997). Den bearbetade versionen ér inte utformad som ett formellt
test utan som en friare spriklig undersokning. I och med revideringar av
Lundamaterialet har ocksd den bearbetade versionen genomgatt fordndringar for att
passa till det reviderade bildhéftet (Tybrand, 2012).

Kalnak (1997) utférde inom ramen for ett examensarbete vid Lunds universitet en
undersokning dir aldersreferenser for Lundamaterialet framstélldes for barn med typisk
utveckling och flersprékighet. Undersokningsgruppen bestod av 50 barn med arabiska
och sydslaviska modersmal. Barnen var i aldrarna fyra och sex ar. Kalnak jimforde
barnens resultat med sex barn med svenska som modersmal. Aldersreferenser for
kontrollgruppen hdmtades ifran en studie av Hansson (1998) dir data for barn med
svenska som modersmadl sammanstéllts. Kalnaks undersokning visade att de
flersprakiga barnen uppnadde lidgre resultat pd Lundamaterialet &n kontrollgruppen. De
flersprékiga fyradringarnas resultat var jimforbart med resultaten for 1,5 ar yngre barn
med svenska som modersmal. Sexdringarnas resultat var jamforbart med 2,5 ar yngre
barn. Kalnak drog slutsatsen att ju dldre de flersprékiga barnen var desto storre var den
resultatméssiga distansen till barnen med svenska som modersmal. Kalnak
argumenterar for att referensvirden for hur flersprakiga barn presterar pa
Lundamaterialet bor anvédnds vid logopedisk undersokning av barn med annat
modersmaél én svenska.

Ackheim et al. (1976) utférde inom ramen for ett 60—podngsarbete vid Lunds universitet
en studie dar referensviarden for Lundamaterialet for tva grupper av forskolebarn
presenterades. I arbetet undersoktes ocksd materialets effektivitet. Ackheim, et.al (1976)
skriver att syftet med arbetet var att konstruera ett instrument for att underlitta
bedomning av barns grammatiska formaga, framforallt betrdffande morfologi men
ocksa 1 viss man syntax. Ackheim, et.al (1976) skriver vidare att tonvikten 1 arbetet 1ag
pa att genomfora en utprovning av materialet pa forskolebarn och en redovisning av
resultatet.

I studien undersoktes totalt 31 barn 1 forskoledldern. Barnen var indelade i tvd
aldersgrupper, nio barn i aldrarna 2:6-3:0 &r och 22 barn i aldrarna 4:0—4:5 ar.
Ackheim, et.al (1976) redovisar att barnen i den &ldre aldersgruppen behirskade
majoriteten av de grammatiska konstruktioner som provades i materialet. Forfattarna
skriver att barnen hade kommit langt vad géller den grammatiska utvecklingen men att



den dnnu inte var helt fardigutvecklad. Svarigheter sags hos de dldre barnen vid
komparation av adjektiv och adverb. I den yngre aldersgruppen var &nnu ingen av de
grammatiska strukturer som undersoktes med materialet fardigutvecklad. Dock hade
majoriteten av barn i den yngre dldersgruppen paborjat en utveckling, med undantag for
komparation av adjektiv. Ackheim, et.al (1976) redovisar testets effektivitet som
svarsfrekvens uttryckt 1 % av totala antalet uppgifter. Barnen i den yngre aldersgruppen
hade en svarsfrekvens for hela testet pd 61%, medan barnen i den éldre aldersgruppen
hade en total svarsfrekvens pa 89%. Det formella sitt, 1 huvudsak med hjilp av bilder,
som valts for att undersoka barnens sprak visade sig fungera mycket bra. Den struktur
som var svarast att elicitera, sérskilt for den yngre aldersgruppen, var
fragekonstruktioner. Forfattarna menar att barnen ofta inte forstod uppmaningsstrategin
som anvédndes vid elicitering av fragekonstruktioner. Ackheim, et.al (1976) drar
slutsatsen att materialet fungerar bra som hjdlpmedel vid spréklig bedomning i kliniskt
arbete och att det vil uppfyller de krav som stéllts vid konstruktion av materialet som
latt att administrera och motiverade for barnen att svara pa. Forfattarna anser att det
vore intressant att undersdka storre grupper av barn indelade i fler aldersintervaller for
att fa svar pa hur de olika strukturerna utvecklas i forhallande till varandra och i vilken
alder barn normalt klarar hela testet.

Undersokning av tva grupper av forskolebarn frdn 1976 dr vad som i dagsldget finns att
tillgd av normativa data for klinisk anvindning av Lundamaterialet, vilket medfor att
beddmning med materialet framst sker kvalitativt eftersom tillforlitliga kvantitativa data
saknas. Inom svensk logopedi anvéinds ofta kvalitativa beskrivande bedémningar, delvis
pa grund av tradition men ocksd pd grund av avsaknad av standardiserade och
normerade test pd svenska (Hansson & Nettelbladt, 2007). Manga spraktest som
anvinds inom logopedisk klinisk verksamhet &r Oversatta eller baserade pa
engelsksprakiga eller danska test. Det kan vara problematiskt att Gversatta test eftersom
sprék skiljer sig at vad géller ordf6rrdd, fonemuppsittning och grammatiska strukturer.
En relativt enkel grammatisk struktur i ett sprék kan utgora en komplicerad struktur i ett
annat sprdk och dirfor komma senare i1 sprdkutvecklingen. Ytterligare svérigheter med
att Oversitta spraktest ligger i kulturella skillnader som mérks i bland annat ordval
(Hansson & Nettelbladt, 2007). Vid anvindning av dversatta utldndska test tillsammans
med utlindska normeringar finns en risk for missvisande resultat (Anastasi & Urbina,
1997). Orginaltestets standardisering &r ej relevant och tillforlitlig efter en dverséttning
(Nettelbladt, 1994). Det dr darfor onskvért och viktigt att fa tillgang till normerade och
standardiserade spraktest pd svenska bade for klinisk verksamhet och i forskningssyfte
(Anastasi & Urbina, 1997).

Vid anvidndning av ett undersdokningsmaterial dr det nddvandigt att resultatet kan stillas
mot ett meningsfullt referenssystem. Darfor ar det viktigt att ta fram jadmforelsenormer
som visar hur storre och véldefinierade grupper presterar pa undersokningsmaterialet
(Holmgqvist, 1983). Bishop (1997) menar att vid beddmning och diagnostisering av en
sprakstorning ar det viktigt att ta hansyn till barnets sprakformaga i relation till andra
barn i samma alder och for detta &ndamal krévs tillgéng till tillforlitliga normativa data.
Hansson & Nettelbladt (2002), som 1 sin studie undersokte tre svenska
undersdkningsmaterial och dir i bland Lundamaterialet, menar att det finns ett behov av
utveckling av svenska undersokningsmaterial. Hansson & Nettelbladt skriver vidare att
materialen vore mer informativa om de provades pé storre populationer. Ackheim, et.al



(1976) efterfrdgar i sin studie en undersokning av Lundamaterialet f6r stérre grupper av
barn indelade i fler aldersintervaller.

Syfte och fragestallningar

Huvudsyftet med denna studie var att genomfora en svensk aldersnormering for den
omarbetade versionen av Lundamaterialet for barn i1 dldrarna 3:0—4:5 ar. Ytterligare ett
syfte var att undersdka materialets effektivitet, det vill sdga i vilken mén uppgifterna i
testet formar barn i aldrarna 3:0-5:11 ar att producera den forvédntade svarstypen.
Forvéntad svarstyp innebdr ett svar som, oavsett om det dr sprakligt korrekt eller ej,
innehaller tillrickligt med information for att undersokaren skall kunna avgdéra om
barnet behdrskar eller inte behdrskar den sprékliga konstruktion som uppgiften avser att
testa.

Vilka av de fonologiska strukturerna i Lundamaterialet behdrskas av barn i
aldrarna 3:0-4:5 ar?

- Vilka av de grammatiska strukturerna i Lundamaterialet behirskas av barn i
aldrarna 3:0—4:5 ar?

- I vilken utstrackning eliciterar Lundamaterialets uppgifter forviantad svarstyp
hos barn 1 dldrarna 3:0-5:11 &r?

- Vilka uppgifter i Lundamaterialet eliciterar mer séllan den fOrvintade
svarstypen?

Metod
Deltagare

Deltagarna var barn 1 dldrarna 3:0-5:11 &r och rekryterades ifran kommunala forskolor i
Vistra Gotalandsregionen. Kommunerna Goteborgs stad, Molndals stad, Skovde
kommun och Hirryda kommun valdes ut for att fi en geografisk spridning och av
logistiska skil; urvalet kan alltsd betraktas som ett bekvdmlighetsurval. Locke,
Ginsborg och Peers (2002) har i en studie visat att det finns ett samband mellan lag
socioekonomisk status och sen sprakutveckling hos barn. Kommunernas
arsmedelinkomster jamfordes déarfor med arsmedelinkomst for riket (Se tabell 1).
Kommunernas samlade drsmedelinkomst for personer i aldrarna 20-64 ar (M = 285,3
t.kr) skiljde sig inte avsevirt frdn arsmedelinkomsten for riket &ven om inkomsterna 1
Harryda och Mdlndal dr ndgot hogre.



Tabell 1

Arsmedelinkomster for kommunerna samt for riket ar 2010

Arsmedelinkomst (20-64 &r; t.kr.)

MoIndal stad 301,5
Goteborgs stad 261,3
Hérryda kommun 318,1
Skovde kommun 260,2
Sverige 270,8

Tolv forskolor, tre ifran respektive kommun, deltog i studien. Valet av forskolor skedde
med hinsyn till att urvalet skulle kunna representera tétort, landsbygd, storstad och
smastad. Efterstrdvansvért vid rekryteringen var att deltagarna i studien skulle utgora ett
representativt urval av barn i Sverige i aldrarna 3:0-5:11 ar med typisk spriakutveckling.
Exklusionskriterier var avvikande allmin eller spriklig utveckling, horselnedsittning
och grav synnedsittning. Aven de barn som inte hade svenska som sitt starkaste sprik
exkluderades. Barn som haft eller skulle ha logopedkontakt f6r problem med rost,
stamning eller nasalitet inkluderades. Av de barn som fick tillstdnd for deltagande i
studien uppfyllde 229 kriterierna. Av dessa barn riknas 34 som bortfall: 16 barn som
inte ville delta i undersokningen, 2 barn dar undersdkningen avbrdts av undersokaren
och 16 barn som ej var ndrvarande pa undersékningsdagen. Totalt ingick 195 barn i
normeringen, 90 pojkar och 105 flickor. I foreliggande studie redovisas normeringsdata
for 79 barn vilka utgdr de tre yngsta halvarsgrupperna (se tabell 2). Betrdffande
normeringsdata for de dldre aldersgrupperna: se examensarbete av Gustavsson och
Iranmanesh (2013). Vid datainsamlingen prioriterades att uppna ett stort antal deltagare,
i andra hand att fi en jimn fordelning mellan kén och mellan &ldrar. Aldersgrupperna
3:0-3:5 och 4:1-4:5 innehaller ndgot farre barn dn de 6vriga grupperna (M = 32.5 barn).
Den genomsnittliga konsfordelningen ar jamn (M = 0.94 pojkar/flicka) jamfort med
populationen (M = 1.06) (Statistiska centralbyrdn [SCB], 2012). Diremot innehéller
grupperna 3:0-3:5 och 4:6-5:0 oproportionerligt manga flickor och gruppen 5:1-5:5
oproportionerligt ménga pojkar.

Tabell 2

Antal deltagare utifran alder och kon

Aldersintervall Pojkar Flickor totalt
3:0-3:5 7 13 20
3:6-4:0 19 15 34
4:1-4:5 13 12 25
3:0-4:5 39 40 79
4:6-5:0 12 31 43
5:1-5:5 21 14 35
5:6-5:11 18 20 38
Totalt 90 105 195




Etiska 6vervaganden

Fordldrar och forskolepersonal informerades om studiens syfte, tillvigagangssitt,
hantering av data, samt information om att deltagandet var frivilligt och ndr som helst
kunde avslutas om fordldrarna eller barnen sa 6nskade.

Skriftligt godkdnnande med informerat samtycke till att delta i studien erhodlls for
samtliga deltagare. Alla uppgifter hanterades med den sekretess som pébjuds enligt
Personuppgiftslagen (1998:240) och Offentlighets- och sekretesslagen (2009:400).

Terminologi:

Med effektivitet menas hur vél ett verktyg utfor den uppgift det dr konstruerat att utfora.
I detta fall hur ofta och med hur stor anstringning Lundamaterialets uppgifter (som
bestar av en bild och eliciteringsstrategier) eliciterar den forviantade svarstypen.

Med forvantad svarstyp menas ett svar som innehaller tillrackligt med information for
att undersokaren skall kunna avgdéra om barnet behidrskar eller inte behdrskar den
sprakliga konstruktion som uppgiften avser bedoma. Ett svar kan vara av forvéntad
svarstyp oavsett om svaret dr sprakligt korrekt eller ej. Forvintad svarstyp innebér alltsa
inte méalordet eller ett korrekt svar, utan ett svar som ger undersokaren tillrdcklig
information for en bedémning.

Sprakliga felsvar r svar som bestar av inkorrekt formade svenska strukturer men som
innehaller den struktur som efterfragas i aktuell uppgift. Exempel pé sprakliga felsvar ar
*inte gungar som har en felaktig ordfoljd och mojliggdér en bedomning av
negationsplacering. Sprakliga felsvar ar darfor av forviantad svarstyp (se tabell 3).

Lexikala felsvar dr svar som bestar av korrekta svenska strukturer men som inte
innehéller de strukturer som efterfragas i aktuell uppgift. Ett exempel pé lexikala felsvar
ar *dam som &r en korrekt synonym till malordet tant men som inte mojliggor
beddmning av initialt /t/. Lexikala felsvar dr déarfor inte av forvantad svarstyp (se tabell
3).

Tabell 3

Exempel pa bedémning av forvantad svarstyp (FVS) och feltyper

Feltyp Svar Svar FVS
Mélord/Korrekt svar [tant]* gungaj itte** Ja
Sprakligt felsvar [kank] inte gungar Ja
Lexikalt felsvar [do:m] hon tittar pa Nej
Eftersdgning av [tant] [tant] - Nej
Ofullstiandigt svar - gungar Nej

* Malord = Tant ** Malfras = Gungar inte

Material och tillvagagangssatt
Vid undersokningen anvéndes den senaste utgdvan av Lundamaterialet samt tillhdrande

svarsblankett. Lundamaterialet bestar av en liten bok med 68 uppgifter fordelade pa 39
bilder. Bilderna &ar fargglada, konkreta och handlar om fGreteelser inom barns
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begreppsstar. Lundamaterialet dr konstruerat som en 16st sammanhéllen historia om en
flicka som heter Mia och barnet far svara pa fragor och avsluta meningar for att fora
handlingen framat. Svarsblanketten dr indelad i en fonologidel och en grammatikdel.
For redovisning av normeringsdata fran grammatikdelen f6ljs den indelning som finns i
svarsblanketten: pluralbildning av substantiv, komparation av adjektiv och adverb,
kongruensbdjning 1 genus och pluralis, genitivbojning; possessiva pronomen,
lagesprepositioner, riktningsprepositioner, instrumentell preposition,
negationsplacering, indefinit pronomen; presens, perfekt, futurum, preteritum stark
bojning, preteritum svag bojning; frageordsfragor och ja/nej fragor.

Materialets fonologidel bedoms med de 34 forsta uppgifterna och sammanfattas pa en
sida 1 svarsblanketten. Konsonanterna dr uppdelade efter artikulationssétt och
artikulationsstélle (se figur 1). Déarefter foljer 11 konsonantférbindelser. Undersdkaren
ges utrymme pa blanketten att géra en kvalitativ bedomning av vokaler, assimilationer
och metateser utifrdn spontantalsmaterial. D& inga uppgifter 1 Lundamaterialet
konstruerats sérskilt for att undersdoka dessa kategorier analyserades inte vokaler,
assimilationer eller metateser 1 normeringen. FoOr statistisk bearbetning av data
grupperades uppgifterna i materialet med den indelning som finns i Lundamaterialets
svarsblankett: /p, b, m/ labiala klusiler och nasaler, /t, d, n/ dentala klusiler och

nasaler, /k, g, n/ velara klusiler och nasaler, /f, s, [, &, j, v, h/ frikativor och /1, r/
likvidor (se figur 1). Konsonantforbindelserna delades in i grupperna:
konsonantférbindelse med 1, (/bl/, /fl/, /kl/), konsonantforbindelse med s, (/st/, /sk/,
/skr/), konsonantforbindelse med r, (/tr/, /gr/, /fr/, /skr/) och konsonantforbindelser
ovriga (/tv/, /mj/). Notera att konsonantforbindelsen /skr/ ingér i tvé olika grupper dér
den ena bedomer /s/-komponenten och den andra /r/-komponenten av férbindelsen.

K N
L p 16 16 b 2 A m 15 5
U s
s A
I t 3 9 9 d 24 19 L n 14 11 11
L E
E R
R k 18 10 2 g 13 17 n 29 1
F L
R f 22 v 25 7 I 1 32 26
| K
K Y
A s 1 14 6 I r 9 31
T D
[ o
Voo 24 R
o
R
c 34 j 21 h 4

Figur 1. Lundamaterialets “sammanfattning av fonologi” tabell for konsonanter.
Normeringsstudiens indelning av konsonanterna &r markerad med tjocka linjer.
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Forfattarna till Lundamaterialet utvecklade ett réttningsschema fore datainsamlingen.
Ett syfte med rittningsschemat var att det senare skulle kunna anvindas med
Lundamaterialet i klinisk verksamhet. Under studien anvindes rittningsschemat av
undersdkarna for att kategorisera deltagarnas svar och saledes mdjliggdra en kvantitativ
jamforelse av resultat ur Lundamaterialet. Rittningsschemat kategoriserar svaren enligt
ett system med nio nominella steg frdn A-H (se Tabell 4). 1 foreliggande studie
redovisas ddremot normeringsdata som Klarar, Klarar delvis och Klarar ej (se Tabell
4). Klarar bestar av kategorin A och representerar en tilldgnad spraklig struktur. Klarar
delvis bestar av kategorierna B-E och representerar en struktur som &r pa vig att
tillignas men dir barnen ockséd svarar med lexikala, sprékliga eller blandade typer av
felsvar (se tabell 3 och tabell 4 for exempel). Kategorierna F-H utgor gruppen Klarar ej
och representerar svar som visar att barnen inte behirskar aktuell spréklig struktur

Tabell 4
Klassificering av svar for varje enskild struktur i rattningsschemat
Grad av tillagnande Kategorisering av svar**
Klarar A Godként svar pa samtliga uppgifter.
Exempel: hans, hennes, min, din
Klarar delvis B Minst ett godként svar + lexikala felsvar/0-svar.
Exempel: hans, flickans, -, Eriks
C Minst ett godként svar + sprakliga felsvar.
Exempel: hans, *hons, min, *dus
D Minst ett godként svar + sprékliga felsvar/0-svar.
Exempel: hans, hons, min, -
E Minst ett godként svar + kombinationer av felsvar.
Exempel: hans, flickans, -, dus
Klarar inte F Enbart lexikala felsvar.
Exempel: pojkens, flickans, Saras, Eriks
G Enbart sprakliga felsvar.
Exempel: *honoms, *hons, mig, *dus
F+G+H Enbart felsvar i olika kombinationer.
Exempel: pojkens, *hons, -, -
H Svarar inte alls pa uppgifterna.

Exempel: titta en boll, -, jag gillar hundar, -

** Exempel fran strukturen possessiva pronomen

For att sdkerstilla att undersokningen av barnen skedde enhetligt utformade forfattarna
till Lundamaterialet en manual Over normeringsforfarandet som undersdkarna
sammanstéllde. Manualen beskrev hur materialet skulle presenteras for barnen, hur de
foreslagna strategierna i materialet skulle anvdndas och hur ett barn som tappar
uppmaérksamheten under undersokningen skulle hanteras.

Ett skattningsformuldr utformades av forfattarna till foreliggande studie. Formuldret
utformades som en svarsblankett ifrdn Lundamaterialet dir de fyra undersdkarna fick
bedoma, for varje uppgift, hur anstringande det upplevdes att elicitera forviantad
svarstyp. En 3-gradig skala anvidndes (1 = Anstrdngande, 2 = Viss anstrdngning, 3 =
Ingen anstdngning).

Vid audioinspelning anvéndes de digitala inspelningsapparaterna Zoom H2 och H4n.
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Datainsamling

Svensk normering av Lundamaterialet for aldrarna 3:0-5:11 utférdes inom ramen for
tvd examensarbeten vid Logopedprogrammet Goteborgs universitet (foreliggande studie
och Gustavsson & Iranmanesh 2013). Foreliggande examensarbete redovisar normering
for barn 1 aldrarna 3:0—4:5 r. I undersokningen av materialets effektivitet analyserades
data fran samtliga aldersgrupper, d.v.s. for barn i aldrarna 3:0-5:11 &r. Studenterna
forde ett ndra samarbete under normeringsarbetet for att sdkerstilla enhetligt
tillvigagangssdtt. For att underldtta datainsamlingen utforde varje student
undersokningar inom alla &ldersgrupper.

Undersokningarna tog ca 20 minuter per barn att genomfora. Varje barn undersoktes
enskilt, 1 ett rum avskilt fran den 6vriga forskoleverksamheten. Ljudupptagning skedde
vid varje undersdkning och undersokarna fyllde i en svarsblankett for varje barn.
Undersokningarna utfordes 1 enlighet med den manual som utformats av forfattarna till
Lundamaterialet. I ndgra enstaka fall frdngicks manualen d& undersokare exempelvis
underlét att anvidnda ytterligare eliciteringsstrategier da barnen initialt inte svarade med
forviantad svarstyp. Dessa fall markeras som missing data och syns i normeringen som
ett lagre deltagarantal for vissa uppgifter.

Vid genomgang av blanketterna utgick réttningen frdn det réttningsschema som
materialets forfattare konstruerat. Varje spraklig struktur bedomdes och kategoriserades
som A-H utifran antal klarade uppgifter inom aktuell struktur och utifran typ av felsvar.
Strukturerna kategoriserades ocksa enligt riattningsschemats dvergrupper Klarar, Klarar
delvis och Klarar ej (se tabell 4).

For unders6kning av materialets effektivitet gavs podng for varje enskild uppgift istillet
for varje spriklig struktur. D& barnen svarade med lexikala felsvar och/eller
ofullstandiga/nollsvar gavs noll podng. Noll podng gavs ockséd for svar som eliciterades
med eftersdgning, eftersom denna eliciteringsstrategi (som endast &r tilliten pa
fonologidelen) eliminerar lexikala felsvar. Noll podng innebér alltsa att det inte gick att
bedéma huruvida barnet tillignat sig aktuell spraklig konstruktion eller ej. Ovriga svar
raknades som ett podng och var svar med forvédntad svarstyp d.v.s. ett svar som gav
undersokaren tillrdcklig information for en bedomning (se tabell 3). Undersokarna sokte
samstimmighet med varandra och handledarna kring vad som rdknades som forvéntad
svarstyp.

Efter avslutad datainsamling fick undersokarna fylla i ett skattningsformulédr dér de
bedomde hela Lundamaterialet. For varje uppgift fick undersdkarna ange om det var
Anstrangande, innebar Viss anstrangning eller Ingen anstrangning att elicitera
forvantad svarstyp.

Statistisk analys

Till den statistiska analysen anvédndes datorprogrammet IBM Statistical Package for the
Social Sciences (SPSS) version 19 och Microsoft Excel 2010. Fér normeringen
berdknades medelvirde, medianvirde, standardavvikelse, percentilvirde och
variationsvidd for de tre dldersgrupperna. For varje spréklig struktur i Lundamaterialet
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berdknades procentuell andel barn som Klarar, Klarar delvis och som inte klarar
(Klarar ej) strukturen, fordelat pa de tre aldersgrupperna.

For att undersoka Lundamaterialets effektivitet berdknades procentuell andel barn som
svarar med forviantad svarstyp pad respektive uppgift. Véardena pd skattningen av
anstrangning och andel forvéntad svarstyp jimfordes. Utifrdn jamforelsen identifierades
12 uppgifter dér det var eller upplevdes som sérskilt svért att elicitera mélordet.

Inter- och intrabedomarreliabilitet berdknades genom att var femte deltagare fran
respektive undersOkare valdes fran slumpmaissigt ordnade listor. Respektive
undersokare lyssnade igenom dessa deltagares audioinspelningar och fyllde i
svarsblanketter. Genomlyssningen skedde ca 3 veckor efter datainsamlingen. Utifran
svaren pa blanketterna berdknades punkt for punkt samstdmmighet mellan
undersokarna. Medelviarden for samstammighet berdknades och redovisas i tabell 5.
Savil intra- som interbeddmarreliabiliteten var hog.

Tabell 5

Punkt for punkt samstdmmighet for fonologidelen, grammatikdelen respektive hela materialet, i
procent.

Undersokare Fonologi Grammatik Totalt
Intrabed6marreliabiliet 99,7 99.4 99,6
person 1
Intrabedémarreliabiliet 99,1 97.1 98,1
person 2
Interbedémarreliabiliet 99,2 96,6 97,9

Resultat

Resultatet for normeringen visade att barnen pa fonologidelen av Lundamaterialet far ett
hogre medelvirde med stigande alder. Resultaten i de tva dldsta aldersintervallen
Overlappar dock varandra till stor del och medelvirdet for 4:0—4:5 aringarna lag endast
marginellt 6ver medelvirdet for 3:6-3:11 aringarna. Inom alla aldersintervaller uppnér
vissa barn hogsta mojliga resultat. Resultaten for grammatikdelen visade att barnen far
ett hogre medelvarde med stigande alder. Resultaten for alla aldersintervall dverlappar
till stor del varandra men minimivardet dr hogre for de tva dldre aldersintervallen. Inget
barn uppnar hogsta mojliga resultat pa grammatikdelen.

Antalet barn som svarar med forvintad svarstyp okar med dldern for de flesta strukturer.
Genomsnittligen svarar 3:0-3:5 ar gamla barn i1 betydligt ldgre grad med forvintad
svarstyp (82 %) dn de éldre barnen (91-95 %).

Barnen svarar mer sillan med forvéintad svarstyp pa atta uppgifter: nr 3, 8, 10, 20, 40,

41, 47, 48 och 62. Tva uppgifter (nr 8 och 20) i1 fonologidelen av Lundamaterialet
eliciterar forvéantad svarstyp for mindre 4n 50% av deltagarna. Undersokarnas skattning
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av anstringning samvarierar pa de flesta uppgifter med antalet barn som svarat med
forvéntad svarstyp.

Normeringen

I tabell 6 redovisas medelviarde, medianvarde, standardavvikelse samt variationsvidd for
fonologidelen for aldrarna 3:0—4:5 uppdelat 1 aldersintervaller.

Tabell 6

Normeringstabell for antal tillagnade fonologiska strukturer pa Lundamaterialet, indelat efter
aldersintervall. Hogsta mojliga resultat ar 9.

Aldersintervall n M Mdn SD Min Max
3:0-3:5 20 5,3 3 2,3 2 9
3:6-3:11 34 7,3 8 1,6 4 9
4:0-4:5 25 7,7 8 1,7 2 9

I tabell 7 redovisas motsvarande resultat for grammatikdelen. Observera att uppgifterna
41 (uppgift inom strukturen Possessiva pronomen), 67 (uppgift inom strukturen
Frageordsfragor) och 68 (uppgift inom strukturen Ja/nejfragor) har nagot farre deltagare
for vissa aldergrupper. Antalet deltagare for dessa uppgifter redovisas detaljerat i tabell
11.

Tabell 7

Normeringstabell for antal tillagnade grammatiska strukturer pa Lundamaterialet, indelat efter
aldersintervall. Hogsta mojliga resultat ar 17.

Aldersintervall N M Mdn SD Min Max
3:0-3:5 20 8,4 10 3,0 3 12
3:6-3:11 34%* 10,9 11 2,2 5 15
4:0-4:5 25% 11,6 12 2,5 6 15

*Deltagarantalet varierar for vissa uppgifter, se fotnot till tabell 11.

I tabell 8 redovisas percentilvirden for fonologidelen av Lundamaterialet. Notera att en
stor del av de dldre barnen klarar alla fonologiska strukturer i materialet.

Tabell 8

Percentilvarden for antal tillagnade fonologiska strukturer pa Lundamaterialet, indelat efter
aldersintervall. Hogsta mojliga varde ar 9.

Percentil
Aldersintervall 5 10 25 50 75 90 95
3:0-3:5 2 2 3 6 7 8 9
3:6-3:11 4 5 6 8 9 9 9
4:0-4:5 3 6 7 8 9 9 9

I tabell 9 redovisas percentilvirden for grammatikdelen av Lundamaterialet.
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Tabell 9

Percentilvarden for antal tillagnade grammatiska strukturer pa Lundamaterialet, indelat efter
aldersintervall. Hogsta mojliga varde ar 17.

Percentil
Aldersintervall 5 10 25 50 75 90 95
3:0-3:5 3 3 6 10 10 12 12
3:6-3:11 5 8 10 11 12 13 15
4:0-4:5 6 8 10 12 14 15 15

I tabell 10 och 11 redovisas procentandelen barn som klarar, delvis klarar och inte klarar
aktuell struktur for fonologidelen och grammatikdelen.

Under kategorin Klarar redovisas de barn som svarar med eftersokt spraklig form pé sa
ménga uppgifter som krivs for att barnet skall anses ha tilldgnat sig strukturen enligt
Lundamaterialets rattningsschema (vanligtvis alla uppgifter, men minst tvd pa de
strukturer som har flera uppgifter med samma grammatiska form, t.ex. preteritum stark
bojning). Under kategorin Klarar delvis redovisas de barn som svarar med eftersokt
spraklig form pa dtminstone en uppgift inom strukturen men har sprikliga eller lexikala
felsvar pa andra uppgifter inom strukturen. Under kategorin Klarar ej redovisas de barn
som inte svarat med eftersokt spraklig form pd nagon uppgift inom strukturen eller som
inte svarat alls pa uppgifterna. Notera att vissa strukturer, t.ex. indefinit pronomen,
endast innehaller en uppgift vilket gor att barnen inte kan hamna inom kategorin Klarar
delvis. Fonologidelen &r uppdelad i 9 strukturer och grammatikdelen i 17.

Resultatet for fonologidelen (se tabell 10) visar att en mindre andel barn inom alla
aldersintervaller klarar de fonologiska strukturerna frikativor och konsonantforbindelse:
Ir/ jamfort med Ovriga strukturer i Lundamaterialet. Inom den fonologiska strukturen
frikativor aterfinns for de tva yngre aldersintervallerna storst andel barn, 80% respektive
56% inom kategorin Klarar delvis. For det éldsta aldersintervallet dr andelen barn
storst, 68%, inom kategorin Klarar.

For konsonantforbindelse: /r/ &r det en stor andel barn som delvis klarar och inte klarar
strukturen 1 aldersintervallet 3:0-3:5 &r: 40% respektive 35%. For aldersintervallerna
3:6-3:11 och 4:0—4:5 ér dr motsvarande siffror lagre, 21% och 18% respektive 16% och
16%.

Vad giller konsonantforbindelse: évriga ér andelen barn som klarar strukturen storre i
det dldsta aldersintervallet dn for de andra tva &ldersgrupperna. For den fonologiska
strukturen likvidor ar det 45 % av barnen i aldersintervallet 3:0-3:5 som klarar
strukturen. Resterande 55 % av barnen klarar strukturen delvis. For de tvd éldre
aldersintervallerna &r andelen barn som klarar strukturen hogre.

Undantaget labiala klusiler och nasaler, visar resultatet i sin helhet pa att fler barn
klarar de fonologiska strukturerna med okande &alder. Detta syns tydligt vid en
jamforelse mellan den yngsta gruppen och de tva éldre, 6kningen &dr ddremot inte lika
tydlig vid en jamforelse mellan de tva dldsta aldersgrupperna. For labiala klusiler och
nasaler, dentala klusiler och nasaler, velara klusiler och nasaler, likvidor och
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konsonantférbindelse: /l/ dr andelen barn som klarar den fonologiska strukturen storre
inom &ldersintervallet 3:6-3:11 jamfort med aldersintervallet 4:0-4:5.

Tabell 10

Andel barn i procent som tillagnat sig aktuell fonologisk struktur pa Lundamaterialet indelat i
aldersintervall.

3:0-3:5&r (n=20)  3:6-3:11&r (n=34)  4:0-4:5 &r (n=25)

. . Klarar Klarar Klarar Klarar Klarar Klarar
Artikulation Klarar . . Klarar ) ] Klarar ] ]
delvis  ¢j delvis  ¢j delvis  ¢j

Labiala klusiler och
nasaler 100 97 3 96 4
Dentala klusiler och
nasaler 75 25 100 92 8
Velara klusiler och
nasaler 85 15 100 92 8
Frikativor 15 80 5 44 56 68 32
Likvidor 45 55 82 18 80 16 4
Konsonantforbindelse:
1/ 80 20 94 6 88 8 4
Konsonantforbindelse:
/s/ 65 15 20 88 6 6 96 4
Konsonantforbindelse:
Jt/ 25 40 35 62 21 18 68 16 16
Konsonantforbindelse:
Gvriga 35 40 25 65 27 9 92 4 4

Resultatet for grammatikdelen av normeringen av Lundamaterialet (se tabell 11) visar i
sin helhet pa att en hogre andel barn klarar de grammatiska strukturerna med 6kande
alder. Detta syns tydligt vid en jaimforelse mellan alla aldersgrupper. Undantaget ar de
grammatiska strukturerna negationer och komparation dir ingen tydlig utveckling sker
med stigande &lder. Ingen tydlig utveckling syns heller for de grammatiska strukturerna
preteritum svag bdjning och instrumentell preposition mellan de tva éldre
aldersintervallerna. For negation, preteritum stark bdjning och verbbojning i perfekt
minskar andelen barn som klarar de aktuella strukturerna i en jdmforelse mellan de tva
dldre aldersintervallen. Verbbdjning 1 presens klaras av samtliga barn inom alla
aldersintervaller.

Vad giller den grammatiska strukturen komparation hamnar néstan alla barns svar i
kategorin Klarar delvis. Det dr ocksa ovanligt for barnen i samtliga aldersintervaller att
klara l&agesprepositioner, den storsta andelen klarar strukturen delvis. Det samma géller
for possessiva pronomen.
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Majoriteten av alla barn klarar frageordsfragor och ja/nej fragor. For indefinit
pronomen, perfekt och kongruensbdjning ér det en stor andel barn inom aldersintervallet
3:0-3:5 ar som inte klarar aktuell struktur.

Notera att instrumentell preposition och indefinit pronomen bestar av en uppgift vardera
och att inga barn dir kan hamna i kategorin Klarar delvis.

Tabell 11

Andel barn i procent som tillagnat sig aktuell grammatisk struktur pa Lundamaterialet indelat i
aldersintervall.

3:0-3:54r (n=20)  3:6-3:11 &r (N=34)  4:0-4:5 &r (n=25)

Struktur Klarar Klarflr Kla.rar Klarar Klar?lr Kla.rar Klarar Klarfflr Kla.rar
delvis  ¢j delvis  ¢j delvis  ¢j
Pluralisering 40 60 71 29 72 28
Komparation 95 5 100 100
Kongruensbgjning 35 35 30 62 35 3 80 16 4
Genitivbdjning 75 10 15 77 24 92 4 4
Possessiva 10 90 131 g8t 212 792
pronomen
Légespreposition 10 80 10 18 79 3 28 72
Riktningspreposition 35 55 10 71 29 76 24
Instrumentell prep. 80 20 97 3 96 4
Negation 50 50 62 38 52 48
Indefinit pronomen 60 40 77 24 84 16
Presens 100 100 100
Perfekt 25 40 35 56 38 6 40 52 8
Futurum 60 20 20 74 21 6 80 16 4
Preteritum stark boj. 45 30 25 71 18 12 66 20 12
Preteritum svag boj. 70 10 20 91 3 6 92 4 4
Frageordsfragor 70 15 15 77 9 15 92° 4? 4?
Ja/nej-fragor 70 5 25 84* 3¢ 13 92 4 4

Th=31%n=24%n=24%n=32

I tabell 12 redovisas hur stor andel barn som svarar med forvéntad svarstyp pa varje
spraklig struktur i Lundamaterialet. Andelen barn som svarar med forvédntad svarstyp
okar med aldern for alla strukturer utom kongruensbéjning och indefinit pronomen som
oOkar till mellandldrarna for att sedan minska ndgot i de &ldsta aldrarna. Av de yngsta
barnen (3:0-3:5) svarar 1 snitt 82% med forvéintad svarstyp pé hela materialet, vilket &r
en stor skillnad mot de dldre &ldrarna som betydligt oftare svarar med forvintad
svarstyp. | snitt pd hela materialet svarar 95% av de 5:6-5:11 4r gamla barnen med
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forvantad svarstyp. For fonologidelen dr andelen barn som svarar med forvintad
svarstyp nagot lagre pa konsonantforbindelse med /I/ och konsonantférbindelse med /r/
an for de Ovriga stukturerna. Pa strukturen lagesprepositioner svarar endast 57% av
barnen 1 den yngsta &lderskategorin med forvintad svarstyp. For strukturerna
frageordsfragor, perfekt och konsonantforbindelse med /r/ éir andelen barn som svarar
med forvintad svarstyp lagt, runt 70%, for de yngsta aldrarna. For strukturerna
preteritum stark bdjning och perfekt producerar de 3:6-3:11 ar gamla barnen forvintad
svarstyp betydligt oftare dn de 4:0—4:5 ar gamla barnen.

Tabell 12

Andel barn i procent per aldersintervall som svarar med forvantad svarstyp. Uppdelad i
fonologiska och grammatiska strukturer.

Aldersintervall

Struktur 3:0-3:5 3:6-3:11 4:0-4:5 4:6-4:11 5:0-5:5 5:6-5:11
Labiala klus. & nas. 96 99 100 99 100 100
Dentala klus. & nas. 89 91 89 91 91 96
Velara klus. & nas. 88 93 91 94 98 97
Frikativor 93 96 95 98 98 100
Likvidor 86 97 92 92 94 95
Konsonantforb: /I/ 78 88 87 86 91 91
Konsonantforb: /s/ 87 94 92 91 95 96
Konsonantforb: /r/ 71 75 76 79 86 88
Konsonantforb: ovr. 88 100 94 100 100 100
Fonologi 87 89 89 91 93 95
Pluralisering 99 99 100 100 100 100
Komparation 84 91 91 87 91 93
Kongruensbdjning 78 94 96 91 89 86
Genitivbdjning 85 84 91 88 95 96
Possessiva pronomen 78 78 89 87 94 93
Légespreposition 57 85 85 93 93 96
Riktningspreposition 85 97 96 97 100 99
Instrumentell prep. 100 100 100 100 97 100
Negation 93 93 91 97 96 95
Indefinit pronomen 90 91 96 93 89 89
Presens 80 96 94 93 91 99
Perfekt 73 90 78 85 80 89
Futurum 75 87 86 88 90 89
Preteritum stark bgj. 80 97 80 95 100 95
Preteritum svag boj. 75 91 92 100 100 100
Frageordsfragor 70 91 92 91 94 97
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Ja/nej-fragor 85 88 92 93 97 100

Grammatik 82 91 91 93 94 95

Totalt 82 91 91 93 94 95

I tabell 13 redovisas antal barn som svarat med forvéntad svarstyp pa de 12 uppgifter
dér antalet forvéntade svar avviker med mer én en standardavvikelse fran medelvérdet.
For dessa uppgifter redovisas ocksa undersdkarnas skattning av anstringning. Notera att
skattningsskalan dr védnd i tabell 13 for att underlatta jimforelser. Notera ocksé att
barnen &r indelade 1 tvd grupper med storre dldersintervall: 3:0-4:5 och 4:6-5:11.

Undersokarnas skattning samvarierar ofta med antalet barn som svarat med forviantad
svarstyp. For 8 av 12 uppgifter i tabell 11 understiger skattningens virde medelvérdet
(M 2,6; Max 3) samtidigt som antalet barn i ndgon av alderkategorierna avviker med
mer dn en SD frdn M. Pa uppgift nr 55, 67 och 68 har undersdkarna diremot gett laga
skattningar (1,8, 2,0 resp. 1,8) samtidigt som antalet barn som svarat med forvéntad
svarstyp dr hogt (170, 177 resp. 182). P& uppgift 47 svarar istéllet f4 yngre barn med
forvéntat svar (52) medan undersdkarnas skattning dr hog (2,8).

Pé uppgift nr 40, 47 och 48 6kar antalet barn som svarat med forvéantad svarstyp med
stigande alder. P& uppgift 62 ddremot avviker antalet barn i den yngre gruppen, 3:0-4:5
ndgot frdn medelvirdet medan antalet i gruppen 4:6-5:11 avviker med néstan det
dubbla.

P& uppgift nr 3, 8 och 20 avviker antalet barn som svarar med forvintad svarstyp fran
medelvirdet for bada éldersgrupperna. Pa uppgifterna 8 och 20 avviker antalet kraftigt.

Tabell 13

Antal barn per uppgift som svarar med forvantat svar och skattning av hur anstrangande det
var att elicitera forvantat svar pa uppgifterna.

3:0-4:5ar 4:6-5:11 ar 3:0-5:11 ar Skattning**

Uppgift M=70;SD=12; M=108;SD=14; M=178;SD=25; M=2,6;SD=0,5;

n=79 n=116 n=195 Max = 3; Min= 1
3. Tant 43 72 115 2,0%
8. Friméarke 16 45 61 1,0
10. Flicka 50 91 141 2,3*
20. Blad 28 55 83 1,5
40. Hans 54 96* 150 1,8
41. Hennes 46 85 131 1,0
47. Framfor 52 107* 159* 2,8%
48. Bredvid 44 102%* 146 2,5%
55. Gungar inte 66* 104* 170* 1,8
62. Har tvittat 52 81 133 1,5
67. Frageord 68* 109* 177* 2,0
68. Ja/nej 70%* 112* 182* 1,8

* Awiker inte med mer dn 1 SD fran M. ** Ju lagre siffra desto mer anstrangande
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Diskussion

Resultatdiskussion

Huvudsyftet med foreliggande studie var att erhalla normer for hur barn i1 aldrarna 3:0—
4:5 ér behdrskar de fonologiska och grammatiska strukturer som ingar i
Lundamaterialet. Resultatet visade att barnen i fyradrséldern klarar ménga av de
grammatiska strukturer som ingar i materialet. Barnen klarar ocksd majoriteten av de
fonologiska strukturerna, undantaget konsonantférbindelse med /r/ som en stor andel av
barnen dnnu inte tilldgnat sig. Detta stimmer Overrens med Nettelbladt (2007) som
menar att fonemet /r/ inte séllan etableras efter sex ars alder. Vid fyra ars alder ar det
fortfarande en stor andel av barnen som inte till fullo tillignat sig de grammatiska
strukturerna  komparation, possessiva pronomen, lagesprepositioner, negation,
preteritum stark bojning och verbbojning i perfekt, vilket tyder pa att dessa strukturer
for manga barn troligtvis tilldgnas efter 4:5 ars élder. Resultatet bekréftas i Ackheim
et.al (1976) som ocksa fann att barnen i 4:0—4:5 érs dlder dnnu inte till fullo behirskade
motsvarande strukturer. For att folja utvecklingen av dessa hos barn i hogre aldrar
hinvisas till Gustavsson & Iranmanesh (2013).

For strukturen komparation syns ingen tydlig utveckling med stigande alder. I stort sett
samtliga barn inom alla dldersintervaller hamnar inom kategorin Klarar delvis. Detta
tyder pa att utvecklingen av komparation skulle kunna vara péborjad men att
tillignandet av strukturen inte sker under de aldrar foreliggande studie undersoker.
Enligt Hakansson (1998) kridver komparation av adjektiv en morfologi som barn
bemistrar relativt sent. Undersokarna noterade att barnen ofta klarade att komparera
regelbundet i tidigare aldrar. Farre barn klarade att komparera med omljud och ganska
fa klarade av att komparera det oregelbundna liten, mindre, minst”. Detta resultat
overensstimmer med Ackheim (1976) och Hékansson (1998).

Inom strukturerna negationer, perfekt och preteritum: stark bdjning dn andelen barn
som klarar strukturen storst i mellandldern (3:6-3:11) for att sjunka nagot i den dldsta
aldersgruppen. For strukturen preteritum: stark bojning i den é&ldre aldersgruppen
motsvarar denna skillnad endast ett barn. Resultatet kan alltsd hir bestd av en
slumpmassig variation. For perfekt och negationer ar en mojlig forklaring till skillnaden
mellan grupperna den U-formade utvecklingen av grammatiska strukturer som beskrivs
av Stromqvist (2010). De 3:6-3:11 ar gamla barnen kan uppvisa en oanalyserad
vuxenlik konstruktion medan de dldre barnen kan ha péborjar den omstrukturering och
analys av spraket som resulterar i dvergeneraliseringar. Detta skulle i s& fall kunna visa
sig som fler felsvar i den dldre dldersgruppen.

Ytterligare ett syfte var att undersoka Lundamaterialets effektivitet. Resultatet visade att
Lundamaterialet i hog utstrickning eliciterar forvantad svarstyp for barn i samtliga
aldrar 1 foreliggande studie och att andelen barn som svarar med forvintad svarstyp okar
med alder for de flesta strukturer. Enskilda uppgifter (uppgifterna 3, 8, 10, 20, 40, 41,
47, 48 och 62) eliciterar forvédntad svarstyp betydligt mer sillan @n testet som helhet. Att
effektiviteten pa uppgifterna 3, 8, 10 och 20 dr ldgre paverkar inte normeringsresultatet
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for de spréakliga strukturer de dr en del av, eftersom de ingar 1 fonologidelen dér
eftersdgning ar tilliten.

For uppgift 8 (malord: frimérke) var det fa barn som kénde till det eftersokta ordet.
Aven pa uppgift 3 (malord: tant) anvinde ménga barn andra ord in mélordet t.ex.
farmor, mormor, gumma, flicka/tjej. Pa uppgift 10 (malord: flicka) svarade barnen ofta
med tjej. Materialets effektivitet blir lidande av att begreppen séllan ingér i barns
vokabular.

Uppgift 20 eliciterar mer sdllan forvédntad svarstyp. Manga barn svarade 16v (malord:
blad) och det krdvdes flera olika eliciteringsstrategier fran undersokaren for att f4 fram
malordet. I véstsvenskt sprakbruk anvénds l0v for att syfta pa de blad som véxer pa trad,
1 kontrast till de som véxer pa blommor och buskar. Detta dialektala sdrdrag ger alltsa
ett tydligt utfall i undersdkningen av testets effektivitet.

P& uppgifterna 40 och 41 dr den forvéntade svarstypen ett possessivt pronomen. Manga
barn svarade istdllet med ett egennamn eller ett substantiv i genitivform (flickans,
killens, Mias). Detta kan delvis bero pd att flickan pd uppgifternas tillhérande bild
forestidller Lundamaterialets huvudperson Mia. Effektiviteten skulle troligen 6ka om
bilden &ndrades till att forestilla en annan flicka. Ackheim et. al (1976) menar att
min/din utvecklas fore hans/hennes, det ar darfor viktigt att kunna elicitera alla fyra
possessiva pronomen i Lundamaterialet for att fa en komplett bild av barnens
kompetens inom denna struktur.

For uppgifterna 47 och 48 var tva vanliga icke forvintade svar dar och hdr. Dessa svar
ger inte tillrdckligt med information for att kunna bedoma huruvida barnet beharskar
prepositionerna framfér och bredvid. Svaren kan vara en strategi som anvinds av barn
som inte tilldgnat sig dessa prepositioner. Eftersom strukturen lagesprepositioner bestar
av 6 snarlika uppgifter, dar uppgift 47 och 48 kommer i1 mitten, sd kan man anta att
barnen vet vilken typ av svar som fOrvédntas av dem. Svarigheten ligger alltsa inte i
uppgiftens konstruktion utan i den sprakliga strukturen. Att de yngre barnen har svarast
att svara med forvintat svar stirker detta antagande som dverensstimmer med Ackheim
etal. (1976).

Pa uppgift 62 (perfekt, mélord: har tvittat) svarade fa barn med forvintad svarstyp.
Skillnaden 1 antal barn som svarar med forviantad svarstyp &r relativt liten mellan
aldersgrupperna. P& uppgift 60 (mélord: har &tit) som undersoker samma struktur
producerar barnen oftare forviantad svarstyp. Skillnaden beror antingen pa att barnen har
svarare att tolka bilden 1 uppgift 62 dn den i1 60 eller att den fOreslagna
eliciteringsstrategin for uppgift 60 ("Nu &r osten slut och musen &r tjock om magen.
Varfor det?”) ar effektivare dn den pa uppgift 62 ("Hur har bilen blivit sa ren och fin?”).
Att ingen utveckling sker med aldern tyder ocksa pé att uppgiftens konstruktion ar det
som pdverkar barnen snarare dn den sprékliga strukturen.

Undersokarnas subjektiva upplevelse av materialets effektivitet stimde oftast vl
overens med den uppmitta effektiviteten. Daremot upplevdes uppgifterna 55, 67 och 68
som sarskilt anstrdngande trots att barnen ofta svarade med forviantad svarstyp.
Antagligen beror detta pa att manga olika eliciteringsstrategier kravdes innan barnen
producerade ett forvéntat svar.
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Metoddiskussion:

I Sverige ér flersprédkighet mycket vanligt. Lindberg anger att 14% av eleverna i
grundskolan har flersprakig bakgrund och i de tre storsta staderna ir siffran ca 32%, dar
enskilda skolor har upp till 90% flersprikiga elever (ur Bjar, 2006). Flersprakiga barn
utgér alltsd en avsevdard del av populationen. En normering avser att spegla
populationen och déarfor maste man ta hinsyn till dessa barn. Vi inkluderade
flersprékiga barn i normeringen med villkoret att de skulle ha svenska som sitt forsta
eller starkaste sprdk. Normeringen skall spegla svensksprakiga barn med typisk
utveckling. Kalnak (1997) menar att vid anvdndning av Lundamaterialet for flersprakiga
barn borde separata referensviarden anvindas.

Lundamaterialet har inget podngsystem, uppgifterna i materialet dr inte viktade mot
varandra och den inbdrdes ordningen av uppgifterna foljer inte ndgon Okande
svarighetsgrad. For att kunna utféra normeringen och berdkna beskrivande statistik
grupperades uppgifterna efter det rittningsschema som utarbetats av Lundamaterialets
forfattare. Ofrdnkomligt vid grupperingen var, att strukturerna i Lundamaterialet kom
att skilja sig 4t med avseende pé antal uppgifter som ingér inom aktuell struktur. En del
strukturer inom grammatikdelen 4r stora och innehdller fler uppgifter, t.ex.
lagesprepositioner. Andra uppgifter t.ex. instrumentell preposition bestar av endast en
uppgift. Forutsittningarna for att bedoma om ett barn har tilldgnat sig aktuell struktur
blir ddrmed olika. Gruppen Klarar delvis dr heterogen och kan innehalla allt fran barn
som endast har ett felsvar till barn som endast har ett godkant svar; det som gruppen har
gemensamt dr att barnen uppvisar nagon form av utveckling mot en tilldgnad struktur.
De strukturer som enbart bestar av en uppgift kan inte generera ett svar som
klassificeras som Klarar delvis.

Uppgift 65 och 66 preteritum starka verb och preteritum svaga verb genererar ett stort
antal svar fran barnen. Réittningsschemat anger att minst tvd korrekta svar kravs for att
klassificera strukturerna som Klarar. Undersdkarna fann att barnen ménga ganger
svarade med tvd korrekta former men att resterande verbformer var sprakligt felaktiga,
exempelvis *gadde, *springde, *drickte. Trots att flertalet av barnens svar var sprakligt
felaktiga antas barnen ha tillignat sig aktuell struktur. Forslagsvis kunde gransen for
tillignad struktur for uppgift 65 och 66 istdllet dras vid att barnen skall ha hélften av
formerna korrekt.

Det ar svart att bedoma huruvida barnen klarar strukturerna preteritum svaga verb och
preteritum starka verb eftersom de ofta svarar med andra tempus t.ex. presens. Manga
ginger anvinder barnen ocksa en talspraklig form dar tempussuffix forenklas t.ex. /han
*kasta/ (kastade). Dessa barn har i normeringen bedomts som Klarar ej men det &r svart
att veta om barnet har tilldgnat sig aktuell struktur eller inte. Det finns en mojlighet att
barnet feltolkat uppgiften och inte forstatt i vilken tempusform som svaret forvéntas
vara, alternativt att de svarat med rétt tempus da dndelsen inte hors eller hors daligt i
vardagligt tal. For uppgifterna 67 och 68 (fragekonstruktioner) uppstod flera olika sitt
att tolka vad som krivs for ett korrekt svar. Ricker det med &ndrad ordfoljd och
frageord (*vad gillar du [fOr] farg [mest]?) eller maste hela satsen vara korrekt formad?
Rattningsschemat behandlade inte detta. Dock har denna Gppning for tolkning inte
inverkat i ndgon storre man pa normeringsresultatet dar barnens svar beddmdes utifran
den tregradiga indelningen A: Klarar, B-E: Klarar delvis och F-H: Klarar ej.
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En del uppgifter avser att bedoma flera olika strukturer. Detta medfor att det dr svarare
for undersokaren att halla reda pa vad som skall bedomas. Forslag pa &dndringar ar att
uppgifterna  som bedomer fonologidelen inte blandas med uppgifter for
grammatikdelen. Uppgift 31 (stor, storre, storst) anvdnds for att beddma bade
komparation och finalt /r/. Detta &r problematiskt da bilden forestiller ett dpple vars
kongruensbojda adjektiv “stort” inte innehaller nagot finalt /r/ utan istéllet en retroflex
alveolar klusil.

I foreliggande studie var en premiss 1 undersokningsmanualen att alla strategier var
likvardiga vad géller effektivitet. Det stod alltsd undersokaren fritt att vilja strategier ur
materialet eller att sjdlv hitta pa strategier. Detta var viktigt for att ge ett representativt
normeringsresultat; dir forutsdttningarna &r desamma som i klinisk anvéndning.
Foreliggande studie fann att inte alla uppgifter har samma effektivitet, men huruvida det
ar strategierna eller bilderna eller en kombination dérav som paverkar effektiviteten kan
undersdkarna bara spekulera kring. Ett forslag pé vidare undersokning av materialets
effektivitet &r att undersoka huruvida alla eliciteringsstrategier dr likvardiga.

Vidare foreslas en undersokning av materialets validitet i jamforelse med nagot annat
test av grammatisk forméga, d.v.s. 1 vilken grad materialet verkligen méter grammatisk
formaga hos barn i forskoledldern.

All hilso- och sjukvardspersonal ar é&lagda enligt lag att “utfora sitt arbete i
Overensstimmelse med vetenskap och beprovad erfarenhet” (Patientsékerhetslag,
2010:659). Det finns fa test att tillgd inom logopedisk verksamhet som &ar utformade och
normerade pa svenska och Oversatta test riskerar att ge osékra resultat. Foreliggande
studie bidrar med normering av ett lattillgdngligt och vél beprovat svenskt
undersokningsmaterial. Normeringen dr utford pd en forhallandevis stor grupp barn och
har utforts under handledning av Lundamaterialets forfattare. Undersokningen av
Lundamaterialet visar att det dr ett material med hog effektivitet vilket bekriftar att det
ar aktuellt och lampligt att anvanda i klinisk verksambhet.
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