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Abstract

This essay examines the discrepancies in the interpretation and application of the new
standardized parental deduction in the Swedish Social Services Act (Socialforsakringsbalken)
and the Act concerning Support and Service for Persons with Certain Functional Impairments
(Lagen om stdd och service till vissa funktionshindrade). The study focuses on the differing
perspectives of the Swedish Social Insurance Inspectorate (ISF) and the Swedish Social
Insurance Agency (Forsékringskassan). The ISF emphasizes the importance of preparatory
works (forarbeten) in interpreting the law and criticizes the Agency for neglecting these when
determining the application of the deduction. In contrast, the Agency argues for a literal
interpretation of the legal text. This discrepancy highlights the polycentric nature of law,
where different actors within the legal system operate with differing interpretations of legal
sources. The analysis utilizes a qualitative approach, examining publicly available documents
from both the ISF and the Agency. The study concludes that the standardized parental
deduction, while intended to promote legal certainty, has led to practical challenges and
unforeseen consequences for families with children requiring assistance. The decentralized
nature of legal sources within the Swedish social insurance system contributes to these issues,
as the Agency's interpretation and application of the law deviate from the intentions of the

legislature as expressed in preparatory works.

Nyckelord: Schabloniserat fordldraavdrag. Personlig assistans, LSS (Lagen om stdd och
service till vissa funktionshindrade), SFB (Socialforsiakringsbalken), Réttskillor, Forarbeten,
Polyvalens, polycentri, ISF (Inspektionen for socialforsdkringen), Forsékringskassan,

Riéttssékerhet. Forutsagbarhet.
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1. Inledning

1.1 Bakgrund

I januari 2023 infordes en lagindring for bade Lag (1993:387) om stdd och service till vissa
funktionshindrade och Socialforsikringsbalken (2010:110) som innebar en specificering av
det sé kallade fordldraansvaret som tidigare hérrort fran fordldrabalken.! Under flera &r hade
det fran beslutsfattarna, sérskilt Forsdkringskassan och kommunerna, poéngterats vikten av att
tydliggora gransdragningen mellan vad som utgoér normalt fordldraansvar och vad som faller
under behovet av personlig assistans.? Detta gav upphov till det schablonavdrag som sedan
kom att inforas i och med den nya lagdndringen. Fordldraavdraget innebar att den
skonsmissiga bedomningen géllande fordldraansvar togs bort och gjordes om till en faststéilld
summa per dygn som ska dras av fran hjdlpbehovet.’ Anledningen har huvudsakligen varit av
forutsebarhetsskél. Nér fordldraavdraget infordes blev det snabbt foremal for kritik.
Lagandringen kritiserades da det ansags att 6 § 51 kap. SFB inte reglerar hur och nér avdraget
ska goras uttryckligen.*

Initialt 1 uppsatsskrivandet var tanken att besluten fran Forsékringskassan
alternativt socialnimnderna skulle vara det huvudsakliga materialet. Daremot framkom det
tidigt att informationen i dessa beslut dr sé pass kinslig att besluten inte kunde ldmnas ut.
Utan material blir det heller ingen uppsats och dédrmed behdvde ocksa utgdngspunkten for
uppsatsen revideras. Innan besluten begirdes ut tog jag del av annat material som framstod
som relevant och intressant. Materialet bestod i en rapport fran Inspektionen for
socialforsdkringen och ett svar frdn Forsidkringskassan. Dér framkom att de bada
myndigheterna hade olika syn pd hur argumentation ska underbyggas. Argumentet som skulle
underbyggas var hur 6 § 51 kap. SFB skulle tolkas. Detta pavisade en ny dimension av
problematik, vilket i sin tur har haft en avgérande roll i uppsatsens nuvarande utformning.

ISF & ena sidan menade 1 sin rapport att Forsdkringskassan inte {foljt de

tolkningsramar som framgick av forarbetet.> Forsakringskassan & andra sidan ansag att de

'Se SOU 2021:37, Prop 2021/22:214, Ikrafttridande 2023-01-01.

2 Prop 2021/22:214, s. 36.

* Prop 2021/22:214,s. 1.

4 HejaOlika, ‘Personlig assistans for barn: Detta har hiint’ (21 oktober 2024) https://hejaolika.se/artikel/personlig-
assistans-for-barn-bakgrund/ hamtad: 14 december 2024.

5 Inspektionen for socialforsikringen, Férdndringar inom assistansersdttningen: En forsta granskning av 2023
drs lagdndringar for stirkt rdtt till personlig assistans, (2024).



foljer ordalydelsen av lagen och att forarbetena ska tolkas i ljuset av lagen.® En sddan
korrespondens visar att de bdda myndigheterna har olika syn pé hur lagen ska tolkas och hur
man ska anvénda réttskéllorna. Nir olika myndigheter tolkar samma lagstiftning pa skilda sétt
kan det {4 betydande konsekvenser for rittssdkerheten och enskildas tillgang till statliga
insatser. Hir ror det sig inte endast om ett rekvisit som ska tolkas utan ocksa vad en god
argumentation utgdr. Narmast ror det sig om en oenighet om vad juridisk metod utgor.
Problemet ligger i de stora skillnaderna mellan myndigheterna i hur man ska utfora réttslig
argumentation, trots att vi har en tydlig réttskélleldra och ett enhetligt system som borde
forhindra sddana avvikelser. Vad som hédr framgér kommer lyftas och teoretiskt angripas
utifran perspektivet att ritten dr mangfacetterad. Med en sédan infallsvinkel kan det besvaras

varfor praktiken ser ut s hér. Eller blir bara resultatet en myrstack.
1.2 Syfte

Syftet med uppsatsen &r att belysa hur Forsékringskassan och ISF ser pé hur tolkningen av
lagen ska goras samt hur man ska underbygga en sddan tolkning. Tolkningen har stor del
berott pa anvdndningen av olika kéllor vilket pa olika sétt kommer belysas och
problematiseras i detta arbete. Darutdver dr syftet att sitta teorin om réttens polyvalens och
polycentri i centrum eftersom det fortsatt finns ett behov av att problematisera ritten utifran
dessa teorier. Genom att angripa det praktiska problemet genom teorierna om polyvalens och
polycentri kommer andra inte sd uppenbara problem att synliggoras. Darmed &r syftet att
synliggdra generella problem som finns inom socialforsakringsrétten som riattsomrade. Pa
detta satt kommer ocksa kunskap framkomma kring att det fortsatt inte finns ett tydligt satt att

argumentera pé och enhetligheten inte dr ndgot annat &n en idealbild.

1.3 Fragestillningar

- Vilka innehallsméssiga och metodologiska skillnader framkommer i ISF rapport och
Forsékringskassans svar, rapport samt vigledning angéende det schabloniserade
fordldraansvaret?

- Hur kan skillnaden mellan ISF och Forsdkringskassans anvindning av forarbetet
forklaras med hjélp av teorin kring ratten som polyvalent och polycentrisk?

- Vilka praktiska konsekvenser uppstar till foljd av rittens polyvalens och polycentri?

¢ Forsikringskassan, 2024. Svar pd ISF-rapport — Fordndringar inom assistansersdttningen: En forsta
granskning av 2023 drs lagdndringar for stdrkt rdtt till personlig assistans, FK 2023/006603.



1.4 Metod

For att besvara de olika frdgestillningarna i detta arbete kommer olika metodologiska
angreppssétt att anvéndas, anpassade efter varje fragas specifika karaktér. For att analysera
den innehéllsméssiga skillnaden mellan ISF:s och Forsdkringskassans tolkningar anvénds en
kvalitativ innehéllsanalys. Denna metod innefattar en systematisk granskning av
textmaterialet for att identifiera uttryckliga och underforstddda budskap. Sarskild vikt laggs
vid att lyfta fram ordval, formuleringar och tematiska skillnader i dokument.” Kvalitativ
innehallsanalys dr vél anpassad for att strukturera och bryta ner omfattande dokumentation,
vilket underléttar en detaljerad jimforelse mellan ISF:S och Forsdkringskassans
argumentation och stdndpunkter. Genom att fokusera pé relevanta teman och uttryck erbjuder
metoden en fordjupad forstielse av hur tolkningarna skiljer sig 4t.

Med avsikt att forsta och forklara skillnaderna mellan ISF:s och
Forsékringskassans anvéndning av forarbeten tillimpas en rittssociologisk metod. Den
rittssociologiska ansatsen belyser samspelet mellan juridik och samhélle.® I detta arbete
analyseras hur ISF och Forsdkringskassan tillimpar juridiska regler och rittskéllor, framfor
allt forarbeten, i sin praktiska verksamhet. Réttssociologin fokuserar pd hur ritten faktiskt
tillimpas, dér tillimpningen hos exempelvis Forsdkringskassan blir ett.” Granskningen
innefattar handldggningsrutiner, styrdokument och beslutsprocesser. Teorin om rittens
polyvalens och polycentri anvénds for att forstd hur dessa skillnader kan ses som uttryck for
riattens mangfacetterade och virdefulla natur. Den rittssociologiska metoden mdjliggdr en
djupare analys av hur och varfor réttens regler anpassas av olika aktorer och tillater dirmed att
perspektiv fran samhéllet beaktas.

For att analysera de praktiska konsekvenserna av réttens polyvalens och
polycentrin tilldimpas dterigen en rittssociologisk metod. Fokus ligger pé att identifiera och
beskriva konkreta exempel dér polyvalensen och polycentrin belyser problem eller
utmaningar i rattsstéllningen. Denna del av analysen bygger pa observationer fran dokument
som vigledningar, rapporter och andra svar. Genom att kombinera teorin om réttens
polyvalens och polycentri med en analys av materialet far uppsatsen en tydligare bild av hur

méngtydigheten i réttens reglering paverkar verkligheten. Detta bidrar till en helhetsforstielse

" H Graneheim & B Lundman, Qualitative content analysis in nursing research: concepts, procedures and
measures to achieve trustworthiness, Nurse Education Today, vol. 24, 2004, s. 107.

8 T Mathiesen, Rdtten i samhdillet (Studentlitteratur, Lund, 2005), s. 18.

° H Hydén, 'Réttssociologi — Om att undersoka relationen mellan riitt och samhélle' i F Korling och M Zamboni
(red), Juridisk metodldra (Studentlitteratur, Lund, 2018) s. 210.



av de problem som kan uppsta ndr ritten omsatts i praktiken. Metoden mdjliggor en
helhetssyn genom att inkludera samhilleliga omstidndigheter och praktiska konsekvenser,

vilka kan forklaras med hjélp av polyvalens och polycentri.

1.5 Teori

Stendahl skriver bland annat att polyvalens gor att lagen kan appliceras utan att koherensen
hamnar i centrum. Vidare beskrivs att intressekonflikter blir synliga och generella sétt att méta
ratten blir mer komplexa. Explicit ndmns rittssakerhet som en sddan komplexitet.!? Detta dr
essensen 1 varfor polyvalensen ir intressant for det schabloniserade fordldraavdraget.
Intressekonflikten som Forsdkringskassan och ISF har bestar i hur réttslig argumentation ska
gé till. Nér dessa olika syner pd argumentation mots och péverkar verkligheten menar jag att
de generella mattstockarna sa som exempelvis réttssidkerhet blir betydligt mer komplexa och
svérhanterliga. Teorierna blir ett sitt att betrakta det konkreta problemet, det vill sdga det
schabloniserade fordldraavdraget, utan att behdva diskutera fragan om vad som giller.
Sjalvklart finns det ocksé ett problem med rittssdkerheten hir nidr myndigheter tolkar och
arbetar pé det sdtt som framgar av materialet jag tagit del av. Hér finns en intressant
diskussion utifrén ett helt annat perspektiv och frgestillningar som mgjligtvis hade landat i
ett helt annat resultat. Det ska sérskilt framhéllas att teorierna som anvinds snarare anvénds

som forklarande och belysande &n att ge upphov till normativa implikationer.

1.6 Material

Det huvudsakliga materialet bestdr av tvd myndigheters uttalanden och dokument,
Inspektionen for socialforsakringen och Forsdkringskassan. Rapporterna och dokumenten
anvinds med andra ord som exempel for hur polyvalens, och till viss del dven polycentrin, tar
sig i uttryck 1 praktiken. Uppsatsen tar utgdngspunkt i diskrepansen mellan myndigheterna
genom att presentera vad de sdger kopplat till lagéndringen. Forarbetena blir sérskilt viktiga
dé stora delar av diskussionen uppehaller sig vid propositionen och SOU:n. For att 14saren ska
f4 en forstaelse for vad som diskuteras ska dirmed de huvudsakliga aspekterna som é&r
intressanta for uppsatsen presenteras ur forarbetena. Fragestédllningen och problematiken som
avses att analyseras hér dr nischad. Bristen pd akademiska texter avseende fordldraavdrag

speglar detta. For att forstdrka uppsatsen presenteras ocksa centrala begrepp och andra

10°S Stendahl, 'Arbetsformedlingen och (hoppet om) byrakratisk réttvisa: Att studera réttslig praktik i
vilfardsbyrakratins handlaggning av drenden', Nordisk socialrdttslig tidskrift (2010), s. 77.



relevanta foreteelser som stod for att kontextualisera myndigheternas uttalanden. Pa sa sitt

blir problemet ldttare for 14saren att sitta sig in i.

1.7 Tidigare forskning

Gallande den rittsvetenskapliga forskningen om det schabloniserade foréldraavdraget finns
det knappt nagot material att ta del av. FramfGr allt har fordldraansvar eller fordldraavdrag
varit aktuellt inom ramen for andra examensarbeten. Uppsatsens tidigare forskning uppehéller
sig ddrmed i stor utstrdckning i arbeten som pa ndgot sitt valt att anvinda sig av polyvalens,
polycentri eller rittslig pluralism. Framfor allt har tidigare forskning som é&r kopplat till det
socialrittsliga eller specifikt socialforsakringsrittsliga omrédet lyfts fram, sdrskilt om arbetet
anvént polyvalens eller polycentri som utgdngspunkt. Det ska dock sérskilt podngteras att
dven om teorierna hinger ihop dr de egna fristdende teorier med respektive olika
konsekvenser som foljd. P& socialforsékringsrittens omrade tilldimpas teorier kring polyvalens
och polycentri pa frekvent basis.!! Eftersom teorierna har tillimpats vid flera tillfillen av
olika forfattare har teorierna bevisligen praktiska implikationer. Uppenbarligen finns det ett
vérde 1 att tillimpa teorierna eftersom de bidrar till ndgot vilket ocksd kommer bli synligt i
detta arbete. Teorierna om polyvalens och polycentri innebér darmed att problem synliggors
vilket forklarar deras praktiska utfall. Den tidigare forskningen ligger i sammanknytning till

den aktuella teorin.
1.8 Begrepp

1.8.1 Normalitet

I uppsatsen anvinds dterkommande begrepp som exempelvis normalt eller vanligt barn. Detta
ska sérskilt problematiseras dd det inte &r helt sjdlvklart vad som ésyftas nir dessa begrepp
anvinds. Vad som anfors som normalt i kontexten av denna uppsats dr de barn som inte
uppfyller personkretsen enligt de krav som framgér av LSS.!? Normalitet utgér fran de barn
som inte har behov av personlig assistans. Detta innebér inte att barn med assistansbehov pa
ndgot sétt 4r onormala, utan det handlar snarare om att belysa den specifika situation som

uppstér nér deras diagnos moter samhéllets strukturer och de svarigheter som darmed kan

1 Jfr Gustafsson H, Réttens Polyvalens: Fran pluralism via polycentri till polyvalens (Doktorsavhandling, Lunds
universitet, 2002); L Vahlne Westerhill, ‘Socialréttens regelsystem, réttskillor och tolkningsnormer’

(2012) Nordisk socialrdttslig tidskrift; och Stendahl, ‘ Arbetsformedlingen och (hoppet om) byrakratisk réttvisa’
(2010) Nordisk socialrittslig tidskrift 49—65.

12 Lag (1993:387) om stdd och service till vissa funktionshindrade (LSS) 9 a §.



folja. Detta perspektiv understryker vikten av att forsta och hantera dessa moten pa ett sétt

som framjar inkludering och rittvisa.

1.8.2 Foralder eller vardnadshavare

Termerna ”fordlder” och “’vardnadshavare” anvénds ofta synonymt i arbetet, trots att de inte &r
helt utbytbara. Det finns en viktig distinktion, d4 vardnadshavare kan inkludera personer som
inte #r barnets biologiska forildrar. And4 ir begreppet “forilder” svart att undvika, eftersom
det dr djupt forankrat 1 diskussionen kring ansvar och personlig assistans, bland annat genom
begrepp som “fordldraansvar” och fordldraavdrag”. Denna etablerade terminologi, som dven
anvinds av myndigheter, gor det praktiskt att anvénda ordet fordlder”, trots att det kan

upplevas som begriansande. Problematiken dr dock erkénd och beaktas noggrant.

1.8.3 Juridisk metod

I delar av arbetet anvinds begreppet juridisk metod. Begreppet per se 4r mangtydigt och inte
helt sjédlvklart speciellt inom réttsvetenskaplig forskning.!? Inom ramen for detta arbete
innebar begreppet juridisk metod hur aktdrer argumenterar for eller emot en réttslig 16sning.
Har innefattas framfor allt vilka kdllor som aktorerna viljer att nyttja i sin argumentation.
Elisabeth Ahlinder har i ett kapitel till en bok beskrivit det som att:

... juridisk analys och argumentationsanvdndning som kénnetecknar just
rattsvetenskaplig forskning, och sérskiljer den frén andra vetenskapsfilt, ...”!*

Likt Ahlinder anser jag att den juridiska analysen och
argumentationsanvindning dr ndgot som kdnnetecknar juridisk forskning. Foéljden av
kénnetecknet blir ddirmed att sdrskilt fokus pé diskrepanser av analys eller
argumentationsanvindning i praktiken blir sérskilt intressant att betrakta. Ahlinder skriver att
hon viljer att kalla det rittsvetenskaplig metod. Som hon ocksé sjélv anfor forekommer

oenighet kring vad en sddan metod ska kallas.'> Till skillnad fran Ahlin kommer begreppet

juridisk metod anvdndas men med en lik definition av vad en sddan metod utgor.

13'S Stromholm, M Lyles och F Valguarnera, Ritt, réttskéillor och rdttstillimpning: en lirobok i allmdn rdttslira,
(6:e upplagan, Norstedts Juridik 2020), s. 429.

14 E Ahlinder, 'Réttsvetenskaplig metod — om vikten av att motivera och redovisa sin metod', i Kreativitet,
strategi och etik i rdttsvetenskap, red. Pernilla Leviner, Frantzeska Papadopoulou Skarp och Jane Reichel (Visby:
eddy.se ab, 2023), s. 100-101.

15 Tbid.



2. Foraldraansvaret 1 SFB — En bakgrund

I detta avsnitt kommer ldsaren introduceras till den relevanta bakgrunden i SFB kopplat till
fordldraansvaret. Framfor allt kommer en genomgéng av hur fordldraansvaret har sett ut dver
tid presenteras. Darutover kommer avsnittet uppehélla sig vid vissa réttsligt relevanta begrepp
som frekvent aterkommer i bdde ISF:s rapport och Forsdkringskassans dokument. For att
underlitta forstadelsen av materialet i avsnitt tre kommer begreppen grundldggande behov och

andra personliga behov forklaras.

2.1 Socialforsdkringsrittens karaktér

En kort och enkel definition av ordet socialrétt och vad omrddet innebér skulle kunna ségas
betecknas av regler som har koppling till:

”...samhdllets hjdlpinsatser pa det socialpolitiska omrédet.”!

Vidare bor dock en ytterligare skillnad goras mellan det socialrittsliga systemet
och det socialforsikringsrittsliga systemet. Det finns olika sétt som lagstiftaren valt att
utnyttja nir de skapar lagar. I de behovsorienterade lagarna, sa som socialtjanstlagen (SoL),
skapas lagarna pé ett 6vergripande och vagt sitt, vilket enligt Vahlne Westerhéll innebér att
dessa regler tenderar att ge handlidggaren stor tolkningsfrihet och darigenom inbjuder till
flexibilitet och anpassning till individuella omsténdigheter. De frivilliga behovslagarna, s
som lagen om stdd och service till vissa funktionshindrade (LSS), blir ramlagar, vilket enligt
Vahlne Westerhéll gor dem till mélrationella i sin natur, eftersom de syftar till att uppnd breda
samhilleliga mal snarare &n att strikt reglera enskilda rittigheter.!” Vahlne Westerhéll
beskriver bland annat hur socialfoérsékringsrétten dr uppbyggd utifrdn
inkomstbortfallskompensation. Visserligen stimmer detta med flera av de olika bidragsformer
som framgar av SFB men personlig assistans for barn &r svért att placera in i denna
utgdngspunkt. Hir stéller jag mig bakom det som senare i artikeln beskrivs angaende andra
bidragsformer som inte passar in i en sddan definition. Vahlne Westerhdll skriver exempelvis
om barnbidraget och hur detta paverkas av skiftande politiska syften.!® Ett liknande
resonemang kan foras i forhdllande till reglerna om personlig assistans. Det ror sig inte om en

individ som far ett inkomstbortfall utan i stéllet ligger behovet i att leva en vardag likt de som

16 VahIne Westerhill, ‘Socialrittens regelsystem’s. 8.
17 1bid s. 9.
¥ 1bid s. 9.



kan gora det pd egen hand. Nir det géller SFB och framfor allt de regler som ror
kompensation &r dessa detaljerade vilket ocksd kommer bli tydligt nedan.!

Vad som ofta sker vid tillimpning av lagstiftning pa socialrdttens omrade ar att
de normerande besluten fattas pa tillsyn- samt tillimparnivan.?’ Det dr exempelvis
Forsékringskassan som ér den huvudsakliga tillimparna av normerna och den som
forverkligar lagarna. Vid tillimpning och avvigning av normer anvénds ofta andra typer av
rttskéllor, s som handbdcker, rutiner och olika végledningar.?! Tillimparen av reglerna, det
vill sdga Forsdkringsfall, far ett enfaldigt monopol pa hur de ska tillimpa reglerna och vilka
killor som ska anvindas. Detta dr ocksé vad som sker i praktiken sé lange inte prejudikat

bildas.

2.2 Definitioner

Vissa begrepp anvénds l16pande i bdde materialet och uppsatsen. For att ge ett battre flyt i de
delar som avser materialet kommer ddrmed grundldggande- och andra personligabehov

definieras for att ldsaren enklare ska kunna f6lja diskussionen.

2.2.1 Grundldggande behov

Grundlidggande behov regleras 19 a § 1 LSS dér det finns ett antal punkter som redogér for

vad som ér att anse som grundldggande behov:
1. Andning,
2. personlig hygien,
3. maltider,
4. av- och pdklidning,
5. kommunikation med andra,

6. stod som den enskilde behéver pa grund av en psykisk funktionsnedsdttning for att

forebygga att han eller hon fysiskt skadar sig sjdilv, nagon annan eller egendom, och

19 Ibid s. 9.
20 Tbid s. 23.
21 Tbid s. 23.



7. stod som den enskilde behover I6pande under storre delen av dygnet pda grund av ett
medicinskt tillstand som innebdr att det finns fara for den enskildes liv eller att det
annars finns en éverhingande och allvarlig risk for hans eller hennes fysiska hélsa.?
Innan 9 a § 1 LSS infordes var det svart for Forsdkringskassan att avgora vad som

utgjorde grunden for personlig assistans och inte. Detta har klargjorts i paragrafen for att
sékerstilla att det oavsett etablerad praxis ska finnas stod i lag for vad som ska beaktas.? Det
grundldggande behovet som framgér av lagens ordalydelse handlar om vitala saker som alla
ménniskor behdver for att klara sin vardag. Sarskilt ska det poédngteras att listan &r
uttdmmande. Att den dr uttdmmande framgér av praxis frin HFD dér man i ett mal ansett att
sminka en person inte dr ett sddant basalt behov som framgar av 9 a § LSS och dé den ar
uttommande kan inte assistanstimmar for detta beviljas.?* Det finns inga andra behov som
Forsékringskassan kan beakta rent praktiskt nar det kommer till beviljande av personlig

assistans for grundldggande behov.

2.2.2 Andra personliga behov

Ytterligare ett relevant begrepp ér det som kallas andra personliga behov. Andra personliga
behov ér knutna till de grundldggande behoven pa det sittet att grundldggande behov méste
vara konstaterat for att Forsikringskassan ska kunna prova andra personliga behov.?> Med
andra ord om du inte har grundldggande behov kan inte andra personliga behov beaktas. Vad
som sdgs angdende andra personliga behov framgar framfor allt av 9 a § fjarde stycke:

Den som har behov av personlig assistans for sina grundliggande behov har dven ritt till
insats enligt 9 § 2 for andra personliga behov om behoven inte tillgodoses pd annat sdtt. Om
behovet avser hjdlp med ett grundldggande behov som avses i forsta stycket 1 eller 7,
omfattar rdtten till insats alla atgdrder som dr direkt nodvdndiga for att hjdlpen ska kunna
ges. Om behovet avser hjilp med mdltider i form av sondmatning, omfattar rdtten till insats
alla atgdrder som dr direkt nodvindiga for forberedelse och efterarbete i samband med
sddana maltider. Personlig assistans for andra personliga behov avser dven

1. tid under den enskildes dygnsvila ndr en assistent behover vara tillgdnglig i vintan pd

att den enskilde behover hjdlp utan att det dr fraga om tillsyn (vintetid),

21859a3§.

2 Prop 1995/96:146 s. 12-13.

24 HFD 2019 ref. 56.

25 Forsakringskassan, Vigledning 2003:6, s. 75.



2. tid under den enskildes dygnsvila ndr en assistent i stdllet behover finnas till

forfogande pa annan plats i vintan pd att den enskilde behéver hjdilp (beredskap), och

3. tid ndr en assistent behover vara ndrvarande i samband med en aktivitet utanfor den
enskildes hem pd grund av att ett hjdlpbehov kan forvintas uppstd.°
Till f6ljd av en funktionsnedséttning kan det uppsta svarigheter i vardagen som inte direkt
ar kopplade till de grundldggande behoven. Det kan i stéllet handla om aspekter som att ta sig
ut i samhillet och interagera med andra. Aven om detta inte alltid skapar ett omedelbart
behov, finns det en risk att ett sddant behov kan uppsta under tiden, vilket kan krdva stod.
Detta &r 1 linje med det som ndmns i paragrafens tredje punkt. Det dr ddremot inte vilken hjélp

som helst som ger ritt till personlig assistans. Den ska p& ndgot sétt vara kvalificerad.?’
2.3 Foraldraansvar

2.3.1 Forildrabalken

Inledningsvis i fordldrabalkens sjétte kapitel framgar att barn har rétt till en god uppfostran
samt till trygghet och omvardnad.?® Detta kan beskrivas som grunden for vad ett barn ska f&
och har ritt till nédr det géller deras behov. Dérutover finns ocksa reglerat vem som ska
tillgodose dessa behov. Fordldrabalken stadgar darfor att ett sérskilt ansvar laggs pa att
vardnadshavaren ska tillgodose de saker som framgar av 1 § 6 kap. FB.?’ Vardnadshavarna
har ddrmed ett ansvar att sidkerstilla att barn far sina behov tillgodosedda. Vad som kan
sérskilt ségas i forhdllande till LSS och personligassistans ér att de grundldggande behoven®
handlar om omvérdnad for sddant som barn i yngre &ldrar inte kan hantera sjdlva. Det ér
dérfor inte forvénande att det finns ett behov av att tydligt skilja mellan vardnadshavarens
eget ansvar och den assistans som kan beviljas pd grund av en diagnos. Denna atskillnad ar
dock inte helt sjdlvklar om man enbart utgér fran formuleringarna i fordldrabalken. Att det
darfor har varit nodvéndigt att skapa lagstiftning som reglerar detta framstar som en rimlig

16sning.

2618592 § 4 st.

27 Ibid.

28 Foréldrabalken (1949:381), 6 kap. 1 §.
2 FB 6 kap. 2 § 2 st.

30'Se 2.2.1 Grundliggande behov.
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2.3.2 Utformningen 1 tidigare SFB

Vid tillimpningen av SFB eller LSS gors ingen étskillnad mellan barn och vuxna, vilket kan
leda till praktiska problem vid beslut om personlig assistans. Ett av dessa problem ér att barn
ofta har en utomstdende person, sd som en virdnadshavare, som redan hjilper dem med deras
behov. I tidigare versioner av lagen saknades reglering kring for hur det normala
fordldraansvaret skulle beaktas, en aspekt som infordes forst 2020.3! Fore 2020 var det
normala fordldraansvaret ett begrepp vars tolkning frimst baserades pa praxis fran Hogsta
forvaltningsdomstolen (HFD). Antalet domar var {4, vilket bidrog till att fordldraavdraget var
svért att tolka.?? Den begrinsade vigledningen blir sérskilt problematisk med tanke pa att
barns diagnoser och situationer kan skilja sig avsevért i varje enskilt fall. Ddremot nimndes
redan i det fOrsta forarbetet att normalt foréldraansvar enligt fordldrabalken ska beaktas vid
bedomningen.** Redan frdn borjan framholls att vardnadshavare har ett fortsatt ansvar, dven
nér ett funktionshinder foreligger. Detta markerar att ansvaret for att hjélpa ett barn inte helt
kan 6verforas till en personlig assistent. Konsekvensen av detta blev att barns rétt till
personlig assistans ofta begransades, dd manga av deras behov ansags falla inom ramen for
vardnadshavarens ansvar vid beddmningar.** Risken blir ddrmed att man 6verskattar det
ansvar som fordldrarna eller vardnadshavarna sjdlva har och att barn far mindre hjilp 1 form
av personlig assistans. Det dr normalt att en fordlder tar hand om ett sjukt barn men det finns
ocksé en gréns for vad som dr for svart for en fordlder att hantera. Majoriteten av personer
med barn har ingen utbildning om hur mediciner i omfattande skala ska ges och hur en sond
exempelvis ska rengoras. Att ldgga ett sadant ansvar helt pa en forélder fir ses som orimligt.
Dessa aspekter belyser svarigheterna i beddmningen och den otydlighet som fanns kring
ansvarets omfattning. For att forsta bakgrunden till dessa problem i forhallande till lagtexten
ar det relevant att se hur den tidigare lagstiftningen i SFB var utformad. Den tidigare
formuleringen av 6 § 51 kap. SFB frén 2020 ars lagidndring 16d enligt:

Ndr behovet av personlig assistans bedoms for ett barn ska det bortses fran det
hjdlpbehov som en vardnadshavare normalt ska tillgodose enligt fordldrabalken med hdnsyn
till barnets dlder, utveckling och évriga omstdndigheter. Detta gdller dock inte till den del
hjdlpbehovet avser

31 Prop 2019/20:92.

32 Jfr HFD 2011 not. 81, RA 1997 ref. 23, RA 2004 ref. 16, RA 2008 ref. 17 samt RA 2010 ref. 17.
33 Prop. 1981/82:159.

34 Prop. 2019/20:92, s. 15.
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1. andning,
2. atgdrder som dr direkt nodvindiga for att hjilp med andning ska kunna ges,
3. maltider i form av sondmatning, eller

4. dtgdrder som dr direkt nodvindiga for forberedelse och efterarbete i samband med sddana

maltider.

Om omvdrdnadsbidrag limnas fir det inte paverka bedomningen enligt 3 §.%

Enligt propositionen ska forsta meningen i lagen inte inneburit ndgon foérdandring
i praktiken da den endast kodifierade redan existerande praxis pa omradet.’® For den enskilda
handldggaren skulle det inte innebéra en omstdllning 1 arbetet utan ett klargdrande direkt i lag
att fordldraavdrag ér aktuellt att géra. Under tiden fore denna ordalydelse fanns det knappt
ndgra uttalanden i forarbeten eller andra styrande dokument, vilket i den nya

lagstiftningsprocessen menade pd var problematisk i forhallande réttssékerheten.?”

2.4 Utformningen 1 nuvarande SFB

Sedan den forsta januari 2023 har riksdagen beslutat att dndra lagtexten pa ett sddant sitt att
man i stéllet for en skonsmissig beddmning ska gora avdraget med hjilp av en schablon. Den
nuvarande lydelsen foljer enligt:

Ndr behovet av personlig assistans bedoms for ett barn ska det bortses fran det
hjdlpbehov som en vardnadshavare normalt ska tillgodose enligt fordldrabalken med hdnsyn
till barnets dlder, utveckling och évriga omstdndigheter.

Detta ska goras genom schablonavdrag (fordldraavdrag) frdn barnets behov av
hjdlp med grundldiggande behov och andra personliga behov enligt 9 a § lagen (1993:387)
om stod och service till vissa funktionshindrade. Férdldraavdrag ska faststdillas med hinsyn
till barnets dalder och goras dels fran grundldggande behov, dels fran andra personliga behov.

Avdrag ska dock inte goras till den del hjilpbehovet avser

1. sddant stéd som avses i 9 a § forsta stycket 1 eller 7 lagen om stéd och service till
vissa funktionshindrade,
2. dtgdrder som dr direkt nédvindiga for att hjdlp enligt 9 a § forsta stycket 1 eller 7

lagen om stod och service till vissa funktionshindrade ska kunna ges,

35 Socialforsikringsbalk (2010:110) 51 kap. 6 § (tidigare lydelse).
36 Prop. 2019/20:92, s. 47.
370U 2021:37, s. 36-37.
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3. maltider i form av sondmatning,

4. atgdrder som dr direkt nodvdndiga for forberedelse och efterarbete i samband med
sadana maltider,

5. grundliggande behov frdan och med den mdnad da barnet fyller 12 ar,

6. andra personliga behov fore den manad dd barnet fyller ett ar, eller

7. andra personliga behov frdan och med den mdnad da barnet fyller 18 ar.

Regeringen kan med stéd av 8 kap. 7 § regeringsformen meddela foreskrifter om
fordldraavdragens storlek.

Om omvdrdnadsbidrag limnas fair det inte paverka bedomningen enligt 3 §.3

Framfor allt &r det andra stycket i paragrafen som vésentligt skiljer sig fran den
tidigare lydelsen i lagen. Hir framgar tydligt att den tidigare beddmningen har ersatts av en
schablon. Denna schablon framgar av en forordning.*® I en sirskild bilaga till nimnda
forordning framgar schablonen. Denna &r baserad pa grundldggande behov och andra
personliga behov i forhallande till 4ldern pa barnet. Barnens alder beaktas i olika
aldersintervaller dér olika avdrag gors for olika &ldrar. Avdraget avser timmar per dygn som
personligassistans ldmnas. Det som sérskilt kan belysas &r att yngre barn har storre avdrag per
dygn dn vad exempelvis édldre barn har. Anledningen &r férmodligen att barn i takt med att de
blir dldre ocksa blir mer och mer sjélvstindiga. Aldre barns behov kan de oftast skdta
sjalvstandighet utan inblandning frén vuxenvérlden. Darmed &r det inte heller rimligt att ett
lika stort fordldraavdrag ska foreligga for ett dldre barn som for ett yngre.

Bilaga

Forédldraavdrag for grundldggande behov (tim-  Forédldraavdrag for andra personliga behov (tim-

Barnets alder (ar . . . .
(an) mar per dygn som personlig assistans lamnas) mar per dygn som personlig assistans ldmnas)

0 12 0
1-6 25 0,5
7-1 1 1
12-17 0 1

Figur 1: Férordning (1994:1091) om assistansersattning, bilaga 3.

38 Socialforsikringsbalk (2010:110), 51 kap. 6 §.
39 Ibid.
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2.4.1 Kammarrittens avgoranden

Praxis frdn domstolarna avseende den nya lagen ar skral och domar i kammarrétten finns det
dnnu mindre av. Specifikt tvd domar anvinds for hur tolkningen hittills gjorts i kammarratten.
For att ge ldsaren viss bakgrund kommer dédrmed tva kortare redogorelser goras for de bdda
mélen som anvénds. Dessa beror pd nigot sétt det aktuella problemet som kommer lyftas i
materialet.

KR 2106-23 var ett beslut frin kammarritten i Sundsvall. Mélet géillde en pojke
med autism som pa grund av sin diagnos behdvde hjilp med ett eller flera grundldggande
behov. Kammarrétten meddelade provningstillstdnd och menade att forvaltningsréttens
berdkning av avdraget var felaktigt. Bland annat anférde kammarritten att forvaltningsritten
bortsett fran hjédlpbehov som foljt av hans alder. Rétten lyfter vidare att socialndmnden har
resonerat och riknat pa ett liknande sétt. Forvaltningsrétten hade i och med sin dom stéllt sig i
linje med den bedomning som socialndmnden gjort i sin utredning. I domskélen redogor
kammarritten bland annat for hur forarbetet beskriver att avdraget ska goras. Det framgar att
behov kopplade till barnets &lder ska riknas in i de timmar som avdraget sedan baseras pa.
Om detta inte gors blir avdraget for stort och for lite timmar beviljas. P4 dessa grunder
upphévde kammarrétten underinstansens dom och ater visade malet till socialndmnden for ny
handldggning.

KR 15-24% rorde en flicka med ett varaktigt funktionshinder vilket innebar att
hon behovde hjélp med ett eller flera grundliggande behov. Likt den tidigare domen frén
samma kammarritt resonerar rétten, med utgdngspunkt i forarbetet, att det totala hjdlpbehovet
ska sammanstillas innan avdraget enligt schablonen gors. I detta fall har bade underinstansen
och socialndmnden resonerat att vissa behov faller inom foréldrarnas eget ansvar och dérfor
inte ska beaktas. Dédrefter har ett schablonavdrag gjorts, som redan tar hinsyn till
fordldraansvaret. Detta ledde till att socialndmnden i praktiken tillimpade badde den gamla och
den nya metoden, vilket resulterade i dubbla avdrag. I domen konstaterar kammarritten att
bade forvaltningsrétten och socialndmnden anvdnt samma resonemang. Pa grund av
omstandigheterna i mélet upphidvde kammarrétten forvaltningsrittens dom och dterforvisade

drendet till socialndmnden for ny handldggning.

40 Har ska ldsaren sirskilt uppmirksammas pd att det finns ett mal frin kammarritten i Stockholm med samma
mélnummer avseende beredande av vardnad. Aktuellt mal ror personlig assistans frdn kammarrétten i Sundsvall.
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3. ISF och Forsakringskassans bedomning av den nya

lagen

Inledningsvis &r det viktigt att podngtera de olika perspektiv som framkommer i dessa
myndigheters dokument. Ett faktum é&r att ISF samt Forsékringskassan gar in med olika
perspektiv nir de utformar sina rapporter och andra relevanta dokument. Inspektionen for
Socialforsikring, fortsdttningsvis ISF, dr en granskande myndighet. Deras syfte som de sjélva
beskriver det ér att de vdrnar for rittssiakerhet och effektivitet.*! Eftersom uppsatsen
oundvikligen beror réttssdkerhet kan det vara vérdefullt att lyfta fram hur ISF sjélva definierar
begreppet, sdrskilt med tanke pé att de uttryckligen anger att deras syfte dr att uppritthélla det:

” Réttssdkerhet handlar om att de beslut som fattas ska vara riktiga. Reglerna
ska tillampas pa rtt sétt och beslut ska fattas pé sakliga grunder. Lika fall ska bedomas
lika.”#2

Rattssdkerhet &r ett mycket mingtydigt begrepp utan klar definition.
Rattssikerhets- och effektivitetsaspekter dr centrala for ISF vilket framgar tydligt i
forordningen for myndigheten.* P4 andra sidan har vi Forsdkringskassan, som &r en
handldggande myndighet med ett helt annat uppdrag adn ISF. Medan ISF fokuserar pa
granskning och utvérdering av réttssékerhet och effektivitet, ansvarar Forsakringskassan for
att fatta beslut i enskilda drenden och tillimpa lagstiftningen i praktiken. Forsakringskassan
star ddrmed infor andra utmaningar och beaktanden, sirskilt eftersom myndigheten har
tillgdng till begrdnsade resurser, dels ekonomiska medel, dels humana i form av anstdllda. Allt
detta samtidigt som Forsakringskassan hanterar en mycket stor miangd beslut varje ar.** Det
operativa ansvaret kraver dérfor en balans mellan individuell rittssdkerhet och effektiva
processer, vilket stéller hoga krav pa bade rittstillimpning och resurshantering.
Forsékringskassans arbetsborda paverkar hur arbetet ska skotas och ér ndgot som bor tas

hénsyn till ndr rapporter eller andra dokument granskas.

4! Inspektionen for socialforsikringen (ISF), Vdrt uppdrag (2024) https:/isf.se/om-isf/vart-uppdrag himtad 1
november 2024.

42 Ibid.

43 Forordning (2009:602) med instruktion for Inspektionen for socialforsidkringen.

# Forsikringskassan, Arsredovisning 2023 (Stockholm: Forsdkringskassan, 2023) s.

17, https://www.forsakringskassan.se/download/18.2c¢d4bda718b78628931592/1708591021880/forsakringskassa
ns-arsredovisning-2023.pdf.
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3.1 ISF

Tidigt 2024 kom ISF ut med en rapport avseende den nya lag som bland annat innefattade det
schabloniserade fordldraavdraget.*> Rapporten granskar diverse konsekvenser som uppstatt till
foljd av att lagdndringen och den praktiska handlédggningen for den personliga assistansen.
Utover det schabloniserade fordldraavdraget finns ocksa andra aspekter som harror till
lagéindringen. Aven dessa granskas och framkommer av ISF:s rapport. Den nya lagindringen
som tradde 1 kraft var en storre reform av LSS och SFB, vilket det schabloniserade
fordldraavdraget endast var en liten del av. Fokus kommer ligga pa den kritik som riktats i
forhallande till det schabloniserade fordldraavdraget. Rapporten dr omfattande och att
redogora for den i sin helhet skulle g& utanfor ramarna for uppsatsen. Dédrmed presenteras
endast relevanta aspekter i forhallande till uppsatsens syfte och fragestéllningar.

Den storsta kritiken som ISF lyfter &r angdende nér Forsikringskassan véljer att
gora fordldraavdraget. I propositionen till lagidndringen framgar att avdraget ska goras fran det
totala hjdlpbehovet.*® Med andra ord ska det inte plockas ut behov som kan bero pa andra
faktorer dn funktionsnedséttningen innan sjilva avdraget gors. Nér det géller barn handlar
detta framst om aldersrelaterade faktorer. For mycket smé barn kan det vara svart att avgdra
om ett hjélpbehov, och dess omfattning, beror pa barnets dlder eller pa diagnosen. Darfor
maste dessa faktorer tas 1 beaktande innan det schabloniserade fordldraavdraget utfors, dven
om det senare visar sig att behovet inte beréttigar personlig assistans. I praktiken har
Forsakringskassan valt att inte gora pé det séttet.*’

Vid handldggningen hos Forsékringskassan har det beslutats att endast de
timmar som kan kopplas direkt till funktionsnedséttningen ska rdknas med innan
fordldraavdraget dras av.*® Konsekvensen av en sddan tolkning av lagtexten blir enligt ISF att
avdraget riskerar att bli for stort och d4 Forsékringskassan har en minsta grians kan det ocksa
innebdra att assistans inte beviljas alls.* T avsnittet om forarbetena kommer det att framga att
de totala behoven for ett barn ska utgora grunden for de timmar som schablonavdraget baseras
pa. ISF lyfter &ven fram detta i sin rapport.>® Eftersom ISF anser att forarbetet ar viktigt sa
underbygger de sitt argument till varfor Forsdkringskassans tolkning ér felaktig med

forarbetet. Detta kan ocksé forklara att mycket vikt 14ggs vid forarbetet i den korrespondens

45 Inspektionen for socialférsikringen, Fordndringar inom assistansersittningen (2024).

46 Prop. 2021/22:214, s. 40.

47 Inspektionen for socialforsikringen, Fordndringar inom assistansersittningen (2024) s. 14.
4 Ibid.

4 Ibid s. 14.

30 Ibid s. 55.
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som sker mellan Forsékringskassan och ISF. Med utgangspunkt i vad ISF menar framgar av
forarbetena skulle det ddrmed innebéra att Forsdkringskassan gér direkt emot lagstiftarens
avsedda syfte.

Men kritik lyfts inte endast 1 forhallande till frdgan om nér avdraget ska goras.
Lagrummet dr problematiskt i sig eftersom det dr svart att tolka. Rapporten frdn ISF
framhaller att oavsett hur lagrummet tolkas uppstar praktiska svarigheter.’! Hir belyses bland
annat problemet att timmar som inte dr assistansgrundande anvidnds som underlag for att
faststilla antalet timmar man har rétt till.>> Exempelvis ska timmar som beror pa barnets alder
tas med nér fordldraavdraget gérs men sedan i nésta steg riknas bort da de inte ér
assistansgrundande. Detta blir sdrskilt problematiskt med tanke pa att Forsékringskassan for
nédrvarande saknar mojlighet att kontinuerligt bedoma om ett behov fortfarande kvarstér.
Problemet uppstér ndr timmar som senare visar sig inte vara kopplade till diagnosen har
anvénts for att ticka upp avdrag som egentligen borde ha speglat fordlderns eget ansvar. Med
den nuvarande utformningen av lagstiftningen &r detta dock vidg som star till buds eller den
tolkning som Forsékringskassan har valt.

ISF lyfter vidare att det framgér av Forsdkringskassans interna vigledning att
avdrag endast ska goras baserat pa de behov som é&r direkt kopplade till diagnosen.>* Eftersom
detta uttryckligen anges i de vigledande dokumenten for handldggarna, dr det sannolikt att sa
blir fallet i praktiken. Sddana uttalanden indikerar ddrmed att avdraget inte gors fran det totala
hjélpbehovet. Darfor har en sékerhetventilfly inforts som innebér att det &r tillrdckligt att
hjdlpbehovet kan bero pa diagnosen.>* Problemet blir uppenbart dé det dter igen blir en
skonsmadssig bedomning. Hela podngen med den nya lagen var att undvika bedomningar och
skonsmadssighet. Ett “kan” &r inte sapass klart att det kan ses som ndgot annat &n vagt. Baserat
pa detta kommer ISF fram till att handldggningen samt tolkningen av lagen innebér att
enskilda barn far storre avdrag 4n tankt. I vissa fall riskerar denna felaktiga tolkning att ge
upphov till att timmar inte beviljas alls pd grund av att behovet inte ndr upp till de 20 timmar
som ar minimum.>> Kommunen erbjuder visserligen ocksé hjélp om barnet inte nar upp till
gransen. Risken ar dock stor att problemet ocksa finns hos kommunerna.>® Forarbetet har

titeln Stdrkt rdtt till personlig assistans, vilket kan ifragaséttas med tanke pa de tydliga

31 Tbid s. 57-58.

52 Ibid s. 58.

33 Ibid s. 56.

34 Ibid s. 56 och 58.

33 Ibid s. 57.

56 Jfr KR 2106-23, Kammarrdtten i Sundsvall (2023) och KR 15-24, Kammarritten i Sundsvall (2024).
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konsekvenser som uppstar nér forarbetets vigledning for hur lagen ska tillimpas inte f6ljs.
ISF har ocksa utfort intervjuer géllande det schabloniserade fordldraavdraget
och av dessa framgar att det skett en minskning av beviljade timmar.’” Hela syftet med att
dndra lagen var att stirka assistansen och ge upphov till fler timmar. I 6vrigt poéngterar ISF
en del andra svarigheter med lagstiftning s& som de stora &ldersspannen i schablonen.>® Barn
kan utvecklas mycket under de spannen som finns 1 bilagan till férordningen vilket gor att
ansvar fOr en ettaring inte stimmer med det ansvar som &r skéligt for en 67 aring. I dagsliget
finns det omfattande kritik som kan riktas mot lagdndring oavsett hur den tolkas. Med detta i

dtanke ér det forstaeligt att ISF uttryckligen rekommenderar att en lagéindring 6vervigs.>

3.2 Forsdkringskassan

Som tidigare ndmnts har Forsdkringskassan ett annat perspektiv jimfort med ISF. Deras
huvudsakliga uppgift ar att fatta beslut, vilket dr en aspekt som bor beaktas i1 forhallande till
deras uttalanden. Forsdkringskassan hanterar en hog arbetsbelastning pd grund av det stora
antalet sokande. Utdver detta méste de ta hansyn till arbetsmiljoaspekter, sa som tillginglig
personalstyrka och de ekonomiska resurser som star till deras forfogande. Det material som
presenteras nedan baseras enbart pa offentlig information, vilket gor det svart att med sikerhet
veta hur diskussioner och beslut har utformats internt. Det &r oklart vilka 6vervdganden och
diskussioner som lag bakom de svar, rapporter eller vigledningar som nu styr handldggarnas
arbete. Som senare kommer att belysas finns det motségelser i materialet. Det &r dock viért att
notera att liknande problem uppmaérksammats i forskning, dér det framfors att den interna

processen hos Forsikringskassan i stor utstrackning forblir dold for allménheten.®

3.2.1 Svaret till ISF

Inledningsvis i sitt svar till ISF menar Forsakringskassan att de gér beddmningen att
regelverket ar tydligt.%! Detta kan tolkas som att de anser att det inte 4r nddvéndigt att
fordjupa sig i forarbetet for att kunna forsta hur avdraget ska tillimpas. I stillet ricker den
ordalydelsen som lagen i dagsléget har. De menar ocksé att det tydligt framgar av paragrafen

hur schablonen ska goras vilket ocksa terspeglas i kassans handlidggning.®?> Med andra ord

57 Inspektionen for socialforsikringen, Fordndringar inom assistansersdittningen (2024), s. 58.
58 :
Ibid s. 58-59.
% Ibid s. 91.
60 Hollertz. K, Jacobsson. K och Seing. 1. Den transparenta organisationen, Socialvetenskaplig tidskrift 2017:3-
4. 247.
81 Forsiikringskassan, 2024. Svar pd ISF-rapport — Fordndringar inom assistansersdttningen: En forsta
granskning av 2023 drs lagdndringar for stdrkt rdtt till personlig assistans, FK 2023/006603, s. 3.
62 Ibid.
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finns det inget fel i hur avdraget i dagsldget gors hos Forsakringskassan. Nagot som 1
sammanhanget kan upplevas som anmérkningsvért dr ett citat frin svaret angaende forarbetets
betydelse:

”Tolkning av lagstiftning utgér alltid fran den lagtext som &r beslutad av
riksdagen. Forarbetsuttalanden ska ldsas i ljuset av den beslutade lagtexten. Tolkningen kan
inte utgd enbart fran valda delar av forarbetena.”®?

Att hdvda att forarbetena ska tolkas i ljuset av lagen framstar som udda.

Speciellt om det beaktas att forarbetena oftast forklarar tankegdngar innan det att lagen fér sin
ordalydelse. Forsakringskassan menar vidare att &ndringar inte bor ske i sd pass ny
lagstiftning. I stéllet ska tillit séttas till det forvaltningsrittsliga systemet.®* Myndigheterna ska

fortsdtta med sin handléggning genom att tolka lagen samt invénta att praxis hinner bildas

kring om tolkningen ar riktig eller inte.

3.2.2 Utvérdering av lagen

Efter kritiken mot tillimpningen av det schabloniserade fordldraavdraget, sérskilt efter ISF:s
rapport, beslutade regeringen att ge Forsdkringskassan i uppdrag att utvirdera lagen.%> For att
f4 en inblick 1 Forsdkringskassans syn pa lagéindringen och dess effekt kan denna rapport ge
végledning. Det ska dock sdgas att rapporten endast tar avstamp i Forsdkringskassans eget
arbete. Med andra ord beaktas inta andra aktdrers tillimpning av det schabloniserade
fordldraavdraget sa som exempelvis kommunerna.

I rapporten lyfter Forsdkringskassan hur lagen pdverkat deras handldggning. Till
en borjan lyfts begreppen grundliggande behov och personliga behov som tvé vitala
uppdelningar. Annars skulle det varit omdjligt att avgora i vilken utstrdckning barn har rétt till
personlig assistans.®® Med tanke pa att ett grundldggande behov krivs for att ett barn ska ha
rétt till andra personliga behov, dr det forstaeligt att detta behandlas i rapporten.

Endast pa tva stéllen i rapporten ndmner Forsidkringskassan ordet “forarbeten”.
Béda gdngerna redogors for i princip samma sak det vill sdga att forarbetena antog att

fordldraavdraget skulle leda till att fler barn beviljades personligassistans.®’ Detta blir sirskilt

63 Ibid.

6 Ibid.

%5 Socialdepartementet, Nytt uppdrag till Forsckringskassan om fordldraavdrag inom assistansersdttning (21
december 2023) https://www.regeringen.se/pressmeddelanden/2023/12/nytt-uppdrag-till-forsakringskassan-om-
foraldraavdrag-inom-assistansersattning/ himtad 14 december 2024.

% Forsikringskassan. ”Analysera utfallet av schabloniserat foréldraavdrag inom assistanserséttningen.” Rapport,
FK 2024/002285, 2024. s. 6.

67 Jfr Ibid s. 3 och s.19.
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intressant med tanke pd de skilda synsétten pa forarbetet. ISF till skillnad fran
Forsékringskassan anvédnder forarbetet en hel del i sin redogdrelse for konsekvenserna av
lagindringen.%® Nar Forsékringskassan vl hanvisar till forarbetet ar det som sagt till syftet
och inte for att forklara hur de kommit fram till sin tolkning av lagen.

I en del av rapporten beskrivs att fordldraavdrag ska goras frdn behov som kan
bero pé funktionsnedsittningen.®® Vid en forsta ldsning kan det framstd som att
Forsékringskassan foljer det som framgar av forarbetet. Problemet ligger dock i uttrycket “kan
bero pa”. Genom att uttrycka sig pa detta sétt Oppnas mdjligheten att exkludera sddant som
Forsékringskassan bedomer inte édr kopplat till diagnosen. Vidare ska det poédngteras att det ar
inte dr handldggarna sjdlva som manuellt gor avdraget utan att det ér ett IT-system.”® Hur
systemet dr programmerat samt vilken in data och ut data den behover eller producerar
framgar inte.

Avdragets storlek enligt Forsékringskassan beror pa hur omfattande behovet &r.”!
Det finns en risk att behovet ett barn har varje dag inte uppkommer till det avdrag som gors
per dygn. Forsdkringskassan lyfter statistik 6ver mdngden bifall, avslag samt hur
fordldraavdrag har gjorts. Bland annat belyses att foraldraavdraget har gjorts i tre av fem fall
ndr bifall har limnats for personlig assistans.’? Majoriteten av de barn som sokt personlig
assistans har dirmed i nagon utstrackning paverkats av schablonavdraget. Utover detta
framgér det av statistiken att storst avdrag har applicerats pa barn i dldrarna 7-11 och 12-17.73

Tabell 12 Andel avslagsbeslut dar fordldraavdrag har gjorts, fordelat pa alder,

2023
Aldersgrupp Andel beslut dar fordldraavdrag har gjorts, procent
1-6 ar 80
7-11ar 91

Kalla: Forsakringskassans datalager STORE
Anm.: Har ingar aven avslag dar bamets behov av hjalp med grundlaggande behov har beddomts vara 0 timmar
redan innan foraldraavdrag. | de besluten kan inget foraldraavdrag goras.

Figur 2: Forsékringskassan. "Analysera utfallet av schabloniserat foréldraavdrag inom
assistanserséattningen.” Rapport, FK 2024/002285, 2024, bilaga 3 tabell 12.

Siffrorna gar ddrmed emot den initiala tanken att det bor vara ett mindre avdrag

for dldre barn. Anledningen till denna tanke &r att de flesta barnen, i takt med att de blir éldre,

%8 Jfr hur ordet “forarbeten” eller liknande nimns pé 34 sidor i Inspektionen for

socialforsdkringen, Fordndringar inom assistansersdttningen (2024).

% Forsikringskassan. ”Analysera utfallet av schabloniserat foréldraavdrag inom assistansersittningen.” Rapport,
FK 2024/002285, 2024, s. 6.

" Ibid s. 8.

" Ibid s. 9

2 Ibid s.10.

3 Ibid s. 10.
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gradvis klarar av att ta hand om sig sjélva med mindre hjdlp frén sina foréldrar. Statistiken blir
dérfor sarskilt intressant, med tanke pé att en liknande diskussion fors i forarbetet.”

Forsdkringskassan framhéller daremot att foréldraavdraget inte har haft ndgon
storre paverkan pa antalet avslag, eftersom de anser att de som fatt avslag skulle ha fétt det
dven utan avdraget.”> Vad som bor beaktas &r att kommunernas tillimpning av
fordldraavdraget inte framgar av Forsékringskassans rapport. Fordldraavdraget kan ddrmed
fatt pdverkan for vissa barn dven om detta inte framgar av rapporten.

Vidare anges att de barn som har undantagsbehov i storre utstrackning far ett
ldgre schablonavdrag dn de som inte har det.” Som framgar av forarbetena till lagen sé var ett
av de syftena med lagéndringen en rittssiker tillimpning.”” Avdraget skulle dirmed innebéra
att de skonsmissiga beddmningarna angdende en fordlders ansvar skulle férsvinna.
Forsékringskassan lyfter att det &r svart att avgora i det enskilda fallet hur stort
schablonavdraget kommer bli pa forhand.”® En relevant fraga att stélla &r om forutsebarhet

kan anses foreligga nidr myndigheten sjilv inte kan forutse avdragets storlek.

3.2.3 Interna dokument

Forsékringskassan utgors till stor del av handldggare, och det dr handlaggarna som i praktiken
upplever konsekvenserna av en ny lagstiftning. For att stddja och véigleda handlaggarna tar
Forsékringskassan fram sa kallade védgledningar, varav en specifikt behandlar det
schabloniserade fordldraavdraget. Denna végledning inleds med en bakgrund som forklarar
varfor fordldraavdrag ér relevant att beakta vid regleringen av rétten till personlig assistans for
barn.” I vigledningen redogors for grundlidggande principer, inklusive att forédldraansvaret
hérror fran regler 1 fordldrabalken. Avdrag ska dérfor goras for sddana hjdlpbehov som barn
har och som véirdnadshavare forvéntas ansvara for. Bakgrunden i rapporten paminner om den
bakgrund som presenterats i detta arbete. Vidare forklaras att det nya schablonavdraget
innebdr en fordndring jamfort med tidigare.®® Férmodligen podngteras fordndringen eftersom
det kan finnas drenden frén tiden fore lagéindringen som fortfarande behdver hanteras enligt

den tidigare lagstiftningen. Det kan rora sig om drenden som fortsatt ska regleras enligt de

4 Prop. 2021/22:214, s. 38.

75 Forsiikringskassan. ”Analysera utfallet av schabloniserat forédldraavdrag inom assistansersittningen.” Rapport,
FK 2024/002285, 2024 s. 18.

76 Ibid.

7 Prop. 2021/22:214, s. 35.

8 Forsiikringskassan. ”Analysera utfallet av schabloniserat fordldraavdrag inom assistanserséttningen.” Rapport,
FK 2024/002285, 2024 s. 19.

7 Forsakringskassan, Vigledning 2003:6, s. 66.

80 Ibid s. 66-67.
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dldre reglerna, vilket vigledningen syftar till att uppmérksamma handléggarna pa.

Av vigledning framkommer ocksé de saker som ISF vésentligen pekar pa som
felaktiga tolkningar av lagen. Det handlar om det faktum att det framgér uttryckligen av
végledningen att om ett hjdlpbehov inte beror pa funktionsnedsittningen ska behovet inte
beaktas.! Speciellt tydligt blir det med det konstaterandet att:

“Forildraavdrag ska sedan goras fran de behov som har beaktats™.3?

Beddmningen av vilka timmar som avdrag ska goras pa forklaras pa flera stt i
texten. Bland annat anges att en medicinsk bedémning &r grunden for de behov som ska
beaktas. I den bedomningen tas det hinsyn till barnets utveckling utifrn en viss élder, s& som
koordination och sprakutveckling.®® P4 ménga sitt foreligger fortsatt svara beddmningar da
det dr svart att avgdra om ett hjdlpbehov ér pé grund av funktionsnedséttningen eller barnets
alder. Som ett konkret exempel lyfter Forsékringskassan att barn med kéanslig hud till f6]jd av
ett funktionshinder kan behdva smérjas oftare. Aven om andra barn ocksi behdver smérjas
regelbundet, kan det dirmed vara svart att avgora vad som faller inom det vanliga
fordldraansvaret och vad som faktiskt dr kopplat till diagnosen. Exemplet illustrerar tydligt
hur svart det kan vara att i det enskilda fallet avgora om diagnosen dr grunden for
hjélpbehovet eller inte. Men dven hur mycket av hjdlpbehovet som har med diagnosen att
gora. Sarskilt betonas vikten av att det &r barnets faktiska hjdlpbehov som ska ligga till grund
for bedomningen.®* Ett barn dr pd manga sétt, framfor allt sma barn, knutna till sina forildrar.
Hjdlpbehovet som ger grund till personlig assistans ska vara knutet till barnet. Saker som att
stida hemmet eller tvitta ar oftast inte hdnforligt till ett barns behov.® Detta ar naturligtvis
ndgot som kan fordandras over tid, eftersom barn i takt med att de viixer vanligtvis blir mer

sjdlvstindiga och klarar av att gora saker utan sina fordldrars inblandning.

4. Forarbetena — Starkt ratt till personlig assistans

4.1 Prop. 2021/22:214

Skélen for dndringen i regleringen av det tidigare fordldraansvaret har varit manga. Den

bakgrund som lyfts i propositionen som ar stilld i direkt relation till fordldraavdraget ar det

1 bid s. 67.
82 1bid s. 67
3 Ibid s. 67.
% Ibid s. 67.
85 Ibid s. 67.
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faktumet att det funnits en brist i réttslig vigledning for hur avdrag for foréldraansvar skulle
bedomas.® Hér lyfts bade brister i forarbetena som kom i samband med lagéindringen 2020
samt 1 praxis frdn HFD. Denna praktiska svérighet har varit en anledning till lagéndringen.
Lagstiftaren har ansett att det har varit for svért att i handldggningen gora en beddmning av
vad ansvaret innebar.?” Att vigleda och sikerstilla att avdrag gors pé ett réttssékert sétt verkar
vara de huvudsakliga faktorerna till lagéndringen.®8

En sarskilt viktig punkt som framhévs i sammanhanget, och som ar centralt for
de kommande avsnitten, 4r att avdraget ska goras med hénsyn till barnets totala hjdlpbehov.®
Nir det géller barn ér det ofta svart att avgdra vad som &r kopplat till diagnosen och vad som
ar en naturlig del av barnets alder. Detta beror sdrskilt pd att barn utvecklas snabbt under de
forsta dren och 1 tidig alder behdver hjilp med det mesta. Dérfor blir det en utmaning att
bedoma om ett hjélpbehov beror pé aldern eller diagnosen. Losningen blev ett schablonavdrag
som ska dras av frdn det totala hjdlpbehovet.”® Avseende nir avdraget ska goras skrivs det
mycket om detta framfor allt dd Forsdkringskassan begér ett klargérande av nér det ska goras.
Bland annat podngteras att hjdlpbehov som skulle kunna bero pé aldern snarare &n diagnosen
ska vara med ndr man avdraget gors och kan dérmed inte brytas ut innan.”! Att det ska vara
det totala hjélpbehovet som ligger till grund ar viktigt i forarbetet vilket dr tydligt dd det bland
annat uppges att:

“Att avdragen ska goras fran barnets samlade (totala) hjélpbehov ligger i sakens
natur och géller sdvida inte ndgot annat framgér av bestdmmelsen i fraga.”?

Utover detta har det ocksa diskuterats kring for- respektive nackdelar med att
utforma lagen i enlighet med ordalydelsen som nu framgér av 6 § 51 kap. SFB. Vad
remissinstanserna huvudsakligen kritiserar eller noterar &r det faktum att den individuella
bedomningen tas bort.”* Foljden av viljan att ha en forutségbar tillimpning av
fordldraavdraget gav den konsekvensen att det inte i lika stor utstrdckning skulle gé att ta
hénsyn till det enskilda barnets och familjens situation. Av en sadan forédndring foljer positiva
respektive negativa aspekter som bor beaktas. Sdrskilt nédr det giller barn med olika diagnoser

som kan variera i svarighetsgrad och dér behoven kan se helt olika ut dven vid samma diagnos

8 Prop. 2021/22:214, s. 14.
87 Ibid s. 36.
8 Ibid s. 37.
% Ibid s. 35.
%0 Ibid s. 40
L Ibid s. 39.
%2 Ibid s. 40.
% Ibid s. 35.
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kan en schablon ifrdgasittas som en ldmplig 16sning. Regeringen bemoter detta genom att
papeka att den skonsméssiga beddmning som tidigare anvénts inom ramen for
fordldraansvaret har varit problematisk ur ett rittssdakerhetsperspektiv.”* Att de tidigare
bedomningarna har gjorts utifran fitalet uttalade domar fran HFD och avsaknaden av annan
objektiv vigledning kan gora det forstaeligt att bedomningen har varit svar att gora. Bade i
vad som ingér i ansvaret som fordlder samt hur mycket tid som hjélpen forvéntas ta. Att det
ocksa finns ett problem utifrén ett rittssakerhetsperspektiv dr dirmed rimligt. Bedomningen
varierar sdkert beroende pd den erfarenhet och kunskap som den enskilde handldggaren har.
Aven om en sidan variation inte ir uppenbart internt hos Férsikringskassan.

Vidare lyfts det faktum att schablonen bor ha tva delar grundldggande behov
samt andra personliga behov.”® Aterigen #r detta ndgot som hiinger kvar sedan tidigare vilket
visar pd att det inte fanns en avsikt att fordndra grunderna i systemet. Innebdrden av att sla
thop grundléggande- och andra personligabehov skulle innebéra att det inte gick att avgora
vad som var assistans grundat och inte.”® Dérefter beaktas barnets dlder och det framhalls att
avdragets storlek fortsatt ska variera beroende pé den faktorn.” Barns behov av sina fordldrar
fdr som huvudregel anses avta dver tid. Att ocksa att schablonavdrag skulle minskas 6ver tid
framstar dirmed ocksd som det mest naturliga valet. Remissinstanserna har i propositionen
lamnat asikter kring nya lagen. Olika typer av praktiska implikationer som forédndringen
skulle kunna medfora tas bland annat upp.

Det kan noteras att de olika remissinstanserna haft olika synpunkter. Vissa anser
att det &r bra att den nya lagen éndrar systemet till en schablon och att detta ger upphov till en
mer réttssiker tillimpning. Andra instanser anser i stillet att de borde finnas fler spann av
dldrar och mojligheter till bedomning i det enskilda fallet.”® Lagforslaget och de olika
perspektiv som remissinstanserna lyfter speglar komplexiteten i det vigval som stér till buds.
Det ér tydligt att olika intressen och védrden har vigts mot varandra i resonemangen kring de
foreslagna fordndringarna. Under vissa omstandigheter kan en individuell beddmning vara
fordelaktig, eftersom varje barn och familjesituation &r unik. Samtidigt har det papekats att

handldggarna har haft svirigheter med att gora sddana beddmningar pd egen hand. Detta stods

% Ibid s. 36.
% Ibid s. 38.
% Ibid s. 38.
97 Ibid s. 38.
% Ibid s. 36.

24



bland annat av Orebro kommuns yttrande, dér de uttrycker en tro pa att den nya lagen kan ge

mer vigledning dn tidigare.”

4.2 SOU 2021:37

Under utredningen framholls de forvintade fordndringarna av lagforslaget som en av de
framsta anledningarna till dess inférande. Bland annat betonades att fordndringen skulle leda
till att fler barn skulle bli beréttigade till personlig assistans och att de som redan hade
assistans skulle fa fler timmar beviljade.!” Det kan antas att detta delvis beror pa att tidigare
bedomningar av fordldraansvar ofta inneburit for manga timmar i avdrag. Dessutom framhalls
andra positiva effekter som uppkommer nér barn beviljas fler timmar. En sddan {61jd ar att
fler barn kan bli friare och mer sjélvstindiga fran sina fordldrar, vilket i sin tur mdjliggor att
forédldrar kan fokusera pé att vara foréldrar snarare dn att agera som vérdgivare.'°! Med andra
ord ville lagstiftaren ge vrdnadshavare en mdjlighet att gora andra saker &n att genomfora
assistansliknande insatser. Om stdd fran en assistent kan erbjudas i vardagen minskar risken
for att barn behdver véxa upp utanfor familjehemmet.

Under utredningsstadiet genomfordes dessutom olika undersdkningar om hur
fordldraavdraget faktiskt tillimpats i praktiken. Dessa undersokningar utfordes sannolikt péa
grund av bristen pa statistik som skulle kunna belysa detta. Bland annat genomfordes
intervjuer med personer som arbetar med att gora fordldraavdrag, bade pd kommunal nivé och
inom Forsékringskassan. Har framkom en samstdmmighet om att fordldraavdraget ér svart att
tillimpa i praktiken.!%? Skélen varfor &r olika men det som kan konstateras ar att det i stort sett
har med individualiteten hos barnen att gora. Men ocksa det faktum att det dr svart att avgora
vad som &r normalt att fordldrar ska ha hand om och hur mycket tid som &r rimligt att 14gga.

I utredningen har lagstiftaren valt att infora ytterligare perspektiv fran de barn
och de fordldrar som pé olika sétt paverkas av fordldraavdraget.!® Darmed fir man utover det
praktiska perspektivet frin myndigheterna ocksé perspektivet hur den enskilda kan komma att
paverkas. Hér redogdrs bland annat for hur bedomningen tidigare varit, enligt familjerna,
godtycklig.!%* En sidan kénsla kan kopplas till de erfarenheter som handlidggarna sjilva

beskriver. I utredningen framhaller handldggarna att det &r svart att avgora vad som dr normalt

9 Ibid s. 36.

100°SOU 2021:37, s. 441.
101 Tbid s. 459.

102 Tbid 5.281-282.

103 Tbid s. 285.

104 Tbid s. 287.
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och att varje barn har unika forutséttningar. Det dr dérfor inte forvdnande att bedomningarna
ibland upplevs som godtyckliga. Dessutom ldggs vikt vid barnens egen kénsla av
sjilvsténdighet.!%> Barn som fér hjéilp av exempelvis en personligassistent ser detta som sin
enda vig till sjilvstidndighet fran sina fordldrar vilket dr ett behov som ménga barn har nir de
véxer upp. Ytterligare intressanta iakttagelser som framgar av utredningen ar det faktum att

dven barn over 18 ér far avdrag for forildraansvar om de fortsatt bor hos sina forildrar.!%

5. En teoretisk utgangspunkt

Inledningsvis ska det sdrskilt podngteras att samtliga delar i detta kapitel som presenteras pa
ménga satt hanger ihop. Som tidigare anforts ror det sig om olika teorier med olika
implikationer och kommer ocksa behandlas samt nyttjas pé detta sitt. Vidare ska det
konstateras att teorierna framfor allt kommer anvindas som analysverktyg snarare @n att utge

normativa implikationer for hur ritten ska se ut.

5.1 Rattskallorna och dess hierarki

Oundvikligen hamnar uppsatsen i fraigan om rattskillorna och dess hierarki. Rittskillorna &r
ett debatterat &mne inom réttsvetenskapen och att hamna i diskussionen 4r som att 6ppna upp
for ett hav av perspektiv och infallsvinklar. Daremot finns en poédng att diskutera diskursen
kring réttskéllorna och vilka stéllningstaganden som denna uppsats utgér i frdn. En hierarki
eller réttskélleldran som metod i svensk rdtt &r omdiskuterad. I viss forskning anses att lagtext,
forarbeten, praxis och doktrin ha auktoritativa stdllning i det juridiska beslutsfattandet.!®’
Gillande forarbeten som auktoritér kdlla har kritik riktats mot svenska juristers frekventa
anvindning av forarbeten. Demokratiska argument och en typ av motivbundenhet i hdgsta
instans har anforts som skal att svensk géllande rétt i allt storre utstrackning viljer att se till
motiven dn ordalydelse.!® Domstolen &r visserligen fri att tillgd olika rittskillor men i
modern tid refererar hogsta instans mer frekvent till forarbeten.!%

Peczenik diskuterar rittskillorna och deras anvéndning inom det svenska
rittssystemet. Har anfors bland annat det finns vissa réttskéllenormer som faststéller vilken

stdllning en réttskélla har. Vissa kéllor ska beaktas sd som lagar, andra foreskrifter och fasta

105 Tbid s. 285-286.

106 Tbid s. 287.

107 R Nordquist, 'Forarbetenas rittskillestatus — ett historiskt perspektiv', Juridisk Publikation 1 (2011) s. 141,
108 P Bratt och H Tiberg, "Domare och lagmotiv', Svensk Juristtidning 1989, s. 407-410.

109 Jfr Nordquist ddr det anfors att forarbeten dberopades mellan dren 2004-2008 22 procentenheter oftare én
mellan 1985-1988, s.143.
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sedvanerittsliga regler. Darefter foljer kdllor som bér beaktas det vill sédga prejudikat och
forarbeten bland annat. Avslutningsvis foljer killor som far beaktas sa som icke bindande
beslut (utan prejudikatvirde) samt rekommendationer.'!? Peczenik belyser genom sitt
formulerande av rittskdllenormerna hur praktiskt kéllorna betraktas nar juridiken tillimpas.
Niér ord s& som ska, bor och fdr anvédnds skapas praktiska implikationer. Hir menar jag att den
praktiska implikationen blir en hierarki av kéllor pd grund av deras stéllning i forhéllande till

varandra. Uppsatsen kommer didrmed utgé fran denna forestillning om rattskéillorna.

5.2 Rattens monocentri

Enligt ett monocentriskt synsétt betraktas rittssystemet som slutet och sjdlvforsorjande. Alla
potentiella avvikelser eller undantag anses kunna hanteras internt inom systemet. Om det
exempelvis skulle uppsta en lucka i lagstiftningen, forutsitts att den kan 16sas inom
rittsordningen. For att konkretisera det ytterligare kan det sdgas att ett koherent rattssystem
bestar av vissa kdnnetecken:

1. Logisk motségelsefrihet

2. Omfattande rackvidd

3. Stdd fran andra komponenter i systemet.!!!

Ett monocentriskt réttssystem kan ofta identifieras av sitt koherenta forhallningsstt.
Strévan att fa systemet som koherent och forutsdgbart kan dock skapa en del problem i vissa
delar av rdtten och framfor allt ndr den méter verkligheten. Ibland kan detta som identifierats i
forskning verka:

”... viktigare dn att 16sa sociala konflikter.”!!2

Citatet visar pa den spianning som kan skapas nir rétten betraktas som ett koherent
system. Det dr relevant att reflektera 6ver om denna syn pa rétten dr limpad for ett
fordnderligt samhélle med en vélfardsstat som grund. Synsittet bygger pa en overtygelse om
vikten av ett enhetligt system som skapar forutsdgbarhet kring konsekvenserna av olika
beslut. Frdgan kvarstir om detta bor prioriteras framfor de viarden och hinsyn som spelar en

avgorande roll vid 16sning av konflikter, Vidare i ett sddant system ska det ségas att interna

10 A Peczenik, Vad dr ritt? Om demokrati, riittsséiikerhet, etik och juridisk argumentation (Stockholm: Fritzes
Forlag, 1995), s. 214.

" Ibid s. 167.

112 Vahlne Westerhill, ‘Socialrittens regelsystem’, s. 19.
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dokument hos myndigheter s& som allmédnna rad inte har ndgon bindande verkan trots dess

starka inverkan pé hur beslut praktiskt tas.!!3

5.3 Rittens pluralism

En kritik mot den monocentriska och enhetliga synen pé rétten dterfinns teorin om réttslig
pluralism. Denna teori betonar sérskilt att flera réttsliga system kan existera parallellt inom
samma sociala kontext.!!* Réttslig pluralism kan pa manga sitt forklaras utifrdn en historisk
kontext. Ett ofta anvént exempel inom denna teori dr kolonialtiden. I kolonierna hade de
koloniserade samhillena vanligtvis egna lagar och regler. Att dessa skulle upphora omedelbart
enbart pd grund av att kolonialmakten inforde sitt eget rattssystem framstar som hogst
osannolikt.!’> Inom ett omréde kan det ddrigenom finnas flera olika réttssystem som paverkar
verkligheten parallellt. Genom att uttrycka det med andra ord menar den réttsliga pluralismen
att det foreligger flera 6verlappande rittsliga filt som reglerar samhillet samtidigt.'!¢
Pluralismen dppnar p4 méanga sitt dérren mellan riitten och verkligheten. Aven om vi
forédndrar systemet kan det fortsatt finnas gamla forestéllningar och sedvanor som héanger kvar
samt paverkar den praktiska tillimpningen eller tolkningen. D4 detta inte ses som en
omdjlighet kan andra infallsvinklar och forklaringar hur problem ska eller bor 16sas
framstillas.

Att betrakta rétten som ett slutet, koherent och enhetligt system framstar som
problematiskt nér réttens uppgift dr att hantera verklighetens komplexa problem. Rétten
forlorar sin betydelse om vi inte anser att den har rétt, eller om vara normativa forestillningar
1 vardagen inte dverensstimmer med vad systemet foreskriver. Det finns normer och
vérderingar i1 verkligheten som kan forbli osynliga for réttens system och aldrig fangas upp av
dess struktur. Sddana normer har en karaktér som inofficiell ritt och hur dessa konkurrerar
med lagar forklaras inom ramen for pluralism.!!” Ett mélande exempel &r avtalsritten. I ett
avtal kan man skriva i princip vad som helst, &ven om det strider mot géllande rétt. Sa ldnge
ingen ifragasitter det eller upplever det som problematiskt, forblir det ocksa utanfor réttens
hantering. Detta illustrerar hur ett samhédlle med en méingfald av kulturella, sociala och

strukturella forhdllanden tydligt visar att rittslig pluralism existerar.!!8

1131, Wendel, ‘Kommunal familjerddgivning som allminning — Ett exempel pa polycentrisk reglering’
(2018) Socialrdttslig tidskrift, s. 167.

114 Gustafsson, Rittens polyvalens, s. 124.

115 Se Ibid s. 126 ff.

116 J Dalberg-Larsen, Rettens enhed — en illusion? Om retlig pluralisme i teorien og i praksis, s. 9 och 122.
17 C Sandgren, ”Vad ir rittsvetenskap?” Juridisk Tidskrift, 2004-05, nr 2, s. 530.

118 Wendel, ‘Kommunal familjeradgivning’, s. 168.
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Det ér inte enbart de interna forutsdttningarna i ett land som visar att pluralismen
foreligger. Sverige, som en integrerad del av det globaliserade samhéllet, paverkas av
riattsnormer frin EU och internationell ritt, vilket bidrar till att forma ett pluralistiskt
rattssystem.!!® P4 ménga sitt paverkar de internationella rittssystemen det svenska. Flera
végar och argumentationstekniker kan ddrmed finnas tillgdngliga for en jurist att anvénda. De
ménskliga réttigheterna i Europakonventionen (EKMR) kan anvéndas som utgangspunkt, men
det finns ocksd mdjlighet att argumentera med stod av nationella grundlagar. Detta
understryker och bekriftar att det existerar flera rattsliga falt som samexisterar inom ett och

samma réttssystem.

5.4 Rittens polycentri

I en polycentrisk syn av rétten ligger fokus pé aktdrerna inom réttssystemet och hur de skapar
réttskéllor.!?° Inom polycentrin anfors att det inte endast finns parallella system utan ocks4 att
det dr aktdrerna som styr ritten. Mangfalder i réttssystemet gor att det finns fler aktorer,
exempelvis myndigheter, som har makt att tolka och tillimpa réttsregler. Detta gor att en
decentralisering av rittskélleldran sker vilket ocksé dr orsaken till att flera olika aktdrer skapar
rattskéllor.!?! Resultatet blir att centrumet for rétten dr spritt och att en mangfald av
variationer och diskrepanser av tillimpning beroende péd den tillimpande aktdren skapas. Det
ska dédremot poédngteras att polycentrin som sddan inte har en entydig betydelse. Framfor allt
dé syftet med polycentrin dr att Sppna upp for fler infallsvinklar for réttslig argumentation.!?2

En av de mest framstdende namnen nir det kommer till polycentrin &r Henrik
Zahle'?*, Han har i manga av sina texter framfort hur polycentrin paverkat socialrétten. Zahle
menar bland annat att domstolarna inte behover folja de rittskillor som skapas och f6ljs av
myndigheterna.'?* Att myndigheter skapar interna riktlinjer for att bista i handlaggningen ar
ingenting som binder domstolen. Domstolen ska testa beslutet i forhéllande till vad lagen
sager. | stéllet blir det enligt Zahle upp till domstolen att skapa prejudikat for vilken den
“ritta” tolkningen &r.!%>

Det dr vid rittskdllorna som teorin om polycentri uppehéller sig och hur dessa

119 Jfr Ibid s. 168.

120 K A Modéer, ”Det historiska argumentet i senmodern rittslig diskurs,” SvJT 2009, s. 343.

121 Gustafsson, Rittens polyvalens, s. 424.

122 K Ketscher, (1993). ”Flere slags socialret.” I Blume, P. & Petersen, H. (red.), Retlig polycentri (s. 367-378).
Kebenhavn: Akademisk Forlag, s. 376.

123 Professor vid Képenhamnsuniveristet och fd rad i danska Hogsta domstolen.

124 H Zahle, "Polycentri i retskildeleeren,” i Samfunn, Rett, Rettferdighet. Festskrift til Torstein Eckhoffs 70-
drsdag, redigerad av Anders Bratholm m.fl., Universitetsforlaget, Oslo, 1986, s. 753.
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anvénds pa olika sdtt. Ett annat perspektiv blir hur kdllorna anvinds i en réttslig
argumentation. Som jurister kan vi ha olika syn pa vikten av olika regler vilket ocksa kan
fordndras over tid.'?¢ Om en sédan syn finns pa reglerna bor densamma kunna foreligga péa
rittskéllorna och deras vikt i réttslig argumentation. Men som ocksa uppmérksammats i
forskningen varierar ocksé vikten man viljer att 1dgga pa réttskdllorna pd karaktiren pé det
rattsliga omrédet.!?” Socialréttens karaktér dr sddan att ménga av normerna forhéller sig som
ar vaga och behdver utfyllas av olika argument och kéllor. Specifikt kan detta dven inkludera
interna kéllor inom myndigheterna som anvinds som stdd for handldggarnas arbete.

Socialritten kan dirmed forvéntas vara ett tydligt exempel niar det kommer till polycentri.!

5.5 Rittens polyvalens

Socialforsdkringsritten priglas av stindig fordndring vilket Lotta Vahlne Westerhéll anser
beror pa det forinderliga samhillet och de virden som existerar dir.'?® Socialforsikringsritten
préiglas i hog grad av virderingar, framst politiska, eftersom den politiska viljan ofta avgor
utformningen av denna lagstiftning. Forédndringen i samhéllet till en vélfardsstat fir i
sammanhanget betydande konsekvenser for beaktandet av ritten som en enhet. P4 manga sitt
overlappar polyvalens, polycentri och pluralism som teorier varandra. Daremot kompletterar
och utmanar de ocksa varandra.

Polyvalensen skapar normerande konsekvenser som péverkar réttens utformning
och tillimpning. I teorin lyfts bland annat att ratten som system bygger p vissa idéer och
virden som finns i samtiden.!3® Virdena som sidana kan vara olika till sin natur som
exempelvis samhilleliga, politiska, ekonomiska och s vidare. Sddana virden skapar olika
konflikter i verkligheten. Om vi ser till exempelvis det arbete som Forsékringskassan bedriver
framtrader redan dar flera intressekonflikter. Samhallet sétter ett stort vdarde pa att barn ska
kunna véxa upp till sjdlvstindiga individer med hjéilp av personlig assistans. Men ett sddant
véirde méste ocksa vdgas mot andra politiska &ndamaél. Dessa intresse- och vardekonflikter
men ocksd problemen med synen pa réttskéllorna dr saker som synliggdrs nér vi ser pa rétten
som polyvalent.

Inom olika rattsomréden kan naturligtvis olika virden och intressen spegla hur

riattsomradet ser ut. Nér réttsregler skapas omvandlas virdena till nagon annat. I Gustafssons

126 Vahlne Westerhill, ‘Socialrittens regelsystem’s. 19.
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avhandling har detta kommit och kallas att virdebaserna blir juridifierade.!*! Med
grundantagandet att normerna ddrmed dr baserade pd ndgot typ av vérde kan det ocksé antas
att dessa aterspeglar den tid och tankar dar de skapades. Synen pa exempelvis homosexualitet
fran ett sjukdomstillstand till ndgot “normalt” &r baserad pé de virden som existerar i
samtiden och sedan juridifieras dessa i normer eller borttagande av redan existerande normer.
D4 de olika rittsomrédena bedrivs med olika rationaler innebar detta ocksa att
utfallet av principer s som réttssidkerhet faller olika.!3? Denna uppsats har inte begrepp som
rittssdkerhet och forutsdgbarhet som ledande principer for analys. Men dé forarbetena
uppehaller sig i stor utstrdckning vid begreppen sa ska dndé en stunds uppehéllande liggas vid
detta. Réttssdkerhet som sédant kan inte anses vara ett entydigt begrepp vilket ocksé i sig sjalv
bekriftar ritten som polyvalent.!3* Beroende pé de virden som foreligger inom ett
riattsomrade kan det paverka forutsdgbarheten. Ekonomiska faktorer eller till och med

méngden personal pd en myndighet kan sitta rittssiakerheten och forutsagbarheten ur spel.!3*

6. Analys

En av uppsatsens fragestillningar handlar om myndigheternas skilda synsitt pa hur det
schabloniserade fordldraavdraget har tillimpats i praktiken. Som l4saren kanske redan noterat,
finns det flera grundlidggande skillnader i ISF:s och Forsdkringskassans tillampning av lagen.
I denna del lyfts de huvudsakliga skillnaderna for att tydliggora de aspekter som kommer att
std 1 fokus for den kommande diskussionen. Hér presenteras ocksé egna reflektioner och
problematiseringar. Sérskild vikt 14ggs vid de frdgor och praktiska problem som blir centrala i

forhéllande till teorierna om réttens polyvalens och polycentri.

6.1 Forarbete eller inte forarbete? Det dr den stora frdgan!

Den fundamentala skillnaden som framgér, nir man jamfor det Forsékringskassan séger 1 sina
dokument gentemot det som ISF belyser i sin rapport, dr deras olika syn pa réttskillorna.
Forsékringskassan uttryckligen kritiserar ISF for att de véljer att tolka lagen utifrén valda
delar av forarbetet. De interna diskussionerna och samtalen som Forsékringskassan fort i
samband med att de utformat svar, rapporter och vigledande dokument framgar inte. En viss

brist pd insyn uppstar kring hur Forsdkringskassan har resonerat och kommit fram till sina

131 Ibid s. 163.

132 Stendahl, ‘ Arbetsformedlingen och (hoppet om) byrakratisk réttvisa’ s. 76.
133 Gustafsson, Rittens polyvalens s. 305.

134 Ibid s. 365.
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argument och stéllningstaganden. Det dr dirfor oklart om de dokumenterade resonemangen
faktiskt aterspeglar vad som diskuterats internt, eller om de innehéller motségelsefulla
element. Ett tydligt exempel dr Forsdkringskassans agerande i1 forhallande till propositionen
dér de uttryckligen efterfrigar klargérande om nér fordldraavdraget ska goras.!® T sitt svar till
ISF havdar didremot Forsdkringskassan att en tolkning av lagens ordalydelse racker och att
ISF inte kan gora tolkningen utifrén valda delar av forarbetet.

Forsékringskassans svar framstar som motsédgelsefullt i forhallande till
propositionen. Detta vicker frdgan om hur det &r mojligt att sa aktivt vélja att bortse frén ett
konkret svar pa en frdga som myndigheten sjélv har stéllt. Samtidigt framhaller lagstiftaren att
det inte behdver framga av lagen nér avdraget ska goras, eftersom behoven har en sddan
karaktér att det totala hjidlpbehovet ska ligga till grund for timmarna, varefter fordldraavdraget
tillimpas. Detta kan delvis forklara diskrepansen. Problemet blir ett exempel pa réttens
polycentriska natur. Genom att betrakta ritten ur ett polycentriskt perspektiv framtréder hur
rittskéllor och deras hierarkier formas internt inom myndigheterna. Rattskéllorna blir dirmed
decentraliserade och fragmenterade, beroende pé vilken myndighet som ér i fokus.

For handldggarna fungerar vigledningarna som de priméra kéllorna for
beslutsfattande, snarare &n andra rattsliga akter. Inom Forsdkringskassan har ett eget normativt
system vuxit fram, dir vdgledningarna spelar en central roll. Detta ger vigledningarna en
sarskild tyngd i1 beslutsprocessen. Det forefaller osannolikt att ndgon inom myndigheten
skulle foredra att konsultera forarbetena framfor de internt strukturerade instruktionerna.
Forsékringskassan blir i och med detta en av de aktorer som skapar réttskdllor samt en syn pé
hur de normativa reglerna ska tolkas. Sjilvklart finns det inte nagon konkret kélla som talar
for att ingen handldggare véljer att lasa forarbetet. Forsakringskassan foresprakar i forhéllande
till fordldraavdraget en forskjutning bort frdn anvdndningen av forarbeten som centralt
tolkningsverktyg. Ett sddant tillvigagidngssitt skulle fa flera betydande konsekvenser. For det
forsta skulle lagstiftaren tvingas uttrycka sig med 6verdriven tydlighet i lagtexterna for att
eliminera eventuella tolkningsutrymmen. Detta skulle leda till att lagarna blir mer omfattande
och detaljerade, vilket riskerar att géra dem mindre tillgéngliga for bade réttstillampare och
medborgare. For det andra kan en sddan utveckling minska flexibiliteten i réttssystemet, dd
lagstiftaren i forvdg maste forutse och reglera varje tinkbart scenario. Darmed riskerar en

alltfor restriktiv hallning gentemot forarbetena att leda till ett striktare rittssystem.

135 Prop. 2021/22:214, s. 39.
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Forutom innehallet i respektive myndighets rapport framtrader dven skillnader i
hur sjélva begreppet ”forarbete” anvinds. Formuleringen och anvidndningen av ordet kan ge
en tydligare bild av myndigheternas respektive syn pé forarbetenas roll och betydelse som
rittskélla. I Forsdkringskassans rapport anvénds ordet forarbete endast tvd génger till skillnad
frén ISF som anvinde ordet genomgaende i rapporten. '3 Detta blir sdrskilt anmérkningsvart i
relation till den fraga som Forsékringskassan stdllde under lagstiftningsprocessen rérande hur
fordldraavdraget praktiskt skulle gé till.'!*” Den begrdnsade hanvisningen till forarbetet och
sattet det omndmns pé indikerar att det har en mycket liten praktisk roll nér arbetssittet hos
Forsékringskassan skulle omarbetas i och med lagéindringen. Med detta i dtanke framstér det
som troligt att forarbetet inte har haft ndgon betydande funktion i den interna processen att
anpassa sig till lagandringen. Forsékringskassan tycks enbart anvidnda forarbetet for att forstd
lagens syfte, vilket fungerar som en grund for att analysera resultaten av lagandringen.
Didremot anvinds forarbetet inte pa ndgot annat sétt, exempelvis som ett verktyg for att forsta

hur lagen skulle tolkas.

6.2 Tolkningen

Hur reglerna i 6 § 51 kap. SFB ska tolkas é&r, enligt ISF, ar inte klarlagt. ISF riktar kritik mot
lagstiftaren for att de skapat ett alltfor brett tolkningsutrymme och menar att lagen behover
forédndras for att fordldraavdraget ska fungera praktiskt. Teorierna om réttens polycentri och
polyvalens blir tydliga i fallet med det schabloniserade fordldraavdraget. Nér beslut
overklagas mots myndigheternas interna dokument och den domande verksamheten. Har
méste domstolen ta stéllning till om de interna tolkningarna ar korrekta. Frdgan om att
tolkningens korrekthet ska beslutas i domstolen dr en friga som Zahle har diskuterat.!38
Forsékringskassan hidvdar att lagens ordalydelse ar tydligt samt tillrdcklig for hur den ska
tolkas. ISF menar att tolkningen av lagen &r komplicerad och att dess konsekvenser blir
problematiska, oavsett tillimpning. Det framstar som anméarkningsvért att Forsékringskassan
véljer att bortse fran forarbetena, sarskilt eftersom de sjdlva under lagstiftningsprocessen
stdllde en konkret frdga om nér avdraget ska goras. Detta indikerar att lagens tolkning inte ar
sa sjdlvklar som Forsdkringskassan gor gillande, dé fragan inte skulle stéllts om sé var fallet.

Forsékringskassans uttalanden 1 propositionen framstar som motségelsefulla nir de jamfors

136 Se Forsikringskassan. ”Analysera utfallet av schabloniserat fordldraavdrag inom assistanserséttningen.”
Rapport, FK 2024/002285, 2024 samt Inspektionen for socialforsékringen, Férdndringar inom
assistansersdttningen (2024).

137 Prop. 2021/22:214, s. 39.

138 Se avsnitt 5.3.
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med deras svar till ISF. Att nagot skulle bli tydligare efter att lagen trétt 1 kraft ar inte sérskilt
troligt. I brist pa andra argument till den forédndrade stindpunkten kan det inte annat &n
uppfattas som motsigelsefullt. Trots att kassan fatt ett svar, bortser de fran det i sin tolkning
och hinvisar i stdllet till lagens tydlighet. ISF argumenterar for att forarbetena bor anvindas i
storre utstrackning for att forstd lagens avsedda tillimpning, medan Forsdkringskassan lagger
storre vikt vid ordalydelsen. Denna prioritering gor att andra aspekter som lagstiftaren har
beaktat inte tar sig uttryck i den faktiska tillimpningen.

En risk med att vélja att bortse fran forarbeten och endast fokusera pa
ordalydelsen kan bli att skonsméssiga beddmningar inte kan anvindas i lika stor utstrackning.
Oftast framgér det i forarbetena vilka omsténdigheter som ska beaktas i en sdidan bedomning.
Alternativt skulle det innebéra att det tar tid for syften i lagar att ta form i verkligheten. Om
inte forarbetena anvinds for att praktiskt forsta varfor eller vad syftet med ndgot dr kan det
oka komplexiteten ndr lagar tolkas. Forarbetet blir en viktig del i att fa aktorer att forstd vikten
i en forandring.

Vidare skriver Forsékringskassan bland annat i sitt svar till ISF att det &r allt for
tidigt att &ndra lagen. I sin rapport gav ISF ett konkret rad till lagstiftaren att man bor dndra
lagen pd grund av att den gar att tolka pa manga olika sitt. [ kontrast menar Forsidkringskassan
att man bor vénta pa att praxis bildas hos hogre instans. Om tilliten helt ligger pa
prejudikatbildning finns en risk att det tar lang tid innan négra praktiska férdndringar
genomfors. Det har snart gatt tva ar sedan avdraget blev schabloniserat och fram tills nu har
endast tva fall tagits upp till Kammarritten. Dessutom har det rort sig om samma kammarriétt.
Pa tva ar har fragan inte ens kommit upp till den instans som ger hogst prejudikatvérde. Det dr
ddrmed inte sett till systemets bésta att invdnta domstolarnas prejudikatbildning.
Uppenbarligen tycker inte regeringen det heller eftersom avdraget halveras vid arsskiftet.!*®

Forvaltningsdomstolarna dr inte bundna av de réttskéllor som skapas och brukas
ute hos myndigheterna. Darmed har kammarrétten i Sundsvall valt att avfarda
ordalydelsetolkningen nir olika socialndmnder tillimpat reglerna pé det sétt som
Forsakringskassan gor.!*” Domarna i kammarrétten blir ett exempel pa hur domstolarna
bestdmmer ritt fran feltolkning likt s Zahle anfort.'*! Aven om det #r socialnimnderna som

har fattat besluten i1 dessa fall liknar resonemanget om avdraget som socialndmnden har det

139 Socialdepartementet, Fler barn ska fa ritt till assistans — fordldraavdraget halveras [pressmeddelande], (21
november 2024) https://www.regeringen.se/pressmeddelanden/2024/11/fler-barn-ska-fa-ratt-till-assistans--
foraldraavdraget-halveras/ hamtad 25 november 2024.

140 Jfr KR 210623, Kammarr<tten i Sundsvall (2023) och KR 15-24, Kammarriitten i Sundsvall (2024).

141 Jfr avsnitt 5.3.
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resonemang som Forsikringskassan for i materialet som uppsatsen utgar ifrén. Enligt tidigare
redogorelse avgdr inte rittskipningen vad som ér rétt enbart utifran lagtexten utan ockséd hur
tolkningen ska underbyggas. Domstolen tar stdllning till vilka kdllor som ska anvéndas.
Kammarritten har beslutat i sina domar att det ska vara forarbetet som underbygger
argumentationen for tolkningen av lagen. Det bor ocksé pépekas att de kammarrittsdomar
som hénvisats till inte innehéller ndgon tydlig argumentation om varfor tolkningen skulle vara
felaktig. I domarna konstateras enbart att tolkningen &r felaktig. Ddremot hanvisar domstolen
1 bada mélen till propositionen vilket talar for att grunden till stéllningstagandet ligger i deras
anvindning av forarbetet.

Som framgér finns det problem med tolkningen som Forsékringskassan gor.
Men det ska ocksa poédngteras att det finns fordelar med att tolka lagar pa det séitt som
Forsékringskassan gor. Genom en strikt tolkning minimerar man risken for att felaktiga
tolkningar gors. Pa sa sétt behandlas lika fall pd samma sétt da det &r lika strikt oavsett den
specifika situationen. Det blir ocksd mer enhetligt, och risken for missforstand minskar
eftersom en striktare tolkning minimerar risken for att avvika fran regelverket eller gora
undantag. Behovet av andra kéllor blir dér inte lika stort. Konsekvensen blir att lagstiftaren far
ett 0kat ansvar att noggrant formulera lagtexten och gora vilavvégda ordval. Detta underlattar
dven for den enskilde, som dé kan forlita sig direkt pa lagtexten utan att behdva soka sig till
andra kéllor for att forsta hur lagen paverkar dem. En bokstavstolkning skulle dock ocksa
innebéra att samhillets skiftande natur méste anpassas genom ny lag. Lagens stelbenthet som
anpassning efter verkligheten blir ddrmed tydligare i ett samhélle dédr bokstavstolkningen blir
det priméra sittet att tolka. Exempelvis blir diskrimineringslagarna meningsldsa med en
bokstavstolkning. Diskrimineringslagen tolkningsutrymme har med tiden utvidgats for att
tacka upp andra skyddsvirda intressen for att anpassas efter samhéllets fordndrade syn pé

exempelvis homosexualitet.

6.2.1 Praktiska problem

Som ISF pépekar finns det betydande risker med den tolkning av lagen som
Forsékringskassan tillimpar. Ett av de frimsta problemen dr risken att gora storre avdrag én
vad som var avsett. Enligt Forsdkringskassan ska exempelvis behov som anses bero pa
barnets dlder inte beaktas. For att 16sa det problemet har Forsakringskassan infort en
sakerhetsventil. Denna ventil innebér att om behovet kan bero pd barnets funktionshinder ska
det 4nd4 beaktas. Denna 16sning resulterar dock i en skonsméssig och svar bedomning for

handldggaren. Forsdkringskassan hamnar i detta dilemma som en f6ljd av sin egen tolkning av
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lagen. Att avgdra om ett barns behov beror pé alder eller funktionshinder &r en komplex
uppgift, sdrskilt med tanke pa att barns behov och utveckling fordndras snabbt under de forsta
aren. Tolkningen av lagen skapar saledes ytterligare oforutséigbara bedomningar, vilket i sin
tur kan paverka den enskilda individen pa ett ofordelaktigt sdtt. Framfor allt om mindre
timmar beviljas eller om personlig assistans inte beviljas alls. For att exemplifiera hur detta
problem kan se ut i verkligheten foljer nedan ndgra fiktiva exempel.

Scenario ett enligt forarbetet.

e Totalt hjélpbehov: 40 timmar/vecka.

e Assistansgrundande hjilpbehov (relaterat till funktionsnedséttning): 25 timmar/vecka.

e Icke-assistansgrundande hjidlpbehov (ej relaterat till funktionsnedséttning): 15
timmar/vecka.

e Schablonavdrag (fordldraansvar): 10 timmar/vecka.
Schablonavdraget gors pd hela det totala hjélpbehovet. Efter schablonavdrag:

e Totalt kvarvarande hjédlpbehov: 30 timmar/vecka.

e  Av detta dr assistansgrundande timmar kvar: 25 timmar/vecka (fortfarande 6ver
20-timmarsgrinsen).

o Icke-assistansgrundande timmar kvar: 5 timmar/vecka (men dessa ridknas inte med

1 assistansbedomningen).
Scenario tva enligt Forsékringskassans metod (utgér endast frén assistansgrundande behov)

e Assistansgrundande hjélpbehov frén start: 25 timmar/vecka.
e Icke-assistansgrundande hjdlpbehov ignoreras: 15 timmar/vecka (réknas inte alls
med).

e Schablonavdrag (fordldraansvar): 10 timmar/vecka.

Schablonavdraget gors enbart pd de 25 assistansgrundande timmarna. Efter

schablonavdrag:

e Totalt kvarvarande assistansgrundande hjalpbehov: 15 timmar/vecka (under 20-
timmarsgriansen).
Av hur myndigheternas roller tidigare har beskrivits framkommer att de styrs av olika
forutsattningar. ISF lidgger fokus pa rittsliga principer som rittssékerhet och forutsdgbarhet i

sina granskningar. Forsékringskassan har ett praktiskt perspektiv. Handldggningen paverkas
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dven av de vidrderingar som rader i samhaéllet och, i synnerhet, inom politiken. Ekonomiska
medel styr pa manga sétt de resurser som Forsdkringskassan har. Utan pengarna att faktiskt
kunna ersétta kostnader for personliga assistansen kan ingen assistans beviljas. Det dr
politiska beslut avseende hur ekonomiska medel ska fordelas i Sverige som avgor vilka medel
som Forsdkringskassan har att tillga. I ett av sina budgetdokument anfor bland annat kassan
att deras forvaltningsanslag minskat med 21 % under 2023. Till f6]jd av en sddan minskning
har det inom myndigheten funnits behov att spara pa ekonomiska medel vilket bland annat
gjorts genom att skéra ner pa personal och andra besparingsatgérder har genomforts.!4?
Forsékringskassan har ddrmed ett helt annat perspektiv jimfort med ISF. De méste beakta
fragor om budgetering och arbete med begrinsade resurser. En diskussion har dven initierats
kring olika former av bidragsfusk kopplat till ansdkningar hos Forsdkringskassan. Detta
framtrider sérskilt inom den juridiska och lagstiftande diskursen.'** Aven sidana virden kan
ha en inverkan pé hur kassan skdter sitt beslutsfattande.

I tidigare avsnitt har det framkommit att det finns svarigheter i att utldsa vilka
resonemang som gett upphov till att Forsidkringskassan valt att tolka lagen bokstavligt. Att
dessa forutsittningar existerar beror till viss del pé att de interna diskussionerna inte &r synliga
for omvirlden. Hur resonemanget muntligen forts nér vigledningar och svar formuleras
kommer vi aldrig fa veta. Sddana resonemang &r inte handlingar som kan begiras ut. Det finns
en risk att de ekonomiska ramar som Forsékringskassan verkar inom kan skapa en intern bias,
dér sadana faktorer paverkar beslutsfattandet pa ett omedvetet plan. Detta kanske inte framgar
tydligt i forhallande till lagens ordalydelse men kan 4nd4 spela en roll i praktiken. Aven om
insyn i myndighetens processer skulle ges, dr det mdjligt att de underliggande argumenten
inte framkommer explicit. Konsekvensen av detta ar att det kan bli svért for en utomstaende

att forstd och sitta sig in 1 de resonemang som ligger till grund for myndighetens agerande.

6.3 Nagot om forutsebarhet

Den slutsats som géar att dra &r 6 § 51 kap. SFB inte blev sa forutsdgbart som lagstiftaren tankt
sig vilket bekréftats av bade ISF och Forsdkringskassan. Visserligen lyfter de bdda aktdrerna
detta pa lite olika sétt. I sin rapport uppger Forsakringskassan att de inte pé forhand kan

forutse hur stort eller litet ett fordldraavdrag kommer bli. Om storleken pa avdraget inte kan

142 Forsikringskassan, Budgetunderlag 2025-2027, 2023, s. 5,

Tillgénglig: https://www.forsakringskassan.se/download/18.4880688f18e0ddba6bl7a/1710418601798/forsakrin
oskassans-budgetunderlag-2025-2027.pdf hamtad: 2024-12-16.

143 Jfr Prop 2006/07:80 och SOU 2006:48.
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bedomas i forvig, kan forutségbarhet i den mening som lagstiftaren framhaéller i forarbetena
inte anses vara uppfyllt. ISF menar att ordalydelsen i sig sjdlv dr sdpass otydlig att den inte
kan anses vara forutsagbart. Utifran dessa perspektiv kan det ifrdgasittas om fordldraavdraget
ar utformat i enlighet med det syfte som anges i forarbetena. Ett tydligt exempel pa avvikelse
giller &ldersspannet 1-6 4r, dir avdragen har visat sig vara ldgre dn for de andra
aldersspannen trots att den dr hogre enligt schablonen. Anledningen som Forsdkringskassan
beskriver det &r att barn i denna aldersgrupp hade undantagsbehov dubbelt sa ofta jamfort
med Gvriga spann. Detta var en utveckling som Forsdkringskassan inte hade forutsett.

Nir forutsebarhet diskuteras finns det flera aspekter och aktdrer som méste
beaktas. Forutsebarhetsproblematiken paverkar dven familjerna eftersom de vid en ny
ansokan inte kan avgdra hur den personliga assistansen kommer fordndras. Ett centralt
problem ér rddslan for att ansdka pé nytt, da osdkerheten kring avdragets storlek kan leda till
en risk for att beviljade timmar minskas. Dessutom finns risken att avdraget blir for stort,
eftersom faktorer relaterade till barnets dlder inte beaktas. Detta dr sérskilt problematiskt for
familjer med smé barn, dér det ofta ar svart att tydligt skilja mellan behov kopplade till
diagnos och behov kopplade till 4ldern. Barn riskerar i vissa fall att helt bli av med sin
personliga assistans nir de soker for att de inte kan forutse hur avdraget kommer goras.!#4
Anledningen till att de blir av med avdraget &r helt enkelt pa grund av att regeln tillimpas pé

det som sitt Forsakringskassan gor.

6.4 Aldersspannet

Ifran ISF har det ocksa lyfts kritik i forhdllande till de stora dldersspannen som framgar av
forordningen. Bara under aldrarna 2—6 sker en intensiv utveckling hos barnen.!# I spannet
som omfattas av schablonen, 1-7 &r, finns det betydande skillnader i vilken typ av hjilp och
stod ett barn i de olika aldrarna kan behdva. Behovet hos en ettiring, som kanske &nnu inte
lart sig prata eller ga sjélv, skiljer sig markant fran behovet hos en sjuaring, som gar i skolan
och borjat ldra sig lasa och skriva. Trots dessa skillnader ges samma avdrag inom detta spann.
En sjudring r likt pavisat pa en helt annan plats och behdver inte samma hjélp som ett
spiddbarn. Behoven och tiden fordndras ddrmed vilket talar for att spannet inte &r rimligt.

Det finns inte heller ndgon mdjlighet for Forsékringskassan att gé in och

144 Heja Olika, Barn ansckte om utékning — forlorade all assistans, (0.4), Tillginglig pa:
https://hejaolika.se/artikel/personlig-assistans-for-barn/ hamtad: 2024-11-25.

145 Kunskapsguiden, Barns utveckling — en sammanfattning, Tillginglig pa: https://kunskapsguiden.se/omraden-
och-teman/barn-och-unga/mognadsbedomning-for-barns-delaktighet/barns-utveckling-en-sammanfattning/
hamtad: 2024-11-25.
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omprova beslut om personlig assistans baserat pa att behovet har fordndrats. Efter en viss tid
kan det exempelvis bli tydligt att ett visst behov inte berodde pd funktionshindret utan helt
beror pd hur gammalt barnet var. D4 man inte kan omprdva bestér resurser till familjer som
kanske inte dr de som behdver den hjélpen. Detta dr saklart varken familjens eller
Forsékringskassans fel utan snarare ett fel i hur lagen dr utformad. Foréldrar till barn med
varierande hjélpbehov tvekar att ans6ka om fler timmar vid fordndrade behov, eftersom det
finns en risk att de redan beviljade timmarna kan omprdvas och minskas.!*® Vidare framtrider
ytterligare komplikationer kring forutsebarheten dven i denna del, sérskilt i relation till den
sakerhetsventil som finns. I det material som denna uppsats har granskat ndmns att om ett
behov kan bero pa funktionshindret, ska detta beaktas. Som tidigare redogjorts ar emellertid
ordet kan”, som Forsdkringskassan anvinder, bade vagt och svartolkat. Sarskilt i forhallande
till aldersspannet och de varierande behov som barn i olika aldrar har. I och med att

aldersspannet dr for stort blir inte avdraget skaligt for de faktiska behoven som barnen har.

6.5 Citatet fran Forsakringskassan

Det &r svért att bortse fran citatet frdn Forsakringskassan som behandlar anvéindningen av
forarbetena. Att tolka forarbetena i ljuset av lagen framstér som motséigelsefullt, eftersom
forarbetena i sig ger insikt i de diskussioner som foregick och formade lagens ordalydelse.
Forsékringskassans resonemang antyder ndstan att lagen skulle forega forarbetena i ett
tidsmassigt perspektiv, vilket dr en orimlig slutsats. En sddan syn pa réttskillorna skulle ocksa
forsvéra uppritthallandet av forarbetenas syfte. Forarbeten anvinds ofta for att fortydliga
aspekter som inte dr lampliga att reglera direkt i lagtexten vilket dr ndgot vanligt inom
rattsvetenskaplig forskning.!*’ Forsidkringskassans tolkning, som framgar av deras svar till
ISF, innebdr att om ndgot inte uttryckligen framgar av lagtexten, kan det inte heller sokas en

forklaring i forarbetena.

6.6 Avslutande analys av materialet

Avslutningsvis kan det sérskilt sidgas att bade ISF och Forsakringskassan lyfter att lagen inte
fatt den praktiska effekt som var tanken. Aven om ISF och Férsikringskassan har olika
perspektiv dr utgangspunkten gemensam. Forsikringskassan anser att det huvudsakliga skilet,

till att lagens syfte inte har uppfyllts &r att den inte har lett till att fler barn far rétt till personlig

146 Jfr Heja Olika, Barn ansckte om utékning — forlorade all assistans, (0.8), Tillginglig pa:
https://hejaolika.se/artikel/personlig-assistans-for-barn/ hamtad: 2024-11-25.
147 Jfr C Welinder, ”N&got om motivens betydelse for lagtolkning”, Svensk Juristtidning, 1953, s. 79.
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assistans. Daremot framhéller ISF att det framsta problemet dr det omfattande
tolkningsutrymmet som finns i det aktuella lagrummet, vilket de menar hindrar syftets fulla
genomslag. Vidare framhaller ISF att lagstiftaren inte 1 tillrickligt stor utstrickning undersokt
vilka tolkningsmdjligheter som kan uppsté péd grund av lagens formulering. Detta innebir 1
praktiken att den bedomning som forvéntades bli enkel visade sig vara betydligt mer
komplex. Lagstiftaren forsokte minska inslaget av skonsmaéssiga bedomningar nér det giller
fordldraavdraget, men resultatet blev i stéllet ett nytt tolkningsutrymme. Detta 6ppnade for
olika beddmningar for nér sjdlva avdraget ska goras, vilket i sin tur skapade nya typer av
komplikationer. Dessa komplikationer paverkar flera led. For det forsta drabbas den enskilda
handldggaren, som inte fick den forenklade arbetsuppgift som lagstiftaren avsett. For det
andra paverkas den enskilde, som riskerar att fa farre timmar beviljade &n vad som faktiskt
motsvarar deras behov. I och med den senare risken blir foljden att barn, av radsla for att
mindre timmar beviljas, inte soker assistans pa nytt.

Ett ytterligare praktiskt problem, som kanske hamnar i skymundan i férhallande
till de 6vriga fragor som diskuteras i rapporterna, dr hur sjdlva schablonavdraget hanteras.
Forsdkringskassan uppger att schablonen utfors av ett [T-system, vilket innebér att det inte &r
handldggarna sjdlva som gor avdraget. Det framgér inte tydligt hur systemet dr programmerat
eller vilka forutsittningar det vilar pa. Pa grund av att schablonavdraget inte hanteras av
handldggarna kan didrmed nodvéndiga reflektionen dver avdragets utformning och tillimpning
saknas ndr det utfors. Som sagt dr informationen som finns angéende IT-systemet minimal.
Utifrén informationen som finns verkar det inte som handléggarna sjdlva reviderar avdraget
efter det utforts av I'T-systemet. Vidare kan anvdndningen av system oka risken for att vissa
vérden eller omstindigheter inte beaktas i samma utstrickning som om en handldggare hade

utfort avdraget manuellt.

7. Diskussion

Uppsatsens syfte dr inte endast att redogora for vilka skillnader som ar hanforliga till det
material som presenterats. Darutover kommer nedan diskuteras hur det kommer sig att
skillnaden mellan ISF och Forsédkringskassan foreligger 6verhuvudtaget. Jag menar att
teorierna kring rittens polyvalens och polycentri i stor utstrickning kan forklara varfor det har
blivit som det har blivit i det aktuella fallet. Som sagt blir det schabloniserade

fordldraavdraget ett exempel pd polyvalens och polycentri som visar hur bade individen och
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Forsékringskassan paverkas. Teorierna dppnar ocksa upp for nya infallsvinklar och perspektiv

som ger upphov till att nya problem som behover hanteras ocksa blir synliga.

7.1 Reell hiansyn

Jag menar att den polyvalenta teorin i stor utstrickning beaktar hur vi i realiteten uppfattar
verkligheten. Som anforts, huvudsakligen genom Gustafssons avhandling, bestar ritten till
stor del av olika vdrden. Lagstiftaren har oftast ett syfte eller ser ett virde i att infora nya
lagar. Det kan dels vara politiska virden men det kan ocksa vara sociala vérden. I fallet med
det schabloniserade fordldraavdraget dr det uppenbart att lagstiftaren hade ett vérde 1
beaktande, att fler barn bor beviljas personligassistans. Men ocksé tankar om sjdlvstindighet
barnet frdn deras fordldrar samt att gora familjelivet till ndgot mer 4n att bara bereda véard.
Rimligtvis bor sddana virden ta sig ner dven 1 handldggningen genom att exempelvis
forarbeten beaktas. Men sé blev aldrig fallet med det schabloniserade fordldraavdraget.
Lagstiftaren ville att avdraget skulle bli rimligt och hur avdraget skulle goras beskrevs genom
forarbetet. Hur fordldraavdraget hanterades i praktiken kan ha spelat en viktig roll i att
forverkliga mélet om att fler barn ska fa tillgéng till personlig assistans. D4 inte
Forsékringskassan tagit hdnsyn till forarbetet som lagstiftaren tidnkt innebér det rent praktiskt
att virdet aldrig riktigt nér ner till handldggningsnivan.

ISF:s rapport lyfter fram en ovilja inom den juridiska sfdren att beakta den
faktiska verkligheten vid utformningen av nya regelverk. Ett exempel som framhaélls ar
problemet med det stora dldersspannet i schablonavdraget. Det 4r en vésentlig skillnad mellan
behoven hos ett barn som é&r ett &r och ett barn som &r sju &r. Samtidigt framhalls varden som
forutsebarhet och tydlighet, men i det nya lagforslaget tycks dessa ha prioriterats pa bekostnad
av andra vérden. Enligt ISF aterspeglar schablonavdraget darfor inte det faktiska ansvar som
en fordlder eller vardnadshavare har for sitt barn. Det stora dldersspannet inom schablonen
illustrerar tydligt hur lagstiftaren har misslyckats med att ta hinsyn till verklighetens

variationer 1 fordaldraansvar.

7.2 Kéllornas decentralisering

Zahle gor en intressant iakttagelse 1 sin teori om rdttens polycentri: att réittskédllorna
decentraliseras och ddrmed skapas hos olika myndigheter. Jag menar att det &r detta som héant
i fallet med det schabloniserade fordldraavdraget. Forsdkringskassan skapar egna interna
dokument som exempelvis vigledningar for sina handldggare och dessa fér praktiska

konsekvenser i och med efterlevnaden i handldggningen. Inom myndigheten blir vigledningar
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kéllor som anvénds. Det dr svart att forestélla sig att enskilda handlédggare skulle vélja att
fordjupa sig 1 forarbetena for att forstd hur och nir fordldraavdraget ska tillimpas samt vilka
syften som ligger bakom. Det skulle till och med kunna uppfattas som felaktigt om de avviker
fran sin arbetsgivares instruktioner. Likvél kan det argumenteras for att det som gors ute pa
myndigheterna endast &r myndighetsutdvning och inget annat. Jag menar att
myndighetsutdvningen ir en typ av juridisk tillimpning. Det ar dér regler och paragrafer
tillampas pé verkligheten och dar praktiska konsekvenser av lagarna blir tydliga. Det som ar
sarskilt intressant i ssmmanhanget &r att Zahle och polycentrin som teori inte tar stdllning till
hur en tolkning ska underbyggas. I stéllet blir det upp till domstolen att slutligen besluta
vilken kélla som dr den rétta samt hur tolkningen ska goras. P4 manga sétt blir det domstolen
som beslutar vilken tolkning som ska anvdndas vilket framgér av domskélen. I fallet med det
schabloniserade fordldraavdraget ar kammarrétten i Sundsvalls slutsats att forarbetet ska
anvindas som grund argument for hur lagen ska tolkas. Den bokstavstolkning som
Forsakringskassan utgér ifrén dr ddrmed felaktig enligt domstolen.!*® De flesta beslut om
fordldraavdrag nér aldrig domstol. Trots de tvd domarna frdn kammarritten finns det inget
som tyder pé att Forsdkringskassan har dvergett sin bokstavstolkning. I praktiken far
Forsdkringskassan ett tolkningsmonopol dir deras metod, att bortse fran forarbetena, blir
norm. Detta kan bero pa att inget fall annu har provats 1 hdgsta instans. En viktig anledning ar
att kammarritten i bada fallen har domt till fordel for den enskilde, vilket har gjort att besluten
inte har 6verklagats vidare. Varfor socialnimnderna inte har valt att dverklaga dessa domar &r
daremot oklart.

Avgoranden fran HFD angdende det schabloniserade fordldraavdraget har &nnu
inte fastslagits. Utifran ett polyvalent perspektiv kan forklaringen till problemet om 14gt
prejudikatbildande vara att enskilda som péverkas av lagen ocksa paverkas av vissa virden.
Ett sddant vérde ar att ménga kénner tillit till myndigheter som exempelvis Forsékringskassan.
I en undersdkning fran Statskontoret har befolkningens tillforlitlighet till myndigheter
undersokts. Undersdkningen visar resultat genom positiva och negativa siffror. Fér en
myndighet, likt Forsdkringskassan fick, en positiv siffra betyder det att en majoritet ansett att
myndigheten dr mycket bra eller ganska bra.!** Med andra ord finns det underlag pé att vi har

en positiv syn pa Forsdkringskassan. Om enskilda kdnner tillit till myndigheten och darmed

148 Jfr KR 210623, Kammarriitten i Sundsvall (2023) och KR 15-24, Kammarritten i Sundsvall (2024).

199 Statskontoret, Allmdnhetens uppfattning om myndigheterna

(2024) https://www.statskontoret.se/fokusomraden/fakta-om-statsforvaltningen/allmanhetens-uppfattning-om-
kvaliteten-i-de-statliga-verksamheterna/?utm_source=chatgpt.com hdmtad 1 december 2024.
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ocksa litar pa besluten som fattas finns en uppenbar risk att beslutet inte dverklagas trots att
det dr felaktigt. Av de 21,7 miljoner beslut som Forsdkringskassan beslutade om 2023 var det
endast 9 201 av dessa som faktiskt overklagades till forvaltningsdomstol.!*° Detta rér de totala
besluten och inte endast de som avsett personlig assistans.

Skulle Zahles perspektiv intas det vill séga att domstolen bestimmer den rétta
tillampningen finns en del risker med det ocksa. Nér det finns vérden i ett samhille riskerar de
att influera individers val. Fragan om 6verklagande av beslut frdn Forsdkringskassan ir ett
sadant exempel. Enskilda véljer att avhalla sig fran att 6verklaga pa grund av deras tillit till
myndigheterna. Dirutdver dr det ocksé en ekonomisk fraga. De flesta har inte de ekonomiska
medel som krédvs for att driva en process. Visserligen kan den enskilda representera sig sjilv
och didrmed inte adra sig négra réittegdngskostnader inledningsvis. Daremot ér rattsfrdgan och
metoden for att 16sa den inte helt sjdlvklar. Att den enskilda skulle kunna ldgga fram de ritta
argumenten dr i sammanhanget inte sérskilt troligt. Framfor allt d tva erfarna myndigheter
inte dr 6verens om vilken metod som ska anvindas for att tolka lagen. Dessutom &r det inom
den rittsvetenskapliga sfaren omdiskuterat huruvida forarbeten ska anvindas eller ej. Det
finns en risk att den enskilde kan tvingas sta for rittegdngskostnaderna vid en forlorad
process. Det dr inte som inom straffritten dar man fér ett statligt betalt bitrdde trots att &ven
enskilda inom den socialforsakringsrittsliga sfaren riskerar att drabbas hart. Risken ar 1 stéllet
stor att man far klara sig pé egen hand alternativt betala omfattande summor 1
advokatkostnader.

En tvist r tidskrdvande. Om exempelvis assistans inte beviljas méste
vérdnadshavaren sjdlv tillgodose varden vilket ger upphov till att mindre timmar finns till
forfogande. Med storsta sannolikhet har inte de familjer som vill 6verklaga tiden pa grund av
att beslutet redan gitt dem emot. De ekonomiska forutsdttningarna men ocksa tilliten till
myndigheten som vérden bidrar i samspel med varandra till att fa fall ndr domstolen.
Ekonomiska forutsittningar som sddana blir dirmed ett virde. Som ovan beskrivits finns det
ddrmed flera virden som paverkar att enskilda inte 6verklagar trots att de kanske hade ritten
pa sin sida. Sdrskilt talande blir det néir man endast sett tvd kammarrattsdomar och att dessa
tvd hérror till kommunala beslut och inte beslut fran Forsékringskassan. Under januari till juli
2023 fattades 1492 beslut om personlig assistans vilket ocksa visar hur {4 beslut som

overklagas till kammarritten.!>! Ddarmed kan vi inte lita pa att de problem som blir belysta av

150 Frsikringskassan, Forsckringskassans drsredovisning 2023, s. 26.
151 Forsikringskassan. Uppfélining av reformen Stirkt rtt till personlig assistans, delredovisning. Rapport, FK
2023/003497, 2023, s. 23.
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rittens polycentri eller polyvalens faktiskt 16ses i domstol. Som anfort dr det fa fall som
faktiskt Overklagas varav inget natt HFD &n sa ldnge. Om vi ska kunna 16sa problemet
behover vi komma med andra typer av 16sningar pé olika nivéer i rittssystemet s som
myndighetsniva, domstolsnivd och lagstiftarniva. Polyvalensen foreligger pa alla réttens
nivaer och att ldgga hela ansvaret pa en niva blir dirmed problematiskt att gora. I stdllet krivs
ett helhetsgrepp dér den polyvalenta réttsordningen hanteras pa flera nivéer samtidigt.
Infallsvinklarna som blir synlig gjorda genom att betrakta ritten som polyvalent méste borja
beaktas dven pa lagstiftarniva. Reflektion maste ske ver hur véirdena i lagstiftningsprocessen
ocksa blir vigledande hos myndigheterna.

Att komma fram till hur decentraliseringen av rittskdllorna ska hanteras rent
praktiskt dr en komplicerad fraga. Peter Blume foreslar att det helt enkelt ska bestimmas vilka
av de decentraliserade kdllorna som ska vara vdgledande for tolkning och tillimpning av
ratten.!>? I praktiken skulle en sddan ansats vara svér att genomfora, eftersom det inom
rittsvetenskapen rader delade meningar om rittskéllornas hierarki. Dessutom har enskilda
rittskéllor ofta blivit foremal for kritik inom forskningen. En sddan ansats som Blume anfor
riskerar ocksa att leda tillbaka till en formalistisk rattskallehierarki, om 4n med mindre
justeringar. Att utveckla denna diskussion fullt ut skulle kunna utgoéra ett helt eget
examensarbete. Darfor lamnas 1dsaren med denna reflektion och en varm rekommendation att
undersoka fragan vidare.

Det blir tydligt att Peczeniks syn pa kdllorna som ska, bér och fa inte beaktar
virdena som paverkar réttens olika nivder.!>* Forarbetet som dr den huvudsakliga
diskrepanspunkten mellan Forsdkringskassan och ISF dr en bor killa enligt Peczenik.
Forsakringskassan anfor bland annat i sitt svar att praxis bor invéntas innan lagen dndras.!>*
Aven domar frin hdgsta instans ligger pa hor-nivan.'*> Med riittens méngfacetterade natur och
skillnaderna i tolkningar mellan ISF och Forsakringskassan kravs en genomgéng av vilka
rattskillor som ska, bor och far anvéndas. De viarden som paverkar myndigheternas arbete
maste ocksa beaktas. Forsdkringskassan star infor ekonomiska utmaningar, med begrénsade
resurser for utbetalningar och ett ansvar att hantera bidragsfusk. For att hantera dessa interna
vérden viljer Forsékringskassan att endast anvénda “’ska-kéllor” i sin argumentation och

bortser frdn ’bor-killor,” som exempelvis forarbeten. Denna metod leder till en

152 Blume. P, 'Til en ny retskildelaere' (1990), Tidsskrift for Rettsvitenskap.

153 Peczenik, Vad dr ritt, s. 214.

154 Forsikringskassan, 2024. Svar pd ISF-rapport — Férdndringar inom assistansersiittningen: En forsta
granskning av 2023 drs lagdndringar for stdrkt rdtt till personlig assistans, FK 2023/006603, s. 3.

155 Peczenik, Vad dr ritt, s. 214.

44



bokstavstolkning av lagen i stillet for en bredare tolkning baserad pa forarbetenas végledning.
Samtidigt ger inte Peczeniks teori en tillricklig forklaring till detta, eftersom det saknas
pafoljder for myndigheter som véljer att bortse fran ’bor-kéllor.”

Det citat som Forsékringskassan anfor i sitt svar till ISF blir ett tydligt exempel
pa hur decentraliseringen av rittskéllorna tar sig uttryck i praktiken. Att en myndighet sa
tydligt anfor att de inte har ndgon skyldighet att anvénda sig av forarbetet i sin handldggning
hor inte till vanligheten. Detta visar tydligt att den klassiska rattskélleldran for hur man ska
tolka lagen bryts upp. I stdllet har det internt skapats egna system hos kassan med dokument
som reglerar deras handlidggning. Nir vi hela tiden forsoker uppritthélla enhetligheten och
forsoker 16sa problem som uppkommer inom systemet tappas bollen. I fallet med det
schabloniserade fordldraavdraget ar det precis det som har skett. For mycket fokus ligger pa
rittens enhetlighet och dess réttskéllor i stéllet for att 16sa de praktiska problemen som
faktiskt uppkommer likt den kritik Lotta Vahlne Westerhéll framfort i sin artikel.!>
Konsekvenser uppstér ocksd ute pd myndigheterna dér det skapas interna réttsordningar som
inte stimmer med de virden som beaktats i lagstiftningsprocessen. Risken om myndigheterna
inte blir tillrittavisade 1 hogsta instans ar att de far monopol pa tolkningen.

En annan forklaring till decentraliseringen av rattskdllorna kan ocksa vara en
praktisk forklaring till f6ljd av att rattens mingfacetterade natur. I den monocentriska
rittskédlleanvindning ligger lagen och dess forarbeten hogre én de vigledande dokument som
Forsdkringskassan har. Vissa forskare diskuterar inte ens vigledningar 6verhuvudtaget som en
del av rittskélleldran.!>” Som Zahle papekar paverkas ritten av flera aktorer, inklusive
handldggarna sjilva. De klassiska réttskéllorna framstar dock som otillgéngliga for manga av
dessa, eftersom de ir komplexa och anpassade for jurister. Aven om det finns jurister pa
myndigheterna som arbetar med att implementera nya lagar, verkar detta ofta inte vara
tillrdckligt. Lagar dr skapade med specifika varden och syften, och dessa framgar ofta tydligt i
rittskillor som exempelvis forarbeten. For att dessa véirden ska na fram till handldggarna
krévs att rittskéllorna gors mer tillgédngliga och begripligare. Om de juridiska réttskallorna
blir enklare att forstd kan det underlétta for handldggarna att ta till sig lagens bakomliggande

varden och arbeta i linje med dessa.

156 Vahlne Westerhill, ‘Socialrittens regelsystem’, s. 19.
157 Jfr M Eliasson, Rdttsuppfattning, rittskéllor och rittsbildning, SvIT 2004, s. 292-295.
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7.3 Vérden utanfor myndigheten

Det kanske inte récker att vi reflekterar 6ver vardena nér lagar skapas. Att forédndra egna
interna beteenden dr svart och det dr dven ett langt kliv att erkénna att saker ser ut pé ett visst
satt. Inte minst pdvisas detta i svaret till ISF fran Forsékringskassan. Ansvaret for att beakta
och inse hur rétten bestar samt paverkas av véirden ligger dven i praktikerns hander. Praktiker
dels i form av de domstol som skapar prejudikaten men del ocksa den enskilde juristen. Vi
behover 1 allt storre utstrdckning ta ansvar for de argument och grundsatser som liggs fram
nér vi tillampar juridiken. Det &r enkelt att 14gga ansvaret pd den enskilda myndigheten och
skylla pa tillimpningen. Men systemet ser fortsatt ut pa det sitt som det gor. Som jurist finns
det en poidng att uppritthélla samhéllets virden for juridiken &r ingenting om den inte beaktar
realiteten.

Ett forsta steg skulle kunna vara att identifiera att &ven principer som upplevs
mindre frimmande faktiskt utgdr virden. Att vi alla ska behandlas lika dr ett virde som
samhillet har p4 samma sitt som framgér i proportionalitetsprincipen. Utdver myndigheterna
ar det vi som jurister som driver réttsutvecklingen framat. Genom att belysa de virden som
framtriader, bade direkt och indirekt, kan vi praktiskt sett bredda forstaelsen av vad ritten &r.
Detta mojliggdr en mer verklighetsnira tillimpning. Det ar tydligt att virden inte bara finns i
lagens kdrna utan ocksa inom andra delar av réttssystemet, ibland pa ovéntade platser. Under
lagstiftningsprocessen uttrycks virden ofta pa ett konkret sétt. Redan i de inledande
diskussionerna kring det schabloniserade foréldraavdraget framgér hur olika aktorer 1
propositionen argumenterar utifrn sina virden. Lagstiftaren betonar exempelvis forutsebarhet
och rittssdkerhet som centrala virden att ta hinsyn till vid beslut om nya lagar. Samtidigt
framhaller remissinstanser andra virden, sa som vikten av att beakta individuella
omstdndigheter och sérskilda situationer. Dessa virden anses av remissinstanserna vara
avgorande for utformningen av lagdndringen. Diskussionerna i forarbetena illustrerar darfor
tydligt hur rétten ar uppbyggd kring olika typer av vérden.

Aven i SOU:n beaktas tydligt olika virden som finns i verkligheten. Hir beaktas
bland annat in vikten att barn far en sjélvstdndighet fran sina fordldrar och darfor bor atgérder
sdttas in for att fler barn blir berittigade fler antal timmar. Liknande argumentation fors kring
fordldrarna att de inte ska behova vara deras barns vardare. I stillet ska de fa fokusera pa sin
foréldrar roll och umgés med sina barn likt en familj. Réttssidkerhet och forutsebarhet kan
hérledas till réttsliga principer men dessa saker dr ocksa rena varden som vi som samhaélle har.

Lagstiftarna gor det och det &r fullt rimligt att &ven praktiker bor kunna gora det.
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7.4 Virden inom myndigheten

Jag menar vidare att det inom Forsékringskassan finns interna vérden som styr
handldggningen och rutinerna. Hur dessa faktorer konkret pdverkar Forsékringskassans
verksamhet dr dock svarare att faststélla, da det 4r utmanande att undersoka de interna
argumentationerna och prioriteringarna. Ett exempel pa ett virde som framtréder ar
myndighetens 6kade fokus pé att uppticka och hantera bidragsfusk. Det kan dérfor antas att
Forsékringskassan har valt att strama 4t systemet och tillimpa en bokstavstolkning av lagen
for att sdkerstélla réttssdkerhet och mdjligen utifrén principen att lika fall ska behandlas lika.
Om lagar tolkas strikt finns det en mindre risk for felaktigheter. Risken for att man betalar ut
felaktigt minskar. Det &r svért att avgora om Forsdkringskassan faktiskt pdverkas av vérdet att
minska bidragsfusket. Atminstone 4r det rimligt att anta det eftersom det handlar om stora
summor och en myndighet med begrinsade resurser.'*® Konsekvensen av att strama at
systemet och tillimpa en strikt bokstavstolkning av lagen blir att det blir svarare for den
enskilda individen att fa personlig assistans, d&ven nér behovet dr uppenbart. I denna process
hamnar den enskilda ofta mellan stolarna, da diskussionen om vilket virde som ska
prioriteras, réttssdkerhet och lika behandling eller individens rétt till nddvéndig hjilp, forblir
olost. Tva centrala samhillsvirden star 1 konflikt: 4 ena sidan effektivitet, férutsebarhet och
kontroll for att motverka missbruk, och a andra sidan ett ansvar att sdkerstélla att de som
verkligen behover hjélp far den. Dessa motséttningar paverkar Forsdkringskassans
handldggning och deras sétt att forhalla sig till lagens intentioner. Dels de ekonomiska
forhallanden som myndigheter maste forhalla sig till 1 sin handldggning d4 medlen inte ar
odndliga. Men dels ocksa nagot virde fran samhéllet att man ska stoppa de personer som inte
ska ha bidrag. Sjdlvklart gar det att ifrdgasitta detta argument da det dr svart att bevisa
huruvida dessa saker beaktas eller inte inom Forsdkringskassan. Men med tanke pé diskursen
som dnd4 finns talar mycket for att det arbetas internt kring detta.

Inom det socialforsakringsrittsliga systemet spelar Forsdkringskassan en central
roll, sdrskilt eftersom myndigheten ofta dr den forsta, och i de flesta fall den enda, instansen
som fattar beslut om erséttning. Statistik visar dessutom att fa av Forsakringskassans beslut

provas i doverinstanser, och dven nér det sker ér det sdllan som fragan om interna vérden hos

158 Ibid jfr summorna som inte betalas ut pd grund av Forsikringskassans arbete med att minska bidragsfusk i: S
Melin, ‘Allt mer bidragsfusk upptécks av Forsékringskassan — miljarder hindras fran att betalas ut’, SVT
Nyheter(2024) https://www.svt.se/nyheter/lokalt/helsingborg/allt-mer-bidragsfusk-upptacks-av-
forsakringskassan-miljarder-hindras-fran-att-betalas-ut hamtad 1 december 2024.
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myndigheter tas upp till diskussion.!>® Att sd fa beslut dverklagas innebdr att
Forsékringskassans interna varden fir en betydande praktisk paverkan. Behovet av att
synliggdra dessa virden ér stort, eftersom ett erkdnnande av deras paverkan kan bidra till att
de beaktas redan under lagstiftningsprocessen.

Viljer man i stéllet att bortse frn de olika faktorerna tillater vi ocksa att detta
fér fortsitta att ske trots de praktiska konsekvenser som vi ser i tillimpningen av lagen. Utan
att ga in och gora nagot for att férhindra konsekvenser som uppstér till f61jd av lagarnas
formulering eller hur myndigheter metodiskt underbygger sina argument riskerar monopol pa
argumentationsmetod att fortsétta finnas.

D4 endast ett begransat antal virden beaktas 1 lagstiftningsprocess beaktas inte
att det finns olika varden hos myndigheterna som péverkar deras myndighetsutovning blir inte
heller lagtexten tillracklig. Ett sddant exempel pé hur inte virden beaktas ar gillande
bidragsfusk diskursen som finns. Med storsta sannolikhet har den skapat en strikthet inom
Forsékringskassan, det vill siga ett viarde att minska bidragsfusk. Nér vi stiftar lagar som kan
paverka Forsdkringskassan bor vi beakta att straffréttsliga sanktioner 1 allt storre utstrickning
infors till f6ljd av bidragsfusk.!®® Innan vi &r alltfor snabba pé att lagstifta kanske vi méste
reflektera 6ver de vdrden som skapas i och med ny tillkomna juridiska system. Genom att
gora det och bredda perspektivet vi har kanske man ocksa kan arbeta preventivt. Identifierar
vi fler problem med lagstiftningen sa som den &r skriven &r risken ocksd mindre att det
uppstér problem i praktiken. Pa det viset behover inte individen vénta i flera ar pa att frigan
ska tas upp i HFD.

Ett ytterligare problem édr att de IT-system som Forsakringskassan anvinder for
att utfora schablonavdraget kan leda till praktiska komplikationer. Om lagen skulle dndras
skulle det krdva omfattande resurser for att programmera om systemen. Dessutom kan
automatiseringen minska mdjligheten till reflektion kring hur avdraget paverkar den enskilde.
Nér avdraget utfors av ett system snarare dn av handldggarna sjilva riskerar avdragets
omfattning att bli mindre synlig, och den naturliga reflektionen dver dess konsekvenser
uteblir. Systemen betraktas ofta som objektiva, vilket kan leda till en hog grad av
tillforlitlighet internt pd myndigheten. Detta eliminerar vissa problem, som den ménskliga
faktorn, men det innebér ocksé att virden som paverkar tolkningen och handldggningen
riskerar att forbises. Nér processer automatiseras minskar risken for att systemet ifragasitts,

vilket gor att problem kopplade till schablonavdraget inte lika ofta lyfts till diskussion.

159 Forsikringskassan, Forsdikringskassans drsredovisning 2023, s. 26.
160 prop. 2006/07:80 samt SOU 2006:48.
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Dirmed kan virden som annars hade fatt storre utrymme vid en manuell hantering hamna i

skymundan.

7.5 Sammanfattande diskussion

Sammanfattningsvis kan det ségas att situationen med det schabloniserade fordldraavdraget
blivit foremal for en intressant teoretisk och konkretiserande diskussion. Hur de olika
myndigheterna forhéller sig till kéllor som kommer utifrdn men ocksé deras egna visar pa hur
decentraliserade rattskédllorna faktiskt ar. Detta visar att det inte endast staten som skapar
rittskéllor utan ocksd andra organ som exempelvis Forsakringskassan och ISF. Som Zahle
anfor blir det upp till domstolarna, som inte pa ndgot sitt ir bunden av myndigheternas killor,
att bestimma vad som &r ritt eller fel. Detta blir dock en allt for enkel 16sning och ett sétt att
skjuta ifran sig problemet. Jag menar att det ar idag dr allt for fa fall som provas 1 domstolen
eller ens Overklagas. Systemet &r trogflytande och vi kan inte likt Forsdkringskassan sager 14ta
det forvaltningsréttsliga systemet ha sin géng. Vilket blir tydligt d& det endast finns endast tva
1 kammarratten, samma kammarritt dessutom, och att det har rort sociala nimnder och inte
Forsékringskassan. Darutover har fragan inte natt HFD, Att lata domstolarna vara de som
bestimmer vilken tolkning som &r rétt och fel 1 praktiken inte blir den bésta l0sningen.

I denna diskussion har flera aspekter av de praktiska problemen vi ser belysts.
Framfor allt det man initialt reagerar pa &r hur Forsékringskassan och ISF har sé olika syn pa
forarbetet och hur detta ska anvindas. Bland annat har det lyfts hur olika virden inom men
ocksa utanfor myndigheterna paverkar hur myndigheter agerar. En diskurs som skulle kunna
paverka Forsikringskassans handlaggning r den kring att straffsanktionera bidragsfusk.!'®!
Dérutover kan ocksa de mingder av resurser som betalas ut felaktigt varje ar ha som
konsekvens att man skirper tolkningen och gor den hardare. Alla dessa saker ger uttryck for
att viarden har en storre inverkan likt det som teorin om polyvalens foresprakar. Darutdver ar
det tydligt att det finns en decentralisering av réttskdllorna och att myndigheter i allt storre
utstrackning ror sig utanfor den klassiska réttskilleldran. Allt detta bekriftar att ritten kanske
inte dr det enhetliga och forutsigbara system som vi drillas i. For att vi ska kunna fa ett
system som faktiskt fungerar pé praktiska problem maste vi anamma dessa foreteelser och
forebygga risker som uppkommer som en f6ljd.

Det behdver ddirmed komma till en diskussion kring hur vi ska hantera

problemen som uppstar till foljd av att ritten faktiskt dr pa det sétt som den dr pé ett mer

161 Aven om det inte uttalat sa talar mycket for att Forsikringskassan aktivt jobbar med detta, se exempelvis
Melin, ‘Allt mer bidragsfusk upptécks’, hdmtad 1 december 2024.
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effektivt sétt. Om inte annat kanske bor vi beakta decentraliseringen av olika rattskéllor pa
lagstiftarniva. Ytterligare en sak som bor beaktas i lagstiftarprocessen ér olika motstdende
vérden som riskerar att mdtas i praktiken. I fallet med det schabloniserade foréldraavdraget
har man bland annat inte reflekterat over det faktum att det foreligger andra virden inom
Forsékringskassan som indirekt pdverkar deras tolkning av lagen. Pa sa sétt far inte heller den
nya lagen den avsedda effekten. Som anforts sker nu en réttslig diskurs dér man skérper
ansvar for bidragsfusk di man sett att fler och fler far utbetalningar som de kanske inte &r
beréttigade till. Risken blir att myndigheten intar en striktare tolkning da man anser att det &r
bittre att gora pa det sittet for att minimera risken for felutbetalningar. Genom att fa in
véirdena dven pa lagstiftarniva kan vi preventivt arbeta med de risker som ocksa belyses som
foljd av att beakta rétten pa detta sitt.

Genom teorierna kring polyvalens och polycentri kan man se hur den praktiska
juridiken paverkas av att ratten ser ut som den gor. Individer paverkas i och med att réttskéllor
ar decentraliserade vilket inte skapar enhetlighet i tolkningen. Vidare paverkas
Forsékringskassan av interna ekonomiska och politiska varden som ocksa paverkar hur de
véljer att hantera drenden. Lagstiftaren maste dirmed vara medveten om att virden kommer in
och paverkar myndigheterna i deras tillimpning av lagarna. S& som exempelvis det
ekonomiska. Allt detta dr utanfor den enskildes kontroll. Har pavisas konkret vilka praktiska
implikationer polyvalensen far och hur den paverkar enskilda. Den forklarar ocksa hur tvé

myndigheter har sa olika uppfattningar kring vad som géller.

8. Slutsatser

Det finns flera slutsatser som kan dras fran de olikheter som framgér mellan ISF och
Forsdkringskassan. Den mest framtrddande skillnaden dr vad som utgor juridisk metod och
vilka kéllor som ska anvéndas for att faststélla tolkningen. Forarbetenas stéllning i svensk rétt
ar langt ifran en sjdlvklarhet och sérskilt problematiskt blir det i forhallande nér vi senare gar
in och belyser situationen frin ett polyvalent eller polycentriskt perspektiv. Skillnaden i synen
pa forarbetets roll som en del av den juridiska metoden &r den priméra skillnaden som
framgar. Darutover finns det en hel del praktiska skillnader som f6ljer s som huruvida
hjélpbehov som beror pé aldern ska beaktas innan man gor fordldraavdraget.

Perspektiven fran polyvalensen och polycentrismen bidrar till att forklara varfor
diskrepansen mellan de tvd myndigheterna har uppstétt och hur situationen med det

schabloniserade fordldraavdraget har utvecklats till sin nuvarande form. Ur ett polycentriskt
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synsitt dr det uppenbart att det géllande det schabloniserade fordldraavdraget har skett en
decentralisering av rittskéllorna. Genom att betrakta rétten pa detta sitt kommer nya
forklaringar, men ocksé nya problem fram. I och med detta skapas ocksé nya diskussioner
vilket i ett senare skede kan leda till praktiskt fungerande 16sningar. Forsakringskassan kan
dérmed sjélva skapa kéllor som pdverkar deras handlaggning och ddrmed ocksa bortse fran
andra kéllor s& som forarbetet. Eftersom inte alla beslut 6verklagas, far Forsékringskassan ett
stort inflytande 6ver hur den juridiska metoden tilldmpas i praktiken. I fallet med det
schabloniserade fordldraavdraget har drendet dessutom &nnu inte natt hogsta instans, vilket
ytterligare forstirker detta monopol. Detta far praktiska konsekvenser for hur rétten tillimpas
i praktiken. Framfor allt i detta fall da det framgér att enskilda riskerar att fi mindre antal
timmar beviljade eller till och med att hjélp uteblir.

Att Forsdkringskassan har valt att gora en strikt ordalydelsetolkning av lagen
kan forklaras pa flera sétt. Detta val kan bland annat {orstas utifrdn att myndighetens utévning
paverkas av olika diskurser och virden som existerar i samhallet. Som ett exempel pa detta
kan ndmnas den juridiska diskursen att stoppa bidragsbrott inom Forsékringskassan. En rimlig
foljd blir ddrmed att bedomningar tightas till och gors striktare. Bokstavstolkningen blir ett
exempel for en sédan strikt tillimpning. Med hjélp av juridisk metod lyfter kassan argumentet
att forarbeten inte ska anvéndas pa det sétt som ISF anvénder det. Detta menar jag handlar om
juridisk metod och hur vi anvinder oss av réttskillorna for att underbygga réttslig
argumentation. Mycket tyder pa att réttskéllor som ska, bér och fdr inte ar tillrdckliga i
praktiken, vilket delvis kan forklaras av rittens méngfacetterade natur.

Dirutover finns andra mer allménna problem som framtrader nar
socialforsdkringsritten och rattighetslagarna LSS och SFB betraktas. Polyvalensen och
polycentrin belyser andra problem inom ritten som méste beaktas pa olika sdtt. Pa réttens alla
nivaer behover virden erkdnnas som paverkande faktorer i bade stiftande, utdémande och
tolkande delar av réitten. Om inte blir det svart for rétten att hantera verkligheten. Virdena
finns inom myndigheterna men dven hos lagstiftaren och kanske dr det dags att erkénna att
dven den argumenterande juristen paverkas av virden i sitt arbete. Risken att exempelvis
diskussioner om att minska antalet felaktiga betalningar till personer som begar bidragsbrott
kan riskera att gora tillampningen restriktiv. En sddan restriktivitet i tillimpningen péverkar
de som behdver hjdlpen och dr berdttigade till den. Framfor allt da det riskerar att skapa en
langre och mer komplicerad ansdkningsprocess. Védrdena pdverkar ocksa den enskilda samt
hur denna forhéller sig till ratten. Nér det finns en syn pa myndigheterna som tillforlitliga och

nér det fortsatt dr en dyr historia att processa mot exempelvis Forsidkringskassan véljer
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enskilda menar jag att inte 6verklaga. Detta ger upphov till att det s.k “Forvaltningsrittsliga
systemet” ddr vi invéntar praxis for hur den juridiska metoden ska genomforas och vilka

argument som haller att underbygga en tolkning inte fungerar i praktiken.

9. Framtida forskning

En naturlig kritik skulle kunna riktas att det ldimnas fler fragor &n svar vilket ocksé dr en
beaktansvird kritik. I 7. diskussion diskuteras hur teorin lyfter och belyser praktiska problem
utan att ge en ansats for hur dessa ska l16sas. Det dr i de 6ppna fragorna som det foreslas hur
fortsatt forskning bor bedrivas. Uppenbart utifrdn analysen och diskussion &r att
schabloniserat fordldraavdrag ger upphov till ett praktiskt exempel samt att rittens polyvalens
ger oss en forstdelse om hur juridiken ser ut i verkligheten. Men som sédkert mérkts har inget
forsok till 10sning lagts fram. Behovet av mer forskning och undersdkningar kring vilka
potentiella 16sningar till de konsekvenser som hér uppstir behdvs.

Generellt skulle det kunna ségas att det finns ett behov att normativt beakta
polyvalensen och polycentrin. Det ror sig om en typ av skifte nir det kommer till vad som ska
och bor beaktas nér argumentation ska formas. Forsdkringskassan forsdker genom sina
uttalanden skapa konsensus kring sin bokstavstolkning. Det behdvs en ny koherens, byggd pa
andra premisser dér vi erkidnner decentralisering av kdllorna men ocksa vérdenas paverkan pé
ritten da varden uppenbart finns dér. Nér vi i allt for stor utstrackning ldgger tid pa att
forsvara ett system pé detta sdtt forsvinner fokus frén att 16sa de verkliga problemen. I stéllet
bor fundera kring de virden som faktiskt finns inom rétten men ocksa de virden som héller pa
att komma in. Pa detta sétt kan vi ett fé ett helhetsgrepp om det rttsliga systemet. Darutover
kan forutsebarhet bli enklare da vi kan forutse fler konsekvenser av lagen nir vi beaktar andra
omstandigheter som inte normalt gors i ett monocentriskt rattssystem. Genom polycentrin kan
man fa en forstaelse for vad som praktiskt hiinder ute pa myndigheterna nér de tillimpar
lagen. Det vill sdga skapande av interna réttskéllor som de forhaller sig till i deras
myndighetsutdvning.

Dirutdver behdver vi forsta de olika aktdrernas roller. Vi behdver komma till
bukt med det faktum att det kanske inte racker med att vinta pa att lagen hinner tolkas av
HFD innan vi kan gora nagot at en lag som fétt helt fel utfall. Som anfort menar Zahle att det
ar (i detta fall HFD) som ska bestdmma ritt fran fel tolkning pé grund av de decentraliserade
rittskéllorna. Uppenbart fungerar dock inte detta i praktiken dé fa fall ens kommer upp till

hogsta instans. Teorin om polycentri visar pa detta praktiska problem.
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10. Sammanfattning

Studien har visat att det finns betydande skillnader i tolkning och tillimpning av det
schabloniserade fordldraavdraget enligt LSS och SFB mellan Forsdkringskassan och ISF.
Dessa skillnader, som rdr synen pa rattskéllor och deras tillimpning, har lett till ojamlikhet
och osdkerhet for drabbade familjer och barn. Genom att anvinda teorin om réttens
polyvalens har studien belyst djupare strukturella problem, dir decentraliseringen av
rittskéllor gor att myndigheters egna tolkningar fir storre utrymme. P& grund av att
perspektiven breddas kan vi inte bara identifiera risker och komplikationer utan ocksa skapa
verktyg for att forebygga problemen. Nér réttssystemet betraktas som ett enhetligt system utan
att ta hinsyn till fler &n de traditionella virdena skapas problem nér lagen méter virden fran
verkligheten. Problematiken kan liknas vid en myrstack, dér olika aktorer bygger komplexa
strukturer som bidrar till att fordjupa och forgrena problemet. Vad som initialt kan verka som
ett enkelt problem visar sig vid ndrmare granskning vara betydligt mer komplext och paverkat

av ménga olika faktorer.
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