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Abstract

Denna studie har utgangspunkt i styrdokumenten och uppdraget i forskolan som é&r att framja
jamstélldhet och motverka stereotypa konsroller. Syftet med studien har varit att undersdka
hur arbetet med jamstélldhet framtrader i forskolan genom att rikta uppmarksamhet mot
samspelet mellan forskollarare och barn under forskollararens undervisningssituationer,
utifran ett genusperspektiv. Aspekter som ar i fokus ar forskollararnas fordelning av
talutrymme och uppméarksamhet, bemétande och sprakbruk, samt agerande. Studiens
forskningsfragor ar: Skiljer sig forskollararnas sprakbruk och bemétande av pojkar respektive
flickor at i undervisningssituationerna, och isafall hur? Skiljer sig forskollararnas fordelning
av talutrymme och uppmarksamhet mot pojkar respektive flickor at i
undervisningssituationerna, och isafall hur? Gar det att urskilja normer om kon i
forskollararnas agerande gentemot barnen i undervisningssituationerna? Isafall vilka?

Empirin som ligger till grund for studien ar insamlad genom videoobservationer under tre
lararledda undervisningssituationer pa en forskola i en storre stad. Observationerna har skett
under lararledd undervisning i form av olika aktiviteter i mindre grupp. Det empiriska
materialet har analyserats utifran feministisk poststrukturalism och teorins centrala begrepp:
diskurs, positionering, subjektskapande samt materialisering och performativitet. Resultatet
som har framkommit &r att det finns skillnader i forskollararnas bemdtande, sprakbruk,
fordelning av uppméarksamhet och agerande utifran ett genusperspektiv i samspelet mellan
forskollarare och barn i undervisningssituationerna.



Forord

Vi vill inleda detta arbete med att rikta ett stort tack till férskollararna och avdelningen
Stjarnan som deltog i var studie. Utan er hade inte denna studie funnits! Vi vill dven rikta ett
stort tack till var handledare Martha Pastorek Gripson, som stotta oss under arbetets gang.
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1 Inledning

Forskolan ar barnens forsta ingang till skolvarlden och verksamma inom férskolan ansvarar
for att forbereda och fostra barnen for att bli ansvarskdnnande manniskor och framtida
samhallsmedlemmar (Laroplan for forskolan [Lpf618], 2018, s. 13). I enlighet med
forskolans laroplan ska verksamheten framja jamstalldhet mellan kvinnor och mén, flickor
och pojkar samt aktivt arbeta for alla barns lika rattigheter. Det finns ocksa ett ansvar att
motverka att kdnsmonster och traditionella kdnsroller implementeras i verksamheten (Lpf618,
2018, s. 5). Forskolan ansvarar &ven for att se till att alla barn ska ges mojlighet till att
utvecklas och att kunna fa leka med det de vill utan att de préaglas av kénsstereotypiska
normer (Lpf018, 2018, s. 7-8).

Hedlin (2006), menar att begreppet jamstélldhet ofta kan blandas ihop med jamlikhet. Dessa
tva begrepp skiljer sig dock at. Forfattaren menar att jamstalldhet innehaller tva aspekter, den
kvantitativa aspekten handlar om att det ska finnas en jamn fordelning mellan mén och
kvinnor, pojkar och flickor. Den kvalitativa aspekten handlar om att méan och kvinnor ska ha
lika villkor, mgjligheter och rattigheter i samhallet. Jamlikhet &r enligt Hedlin (2006) ett
bredare begrepp som berér forhallandet mellan bl.a. social klass eller generationer, medan
jamstalldhet syftar till forhallandet mellan kvinnor och mén (Hedlin, 2006, sid 11-12).

| FN:s agenda 2030, ska 17 globala mal arbetas mot for att nd en ekonomisk, miljomassig och
en social hallbar utveckling (FN-forbundet, 2020). Det femte globala malet syftar till
jamstalldhet. Med detta menar man att jamstélldheten kan uppnas genom att flickor och
pojkar, kvinnor och man har lika rattigheter, makt, villkor och forutsattningar i samhéllet (FN-
forbundet, 2020). Detta mal markerar betydelsen av att strava mot dessa olika faktorer for att
uppna ett jamstallt samhalle, dven pa ett globalt plan. Detta innebar att dven forskolan har ett
ansvar att for att genomfora ett jamstalldhetsarbete. | enlighet med diskrimineringslagen, som
forskolan enligt lag &r skyldiga att folja ska inga barn bli diskriminerade utifran bl.a. kén eller
konsdverskridande identitet (SFS 2008:567).

Verksamheten ska frdmja likvérdiga rattigheter och mojligheter for barnen. Hedlin (2006)
menar att manniskor ofta har en uppfattning av att man “naturligt” beméter flickor och pojkar
jamstéllt. Dock menar forfattaren att nar bemotandet sker oreflekterat och just “naturligt” ar
detta inte jamstéllt (Hedlin, 2006, s. 59). Trots lagens styrning av forskolans verksamheter
framkommer det i tidigare forskning skillnader pa pedagogers bemdétande gentemot barnen
beroende av vad de har for kon, normer kring kon och reproducerande av stereotypiska
konsmonster i olika verksamheter. Utifran sadan tidigare forskning véacktes hos oss en
nyfikenhet att sjalva undersoka hur arbetet med jamstalldhet framtrader i forskolan. Vara
forhoppningar med var studie ar att denna skall kunna bidra till en 6kad forstaelse hos
pedagogerna for vikten att bli medveten om sitt forhallningssatt och att observera sin
verksamhet for att darmed 6ka jamstalldheten.

I denna kvalitativa studie vill vi darfor rikta uppmérksamheten mot forskolldrarna i samspelet
med barnen utifran ett genusperspektiv. Aspekterna vi vill undersoka ar forskollararnas
sprakbruk och bemdétande, fordelning av talutrymme och uppmarksamhet, samt
forskollararnas agerande ur ett genusperspektiv. For att darigenom undersodka hur
jamstélldheten framtrader i verksamheten. Vi har valt att undersoka dessa ovannamnda
aspekter i forskolans undervisning genom feministisk poststrukturalism. Vi, som blivande



forskollarare ser jamstélldhetsarbetet som en oerhdrt viktig aspekt for férskolan vilket ligger
till grund for studien.

2 Syfte och fragestallningar

Syftet med denna studie &r att undersoka hur arbetet med jamstélldhet framtrader i forskolan
genom att studera hur forskollararnas bemotande, sprakbruk, uppmarksamhet och agerande
kan forstas utifran ett genusperspektiv. Studiens forskningsfragor ar:

« Skiljer sig forskollararnas sprakbruk och bemdtande av pojkar respektive flickor at i
undervisningssituationerna, och isafall hur?

o Skiljer sig forskollararnas fordelning av talutrymme och uppmarksamhet mot pojkar
respektive flickor at i undervisningssituationerna, och isafall hur?

o Gar det att urskilja normer om kon i forskollararnas agerande gentemot barnen i
undervisningssituationerna? Isafall vilka?

3 Tidigare forskning

| detta avsnitt kommer den tidigare forskning som studien anknyter till presenteras.
Forskningsfaltet som vi har valt att anknyta till undersoker och analyserar forskollararnas
interaktion med barnen utifran ett normkritiskt och genusperspektiv. Forskningsstudierna och
avhandlingarnas resultat kommer kortfattat redovisas i tre teman utifran deras relevans till
denna studie.

3.1 Sprakbruk och bemdétande

Meland och Kaltvedts (2017) studie undersoker hur genus uttrycks i 20 norska férskolor. |
resultatet av studien framgar det att pedagogernas bemotande av barnen skiljde sig at om det
riktades mot flickor eller pojkar. | studien framgar det att pojkarnas utseende och klader
bemottes med kommentarer som “tuff” och “cool”. Flickorna bemdttes daremot med
kommentarer som “sét” och “gullig”. Aven pedagogernas sprakbruk gentemot barnen
varierade ocksa beroende pa hur barnen var kladda. Forfattarna ger exempel pa att flickor som
bar klanning fick kommentarer om att de var prinsessor, medan pojkar som bar klader med
“farliga” djur fick kommentarer om hur tuffa de var (Meland & Kaltveldt, 2017, s. 94-97).

| studien av Hellman m.fl. (2014), studerades relationen mellan diskriminering, alder och kon
och hur det kan ligga olika forvantningar pa barnen beroende pa detta (Hellman m.fl., 2014, s.
327). I studien framkommer det att ordet “bebis” anvénds bade av pedagoger och barn i ett
negativt avseende. Det framkommer dven en skillnad pa hur “bebis” anvénds nir det riktas till
flickor eller pojkar (Hellman m.fl., 2014, s. 342). “Bebis” riktades till pojkar i vid exempelvis
fysiska utmaningar sdsom att promenera langa strackor utan att “gnilla”, med
underforstaelsen att gnalla var att bete sig om en bebis. Medan flickorna blev kallade det nar
det handlade om att hjalpa till, hjalpa andra eller att stdda (Hellman m.fl., 2014 s. 339).
Pedagogerna i studien uppmarksammade barnens positiva beteende genom att bendmna dem
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som “stor tjej” eller “stor kille”. Forfattarna menar att genom att benimna barnen som “stor”
kontra “bebis” formedlas deras konsnormativa forviantningar pa barnen som da skiljde sig &t
mellan flickor och pojkar (Hellman m.fl., 2014, s. 337-338).

I Hellmans doktorsavhandling fran 2010, framtréader liknande fenomen déar barnen ofta
forhandlar om olika maktroller genom att anvéanda sig av alder som ett argument. Darigenom
uppratthalls ocksa de olika konsrollerna som barnen tillskrivits (Hellman, 2010, s. 165).
Odenbring (2016) synliggdr i sin studie hur pedagoger talar om pojkar som individer medan
flickor bendmns som en homogen grupp (Odenbring, 2016, s. 125).

3.2 Talutrymme och uppmérksamhet

Eidevald (2009) tar upp i sin avhandling om hur flickor far mindre talutrymme under
samlingen da pojkar uppmarksammas pa ett annat sétt an flickorna. Detta géller bade pojkar
som tar for sig mer respektive pojkar som tar for sig mindre. Flickor som tar for sig mer tystas
ner mer an pojkar och flickor som inte tar for sig lika mycket forsvinner ibland i bakgrunden.
Eidevald menar ocksa att flickor som avbryter pa samlingen ofta blir nedtystade direkt, medan
pojkar som avbryter ofta blir lyssnade pa (Eidevald, 2009, s. 130). Han namner ocksa att
pedagoger hade en tendens att kdnna att det var lite av en “hjartefraga” att hjélpa de tysta
pojkarna att ta for sig, medan flickorna forsvann in i mangden pa ett annat satt (Eidevald,
2009, s. 127).

Liknande resultat framgar i studien av Meland och Kaltvedt (2017) som havdar att flickor far
“kampa” for att fa uppmarksamhet och hjélp, och blir ofta tillsagda att vénta. Istéllet
uppmarksammas pojkarnas fragor och t.ex. deras dnskan om hjalp besvaras (Meland &
Kaltvedt, 2017, s. 99). Denna observation framkommer dven i studien av Rantala och
Heikkild (2019), som ger flera exempel pa hur pedagogernas agerande skiljer sig at nar detta
riktas mot flickor respektive pojkar. | studien undersoker forfattarna hur normer om koén kan
paverka vilken typ av stottning barn far av pedagoger och dven hur stéttningen paverkar
barnens egen handlingsfrihet (Rantala & Heikkild, 2019, s. 483). Det framkommer i studien
att flickor och pojkar vagleds pa olika satt beroende pa deras beteende. Studiens resultat visar
att lugna och tillbakadragna pojkar far mycket véagledning och stéttning av pedagogerna
(Rantala & Heikkild, 2019, s. 487). Nar pedagogerna riktade sig till flickorna, handlade det
om flickor som visat ett mer “stokigt” och motstdndskraftigt beteende (Rantala & Heikkil4,
2019, s. 488). Forfattarna menar att pedagogernas agerande och végledning paverkas av
konsnormer som exempelvis att pojkar forvantas inta en mer aktiv roll och darfor far lugna
pojkar mer stéttning (Rantala & Heikkild, 2019, s. 491). Aven Eidevald (2009) urskiljer
monstret att pojkar far mer hjalp an flickor vid exempelvis pakladning, dven utan att be om
det (Eidevald, 2009, s. 131).

Att pedagogernas fordelning av uppmarksamhet skiljer sig at géallande flickor och pojkar
framkommer aterigen i Meland och Kaltvedts (2017) studie. Pedagogerna riktar mer
uppmarksamhet och berom till pojkar dven om bade flickor och pojkar deltar i aktiviteten
ifraga. Denna aspekt synliggor forfattarna med flera exempel, och ett av dessa handlar om néar
tva flickor och en pojke dansar tillsammans. | detta exempel uppmarksammas pojkens dans av
tva pedagoger bade verbalt genom att berémma pojken och icke-verbalt, genom att klappa
handerna medan flickornas dans inte uppmarksammas (Meland & Kaltvedt, 2017, s. 98-99).



3.3 Svarigheter och mojligheter att bryta kdnsnormativitet

Saval Meland och Kaltvedt (2017) och Odenbring (2016) poangterar hur barn ibland tilldelas
rollen som “hjdlpreda” eller “minifroken.” Denna roll kdnnetecknas av att de far uppmuntran
och berém nér de intar en roll nar de fostrar andra barn. | bada studierna tilldelas bade flickor
och pojkar denna roll. Det framkommer dock att det framst ar flickor i Meland och Kaltvedts
(2017) studie som uppmuntras av pedagogerna att inta denna roll vilket skiljer sig fran
Odenbrings (2016) resultat. I Odenbrings (2016) studie uppmuntras flickorna istallet att inta
en roll som “ddmpare”. Rollen som “ddampare” kan innebéra att flickor placeras mellan
“stokiga” pojkar under bl.a. samlingen 1 syfte for att lugna ner pojkarna och som i sin tur
bidrar till ett lugnare klimat i verksamheten. Hellman (2010) synliggdr i sin avhandling hur
pedagogernas forvantningar kan komma att paverka barnen till att formas in i en normativ
roll, att barnen delas in i olika roller sdsom exempelvis “brakig” eller “tyst”. Ett sadant
agerande synliggors exempelvis om en flicka beter sig pa en stereotypisk pojkaktigt satt
beskrivs hon som vild och stygg, medan en pojke bara beskrivs som en “typisk pojke”
(Hellman, 2010, s. 102).

En liknande aspekt synliggor aven Emilson m.fl. (2016), da feminina egenskaper och drag
uppmuntrades hos pojkar men inte hos flickor. Detta synliggjordes genom hur pedagogerna
uppfattar pojkar som klar sig i traditionellt flickiga klader, t.ex. kjol eller strumpbyxor som
nagot positivt (Emilson m.fl., 2016, s. 233). Denna uppfattning skiljer sig at nar flickor bar
kjol eller strumpbyxor, eftersom pedagogerna ansag att dessa klader inte passar for lek
(Emilson m.fl., 2016, s. 231). Emilsons m.fl. (2016) studie, undersdker hur verksamma
pedagoger uppfattar begreppet genus och hur varderingar om kon uttrycks i forskolan
(Emilson m.fl., 2016, s. 225). Studien genomfordes utifran intervjuer med pedagoger pa atta
svenska forskolor och i studiens resultat har forfattarna synliggjort tre dilemman (Emilson
m.fl. 2016, s. 229, 236). De dilemman som forfattarna identifierade handlar om synen pa
genus som socialt konstruerat och biologiskt, en motstridighet om att bryta traditionella
konsroller utan att paverka barnens egna intressen och uppfattningen om att femininitet
uppskattas hos pojkar men inte hos flickor (Emilson m.fl., 2016, s. 236-237). Det
framkommer &dven i studien att pedagogerna anvander sig av strategier fOr att strava mot en
konsneutral verksamhet genom att bl.a. férandra sitt sprakbruk och inte bendamna barnen
utifrén deras kon, utan istéllet bendmna dem som “kompisar”’. Pedagogerna har dven rensat
bort traditionella “konskodade” leksaker sasom bilar och dockor, for att striva mot
konsneutralitet (Emilson m.fl., 2016, s. 234)

3.4 Sammanfattning av tidigare forskning

Sammanfattningsvis har vi funnit ovanstaende forskningsstudier som vi anser vara relevanta
for var egen studie. | detta avsnitt har en del av forskningsfaltet som berér pedagogers
forhallningssatt och verksamhet ur ett normkritiskt och genusperspektiv framforts. Utifran
detta synliggors en komplexitet i samband med att arbeta i enlighet med laroplanens
intentioner och mot jamstalldhet. Studierna visar hur normer om kén och strukturer i
samhallet kan reproduceras omedvetet i forskollararnas handlande och sprakande. Vi anser
darmed att var studie ar relevant eftersom dennes syfte och fragestallningar utgor en viktig
samhallelig aspekt och &r fortfarande betydelsefull for den fortsatta utvecklingen for arbetet i
forskolan.



4 Teoretisk utgangspunkt och centrala begrepp

| denna del av arbetet kommer studiens teoretiska utgangspunkter och centrala begrepp
presenteras samt vikten av teoretisk forankring i vetenskapliga studier redovisas. Enligt
Akerblom m.fl. har teori en stor betydelse for vetenskapliga studier och man menar att den
teoretiska forankringen paverkar bl.a. studiens fragestallningar, vilken metod som anvands,
empiri och analys (Akerblom m.fl., 2020, s. 39). Avsnittet inleds med en kort bakgrund om
poststrukturalism for att sedan beskriva feministisk poststrukturalism och teorins centrala
begrepp. Avsnittet avslutas med en diskussion av begreppet genus samt en beskrivning av
begreppen performativitet och materialisering.

4.1 Poststrukturalism

Som tidigare namnts &r feministiskt poststrukturalism studiens valda teoretiska utgangspunkt.
Darfor inleds detta avsnitt med att presentera poststrukturalism och teorins centrala aspekter.
Anledningen till detta ar for att ge en bredare forstaelse for teorin da bada synsatten delar
vissa centrala aspekter.

Enligt Herz & Johansson (2013) gar inte poststrukturalism att beskriva som en teori eller ett
perspektiv, utan kan ses som kaotiskt. Forfattarna menar dock att poststrukturalismen bidrar
med kreativa begrepp, teorier och synsétt som beror bl.a. sprak och samhalle (Herz &
Johansson, 2013, s. 68). Enligt Herz och Johansson (2013) finns det en méngd framtradande
och betydelsefulla inriktningar inom poststrukturalismen (Herz & Johansson, 2013, s. 8).
Forfattarna menar ocksa att man kan beskriva poststrukturalismen som en bred och varierad
inriktning bade inom filosofi och vetenskapsteori, och som ocksa innebér ett kritiskt och
ifrdgasattande synsatt (Herz & Johansson, 2013, s. 10-11). Davies (2003) menar
poststrukturalismen bidrar med ett radikalt, ifragasattande av forstaelsen for relationen mellan
individer och deras omgivning (Davies, 2003, s. 10).

Inom poststrukturalismen ses spraket som centralt, det handlar om forstaelse och vetandet om
oss sjalva och fenomen i var omvérld (Lenz Taguchi, 2004, s. 54). Likt Lenz Taguchi menar
Herz och Johansson (2013) att poststrukturalismen har ett stort fokus pa sprak och diskurser,
och ser detta som nagot vasentligt. Utifran detta synsatt ar det centralt att kritisera och
reflektera hur vi anvander spraket (Herz & Johansson, 2013, s. 48). Borjesson (2003)
beskriver “den sprakliga vandningen”, som &r central for poststrukturalismen (Borjesson,
2003, s. 69). Borjesson menar att man kan forsta den sprakliga vandningen som en
intellektuell rorelse som ifragasatter relationen mellan sprak och verkligheten (Borjesson,
2003, s. 69). Lenz Taguchi menar likt Borjesson, att den sprakliga vandningen medfor att vi
ska ténka kritiskt kring den “sanning” vi tror att vi kinner om vir omvérld och om oss sjilva.
Istallet ska vi forsoka fa forstaelse for att subjekt skapas genom kulturella forestallningar som
uttrycks via sprak och handlingar (Lenz Taguchi, 2004, s. 53). Detta synsatt utgar da fran att
det inte finns nagon annan kunskap an den vi kan formedla via sprak, vilket har lett till
uttrycket “allt &r sprdk™, och som ar karakteristiskt for det poststrukturalistiska synséttet (Lenz
Taguchi, 2004, s. 53).

Som tidigare ndmnts finns det olika inriktningar inom poststrukturalismen. En av dessa ar
feministisk poststrukturalism som denna studie har valt att utga fran som kommer att
presenteras i avsnittet nedan.



4.2 Feministisk poststrukturalism

Lenz Taguchi beskriver feministisk poststrukturalism som den “tredje vagens feminism”, som
vaxt fram ur den liberala feminismen och den radikala feminismen (Lenz Taguchi, 2004, s.
15). For att fa forstaelse for vad som kannetecknar den feministiska poststrukturalismen
inleds detta avsnitt med en kort bakgrund till den liberala feminismen och radikala
feminismen. Den liberala feminismen, som ibland kallas for den “forsta vagens” feminism
som riktade sitt fokus mot bl.a. kvinnors réttigheter, att kvinnor ska ha samma majligheter
och rattigheter till arbete, lika I6n, samt samma status och position som mannen i samhéllet
(Lenz Taguchi, 2004, s. 15). Den radikala feminismen, som da ibland kallas f6r den “andra
vigens” feminism hade, i sin tur, fokus mot att hylla kvinnor och “kvinnlighet” for att
kompensera gentemot den mansdominerade varlden och det fortryck kvinnor fatt utsta (Lenz
Taguchi, 2004, s. 15). Den feministiska poststrukturalismen, alltsd den “tredje vagens”
feminism riktar sin uppmarksamhet mot att kritisera kategorierna manligt och kvinnligt
genom att synliggora hur dessa kategorier ar konstituerade. Detta kan da kritiseras och leda
till att erbjuda fler satt att vara (Lenz Taguchi, 2004, s. 15).

Aven om den feministiska poststrukturalismen delar samma synsétt om sprék och subjekt som
redan beskrivits i avsnittet om poststrukturalism menar Eidevald (2011) att spraket inom
feministisk poststrukturalism inte ses som en representation av verkligheten, utan spraket ar
med och skapar hur vi uppfattar verkligheten. Innebérden av spraket skapas enligt Eidevald
genom att sétta orden i kontrast mot varandra, exempelvis man och kvinna. Genom att
jamfora ordet man med kvinna, ger detta oss en forstaelse for vad en man inte &r, alltsa en
kvinna (Eidevald, 2011, s. 99). Detta menar Eriksson och Gottzén kallas for binédra
oppositioner, att exempelvis flicka och pojke ar beroende av varandra for att kunna forstas
som enheter och forfattarna menar att dessa bindra par varderas olika hogt, i ett slags
hierarkiskt system (Eriksson & Gottzén, 2020, s. 49). Den feministiska poststrukturalismen
menar ocksa ar att de forestallningar och uppdelningar om hur manligt och kvinnligt sarskiljs
leder till konsekvenser i hur man ser pa dessa begrepp. Genom att koppla kvinnligt och
manligt till vissa begrepp sa bidrar spraket ocksa till att uppratthalla och skapa den
varldsbilden (Eidevald, 2009, s. 53). Den feministiska poststrukturalismen stéller sig kritisk
mot kategoriseringen for kvinnor respektive man och hur den &r problematisk for samhéllet
men ocksa forskolan. Detta perspektiv kan komma att forklara varfor man behandlar flickor
och pojkar olika i forskolan (Eidevald, 2009, s. 50). Begrepp som ar centrala inom feministisk
poststrukturalism &r enligt Eidevald diskurs, positionering och subjektskapande, vilka
kommer beskrivas nedan (Eidevald, 2011, s. 98).

4.3 Diskurs

Enligt Eidevald ar diskurs ett centralt begrepp inom feministisk poststrukturalism (Eidevald,
2011, s. 98-99). Michel Foucault ar ett framtrddande namn inom poststrukturalismen och
hans definition av diskursbegreppet (Herz & Johansson, 2013, s. 74). Foucaults definition av
begreppet diskurs handlar om gréanser for vad som férvéntas och kan sdgas, géra och tankas
(Axelsson & Qvarsebo, 2017, s. 134-135). Axelsson och Qvarsebo (2017) ger ett exempel pa
hur granserna inom diskursen kan paverka vad man som man respektive kvinna kan géra och
séga (Axelsson & Qvarsebo, 2017, s. 134). Inom feministisk poststrukturalism syftar
begreppet diskurs till betydelsen och inneb6rden av det vi sager och utifran detta synsétt
paverkar diskursen vad vi menar och i sin tur vart agerande (Lenz Taguchi, 2004, s. 15).
Innebdrden i diskurserna har da en betydelse for hur vi uppfattar var omvérld och hur vi sedan
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konstruerar den (Lenz Taguchi, 2004, s. 15). Lenz Taguchi menar att diskurserna ar
paverkningsbara och forandras 6ver tid och i olika sociala sammanhang, vilket da innebér att
forestallningen i en diskurs kan vara dominerande i en situation exempelvis att pojkar har ett
storre rorelsebehov én flickor, men vara mindre dominerade i andra sammanhang (Lenz
Taguchi, 2004, s. 15-16). Om vi utgar fran diskursen att pojkar har ett storre rorelsebehov &n
flickor i forskolan, kommer detta paverka forskollararens agerande genom att exempelvis ha
ett storre talamod med pojkar som inte sitter still &n om det vore tvart om.

Eidevald tolkar diskurser som nagot som paverkar och bestimmer vad som anses vara
onskvart respektive inte énskvart i en viss tid, kultur eller socialt sammanhang (Eidevald,
2009, s. 55). Eidevald (2011) beskriver den amerikanska filosofen Judith Butlers syn pa att vi
blir man och kvinnor genom de radande normer som finns i de diskurser vi ar en del av
(Eidevald, 2011, s. 101). En norm handlar om méanniskans sétt att se pa varlden, och att ha ett
visst varderingssystem. Normer genomsyrar hela vart samhélle och har som funktion att skapa
sammanhallning, det anvands for att definiera manniskors roller. Sa lange alla foljer normer
sa kan de vara relativt osynliga men det &r nar normerna bryts som de blir tydliga (Thornberg,
2013, s. 27). Normerna kan exempelvis handla om utseende, hur man férvéntas uppfora sig,
uttrycka sig m.m. Eidevald menar att normer som upplevs som sjalvklara gor diskursen som
formedlar hur vi forvantas att vara desto starkare (Eidevald, 2011, s. 101). Detta innebér da att
vissa diskurser uppratthaller och reproducerar bade normer och konsstereotyper vilket ar en
intressant aspekt att undersoka i var studie (Eidevald, 2011, s. 101).

4.4 Positionering

Begreppet positionering kan inom feministisk poststrukturalism forstas som att man intar den
position som forvantas av en utifran normerna och vérderingarna i diskursen (Eidevald, 2011,
s. 102). Lenz Taguchi menar att diskurserna innehdller “regler” om vilken position som har
respektive saknar makt i ett specifikt sammanhang (Lenz Taguchi, 2004, s. 103). Forfattaren
menar att diskurser om kon innehaller och paverkar talutrymmet mellan flickor och pojkar,
samt vilka kunskaper de olika kénen forvéntas att ha (Lenz Taguchi, 2004, s. 103). Eidevald
menar att man intar en viss position beroende av vad man befinner sig i for kontext. Genom
att man positionera sig skapar man inte ett “alter ego” eller blir ndgon som man inte ir, utan
snarare att man har flera olika sidor av sitt ego som kommer fram beroende pa hur man
positionerar sig i olika diskurser (Eidevald, 2011, s. 102-103). Davies (2003) menar att barn
lar sig att positioneras som flickor och pojkar genom samhéllets diskursiva praktiker om vad
som anses vara kvinnligt respektive manligt (Davies, 2003, s. 13).

Dolk menar att inom feministisk poststrukturalism syftar begreppet positionering till att ens
identitet skapas och forandras i takt med att vi intar olika positioner (Dolk, 2011, s. 56). De
olika positionerna man intar ar beroende pa vilken situation eller sammanhang man befinner
sig i. Exempelvis kan en flicka inta en lugn och ordentlig position i foérskolan men inta en
“vildare” position i hemmet (Dolk, 2011, s. 56). Detta innebér alltsa att bade barn och vuxna
intar en mangd olika positioner dagligen, som da paverkas av sjalva sammanhanget de
befinner sig i. Davies (2003) menar att de olika positionerna som bade barn och vuxna kan
inta under dagen kan innebéra bade makt och maktloshet. Forfattaren menar dven att det finns
vissa bestamda aspekter i diskurserna som paverkar positioneringen man kan inta och att kon
ar en sadan bestamd aspekt (Davies, 2003, s. 16). Utifran detta synséatt paverkar diskurser bl.a.
hur flickor och pojkar forvantas att vara och da, i sin tur, vilken position barnet kan inta,
vilket paverkar barnets handlingsutrymme (Eidevald, 2011, s. 103—104). Genom att analysera



situationen, vilket i detta fall & under undervisningen, och vilka positioner som barnen
forvéntas inta kan man rikta fokus mot traditionella konsroller som synliggérs i positionerna
(Dolk, 2011, s. 56).

Davies (2003) menar att nar man positionerar sig som man eller kvinna, flicka eller pojke &r
detta ett resultat av de sociala strukturer som finns och skapas inom diskurserna (Davies,
2003, s. 26-27). Enligt Davies (2003) uppstar de sociala strukturerna i diskursiva praktiker,
som i sin tur innehaller forvantningar och normer som paverkar vilka positioner individerna
kan ta och deras handlingsmajligheter. Utifran detta synsatt ses maskulinitet och femininitet
som sociala strukturer i samhallet, och alltsa inte genetiska egenskaper. Detta innebér da att
barnen lar sig hur de ska positioneras som flickor eller pojkar utifran dessa sociala strukturer
som finns i diskurserna (Davies, 2003, s. 27). Davies menar att den process som innebér att
positionera sig som man eller kvinna kan ses som en fysisk process, dar exempelvis barnens
kl&der och frisyrer visar vad som uppfattas som kvinnligt respektive manligt (Davies, 2003, s.
29). Forfattaren menar dock att det & maojligt att bryta de sociala strukturerna genom att sétta
sig emot dem, och da skapa nya diskurser. Detta ar dock inte en enkel process da strukturerna
ar starka och kan begransa en (Davies, 2003, s. 27). Om den diskursiva forestallningen
handlar om att exempelvis flickor ska vara hjalpsamma och pojkar stokiga under en situation
paverkar detta barnens majligheter att positionera sig utifran dessa sociala strukturer.

Diskurserna kan da i detta synsatt bidra till att barnen intar olika konspositioner utifran hur
flickor och pojkar forvantas att vara utifran forestallningarna i diskursen. Dessa diskurser kan
da innehalla och reproducera traditionella konsroller, som da ocksa paverkar vilken position
barnen kan inta. Detta kan da ses som ett dilemma eftersom forskolan ska motverka
traditionella konsroller. Att undersoka vilka positioner barnen ges mojlighet att inta under den
lararledda undervisningen &r en intressant aspekt att undersoka i studien.

4.5 Subjektskapande

Begreppet subjektskapande ses inom feministisk poststrukturalism som en process dar vi blir
individer i olika sammanhang. Vi har alltsa inom detta synsétt inte en standig identitet i alla
situationer utan att vi blir olika subjekt i olika sasmmanhang (Eidevald, 2011, s. 104-105).
Detta innebér att subjekt &r ndgot man lar sig att bli. I denna kontext lar man sig ocksa da att
vara ett pojk- eller flicksubjekt dar allt man gor dagligen &r en tolkning av vad som &r en
flicka respektive pojke (Lenz Taguchi, 2004, s. 10). Subjektskapandet handlar om att
manniskor blir till subjekt och att dessa ocksa varierar beroende pa vilken situation man
befinner sig i. Forestéallningar och olika forvantningar pa hur flickor och pojkar bor vara
kommer ocksa paverka hur man definieras som subjekt. Eidevald menar ocksa att eftersom
man hela tiden beter sig annorlunda i en ny situation ar man ur detta perspektiv inte samma
subjekt, utan som han beskriver det som att vara ett multipelt subjekt (Eidevald, 2011, s. 105).
Lenz Taguchi menar att multipla subjektiviteter &r kdnnetecknande for den feministiska
poststrukturalismen vilket syftar till att subjektet kan forhalla sig olika i en viss situation
beroende pa den dominerande diskursen (Lenz Taguchi, 2004, s. 111). Ett uttryck som
anvédnds inom teorin &r “subjektets dod”, vilket enligt Lenz Taguchi syftar till att vi blir, och
skapas som individer genom den forstaelse vi har for varandra, vilket uppfattas genom
diskursiva handlingar (Lenz Taguchi, 2004, s. 60). Detta synsétt innebar da att diskurserna har
en paverkan pa vart subjektskapande, vilket i sin tur innebér att spraket har en betydelse for
subjektskapandet. Lenz Taguchi utgar dock fran att subjektet har ett diskursivt agentskap
vilket innebér ett slags sjalvstandighet, vilket innebér att subjektet bade skapas genom
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diskurserna och samtidigt skapas inom subjektet (Lenz Taguchi, 2004, s. 69). Det diskursiva
agentskapet innebar da att subjektet har mojligheter att handla inom diskursens
forestallningar. Wiklund m.fl. (2011) utgar fran synen att pedagogers sprak har en stor
betydelse for vilka identiteter barnen ges mojlighet till att inta. Utifran denna syn har
pedagoger en delaktig roll i barnens identitetsskapande. | detta spelar pedagogers sprakbruk
en betydande roll i vilka mojligheter man erbjuder barnen utifran pedagogers forestallningar
om kon (Wiklund m.fl., 2011, s. 90-91). Detta synsatt gar i linje med subjektskapandet.

Enligt Wiklund m.fl. (2011) kan man se férskollararnas sprakande med barnen som en
jamstalldhetsfraga. Forfattarna menar dven att pedagoger ofta reproducerar konsstereotyper
genom sitt forhallningssatt till, och bemotande av barnen (Wiklund m.fl., 2011, s. 91).
Forfattarna havdar dven att pedagoger erbjuder barnen olika mojligheter genom att anvénda
sig av kdnskodade ord som ses som antingen flickkodade som exempelvis s6t och gullig, eller
pojkkodade som exempelvis tuff och haftig (Wiklund m.fl., 2011, s. 98-99). Dessa
kdnskodade ord kan utgdra en del av den dominerande diskursen. Pedagoger kan gora
motstand mot detta genom att bli medveten om vilka ord man tolkar som antingen flick- eller
pojkkodade menar forfattarna (Wiklund m.fl., 2011, s. 98-99). Denna aspekt &r relevant att
undersoka i var studie, da fokus riktas mot samspelet mellan forskollararna och barnen, i
vilket spraket utgor en viktig komponent.

4.6 Genus

Det finns lite olika definitioner av genus. Hedlin (2006) menar att begreppet tenderar att
missuppfattas, men man kan séga att de flesta beteenden som skiljer sig mellan kvinnor och
man anses utgdra en produkt av samhallet och socialisering. Det ar alltsa ett konstruerat satt
av manniskor att vara pa som tar utgangspunkt i de biologiska skillnaderna, da manniskor
anvinder detta som “anledning” till skapandet av genus (Kullberg, m.fl., 2012, s. 20).
Kullberg m.fl. menar att det samspelet som sker mellan manniskor formar genus. Genus
skapas och uppratthalls i alla dessa olika sociala interaktioner (Kullberg, m.fl. 2012, s. 149).
Det som blir relevant i var studie &r inte hur pojkar och flickor méjligtvis skulle komma att
skilja sig at, utan snarare var det finns for skapade normer och sociala samspel som skapar
genus och ger olika roller till barnen beroende pa vad de har for kropp (Eidevald, 2009, s.
20). Svaleryd menar att begreppet genus uppmarksammar relationen mellan kénen, vad som
anses vara feminina och maskulina egenskaper (Svaleryd, 2002, s. 29). Forfattaren menar
aven att begreppet erbjuder fler kdnsidentiteter &n man och kvinna, eftersom begreppet syftar
till vart biologiska, sociala men aven kulturella kon (Svaleryd, 2002, s. 29). Connell och
Pearse (2015), ger en kort beskrivning av sin definition av genus och menar att begreppet
syftar till samhallets uppfattning av manniskokroppen och hur den paverkar méanniskors
identiteter och liv (Connell & Pearse, 2015, s. 27).

Herz och Johansson (2013) beskriver den amerikanske filosofen Judith Butlers teori om
genus, som har haft ett stort inflytande pa genusforskning. Butler menar att kon och genus
inte ska hallas isar som tva olika begrepp, som vanligtvis forstas som det biologiska konet
respektive det sociala kdnet (Herz & Johansson, 2013, s. 137). Utifran Butlers synsétt ska vi
alltsa inte skilja pa kon/genus, som pa engelskan ar sex/gender utan att det racker med ett
begrepp eftersom det gors och skapas diskursivt (Herz & Johansson, 2013, s. 49). Detta
synsatt innebar att vi inte kan férsta genus eller kroppen i sig utanfor diskursen (Herz &
Johansson, 2013, s. 49). Detta, i sin tur, innebar da att det inte existerar en “naturlig” eller
given egenskap som gor genus eller gor att vi ar kvinnor eller mén, utan genus gors och
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skapas via diskurser och sociala strukturer som mojliggor accepterade uttryck for genus
(Eriksson & Gottzén, 2020, s. 52). Eriksson och Gottzén (2020) menar att kon skapas genom
att det benamns, och genom upprepade uttalanden om kon bidrar till hur bade omgivningen
och innehavaren av konet forvantas att vara (Eriksson & Gottzén, 2020, s. 55). Om vi utgar
fran att kon skapas genom spraket och att spraket bidrar till olika forvantningar pa barnen
utifran flickor eller pojkar, kan det finnas en risk att barnen bemots pa olika sétt. En sadan
aspekt ar relevant for var studie och ar i enlighet med studiens syfte.

Utifran studiens syfte, som &r att undersoka hur arbetet med jamstalldhet framtrader i
forskolan genom att studera hur forskollararnas bematande, sprakbruk, uppmarksamhet och
agerande kan forstas utifran ett genusperspektiv, alltsa barnens biologiska kon. Vi har da valt
att utga fran barnens biologiska kon nar vi genomfor studien och under analysen av studiens
empiriska material.

4.7 Performativitet och materialisering

Lykke (2009) beskriver Butlers definition av kén som performativ, vilket innebér att synen pa
kon &r ett resultat av upprepningar av uttalanden som interpellerar, d.v.s. formar individen in i
en konsidentitet (Lykke, 2009, s. 65). Eriksson och Gottzén menar att begreppet
performativitet syftar till alla sétt vi uttrycker och gor kon genom bl.a. kladsel, spraket, hur vi
ror oss etc. (Eriksson & Gottzén, 2020, s. 53). Forfattarna menar att den sprakliga aspekten &r
en viktig del av performativitet, och beskriver det som att kon skapas genom hur vi benamner
och talar om kon vilket skapar olika forvantningar pa respektive kon i omgivningen (Eriksson
& Gottzén, 2020, s. 55). Ohrlander m.fl. (2011) menar att begreppet performativitet syftar till
att kon inte ses som nagot vi ar utan skapas som ett resultat av upprepade och aterkommande
handlingar och uttryck (Ohrlander m.fl., 2011, s. 150).

Ohrlander m.fl. beskriver Butlers begrepp materialisering, som anvénds for att synliggéra och
forklara hur vart sprak och vara handlingar paverkas och reproducerar diskurser (Ohrlander
m.fl., 2011, s. 149) Detta innebér att spraket, diskurserna och vart tankande fors vidare i vart
agerande och pa detta satt kan diskurser om kon, hur exempelvis flickor och pojkar bor bete
sig uttryckas i pedagogers agerande och samspel med barnen (Ohrlander m.fl., 2011, s. 149).
Detta ar en intressant aspekt att ta hansyn till i var analys av det empiriska materialet.

5 Metod och genomfdrande

I denna del presenteras planeringen av studiens valda metod och senare genomférandet av
studien. Avsnittet presenterar dven studiens urval, analysmodell, generaliserbarhet,
reliabilitet, validitet samt ett avslutande stycke om etiska évervaganden.

5.1 Kuvalitativ metod

Utifran studiens syfte och fragestallningar har vi valt att utga fran en kvalitativ ansats. En
kvalitativ ansats menar Eriksson Barajas m.fl. anvénds for att beskriva, tolka och skapa
forstaelse for manskliga fenomen (Eriksson Barajas m.fl., 2013, s. 53). Da studiens syfte och
fragestallningar riktar fokus mot samspelet och social interaktion mellan forskollarare och
barn anser vi att en kvalitativ ansats ger oss mgjlighet att undersdka detta. Svensson och
Ahrne (2015) beskriver begreppet “sinnesdata” vilket syftar till det vi kan uppfatta med hjélp
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av vara sinnen, exempelvis det vi hor och ser (Svensson & Ahrne, 2015, s. 19). Denna empiri
anvands for att fa kunskap om fenomen i samhallet (Svensson & Ahrne, 2015, s. 19). Metoder
som genererar “sinnesdata” dr exempelvis intervjuer, observationer eller faltstudier.

Den metod som vi har valt for att samla in empiri & genom videoobservationer.
Videoobservationer ger oss mojligheter att dels fanga upp icke verbal kommunikation som
bl.a. gester och mimik, och dels att undersoka och analysera materialet flera ganger da det
finns sparat pa film, vilket ar vardefullt for analysprocessen. Dessa aspekter ar enligt Bjerndal
(2018) fordelarna med videoobservationer som metod (Bjgrndal, 2018, s. 84-85). Metodvalet
ger oss ocksa mojligheter att inte “missa” eventuellt vardefull empiri, exempelvis vid
observationer nar det hander mycket pa samma gang. | sddana situationer finns det annars en
risk att inte hinna anteckna relevant information om vi exempelvis endast skulle anvénda oss
av féltanteckningar. Vi har 6vervégt olika, tdnkbara metoder for att genomfora studien.
Eftersom vi har fokus pa diskurser och relativt “osynliga” strukturer hade det varit svért att fa
samma resultat om vi hade anvént oss av en annan metod, exempelvis intervjuer, eftersom det
finns en svarighet att redogora for det man gor omedvetet. Sjalva insamlandet av empirin
kommer att beskrivas i ett senare avsnitt.

5.2 Avgrénsning och urval

I denna del kommer studiens urval som ligger till grund for det empiriska materialet
presenteras.

Urval syftar till vart man kan finna relevant empiri alternativt vem/vilka som kan mojliggora
relevant empiri (Svensson & Ahrne, 2015, s. 21-22). Urvalet for var studie utgérs av en
avdelning pa en kommunal forskola i en storre svensk stad. Denna forskola ligger i ett relativt
socioekonomiskt vélbestallt omrade i en forort. Vi har valt att kalla avdelningen vi har
undersokt for Stjarnan. Forskolan bestar av fem avdelningar, tva for de yngsta barnen och tre
for de aldre barnen. Stjarnan ar en avdelning for de aldre barnen, dar ca 25 barn gar, som ar
mellan 3-6 &r gamla. Stjarnan har ocksa en relativt jamn uppdelning mellan flickor och
pojkar. Pa Stjarnan arbetar tva utbildade forskollarare och en forskollararassistent.
Avdelningen bedriver ocksa undervisning genom att ta emot forskollararstudenter. Stjarnan
har delat in barnen i aldersgrupper, dar en lararledd aktivitet med undervisningssyfte
genomfors en dag i veckan per grupp. Den aldsta gruppen har en aktivitet pa onsdagar,
mellangruppen pa torsdagar och den yngsta pa fredagar. Studiens urval utgors alltsa av dessa
tre grupper som vi fortsattningsvis kommer kalla for grupp A, grupp B och grupp C, samt
Stjarnans tva forskollarare som vi valt att kalla for Malin och Sandra.

Anledningen till att vi valde avdelningen Stjarnan som urval for studien beror framst pa att en
av oss har genomfort sin VFU pa denna avdelning, vilket vi anser underléttade avseende i
flera aspekter: Dels har en av oss, tack vare tidigare VFU, bra kontakt med bade barn,
vardnadshavare och pedagoger pa denna avdelning. Dels har denna student ocksa erfarenheter
av Stjarnans undervisning och gruppindelning vilket stdamde 6verens med studiens syfte.
Urvalet kunde ge oss en 6vergripande bild av verksamheten och undersoka forskollararnas
bemdtande av alla barn som gar pa Stjarnan, istéllet for att endast fokusera pa en viss
aldersgrupp. Vi ar dock medvetna om att ovannamnda aspekter dven kan innebéra en del
utmaningar for genomférandet av studien. Exempelvis kan forforstaelsen och erfarenheter av
forskollararnas forhallningssatt paverka hur man tolkar och analyserar materialet.
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Vi tog kontakt med Stjarnan forst genom mail till en av forskollararna, da vi presenterade
studiens syfte och tillvagagangssatt. Efter att fatt samtycke av forskollararen bifogade vi
samtyckesblanketter angaende observationer som skulle delas ut till vardnadshavarna. Detta
kommer beskrivas i avsnittet om etiska dvervaganden.

5.3 Val av observationstillfalle

| detta avsnitt kommer valet av observation situationer och avvagningar presenteras. Studiens
empiriska material har samlats in under tre lararledda aktiviteter, som alla har ett
undervisningssyfte. Anledningen till att vi valde att basera studien pa just lararledda
aktiviteter ar dels utifran studiens syfte, da vi vill rikta fokus mot forskollararna och deras
bemotande, sprakbruk, agerande och férdelning av utrymme, i samspelet med barnen. Ett
tillfalle som vi 6vervégde att observera, var under den fria leken da dven forskollarare ar
narvarande och ovan namnda aspekter ocksa kan bli synliga. Om vi hade valt att genomféra
observationerna under den fria leken hade det empirisk materialet eventuellt fingat “mer” av
forskollararnas spontana strategier och i deras bemétande av barnen. Det fanns dock flera
aspekter som végde in nar vi valde bort denna situation. En sadan aspekt var antalet barn som
deltar under de olika tillfallena: under den fria leken brukar vanligtvis hela barngruppen delta
till skillnad fran den lararledda undervisningen dar barnen ar indelade i mindre grupper. En
annan aspekt berérde utrymmet dar situationerna ager rum. Den léararledda aktiviteten brukar
genomforas i Stjarnans ateljé, vilket ar ett mer avgransat omrade, vilket ger oss mojligheten
att placera ipads sa att man kan fanga bade barn och pedagoger samtidigt. Den fria leken
brukar genomforas pa hela avdelningen vilket for var studies del eventuellt hade resulterat att
vi dels behover fler verktyg for att filma och dels att vi fangar material som inte &r relevant
utifran studiens syfte. En aspekt som ocksa véagde in i valet av observationstillfalle var
mojligheterna att fanga samspelet mellan forskollarare och barn, vilket vi anser ar storre under
den lararledda undervisningen &n under den fria leken. Under den fria leken férekommer
naturligtvis samspel mellan forskoll&rare och barn, men det ar 6vervagande ett samspel
mellan barn och barn da det ar deras egen initierade lekar som é&r i fokus. Ett sadant skeende
kan riskera att forskollararnas samspel med barnen och agerande hamnar i skymundan, vilket
gar emot syftet med var studie.

Genom att genomfora vara observationer under forskollararledda planerade aktiviteter fick vi
mojlighet att studera samspelet mellan forskollarare och barn i forsta hand. Vi har ocksa valt
detta tillfalle for att det kan vara lattare att observera och fanga de interaktioner som vi vill
belysa, eftersom aktiviteterna brukar ha en lugnare och uppstyrd natur kan det vara lattare att
fanga interaktion pa film da vi kan forbereda filmandet genom att stélla upp ipaden, istéllet
for att ga runt med den. Bjgrndal (2018) menar att videokameran endast ar en representation
av verkligheten och att det ar upp till forskarna att valja fokusomrade (Bjerndal, 2018, s. 88—
89), vilket vi har gjort i detta fall.

5.4 Genomforande av observationer

Insamlingen av empirin som studien baseras pa genomférdes genom videoobservationer
under tre lararledda undervisningssituationer pa avdelningen Stjarnan. Dessa tillfallen dgde
rum mellan den 24-26 november 2021 pa formiddagen mellan ca. 10-11.00. De lararledda
undervisningssituationer som observerades genomfordes i mindre grupper dér barnen delades
in utifran sin alder medan den resterande barngruppen var utomhus. Vi var bada tva
narvarande under samtliga undervisningssituationer och intog en observerande roll. Materialet
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spelades in med tva av avdelningens ipads. Anledningen till att vi anvande oss av tva stycken
var dels for att sdkerhetsstalla att vi kunde samla in empiri om den ena inte fungerade och dels
for att fa fler vinklar (Bjerndal, 2018, s. 87). Det empiriska materialet bestod av sammanlagt
sex filmer fran de tre 25-45 minuter langa observationerna. Transkriberingen av materialet
genomfordes pa ett kontor pa forskolan direkt efter respektive observation. Detta innebar
alltsa att det inspelade materialet aldrig lamnade forskolan. Vi kommer nu att ge en kort
bakgrund till undervisningssituationerna och presentera oférutsdgbara handelser som
intraffade under observationerna.

5.4.1 Grupp A undervisningssituation

Under observationen av grupp A deltog tre flickor och tre pojkar, samt Stjarnans tva
forskollarare. Avdelningen har jobbat med identitetsskapande under den lararledda
undervisningen och har nu i uppgift att skapa en stad genom att anvanda sig av deras egna
“superkrafter”, dvs saker barnen &r bra pa. Den lararledda undervisningssituationen som
observerades var en aktivitet som byggde vidare pa de malen som forskolan arbetar med.
Detta dr identitetsskapande. Stjarnan har under en langre period arbetat med ett
superhjaltetema dar manga av aktiviteterna handlar om att barnen skall hitta vem de &r och
vad de har for rattigheter. Temaarbetet har nu utvecklats och inkluderat ett inslag som handlar
om staden och Stjarnan har nu gemensamt borjat bygga pa en stad. De olika uppdragen i
temaarbetet introduceras och tilldelas av en superhjéltekaraktér. | den observerade aktiviteten
tilldelades barnen olika uppdrag som handlade om att bidra till staden med hjalp av olika
estetiska material.

Aktiviteten introducerades genom en filmsnutt fran superhjalten och ett brev dar barnen blev
tilldelade olika uppdrag utifran sina “superkrafter” som barnen under ett tidigare tillfélle fatt
skriva ned. Uppdragen som barnen blev tilldelade var att skriva skyltar (tva flickor), att mala
(en flicka och en pojke) och att “uppfinna” vilket var att gora vagar (tva pojkar). Efter
observationen insag vi att den ena ipaden stod lite hogt upp sa den fangade inte den ena
gruppen pa bild under hela aktiviteten, men man kunde hora ljudet. Eftersom vi hade tva
ipads fangade vi bade ljud och bild pa gruppen som satt vid bordet. Denna of6rutsagbara
héndelse tog vi hansyn till under observationen av grupp B

5.4.2 Grupp B undervisningssituation

Under observationen av grupp B deltog tva flickor och fem pojkar samt forskollararna.
Anledningen till den ojamna foérdelningen mellan kénen under observationen var pa grund av
sjukdom, vilket dr en aspekt som ar aterkommande i forskolans verksamhet. Trots den ojamna
fordelningen valde vi att genomfdra observationen da syftet ar att undersoka forskollararna
och inte barnen. Likt grupp A introducerades aktiviteten genom samma filmsnutt och barnen
gavs olika uppdrag. Uppdragen som barnen gavs under aktiviteten var att skriva skyltar (tva
pojkar och en flicka), bygga bilar (tva pojkar) och mala (en flicka och en pojke). Som
ndmndes i avsnittet om grupp A, valde vi att en av oss héll i1 den ena ipaden under
observationen for att garantera att vi fangade bade bild och ljud.
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5.4.3 Grupp C undervisningssituation

Under observationen av grupp C, deltog tva flickor och tre pojkar, forskollararna och en
VFU-student. Vi visste inte tidigare att VFU-studenten skulle delta under aktiviteten vilket
var en oforutsagbar handelse. Vi fick samtycke av studenten men reflekterade 6ver om det
skulle komma att paverka vart resultat. En aspekt vi reflekterade 6ver var att det kunde finnas
en risk att studentens interaktion och narvaro skulle kunna komma att paverka forskollararnas
beteende och interaktion med barnen. Men for att aterkoppla till vart syfte sa vill vi se ver
hur férskollararna fordelar utrymme. Detta anser vi ar mojligt, oavsett om studenten ar dar
eller inte. Vi har ocksa gjort valet att inte analysera VFU-studentens bemdtande, da vi har
tagit ett aktivt val att vart fokus ska ligga pa fardiga och ansvariga forskollarare som haller i
aktiviteten. | denna aktivitet fick barnen skapa superhjaltemasker, som grupp A och B redan
gjort under ett tidigare tillfalle. Barnen fick stenciler som forestallde olika masker och fick
sedan férglagga dessa med hjalp av olika sorters material, som sedan klipptes ut och
laminerades.

5.5 Generaliserbarhet, validitet och reliabilitet

Generaliserbarhet inom kvalitativ forskning kan exempelvis innebara att studiens resultat gar
att appliceras pa en storre population, eller i en annan verksamhet (Svensson & Ahrne, 2015,
S. 26-27). FOr att 6ka studiens generaliserbarhet kan man exempelvis anvénda sig av ett storre
urval, som i studiens fall skulle kunna innebara att observera arbetslag pa fler forskolor &n
bara en. Man kan ocksa jamfora studiens resultat med tidigare forskning for att finna
eventuella likheter respektive skillnader, vilket ocksa hor till generaliserbarhet. Enligt
Svensson och Ahrne (2015) kan man 6ka studiens trovérdighet genom arbetets transparens,
vilket syftar till att beskriva studieprocessen, presentera eventuella brister och alternativa
metoddvervagande samt mojliggora diskussion (Svensson & Ahrne, 2015, s. 25). Vilket &r
nagot vi kommer att gora i var studie. Begreppet validitet berér om studiens metod genererar
den information som studien avser att samla in (Eriksson Barajas, m.fl., 2013, s. 52).
Reliabilitet syftar till studiens palitlighet, vilket gar att pavisa genom systematiska och
noggranna beskrivningar av studiens process och genomférande.

Vi observerade samtliga grupper under varsitt observationstillfalle for att fa med alla aldrar,
istallet for att gora en eller tva observationer. Detta for att vi ska oka var reliabilitet som enligt
Aberg-Bengtsson och Pramling (2020) syftar till undersdkningens/métningens noggrannhet,
genom att observationerna sker under fler tillf&llen ger det oss en storre mojlighet till
noggrannhet (Aberg-Bengtsson & Pramling, 2020, s. 192). For att ytterligare stirka studiens
reliabilitet hade vi kunnat observera fler lararledda undervisningstillfallen, men pa grund av
studiens tidsutrymme kunde inte detta genomforas.

5.6 Analysmodell

Eftersom studien utgar fran feministisk poststrukturalism har vi valt att analysera studiens
empiriska material utifran teorins centrala begrepp, diskurs, subjektskapande och
positionering samt begreppen materialisering och performativitet. Det forsta steget i
analysprocessen efter vi hade transkriberat det empiriska materialet var att vi valde att dela in
materialet i tre teman utifran de monster som vi hittade. Dessa teman har vi valt att kalla
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sprakbruk & bemotande, talutrymme & uppmérksamhet, och forskollarares agerande. Dessa
teman analyserades utifran ovan namnda begrepp.

| dessa teman har vi haft fokus pa att identifiera monster som aterkommer i samspelet mellan
forskollararna och barnen i undervisningssituationerna. Vi har analyserat dessa tre teman for
att synliggora tankbara diskurser och de forestéllningar/sociala strukturer som finns, vilka
positioner som ar mojliga att inta och hur detta paverkar subjektskapandet. Detta har vi gjort
genom att analysera samspelet utifran begreppet materialisering. Detta innebar hur
forestallningar i diskursen materialiseras, alltsa forstas i forskollararnas interaktion och
sprakande. Genom begreppet performativitet har vi analyserat hur kon gors genom
forskollararnas sprakande och deras samspel. Vi kommer nu kortfattat presentera urvalet av
empiriska exempel som studien baseras pa.

Urvalet av empiriska exempel som kommer att presenteras i resultatavsnittet ar valda utifran
ovan namnda teman. Vi har forsokt belysa en nagorlunda jamn fordelning av exempel i varje
tema, som bade visar pa likheter och skillnader i respektive tema. Dessa exempel har vi satt i
kontrast mot varandra for att urskilja dessa likheter respektive skillnader. Vi har dven valt att
belysa nagra exempel som skiljer sig at fran de monster vi har urskilt.

5.7 Etiska 0vervaganden och forskareffekten

Vi har dvervagt flera etiska aspekter som beror denna studie. En viktigt sadan ar informerat
samtycke, vilket, enligt Svensson och Ahrne (2015) innebar, att deltagarna i studien far
information om studiens syfte och fragestéllningar, och far efter detta antingen ge sitt
samtycke till att delta respektive vélja att inte delta i studien (Svensson & Ahrne, 2015, s. 29).
I var studie har vi skickat ut samtyckesblanketter till berérda vardnadshavare dar de har
skriftligen gett sitt samtycke till att deras barn deltar under observationerna. Dock ar fokus
under observationerna forskollararnas arbetssétt och bemdtande av barnen, och inte vad
barnen gor, men trots detta ar samtycket en etisk aspekt vi anda utgar fran. |
samtyckesblanketten framgar det att allt rorligt material ska samlas in med forskolans
inspelningsmaterial samt att materialet inte far lamna den aktuella forskolan. Utéver denna
information framkommer det inte mer om att vi valt att anvénda oss av videoobservationer
vilket vi hade kunnat informera tydligare om.

En annan viktig etisk aspekt ar konfidentialitet, vilket innebé&r att den information som studien
ger om enskilda personer inte redovisas sa personerna kan identifieras (Svensson & Ahrne,
2015, s. 29). | var studie innebar detta att vi inte namner forskollarare vid deras riktiga namn,
utan vid fingerade namn. Vidare, att vi inte heller skriver vilken férskola observationerna och
det empiriska materialet &r inhamtat fran, samt vilka barn som medverkar i observationerna.
Ett ytterligare etiskt Overvdgande som vi gjort dr, som ndmnts 1 avsnittet “avgransning och
urval” dr att kalla undervisningsgrupperna for A, B och C for att sédkerhetsstilla att forskolan
inte kan identifieras samt att vi kallar avdelningen for Stjarnan. Vi har aven valt att byta ut
namn pa bade barnen och forskollararna som deltog i observationerna.

En annan aspekt vi diskuterat dr den sé kallade “forskareffekten”, vilket innebér att deltagarna
i en observation forandrar sitt beteende och inte upptrader “normalt” da de vet att de blir
observerade (Lalander, 2015, s. 100). Som tidigare namnts i avsnittet om studiens urval, har
en av oss genomfort sina VFU-kurser pa avdelningen, och har en god relation med bada barn
och pedagoger pa Stjarnan. | planeringen av genomforandet av studien 6vervéagde vi att den
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av oss som haft VFU pa Stjarnan skulle narvara under observationerna och den andra av 0ss
skulle genomfora transkriberingarna. Utifran forskareffekten, gav denna metod oss
mojligheter att fanga ett sa “naturligt” samspel som mojligt eftersom forskolldrarna eventuellt
hade kunnat “glomma” av att de observerades. Man kan dock ifrdgasdtta, om det ar etiskt
forsvarbart att skapa en situation dar syftet ar att férskoll&rarna ska glomma bort att vi &r dar
och gor en studie. For att minimera risken for denna hypotetiska situation valde vi att bada
tva, skulle narvara under genomforandet av observationerna och transkriberingarna. Genom
att vi bada deltog bidrog detta till att det blev lattare att samla in relevant material och att vi
kunde gdra observationer fran tva grupper nar de delade pa sig. | och med att vi ocksa
anvande oss av tva ipads kunde vi ocksa transkribera bada samtidigt och ha fokus pa varsin
forskollarare. Detta gjorde det lattare att forsta och framfor att héra materialet. Vi avgjorde
ocksa att i och med att vara bada tva kunde vi mojligtvis skapa en balans, dar forskollararna
var medvetna om att vi var déar, men férhoppningsvis inte kande sig domda eller trangda,
eftersom de kande en av oss sedan tidigare. Vi ar dock medvetna om att vara resultat
paverkades genom forskareffekten (Lalander, 2015, s. 100) men vi upplever att vi gjort
avvagningar for att fa sa liten sadan effekt som mojligt. Detta kan eventuellt paverka studien
vilket kan ses som en kritisk aspekt pa studiens uppléagg. Men studien utgar ocksa ifran att
observera hur forskoll&rarna bemdoter barnen olika.

6 Resultatredovisning och analys

I denna del kommer studiens resultat att presenteras. Vi kommer &ven redovisa monster som
vi har urskilt under vara observationer och transkriberingen av det empiriska materialet. |
detta avsnitt kommer aven det empiriska materialet analyseras.

Vi har valt att dela in avsnittet i tre olika teman for att kunna identifiera monster i vart
resultat. Dessa teman ar foljande: sprakbruk & bemétande, talutrymme & uppméarksamhet
samt forskollarares agerande. Detta ar for att skapa en tydlig struktur 6ver vart resultat och
gora detta lattare att forsta. Vi har valt dessa teman eftersom vi har urskilt att dessa monster
har tratt fram under arbetets gang. Under transkriberingen noterade vi skillnader dar
forskollararna distinkt agerade pa olika sétt beroende pa om de integrerade med pojkar eller
flickor. Denna observation var i enlighet med vara fragestallningar dar vi kunde se en rod trad
I dessa situationer. Ovannamnda teman ar &ven indelade i underkategorier, och anledningen
till detta ar for att ytterligare tydliggora och underlatta fér lasningen av analyserna.

Vi vill dock belysa att alla dessa teman hor ihop och vavs in i varandra. Vi har bl.a. urskilt
forskollararnas férdelning av uppmaérksamhet i fler sekvenser an under de teman dér de &r
inlagda. Varje tema inleds med en beskrivning av vilka faktorer som tillhér varje tema, och
sedan presenteras en kort bakgrund till sekvensen for att forstd sammanhanget. Darefter
analyseras sekvenserna utifran teori, centrala begrepp och tidigare forskning.

6.1 Tema 1 — Sprakbruk och bemotande

| detta tema vill vi urskilja likheter och skillnader i forskollararnas sprakbruk och bemoétande
av barnen. Detta tema &r indelat i tva underkategorier som vi valt kalla for uppdrag och
berdm. | avsnittet uppdrag kommer tre sekvenser presenteras och sedan analyseras med
avseende pa hur forskollararna tilldelar barnen deras respektive uppdrag. I avsnittet berém
kommer tva sekvenser belysas som ber6r hur forskollararna berommer och uppmarksammar
barnens egenskaper och estetiska produkt som de har tillverkat.
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6.1.1 Uppdrag

Den forsta sekvensen ar hamtad fran den forsta observationen av grupp A, nar alla barn sitter
runt bordet och Malin introducerar aktiviteten som handlar om att man ska skapa nagot utefter
vad barnen anser &r deras superkraft.

Sekvens 1
Malin: “Sen &r det ngra som har skrivit superkraft att skriva.” (Hon pausar for att l4ta barnen
tanka och komma pa vilka det ar. Barnen tittar runt pa varandra och forsoker komma pa vilka
det ar).
Nina: (Réicker upp handen). “Jag.”
Malin: (Svarar inte Nina). “Ar det ndgon som kommer ihag det?”
Nina: “Ja.”
August: “Ja.”
Malin: “Julia och Karolina.” (Malin tittar pa flickorna samtidigt som hon sdger deras namn).
“Ni har ju skrivit som superkraft att skriva bokstdver.”
August: “Jag kan ocksa skriva.”
Malin: (Tittar pA August). “Ja, det kan du, men du kanske inte har skrivit det pa din bubbla dar
med superkrafter, men du dr véldigt bra pa att skriva.”
Nina: “Jag dr ocksa det”.
Malin: “(Tittar pa Julia och Karolina). “D4 har ni fatt i uppdrag att skriva skyltar.”

Sekvens nummer 2 kommer direkt efter sekvens 1, da Malin fortsatter att tilldela barnen sina
uppdrag.

Sekvens 2
Malin: “Sen &r det att ndgon &r bra pa att uppfinna saker.”
Nils: (Racker upp handen exalterat samtidigt som Malin pratar).
Malin: (Nickar uppmuntrande och tittar uppmuntrande pa Nils).
Gustav: (Racker ocksa upp handen samtidigt som Nils).
Malin: (Fortsétter berdtta om uppdraget). “Och att hitta saker.”
Nils: (Tittar pa Malin och ler).
Malin: (Tittar tillbaka pa Nils, ler och pekar pa Nils och August). “Nils och August!”
Sandra: (Skrattar).
Malin: “Ni dr bra pa att géra vigar, som ni ska fa gora.” (Malin tittar pd August och ler).
August: “Yes!”
Malin: “For ni 4r bra pa att klippa ocksé va?”
Sandra: “Ja! Klippa ja och tinka smart, s ar det.”
Malin: “Tanka smart och hitta saker och sd.” (Malin tittar pa Nils).
Malin: “Mm.”
Gustav: (Gor lite ljud som vi tolkar att han ar missnéjd med sin uppgift).
August: “Jag har bra syn.”
Malin: “Ja du har bra syn, du vet ju lite hur vigar ser ut.” (Malin tittar pa August).

Sekvens nummer 3 ar hamtad fran observationen av grupp B, nar Malin introducerar
aktiviteten och tilldelar barnen sina respektive uppdrag. Likt tidigare sekvenser sitter barnen
runt samma bord.

Sekvens 3
Malin: “Ginnie och Filip, ni ska f4 mala.” (Malin tittar samtidigt pa Ginnie och fortsétter).
“For det &r ju ni bra pa.”
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Malin: (Fortsétter tilldela uppdragen). “Och sen ska Liam och Niklas, ni ska & gora bilar till
var stad, for du ar ju vildigt intresserad av bilar Liam.”

Liam: (Nickar till svar).

Malin: “Mm.” (Tittar samtidigt pa Liam).

Liam: “Jag &r intresserad av allt!”

Malin: “Ja, du kan manga bilmérken och vet hur de ser ut.” (Malin har samtidigt gonkontakt
med Liam).

Malin: (Véander pé sig och tittar istéllet p&d Niklas). “Och du &r ju bra pa att skapa och méla.”

6.1.2 Analys — Uppdrag

| ovan presenterade sekvenser ges exempel pa hur forskollararna tilldelar barnen deras olika
uppdrag. Det gar att urskilja bade likheter och skillnader i forskollararnas bemétande av
barnen under tilldelningen. Ett monster som gar att urskilja kan noteras i tilldelningen av
pojkarnas uppdrag. Detta monster blir synligt i bade andra och tredje sekvensen. | dessa
sekvenser blir pojkarna (Nils, August, Liam och Niklas) tilldelade sina uppdrag av Malin.
Forskollararen uppmarksammar i sekvenserna pojkarnas individuella formagor och intressen,
och i den andra sekvensen uppméarksammar dven Sandra, den andra forskollararen, Nils och
Augusts formaga att klippa och tanka smart. Bemotandet skiljer sig at nar Malin tilldelar
Karolina och Julia deras uppdrag eftersom deras intressen eller férmagor inte
uppmarksammas. | sekvens 1, nar Malin tilldelar flickorna (Julia och Karolina) deras uppdrag
konstaterar bade August och Nina att de ocksa ar bra pa att skriva. Dock bemots bara August
som uppméarksammas av Malin, att han ar duktig pa detta medan Ninas kommentar inte
uppmarksammas. Karolina och Julias formagor uppmarksammas som tidigare namnts inte,
trots att det ar deras uppdrag att skriva skyltar. Dock uppmarksammar varken Karolina eller
Julia sjélva att de &r duktiga pa att skriva som August och Nina, vilket skulle kunna vara en
anledning till att forskolldrarna inte uppméarksammar detta. Detta gér dock inte heller Nils
eller August i sekvens 2, men forskollararna uppméarksammar deras formagor anda.

Som tidigare namnts i teoriavsnittet, ses spraket som en central del for subjektskapandet. Om
vi utgar fran synsattet att vi blir subjekt/individer utifran var forstaelse for oss sjalva och
varandra, tolkar vi att forskollararnas sprakbruk kan ha en paverkan pa barnens forstaelse for
sig sjalva och varandra. Genom att pojkarnas egenskaper och intressen benamns och beméts
kan August, Nils, Niklas och Liam eventuellt forsta sig sjalva som kompetenta. Detta kan
ocksa paverka deras majligheter att inta en mer aktiv position an flickorna. | dessa sekvenser
tolkar vi att en av diskurserna som kan finnas ar att pojkar har ett annat behov av berém och
uppmarksamhet an flickor. Detta kan vara anledningen till att forskollararnas bemétande av
flickor och pojkar skiljer sig at. Denna diskursiva forestallning materialiseras genom
forskollararnas sprakbruk och berom i sekvenserna. En tolkning man kan géra &r att Nina i
sekvens 1 forsoker bryta diskursen nér hon séger “jag dr ocksa det”, och syftar da pa att hon
ar bra pa att skriva. En tolkning ar da att hon forsoker formedla att hon ocksa vill ha
bekraftelse och darigenom berém av Malin.

I den tredje sekvensen blir Ginnie och Filip tilldelade sitt uppdrag, Malin uppmérksammar
aven att barnen ar bra pa att mala. | denna sekvens benamner Malin Ginnie och Filip som “ni”
och “gdr” barnen, genom sitt sprakbruk till en grupp med gemensamma egenskaper.
Bemotande av Filip som en “grupp” skiljer sig at fran bemotande av de andra pojkarna. Direkt
efter i samma sekvens ndr Liam och Niklas blir tilldelade sitt uppdrag uppmarksammar och
bendmner Malin barnen som “du”, nér deras individuella intressen och egenskaper tas upp.
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Denna aspekt tar d&ven Odenbring (2016) upp i sin studie, da pedagoger ofta benamner pojkar
som individer och flickor som en grupp.

6.1.3 Berdm

Vi kommer nu att belysa tva sekvenserna som ber6r berém. Den forsta sekvensen ar tagen
fran det tredje observationstillfallet av grupp C, dar hela barngruppen ska gora
superhjéltemasker genom att farglagga stenciler, laminera och sedan klippa ut maskerna. |
sekvensen har Elin och Linus bada blivit klara ungefar samtidigt med sina masker. Elin har
tagit pa sig sin mask med hjalp av Sandra.

Sandra: (Har hjilpt Elin att ta pa sig sin mask). “Hur kénns det Elin? Kénns det som du fick
lite krafter nu?” (Sandra ler mot Elin).

Elin: “Ja.” (Borjar samtidigt swisha runt som en superhjilte. Det gér ndgra sekunder innan
Linus ar fardig med sin mask och har tagit pa sig den).

Malin: “Titta hddr Linus!” (Malin syftar pd hans mask).

Sandra: “Woooow Linus!”

Malin: “Fick du superkrafter nu Linus?”

Linus: “Jaa.”

Detta exempel ar ocksa fran observationen av grupp C, dar Malin samtalar med Loke under
tiden hon hjélper honom att klippa ut sin mask.

Malin: “Vad &r du bra pa da Loke? Vad é&r just du bra pa?” (Malin har 6gonkontakt med
Loke).
Loke: “Jag dr bra pa att se med ett 6ga.”
Malin: “Ar du bra pa att se med ett 5ga?”
Loke: “Néi.” (Han skakar samtidigt pa huvudet).
Malin: “N&4a?” (Skrattar samtidigt och fortsitter). “Men vad ar du bra pa? Vad har du gjort?
Det ér du bra pa Loke.” (Malin syftar pa att Loke har gjort masken) “du &r bra pa ...” (pausar
for att lata Loke fylla i vad han &r bra pa).
Loke: (Svarar inte pa Malins fragor utan tittar bort).
Malin: “Tycker du det ar jobbigt nu, nir jag fragar?”
Loke: (Tittar bort).
Malin: (Fortsétter att klippa ut Lokes mask). “Vad har du skrivit pa din lapp?” (Malin syftar
lappen dar barnen har fatt skriva sina superkrafter).
Loke: (Svarar fortfarande inte, utan star bredvid Malin och tittar pa henne).
Malin: “Du ér véldigt snall.”
Loke: “Aaa.”
Malin: “Du ér vildigt véanlig och séger tack, och har ordning nér det dr ndgot.” (Malin har nu
klippt ut Lokes mask och de ska satta fast ett sndre, som Sandra har klippt ut).
Sandra: “Jag har klippt snore till dig Loke, har har du ett snore.” (ger Loke snéret).
Loke: “Tack.” (Han tar emot snoret).
Malin: “Du sdger alltid sé snéllt tack.”

6.1.4 Analys — Berém

I den forsta sekvensen skiljer sig forskoll&rarnas satt att uppmarksamma barnens masker. Elin
blir tillfragad om det kdnns som att hon har fétt “lite krafter” av masken. Hon blir i sekvensen
bekraftad och uppmarksammad av Sandra. Genom att kontrastera detta mot hur Linus blir
bemétt kan vi urskilja skillnader i forskollararnas bemétande. Linus blir bekréftad av bada
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forskollararna och deras sprakbruk skiljer sig fran bemotandet av Elin. | Linus fall betonar
Malin “superkrafter” i fragan till Linus, medan Elin blir tillfragad om hon har “fatt lite
krafter”. Den senare situationen blir relativt talande da barnen har skapat samma produkt och
har blivit klara samtidigt och omstandigheterna ar identiska da de sker inom loppet av samma
minut.

Den andra sekvensen utmarker sig genom att inte vara en del av det monster vi tidigare sett
under transkriberingen av observationerna. Malin férsoker i sekvensen uppmuntra Loke att
uttrycka vad han ar bra pa flera ganger. Nar Loke inte gor detta beréattar istallet Malin vad
Loke &r bra pa och berommer hans egenskaper och papekar att han &r valdigt snall. Vi tolkar
Malins agerande som att hon vill “stirka” Loke i sig sjdlv. Detta agerande aterkommer inte
varken med flickorna eller andra pojkar i tidigare observationer. Vi tolkar att diskursen om att
pojkar ar i behov av mer uppmuntran &an flickor aven finns i dessa sekvenser vilket paverkar
forskollararnas bemdotande.

6.2 Tema 2 — Talutrymme och uppmarksamhet

| detta tema kommer vi belysa hur forskollararna fordelar talutrymme och uppmarksamhet till
barnen under observationerna. Vi har, likt i temat ovan, delat in analyserna i underkategorier
som vi valt kalla for stolen och att avbryta. Temat inleds med underkategorin stolen som
belyser ett empiriskt exempel som berér mojligheter till fysiskt utrymme och som sedan
analyseras. Detta exempel utmérker sig fran tidigare sekvenser, och fran det empiriska
materialet och ar en situation som sedan inte har upprepats. Vi vill dock fokusera pa denna,
eftersom vi tolkar att situationen i sig har ett varde och att vi kan se likheter i hur
forskollararna fordelar utrymme utifran andra situationer. Temat avslutas med underkategorin
att avbryta som presenterar fem korta exempel och som berér barns avbrytande som
analyseras genom att kontrastera dessa mot varandra.

6.2.1 Stolen

Sekvensen ar hamtad fran det forsta observationstillfallet av grupp A dér Karolina och Julia,
August och Niklas precis har fatt sitt respektive uppdrag tilldelat och ska sétta igang med
uppgiften. Grupperna ska sitta pa olika sidor av bordet och Forskollarare Sandra ar med dem.

Sekvens 1
Sandra: “August och Niklas ni kan ju sétta er hir bredvid varandra sa ni kan prata ihop er
med.” (Hon pekar samtidigt pa tva platser langst bort pa bordet). “Sé kan ni satta er har
bredvid varandra.” (Sandra vinkar med handen for att fortydliga for Julia och Karolina att de
ska sitta pa andra édnden av bordet). “Sa kan vi diskutera lite 6ver vad vi behover.”
Karolina: “Vart ska vi sitta?”” (Karolina har rest sig frin bordet och star bredvid sin plats).
Sandra: “Ni kan sitta kvar dir.” (Hon pekar mot deras stolar som de satt pa tidigare under
introduktionen av aktiviteten. Samtidigt som Sandra sager detta sa tar August den stolen som
Julia satt pa tidigare och drar den till sin sida for att komma narmre forskollararen och
Niklas).
Julia: “Meh!?” (Julia pekar pa sin stol som August tog, och ser bade fragande och frustrerad
ut).
Sandra: (Pekar pa en annan stol pa andra sidan av Karolina). “Men den.”
Julia: (Gér runt till andra sidan och satter sig pa den stolen bredvid Karolina).
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6.2.2 Analys — Stolen

| detta exempel far barnen instruktioner om var de ska sétta sig; pojkarna ska sétta sig pa ena
sidan av bordet respektive flickorna pa motsatt sida av bordet. | sekvensen har Julia gatt ivag
fran sin plats for att hamta nagonting, och under tiden tar August hennes stol for att folja
Sandras instruktioner genom att sétta sig bredvid Nils. Vi vill podngtera att vi tolkar att
August inte gjorde detta medvetet utan tog den stol som var ndrmast. Julia, som inser att
hennes stol &r tagen och likt August, aven hon vill félja Sandras instruktioner, papekar detta,
bade verbalt och icke-verbalt. Julia blir ombedd av Sandra att ta en annan stol och hon far ga
runt nastan halva bordet for att hamta den. Sandras agerande &r inte nagot “utméarkande”, utan
antagligen vill hon lésa situationen snabbt s& barnen kan bérja med sina uppdrag. | sekvensen
tolkar vi genom att Sandra bad Julia att ta en annan stol tilldelas August “rétt” till sitt
agerande. Detta tolkar vi som att August kan inta en position med mer handlingsfrihet &n
Julia. I sekvensen underordnas Julias position av Augusts. En tdnkbar diskurs hade kunnat
vara att flickor forvéntas vara “mognare” och kan rétta sig efter pojkar, vilket materialiseras
genom Sandras fordelning av fysiskt utrymme. Om vi utgar fran att diskursiva forestallningar
om flickor kan vara att man ska réatta sig efter pojkar, &r det mojligt att denna forestallning
formedlas performativt och Julia i denna sekvens “gdrs” till flicka genom att hon blir ombedd
att ta en ny stol. Om det forvintas av Julia, att hon ska “rétta sig” efter Augusts agerande
paverkar detta hennes subjektskapande och hur hon definieras som subjekt.

6.2.3 Attavbryta

I denna del kommer vi belysa fem exempel pa hur forskollararna fordelar talutrymmet mellan
barnen. Gemensamt for dessa sekvenser &r att nagot barn avbryter antingen forskollararen
eller ett annat barn. Med dessa sekvenser vill vi synliggdra hur forskollararnas fordelning av
uppmarksamhet och talutrymme kan tolkas som ett monster.

Denna sekvens ar tagen fran observationen av grupp A, déar Nina och Gustav tillsammans har
fatt i uppdrag att mala en bakgrund till staden. Under sekvensen nar Malin Pratar med Nina
avbryter Gustav.

Sekvens 1
Gustav: “Froken, froken, froken, Fro6666ken!”
Malin: (Vander sig till honom).
Gustav: “Vi maste gora bilar ockséd.” (Sdger Gustav sa fort hon ser pa honom).
Malin: “Men vet du vad jag pratade med Nina, och dé far du vénta tills jag ar klar.”
(Nils har da kommit fram till dem fran det andra bordet).
Nils: “Froken ska inte Nina gora bilar?”
Malin: “Joo vi kan gora bilar.”

Den andra sekvensen ar tagen fran observationen av grupp B, dar Jenny och tva pojkar ska
skriva skyltar till staden och Liam och Nils ska bygga véagar. Malin har en konversation med
barnen om hur man kan skapa bilar med hjélp av estetiska material.

Sekvens 2
Malin: (Visar en bil skapad av estetiska material).
Liam: “Den ir alldeles nylackerad!” (Liam syftar pa bilen som star pa bordet).
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Malin: “Ja den dr nylackerad, ni ska fa gora, det hér dr ett sitt att gora p4, och ni kan gora pa
ett annat sitt.” (Samtidigt som Malin séger detta, sdger Jenny Malins namn tvé ginger).
Jenny: “Malin? Malin?”

Malin: (Vénder sig till Jenny). “Ja?” (Samtidigt forsdker Liam séga nagot och bade Liam och
Jenny pratar samtidigt).

Malin: “Vinta lite Jenny, ja vad sa du Liam?” (Sdger hon och ser pa Liam).

Liam: “Jag ska gora en Sverigemalad bil med alldeles nylackerad.”

Det tredje sekvensen ar ocksa fran observationen av grupp A, dar Sandra sitter runt ett bord
tillsammans med tva flickor, Karolina och Julia och tva pojkar, August och Nils. Karolina och
Julia ska skapa skyltar till staden medan August och Nils som ska skapa végar. Samtidig som
Sandra pratar med Karolina forsoker August fa Sandras uppmarksamhet.

Sekvens 3
Sandra: “Men vad var det for hus du gjorde? Kommer du ihag vilket hus du gjorde déar?”
(fragar Sandra Karolina. Samtidigt lutar sig August nara Sandra).
August: “Nar jag kopte en stege till min studsmatta!” (Sandra vinder sig om och rékar komma
valdigt ndra August som har lutat sig mot Sandras kropp).
Sandra: “Oj, forlat!” (Sandra tittar pd August och klappar honom pa ryggen).
August: (Borjar berétta om sin studsmatta och Sandra tittar pA honom och lyssnar).
Karolina: (Reser sig fran sin plats och gar bort till den lilla staden av estetiskt material for att
hamta huset hon hade skapat, hon haller fram huset framfor Sandra).
Sandra: “Ar det ditt hus du gjort?” (Fragar hon Karolina).
Karolina: “Mm.”

Den fjarde sekvensen ar fran observationen av grupp B och ar ett av de fa tillfallen som en
flicka avbryter. | detta fall sitter Jenny och skriver skyltar medan Malin har haft en
konversation med Lukas om hur de ska kunna skapa en buss med hjélp av toapappersrullar.

Sekvens 4
Malin: “Hur tidnker du nu och vi ska koppla ihop dem, hur ska vi koppla ithop dem?” (Fragar
Malin Lukas och visar med tva rullar hur man skulle kunna satta ihop dem sa att det liknar en
buss).
Jenny: (Tittar pa sitt papper och skrattar at nagot hon tankte pa eller sag, hon tittar samtidigt
pa Malin). “Halla! Froken!”
Malin: “Nej!” (Sédger Malin till Jenny i en kort avklippande ton). “Vet du, du far hdmta en sax
ocksé och klippa ut.”
Jenny: (Sméller ner handerna i bordet i en frustrerad gest).
Malin: “Du far gora som, Ginnie ocksé ska fa ett eget hus.” (Sdger Malin till Jenny i ett
skamtsamt tonfall).
Jenny: (Gar och hamtar en sax).
Malin: (Viander sig igen till Lukas). “Hur ska du gora nér ni kopplar ihop dem?”

Den femte sekvensen kommer fran observationen av grupp A under introduktionen av
aktiviteten och Malin pratar med Nils om instruktionsvideon. Samtidigt forsoker Gustav fa
Nils uppmérksamhet.

Sekvens 5
Nils: “Det var inte en riktig rymd.” (Nils syftar pa videon som introducerade aktiviteten).
Malin: “Tror du inte det?” (Malin ser pa Nils).
Nils: “Nej.” (Samtidigt forsoker Gustav fa Nils uppmérksamhet).
Gustav: “Vet du?” (Samtidigt gor han olika ljud).
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Malin: (Lutar sig mot Gustav och klappar pa honom). “Nej vet du, nu far du vénta lite.” (Séger
Malin och vander sig om och tittar igen pa Nils och han fortsatter beratta).

6.2.4 Analys — Att avbryta

| dessa fem sekvenser har vi urskilt monstret att barnen forsoker fa talutrymme genom att
avbryta bade andra barn i gruppen men aven forskollararna. Utifran exemplen ovan urskiljer
vi att forskollararna forhaller sig till barnens forsok till talutrymme pa olika sétt. | sekvens 1,
2, och 3 uppfattar vi monstret att pojkarna (Gustav, Liam och August) avbryter flickorna
(Jenny, Nina och Karolina). Gemensamt for dessa sekvenser ar &ven hur forskollararna
forhaller sig till avbrytandet vilket namligen ar att pojkarna blir tilldelade talutrymmet. En
tankbar diskurs i sekvenserna skulle kunna vara att flickor férvantas ha talamod, och darmed
kunna véanta pa sin tur. Detta innebér att pojkarna i sin tur inte férvantas ha talamod och
darmed inte kan vanta pa sin tur. Denna diskurs materialiseras genom att forskollararna
“tillater” pojkarnas avbrytande och fordelar talutrymme och riktar uppmérksamheten mot
pojkarna. Genom forskollirarnas “godkidnnande” av pojkarnas avbrytande ges de mojligheter
att inta positioner som 6éverordnar flickornas positioner.

I den forsta sekvensen avbryter Gustav nar Malin pratar med Nina. Malin forklarar for Gustav
att hon pratade med Nina men nar en annan pojke, Nils kommer fram och papekar att Nina
kanske vill géra bilar, riktas uppmarksamheten mot honom istéllet. Nina far i sekvensen inte
tillbaka varken uppmarksamheten eller talutrymmet hon hade innan Gustav avbrot. | den
andra sekvensen riktar Malin sin uppmarksamhet mot Jenny. Samtidigt borjar Liam prata och
barnen pratar dd i munnen pa varandra. Nar detta hander ber Malin Jenny att véanta och riktar
sin uppmaérksamhet mot Liam istéllet, trots att det var Liam som avbrét Jenny. | sekvensen
ges Liam béde talutrymme och uppmérksamhet, pa Jennys “bekostnad”. Om vi aterigen utgar
fran att en tankbar diskurs &r att flickor forvéntas ha talamod blir detta tydligt i sekvensen.
Samtidigt som denna forestélining materialiseras genom att Malin fordelar talutrymmet och
uppmaérksamheten till Liam, gors Julia till en “flicka” performativt, dd hon ombeds att vinta
lite, vilket ar en formaga som forvantas av henne pa grund av hennes kon.

Den fjarde sekvensen skiljer sig at fran ovannamnda monster, i denna sekvens &r det en flicka
(Jenny) som avbryter. | sekvensen avbryter Jenny Malin for att fa hennes uppmarksamhet.
Malin avfardar detta och ger istéllet flickan (Jenny) en uppgift, (att hon ska hamta en sax).
Om vi aterigen utgar fran den tankbara diskursen att flickor forvéantas kunna vénta pa sin tur,
tolkar vi att Jenny forsoker bryta mot diskursen genom sitt avbrytande och forsok till att fa
uppmarksamhet. | sekvensen ar en tankbar tolkning att Malin performativt gor Jenny aterigen
som flicka nar hon avféardar hennes avbrytande.

Den femte sekvensen foljer monstret pa sa sétt att det ar en pojke som avbryter. Dock avviker
den fran monstret eftersom pojken (Gustav) avbryter en annan pojke (Nils). | sekvensen ber
Malin Gustav att vénta och fordelar fortsatt talutrymme samt uppmarksamheten mot Nils. En
tolkning &r att Gustav positionerar sig utifrdn diskursen, att pojkar “forvéntas” att ha simre
talamod &n flickor och detta kan vara en anledning till att han avbryter.
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6.3 Tema 3 — Forskollarares agerande

Detta tema har vi delat upp i underkategorierna passiv position och uppmanande. Temat
inleds med passiv position som belyser tva empiriska exempel som beror forskollararnas
agerande géllande barn som intar “passiva” positioner under aktiviteten. For att urskilja
likheter och skillnader i forskoll&rarnas agerande kommer dessa empiriska exempel
kontrasteras och analyseras mot varandra. Temat avslutas med uppmanande som belyser ett
empiriskt exempel som avviker sig fran tidigare presenterade exempel.

6.3.1 Passiv position

Den forsta sekvensen ar tagen fran observationstillfallet av grupp A, nar Nina och Gustav
tillsammans med Malin ska mala en bakgrund till staden. Nina har intagit en mer
tillbakadragen och tyst position under aktiviteten och har inte sagt speciellt mycket. Gustav
har intagit en mer utatriktad och verbalt aktiv position. Deras uppdrag &r att mala en bakgrund
pa kartong. Malin har under sekvensen haft en konversation om vilken farg de ska blanda och
ha i staden.

Sekvens 1
Malin: “Vi ska ju ha greenscreen, och da forsvinner det... grona.” (Malin syftar pa firgen de
ska mala. Gustav star ungefar en meter ifran henne och Malin riktar uppmarksamheten till
honom da det var han som hade talat med henne tidigare).
Nina: “Kan vi inte gora...”
Malin: “Berg! Kan vi gora!”
Nina: “Gra...” (Hinner inte sdga klart).
Gustav: (Avbryter Nina) “Berg! Nej en tunnel!” (Sdger han exalterat).
Malin: “En tunnel? Ska vi gora det hir och sa gor vi blatt har uppe? Vilken farg ska vi ha pa
berget da?” (Svarar hon pa Gustavs forslag).
Nina: (Tinker efter och svarar utdraget). “O66hum”.
Gustav: ”Gul! Gul!”
Malin: “Gul?”

Sekvens nummer 2 ar hamtad fran observationstillfallet av grupp B, dar Filip och Ginnie har
ett liknande uppdrag som i sekvensen ovan. Barnen sitter pa golvet tillsammans med Sandra
och ska méla en “botten” till staden. Filip ar ett ar aldre 4n Ginnie och &r vanligtvis med i
grupp A, men eftersom han var sjuk dagen innan sa deltar han nu i grupp B.

Sekvens 2
Ginnie: “Och man kan gora sa...” (Hon visar pa sin kartongbit som hon mélar pa).
Sandra: (Kollar nedat pa Ginnies farg pa kartongen men bekréftar inte det som Ginnie sager,
Sandra vénder sig till Filip istéllet).
Ginnie: “Kolla!”
Sandra: “Wow Filip! Snyggt, det ser nistan ut som plommonférg.” (Sandra syftar pa firgen
som Filip malar med).
Ginnie: (Vénder sig tillbaka till sin kartongbit och fortsatter mala).
Ginnie: “Kolla, kolla! Kolla hir!” (Vander sig mot Sandra och drar in luft som att hon ar
forvanad och pekar mot sin malning).
Sandra: (Fortsétter mala pa kartongen). “Jag tror jag ska mala lite stenar hir, som man inte far
kora pa for da far man punktering”. (Tittar samtidigt pa Filip och sen ner pa kartongen igen,
bada barnen tittar pa det Sandra gor och fortsatter sedan mala).
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Sandra: “Eller kanske en liten buske. Malar du négot speciellt nu Filip?”” (Sandra tittar p
Filip).

Filip: (Svarar inte utan fortsétter mala).

Sandra: “Malar du négot speciellt nu Filip?”.

Filip: (Tittar inte upp utan fortsétter méla) “En bil.”

Ginnie: (Samtidigt som Filip sdger en bil sédger Ginnie:) “TITTA!” (Med en hog ton och pekar
mot det som hon har malat).

Sandra: “En bil?”. (Upprepar det som Filip har sagt, tittar pa det som Ginnie har malat men
bekraftar henne inte).

6.3.2 Analys — Passiv position

I den forsta sekvensen har Nina intagit en mer passiv och tillbakadragen position i jamforelse
med Gustav, som intagit en mer verbal och aktiv position. | sekvensen riktas mycket
uppmarksamhet mot Gustav, och Malin tilldelar aven talutrymmet till honom medan Nina
sallan ges utrymme att svara pa fragor som riktas till bada barnen. Ninas position
uppmarksammas inte, och Malin genom sitt agerande uppmuntrar inte heller henne att inta en
mer aktiv position, likt Gustavs. En tdnkbar diskurs kan vara att flickor férvéntas inta en mer
“passiv” position an vad pojkar forvantas ta. Utifran diskursen intar Nina den position som
“forvintas” av henne, vilket &ven Gustav gor. For att urskilja skillnader 1 forskolldrarnas
agerande stéller vi den forsta sekvensen mot den andra, som beskrivs nedan.

Tidigare i den andra sekvensen sa har Ginnie blivit bekréftad av Sandra under flera tillfallen,
och hon har aven stallt en mangd fragor riktat till bada barnen (Ginnie och Filip). I sekvensen
har Filip intagit en lite mer passiv position &n Ginnie. Likt den position Nina intagit i den
forsta sekvensen med Gustav. Vi kan urskilja en skillnad i forskollararnas agerande, da
Sandra riktar mycket mer uppmuntran och uppmarksamhet an till Filip, vad Malin gér mot
Nina. Sandra hjalper dven Filip vid ett tillfalle under observationen att blanda sin farg trots att
han inte bett om det.

En tankbar diskurs kan vara att pojkar forvantas inta en mer aktiv position till skillnad fran
flickor, som forvantas inta det motsatta. Utifran diskursen tolkar vi att Filip, genom sin
“passiva” position bryter mot diskursen. Vi tolkar att den diskursiva forestdllningen
materialiseras genom Sandras agerande, da hon vid ett flertal ganger stéttar Filip till att inta
en mer aktiv position genom fragor och uppmuntran. | Rantala och Heikkilas studie
framkommer, som tidigare namnts att tillbakadragna pojkar ofta far mycket vagledning och
stottning av pedagoger (Rantala & Heikkilg, 2019, s. 487). En liknande aspekt framkommer
aven i Eidevalds avhandling, da pojkar ofta far hjalp aven fast de inte har bett om det
(Eidevald, 2009, s. 131).

6.3.3 Uppmanande

Vi vill nu belysa en sekvens som utmarker sig. Sekvensen ar fran grupp A, nar Malin
introducerar aktiviteten och barnen sitter runt bordet. | sekvensen ligger Gustav pa bordet och
Nina, som sitter bredvid papekar detta till Malin.

Sekvens 1
Nina: “Méste han ligga?” (Nina syftar pa att Gustav ligger med 6verkroppen pa bordet bredvid
henne sa hon far mindre plats).
Malin: “Maste du ligga ja?” (Malin tittar p4 Gustav).
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Sandra: (Samtidigt som Malin pratar, petar hon lite pa Gustav). “Satt dig dar.”

Gustav: (Satter sig upp pa stolen).

Malin: (Tittar p& Nina). “Ség det till honom.” (Malin pekar samtidigt pa Gustav).

Nina: “Méste du ligga?” (riktat mot Gustav).

Gustav: “Ja det maste jag.”

Malin: “Varfor maste du det?”” (Fragar Malin och tittar samtidigt pa Gustav).

Gustav: “For jag maste tjuvkika.” (Gustav syftar pa brevet Malin ska ldsa upp samtidigt lagger
han sig 6ver bordet igen).

Malin: “Titta vad som hdnder med Nina nér du ligger sa.” (Malin pekar pa Nina).

Gustav: “Hon ser inte da.”

Malin: “Nej hon ser inte d4, s& det var bra att du sa det till honom.” (Malin syftar pa att Nina
fragade Gustav). “Sé& man fér sitta pa sina platser sa alla ser.” (Malin gor samtidigt en gest
med handerna for att visa att alla far sitta pa sina platser).

6.3.4 Analys — Uppmanande

I sekvensen ovan fragar Nina om Gustav maste ligga pa bordet. | sekvensen uppmanar Malin
Nina att stélla fragan till Gustav. En tankbar diskurs i sekvensen hade kunnat handla om att
flickor forvantas vara hjalpsamma och pojkar har stérre behov av hjélp. Vi tolkar att Malin,
genom sitt agerande materialiserar denna diskursiva forestallning da hon uppmanar Nina att
sjélv sdga till Gustav. Diskursen kan dven innebéra att flickor anses vara mer “mogna” och da
kunna ta denna “konflikt” sjilva. A ena sidan kan en tolkning vara att Malins agerande
paverkar Nina att inta en position som “lararens hjélpreda” genom uppmaningen att sédga till
Gustav. Agerandet ar i likhet med tva studier som vi tidigare har namnt i avsnittet med
tidigare forskning, dar Nina i denna tolkning far rollen som “minifroken” (Meland &
Kaltvedt, 2017) eller “frokens lilla hjdlpreda” som Odenbring kallar det i sin studie
(Odenbring, 2016). Men & andra sidan kan en tolkning vara att Malins agerande “starker”
Nina i att forsta att hennes behov (d.v.s. att fa plats runt bordet) &r viktigt och beméts. Med
denna tolkning kan Malins agerande tolkas som att uppmuntra Nina att inta en mer aktiv och
handlingskraftig position. Detta materialiseras genom Malins agerande och uppmaning till
Nina.

7 Diskussion

| detta avslutande avsnitt kommer studiens resultat diskuteras och problematiseras och
forskningsfragorna besvaras. Diskussionen ar uppdelad efter vara fragestéllningar och teman
for att 0ka forstaelsen av strukturen. Vi kommer sammanfatta och diskutera studiens resultat
utifran varje tema i relation till feministisk poststrukturalism och teorins centrala begrepp
samt tidigare forskning. Darefter presenteras en reflektion 6ver studiens valda metod.
Avslutningsvis kommer var studie att sattas i relation till forskollararens yrkesutdvning och
forslag pa ytterligare forskning kommer presenteras. Som tidigare namnts, har syftet for var
studie varit att undersdka hur arbetet med jamstélldhet framstalls i forskolan genom att
studera hur forskollararnas bemotande, sprakbruk, uppmarksamhet och agerande kan forstas
utifran ett genusperspektiv.
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7.1 Sammanfattning och slutsatser angaende sprakbruk och
bemdtande

| vart forsta tema har vi belyst fem empiriska exempel som beror forskollararnas bemotande
och sprakbruk pa avdelningen Stjarnan. Vi kommer nu presentera en slutsats till var forsta
fragestallning, som ar féljande: “Skiljer sig forskollirarnas sprdakbruk och bemétande av
pojkar respektive flickor at i undervisningssituationerna, och isdfall hur?”. | resultat och
analysavsnittet har vi urskilt att det forekommer skillnader i forskollararnas sprakbruk och
bemdtande av barnen i undervisningssituationerna. Vi har redovisat dessa skillnader med tre
sekvenser som belyser hur dessa skiljer sig at genom forskollararnas tilldelning av barnens
olika uppdrag. Vidare, har vi redovisat tva sekvenser som belyser skillnaderna genom berém
som forskollararna utdelar. Vi har aven urskilt hur forskollararna anvander sig av berém pa ett
satt som skiljer sig mellan pojkar och flickor, men ocksa hur férskollararna refererar till
barnens individuella férmagor.

Inom feministisk poststrukturalism &r, som tidigare namnts, spraket centralt (Lenz Taguchi,
2004, s. 53). | resultatet fann vi att forskollararnas bemotande skilde sig at gentemot flickorna
och pojkarna i gruppen. Under aktiviteterna riktades mycket berom mot pojkarna och
forskollararnas fokus riktades mot deras individuella formagor och intressen. Bemotandet
skilde sig at vilket blir tydligt nar vi stéller detta i kontrast mot bemé&tandet som flickorna
fick. Som tidigare namnts har Odenbring (2016) urskilt liknande monster i sin forskning om
hur pojkars individualitet ofta uppméarksammas mer an flickornas. Eidevald menar dven att
detta handlar om att flickor och pojkar har olika tillgédnglighet till olika positioner och att detta
ocksa fortsatter att skapa olika roller som ar kénsbestamda (Eidevald, 2009).

En tolkning av vart resultat skulle kunna vara att det finns diskurser som kan innefatta att
pojkar har mer behov av individuell uppmuntran &n flickor; att pojkar kanske behéver mer
uppmuntran for att tycka aktiviteten &r rolig, medan flickor oftare positionerar sig som att de
tycker aktiviteten kommer bli rolig. Vi kan bara spekulera, en sadan diskurs skulle kunna
ligga till grund till varfor férskollararna omedvetet bemater barnen olika. Vi fann att
sprakbruket till viss del skilde sig at nér det riktades mot flickor eller pojkar. Ett exempel pa
detta gav vi i underkategorin berdm, nar Elin och Linus far berom for sina superhjaltemasker.
I den sekvensen betonar forskolldrarna “superkrafter” och “woow” 1 sitt sprakbruk riktat mot
Linus medan Elin far hora “fick du lite krafter nu”. Vi fann en storre skillnad 1 bemotandet dn
i sprakbruket. Men om vi utgdr frin att “allt ir sprak” vilket syftar till att det inte finns nagon
annan kunskap an den vi formedlar via spraket (Lenz Taguchi, 2004, s. 53) kan vi dnda
kanske tolka att forskollararnas sprakbruk formedlar olika forvantningar pa barnen och deras
formagor.

| studien av Emilsons m.fl. framkommer det att pedagogerna valt att forandra sitt sprakbruk
for att stradva mot en kdnsneutral och jamstalld forskola (Emilson m.fl., 2016, s. 234). Istéllet
for att bendmna barnen som flickor och pojkar, bendmner pedagogerna de som “kompisar”,
exempelvis “dir kom en till kompis” (Emilson m.fl., 2016, s. 234). En liknande aspekt vi fann
i var studie var att forskollararna inte benamner barnen som flickor och pojkar, utan utifran
deras respektive namn. I Meland och Kaltvedts (2017) studie framgar det att pojkarnas
utseende och kldder bemottes med kommentarer som “tuff” och “cool” medan flickorna
bemoéttes med kommentarer som “sot” och “gullig”. Aven pedagogernas sprakbruk gentemot
barnen varierade beroende pa hur barnen var kladda (Meland & Kaltveldt, 2017, s. 97). Dessa
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aspekter har vi inte kunnat urskilja i var studie, i vilken forskollararna benamnde barnen vid
namn och kommenterade inte deras utseende under observationstillfallena.

En tolkning om varfor det skulle kunna vara pa detta satt ar att spraket ar utformat som det ar.
Inom begreppen flicka och pojke ligger det forvantningar som paverkar vad det innebar att
vara en pojke respektive flicka (Eidevald, 2009, s. 53). Odenbring (2016) har urskilt liknande
maonster i sin studie om hur pojkars individualitet ofta uppmarksammas mer an flickors.
Eidevald menar dven att detta handlar om att flickor och pojkar har olika tillganglighet till
olika positioner och att detta ocksa fortsatter att skapa olika roller som &r konsbestamda
(Eidevald, 2009). Hellman (2010) argumenterar liknande som Eidevald, att kon skapas
beroende av vad barnen tillskrivs eller intar for position.

I Meland och Kaltvedts (2017) studie ndmns hur de kdnsnormativa begrepp som de har
noterat anvandas inom forskolan, hjalper till att uppréatthalla de kénsnormer som bestammer
vad feminint och maskulint innebér. Forfattarna menar att genom att pojkar och flickor
bemats pa olika satt for samma saker sa formar detta deras sétt att se pa sig sjalva och deras
satt att inta eller tillskrivas olika roller. Av spraket och forskollararnas bemotande kan man
havda att dessa vardagliga skillnader mellan hur pedagogerna anvénder sig av olika
bemdtande och sprakbruk reproducerar konsnormativa forvantningar pa barnen. Vi tolkar att
denna aspekt gar att urskilja i vart resultat,

7.2 Sammanfattning och slutsatser angaende talutrymme och
uppmarksamhet

| vart andra tema har vi givit 6 empiriska exempel som beror forskollararnas fordelning av
talutrymme och uppmérksamhet i undervisningssituationer. Vi har visat hur férskollararna
bemater och forhaller sig till barnens avbrytande, men dven belyst fordelningen av fysiskt
utrymme under aktiviteten. Vi kommer inleda avsnittet med att presentera en slutsats pa var
andra fragestillning, som lyder som foljande: “Skiljer sig forskollararnas fordelning av
talutrymme och uppmarksamhet mot pojkar respektive flickor at i undervisningssituationerna,
och isdfall hur?” | vart resultat har vi noterat flera sekvenser som exempel pa hur
forskollararna fordelar talutrymme och uppmarksamhet i undervisningssituationer. Vi har
aven urskilt att det forekommer skillnader i forskollararnas fordelning av bade talutrymme
och uppmarksamhet ur ett genusperspektiv.

For att dra en parallell till tidigare forskning inom samma amnesomrade for var studie, kan vi
se att barnens respektive utrymme har kompromissats pa olika satt. Eidevald (2009) namner
att pedagogers fordelning av ordet séllan ser jamstéllt ut, eftersom pedagogerna fordelar mer
talutrymme till pojkar mer &n till flickor och att det finns en distinkt skillnad i hur mycket
plats barnen far under samlingssituationen. Eidevald (2009) menar att det skiljer sig mellan
kdnen nér det kommer till att bryta normer, och att flickor inte kan gora detta lika latt som
pojkar (Eidevald, 2009).

Nar det kommer till talutrymme har vi belyst situationer dar flickorna blir avbrutna flera
ganger och att forskollararna aktivt (men troligen omedvetet) tilldelat pojkarna ordet. Utifran
sekvenserna som vi presenterat i resultat och analysavsnittet har vi tolkat diskurser som kan
paverka forskollararnas fordelning av ordet. En tolkning kan vara att det i samhaéllet finns
diskursiva forestallningar och forvantningar pa att kvinnor ska ha mer talamod vara
omhandertagande. Man kan reflektera dver en sadan aspekt ur ett samhallsperspektiv. Kan
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forskollararnas ojamlika fordelning av talutrymme och uppméarksamhet paverka barnens
subjektskapande dven senare i vuxen alder?

I Meland och Kaltvedts studie framkommer det att uppmarksamheten ofta riktas mot pojkar
aven om flickor ocksa deltar i aktiviteten (Meland & Kaltvedt, 2017, s. 98-99). Vi kan dra
paralleller till var studie da liknande ménster synliggjorts. | sekvensen stolen, hade det varit
intressant att se exemplet med ombytta roller, alltsd om en flicka tog en pojkes stol och om
forskollararens fordelning av fysiskt utrymme hade sett likadant ut. Detta hande inte under
vara observationer men det hade varit intressant att stalla tva sddana skeenden i kontrast mot
varandra.

Under de tre dagar som vi genomforde vara observationer, férekom det inte att en enda flicka
fick uppmarksamhet nar hon avbrot. Istallet blev hon uppmanad att lyssna. Alternativt blev
hon ignorerad. Denna aspekt skilde sig fran pojkarna, da de under samtliga ganger som de
avbrot fick uppmarksamhet om det inte var en pojke de avbrot. Detta skeende som
observerades tolkar vi som ett monster i forskollararnas fordelning av talutrymme och
uppmarksamhet.

Vara resultat visar att samspelet och spraket som forskollararna anvander sig av spelar en stor
roll i maktpositionerna som skapas. En tolkning kan vara att forskollararna &r med och skapar
granser inom diskursen for vad barnen kan latas sdga och gora. | de exempel som vi ger,
materialiserar forskoll&rarna sina diskursiva forestallningar om flickor och pojkar, en tolkning
kan vara att flickor forvantas att kunna véanta pa sin tur medan pojkar har svarare med detta
och tillats att avbryta. Vi kan se likheter fran Eidevalds avhandling om hur pedagoger fordelar
talutrymmet mellan barnen. Hans resultat visade att flickor séllan far ta lika mycket plats som
pojkar och att flickor ofta har en tendens att tystas ner (Eidevald, 2009, s. 130). Vi kan dra
paralleller till vart resultat dar vi noterar att det skiljer sig nar det kommer till flickornas
respektive pojkarnas utrymme.

7.3 Sammanfattning och slutsatser angaende forskollarares agerande

Var sista frigestillning lyder som foljande: “Gar det att urskilja normer om kén i
forskolldrarnas agerande gentemot barnen i undervisningssituationen? Isafall vilka? ”. Denna
fragestallning kommer diskuteras relativt generellt da den gar att applicera pa de 6vriga
temana. | resultatet kan man finna att forskollararnas agerande innehaller normer om kon. |
detta tema har vi sett monster pa hur forskollararnas agerande skiljer sig &t beroende pa om
det ar en flicka eller pojke som de integrerar med.

| resultat och analys avsnittet valde vi att synliggora detta genom att stélla tva sekvenser mot
varandra nér barnen intagit liknande positioner for att belysa de skillnader vi kan se i
forskollararnas agerande. | Eidevalds avhandling (2009) framkommer det att flickor tystas ner
mer &n pojkar och att tysta pojkar ges mer utrymme. Det framkommer dven att pedagogerna
har en storre vilja att hjélpa pojkar d& de har en tendens att “brinna extra” {for vissa pojkar
(Eidevald, 2009). En tolkning &r att detta &r en anledning till att pojkar under vissa situationer
far mer hjalp men det ar inte i alla situationer. Rantala och Heikkilas studie har ocksa pavisat
liknande resultat dar pojkar far mer véagledning och stéttning dar forfattarna menar att
pedagogerna ar paverkade av kdnsnormer som gor att lugna pojkar far mer stottning (Rantala
& Heikkila, 2019, s. 491). En intressant aspekt ar att reflektera 6ver hur forskollararnas
vigledning, stottning och agerande kan péverka de ”lugna” pojkarnas handlingsfrihet?
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Hellman (2010) menar att de olika férvantningar som finns pa barnen leder till att man ocksa
agerar olika beroende pa vem det &r som bryter normen. Ginnie i detta fall tystas ner for att
Filip skall fa utrymme, men detsamma hander inte at andra hallet. Lenz Taguchi menar att det
finns dominerande budskap i samhallet som paverkar barns positionering redan i tidig alder
Lenz Taguchi, 2004, s. 97). En tolkning kan vara att Ginnie forvéntas redan nu dela utrymmet
med Filip, men Gustav forvéntas inte dela det med Nina. Detta synliggor aven Eidevald i sin
avhandling (2009), déar tysta pojkar ges mer stottning och tysta flickor far véldigt lite
utrymme; han menar att barnen tranas in i olika kunskaper. Genom forskoll&rarnas beteende
sa tranas flickorna in i att kunna vanta pa sin tur och att vara tysta, medan pojkarna ges
utrymme snabbare da de inte har samma forvantning pa sig att kunna sitta stilla. Med detta
sagt kan en tolkning vara att forskollararna ar med och upprétthaller dessa diskurser. Genom
att forskollararnas agerande och stéttning skiljer sig at beroende pa om det ar en flicka eller
pojke som intagit en mer passiv position tolkar vi att agerandet innehaller normer om kon.
Denna norm kan da handla om att pojkar forvantas ta en mer aktiv position och flickor en
motsatt position.

Vi tolkar utifran vart resultat att det finns en mangd kénsnormer som inte framkommer i
forskollararnas agerande. | tidigare forskning inom samma amnesomrade som var aktuella
studie, framkommer det hur pedagoger anvéander flickor som en metod att tysta ner pojkarna
(Odenbring, 2016) men detta ar ingenting som har framkommit i vart resultat. Meland och
Kaltvedt ndmner hur de har sett skillnader i1 de konkreta ordvalen sdsom exempelvis “stark”
respektive “prinsessa” som pedagogerna anvinde sig av. Inte heller detta var nagot som vi
kunde observera i var studie. Meland & Kaltvedt (2017) namner dven hur man i olika
situationer har anvant sig av olika begrepp olika beroende pa om det &r en pojke eller flicka
man talar med. Detta ar inte heller ndgot vi har noterat men det skapar funderingar i hur
spraket mojligtvis kan skilja sig med avseende pa flera olika aspekter. Alternativt, visar det pa
att detta ar nagot som kan ha forandrats dver tid. Lenz Taguchi menar att skolvasendet och
samhallet &r i konstant férandring och med mer kritiskt tinkande kan forandringar ske vilka
kan leda till att samhéllet kan bli mer jamstallt (Lenz Taguchi, 2004, s. 140).

7.4 Sammanfattning och slutsatser angaende samtliga teman

For att kunna diskutera vart resultat kan vi underséka normer som finns for att genus ska
kunna skapas, eftersom t.ex. Kullberg m.fl. anser att det &r just det sociala samspelet som
skapar genus (Kullberg, m.fl. 2012, s. 149). | vara teman har vi forsokt belysa forskollararnas
samspel med barnen utifran ett genusperspektiv. En tolkning av vart resultat ar att det ar dessa
skillnader i bl.a. bemdtande av flickor respektive pojkar som &r med i skapandet av genus och
darigenom ger olika roller till barnen beroende pa vad dessa har for biologiskt kon (Eidevald,
2009, s. 20). Skapandet av genus kan vi se aterkommande i dessa exempel dar man kan se att
forskollararnas samspel materialiserar konsnormativa strukturer. Butler menar att det &r
diskurser och sociala strukturer som mojliggér accepterade uttryck for genus (Eriksson &
Gottzén, 2020, s. 52).

Vara teman beror samspelet mellan forskollararna och barnen, och vi tolkar att spraket som
forskollararnas anvander sig av, skapar olika slags maktutrymme. Lenz Taguchi (2004)
hévdar att alla ménniskor som tar del av en social kontext hjélper till att skapa maktstrukturer
genom att uppratthalla normer, men kan dérav ocksa vara med och bryta dem (Lenz Taguchi,
2004, s. 138). | resultatet kan vi urskilja hur olika normer och diskursiva férestallningar
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uppratthalls genom forskollararnas agerande under undervisningssituationerna. Eriksson &
Gottzén (2020) menar att performativitet handlar hur kon skapas och gérs genom spraket
(Eriksson & Gottzén, 2020, s. 53). For att dra en parallell till var studie kan man héavda att
spraket spelar stor roll i hur traditionella konsroller skapas och upprétthalls. Genom att
forskollararnas sprakbruk skiljer sig at i samspelet mellan flickor och pojkar beméter de ocksa
barnen pa skilda sétt (Eriksson & Gottzén, 2020, s. 53). Forfattarna menar att detta bidrar till
olika forvantningar pa barnen beroende pa om de ar flickor eller pojkar.

Ohrlander m.fl. (2011) havdar att traditionella konsroller reproduceras genom aterkommande
forvantningar och ageranden (Ohrlander m.fl., 2011, s. 150). Vi anser att vi kan urskilja denna
hypotes i var studie dar upprepade monster i forskollararnas agerande kan observeras. Vi kan
notera att det finns monster i forskollararnas agerande gentemot barnen, som vi tolkar kan
paverka barnens val av position och subjektskapande (Ohrlander m.fl., 2011, s. 149). Vi har
aven givit exempel dar forskollararnas forvantningar pa barnen materialiseras genom deras
agerande, genom det omedvetna agerandet som sker hela tiden. En tolkning kan vara att
spraket och diskurserna har reproducerats genom forskollararnas agerande i samspelet med
barnen. Dessa diskursiva forestéliningar om hur flickor och pojkar forvantas att vara sig
uttrycks i agerandet och samspelet med barnen (Ohrlander m.fl., 2011, s. 149).

7.5 Metodreflektion

Nedan kommer vi presentera metodkritik for att géra denna studie mer transparant och
trovardig. For att problematisera vart resultat vill vi namna det faktum att det kan finnas
kontexter och omstandigheter som vi inte varit medvetna om under vara observationer.
Kanske barnet som fick valdigt mycket berom hade skadat sig innan? Kanske fick Julia
utforligt berdm om hennes personlighet en timma efter var observation tog plats? Detta &r
handelser vi endast kan spekulera om. Vi vill ocksa trycka pa att det kan finnas individuella
skillnader som pedagogerna ar medvetna om, och som paverkade deras agerande. Men med
tanke pa vara fragestallningar och metodval &r dessa synpunkter inte relevanta for var studie.
Hade vi t.ex. valt att anvanda oss av intervjuer sa hade sadan information synliggjorts. Vi vill
aterigen trycka pa att detta ar tolkningar vi har gjort utifran vart resultat och att vi & medvetna
om att pedagogernas agerande sannolikt inte &r medvetna strategier. Om vi drar paralleller till
de upptackter vi har gjort under vara observationer kan vi se liknande monster i det som den
tidigare forskningen har visat. Vi kan ocksa se aterkommande beteenden hos forskollararna
under olika tillfallen och pa olika satt.

7.6 Implikationer for forskollarares yrkesroll

| detta avsnitt kommer vikten av vart resultat till den framtida yrkesrollen presenteras. En
viktig aspekt i forskollararens yrkesutdvning ar att det bor finnas en medvetenhet i sitt
agerande och samspel med barnen.

Som tidigare namnts trodde vi under forsta observationen att svaret pa vara fragor skulle leda
till att skillnaderna i forskolldararnas samspel mellan barnen var minimala, da vi sjalva hade
svart att urskilja dessa och upplevde ett relativt jamstallt bemotande av barnen. Det var nar
transkriberingen sags dver som vi insag att det fanns valdigt mycket att hamta. Det kommer
att bli intressant att vi som framtida forskollarare ocksa har svart att urskilja skillnader i
bemotandet da vi ocksa tar del av den diskurs och det sasmmanhang som forskollararna gor.
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Utifran var studies syfte kan vi argumentera for att vi har fatt en 6kad forstaelse for forskolans
jamstalldhetsmal men ocksa for forskolans praktiska verklighet.

Genom att observera sig sjalv kan man skapa en dkad forstaelse for hur man kan bidra till att
bryta kénsnormativa ageranden och forvantningar. Det finns ocksa ett varde i att utvecklas
tillsammans i arbetslaget och att standigt se kritiskt pa 6ver arbetet man gor, genom att
genomfdra observationer och ha diskussioner i arbetslaget (Ronnerman, 2017, s. 243-244).

Forskolans verksamhet ska utga ifran en vetenskaplig grund, och det ar genom att skapa sig
en forstaelse for de monster som finns pa forskolor som man medvetet kan bryta dessa. Detta
ar ytterst viktigt da detta ingar i forskolans uppdrag (Lpf618, 2018, s. 10). Genom att utmana
sin erfarenhet, observera sig sjalv och kritisk se dver sitt beteende kan man forebygga
normativt beteende och behandling av barnen. Eidevald menar att det handlar om att erbjuda
en mangd olika positioner for barnen att ta, sa att det smaningom inte finns nagon skillnad i
positioner beroende av om du &r en pojke eller en flicka (Eidevald, 2009). Denna aspekt &r
aven central for feministisk poststrukturalism, att kritisera manliga och kvinnliga positioner.
Ett tinkbart forsta steg ar att bli medveten om sin yrkesutdvning och sitt pedagogiska
forhallningssatt.

Genom att reflektera 6ver om man exempelvis bendmner barnen som individer eller som en
homogen grupp kan man som forskollarare bli medveten om sitt sprakbruk. Man kan &ven
reflektera 6ver om férdelning av berém skiljer sig at mellan flickor och pojkar. En annan
aspekt som &r viktig ar att reflektera dver ar om ens agerandet mot de “tystare” barnen skiljer
sig at. Denna reflektion ar viktigt da alla barn bor fa samma uppmuntran och utrymme
oberoende av deras kon. Man behover dven tanka pa hur man valjer att férdela utrymme till
de mer “aktiva” barnen, eftersom flickor har en tendens att bli nedtystade mer. Genom att bli
medveten om sitt forhallningssatt kan vi vara med och forma framtida samhéllsmedborgare pa
ett demokratiskt och jamstallt satt (Lpfo18, 2018, s. 5).

7.7 Forslag pa vidare forskning

I detta avsnitt kommer vikten av ett reflekterande férhallningssatt i samband med didaktiska
val for en mer jamstalld forskola presenteras. Avsnittet presenterar aven forslag pa ny
forskning som skulle kunna positivt tillfora det aktuella forskningsfaltet.

Vi skulle vilja belysa vikten av att fortsatta forska pa omradet eftersom att verka for en
jamstalld forskola ar i enlighet med FN:s mal. For att kunna skapa en jamstalld forskola vill vi
belysa vikten av att se 6ver sin verksamhet och att ha ett kritiskt forhallningssatt nar man
anvander sig av de didaktiska fragorna och planerar sin verksamhet. Det ar viktigt att
reflektera dver hur man ska skapa forutsattningar for alla barn och att skapa sig en realistisk
bild dver hur sin verksamhet ser ut nér man reflekterar éver vem som ska ta del av
utbildningen. Det ar ocksa viktigt hur man kan lagga upp verksamheten och de lararledda
undervisningssituationerna sa det finns utrymme for alla.

Det hade varit intressant att folja en uppdaterad studie om forskollarare som forsokt forandra
sitt beteende och fa observera sitt agerande. Vi hade ocksa velat se framtida liknande studier
da samhdllet &r i konstant férandring. Det hade dven varit intressant att studera forskning fran
olika omraden, t.ex. olika stader och olika forskolor, samt att kombinera intervjuer med
observationer sa att man skulle kunna fa en bredare bild av hur forskollararna resonerar om
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orsaken for sitt respektive agerande. Sadan forskning skulle skapa en okad forstaelse 6ver
kontexten som &r svar att identifiera under endast observationer, samt att forskollararna sjélva
skulle kunna reflektera 6ver sina val pa ett annat sétt.

7.8 Awvslutning

Vi har i denna studie uppmérksammat en mangd monster och dragit paralleller till var tidigare
forskning och visat pa likheter och skillnader. Vi har presenterat vart resultat och satt det i
relation till tidigare forskning, applicerat en teori och sedan diskuterat och reflekterat. Det vi
kan se dr att forskollararna naturligtvis arbetar for en jamstalld forskola eftersom detta &r
deras uppdrag. Om man emellertid inte tar ett utomstaende perspektiv ar det svart att upptacka
dessa monster som finns i verksamheten. Detta arbete har varit otroligt viktigt for oss
studenter som ska bli framtida forskollarare. Insikten i att sitta under en observation med
“genusglasdgonen” pa och inte se dessa monster forrdn vid noggrannare analys har varit
valdigt larorikt. Detta visar pa hur viktigt det &r att vi observerar oss sjélva i framtiden och tar
malet pa allvar utan att bara anta att vi arbetar jamstallt. Det kraver att analysera sig sjalv
konstant sa att vi tillsammans kan vi skapa forandring pa riktigt.
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