
Grupp 3 
 

1 

 
 

 

  Anställdas upplevelser av regelstyrning i     
relation till handlingsutrymme   

-En kvalitativ studie i en standardiserad produktionsmiljö 

 
 

 

 

 

 

 

Författare:  

Naimo Hassan 

Emilija Zaric   

                                                                                                      



Grupp 3 
 

2 
 

Abstract  

This study aims to develop a deeper understanding of how employees in a standardized 

production environment experience and interpret rule-based management in relation to their 

perceived discretion at work. Previous research has often described standardized routines as 

limiting employees’ opportunities to influence how work is performed. At the same time, 

studies suggest that rules and routines can provide structure, clarity and support in daily 

work. 

The study was conducted using a qualitative approach based on semi structured interviews 

with seven operational employees in a Swedish production organization. The empirical 

material was analyzed through the themes of employees’ experiences of rule-based 

management, communication and participation. 

The findings show that standardized routines contribute to structure, predictability and 

guidance in daily work. However, the results also indicate that production in practice depends 

on employees’ experience, judgment and informal problem solving when standardized 

routines are insufficient. Furthermore, communication and participation influence how 

employees understand and utilize the discretion available within the organization’s formal 

rules and routines. 

The study contributes to a more nuanced understanding of the relationship between 

rule-based management and employee discretion. The findings suggest that standardized 

systems are not solely characterized by control and formal routines but are also dependent on 

employees flexibility, situational adaptation and informal discretion in everyday work. 

 

 

 



Grupp 3 
 

3 
 

1.1 Introduktion  

 

I en standardiserad arbetsmiljö präglas arbetet i hög grad av regelstyrning där organisationer 

styrs genom tydliga regler och rutiner (De Treville et al., 2005). Dessa rutiner syftar till att 

skapa effektivitet genom att ge anställda tydliga instruktioner för hur arbetet ska utföras. 

Handlingsutrymme i en standardiserad och regelstyrd arbetsmiljö har blivit ett alltmer 

relevant forskningsområde då sådana miljöer ofta förknippas med begränsad möjlighet att 

påverka hur arbetet utförs (Rippl, 2023). Därav har detta uppmärksammats och fortsätter att 

vara ett relevant ämne. Med handlingsutrymme avses individens möjlighet att påverka hur 

arbetet utförs, använda eget omdöme samt fatta beslut i situationer som uppstår i det dagliga 

arbetet. Det kan därför, på goda grunder, antas att handlingsutrymme är kopplat till roller där 

högre kompetens krävs, då dessa roller innefattar större möjligheter att använda eget omdöme 

samt ett mindre behov av formell kontroll såsom övervakning och tydliga regler och rutiner. 

Forskningen är dock inte entydig. Tidigare studier indikerar att standardiserade 

arbetsmiljöer i vissa fall kan stärka anställdas upplevelse av handlingsutrymme. Genom 

att skapa tydlighet, struktur och trygghet kan regelstyrning underlätta arbetet och ge 

bättre förutsättningar för att hantera arbetsuppgifter i det dagliga arbetet (Donnelly et 

al., 2022). Detta utmanar föreställningen att regelstyrning enbart har en begränsad 

påverkan på handlingsutrymmet (Chen, 2019). Hur regelstyrning påverkar 

handlingsutrymmet tycks därmed bero på hur regler och rutiner uppfattas, 

kommuniceras och tillämpas i praktiken. 

Trots detta har tidigare forskning, ofta, fokuserat på samband mellan styrsystem och 

motivation eller prestation snarare än hur anställda själva tolkar och upplever styrsystem i det 

dagliga arbetet och hur detta relaterar till de anställdas handlingsutrymme (Van der Kolk et 

al., 2020; Chen, 2019). Det skapar ett behov av fördjupad förståelse för hur styrning upplevs 

och hanteras i praktiken inom standardiserade arbetsmiljöer. Genom att rikta fokus mot en 

specifik kontext, såsom en standardiserad arbetsmiljö, bidrar studien till att fördjupa 

förståelsen för den variation i upplevelser som uppstår.  
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1.2 Syfte 

Syftet är att skapa en djupare förståelse för hur anställda i den operativa verksamheten, i en 

standardiserad arbetsmiljö, upplever regelstyrning i relation till sitt handlingsutrymme. 

Studien avser att belysa hur regelstyrning inom organisationen tolkas av anställda och hur 

dessa upplevelser påverkar deras möjligheter att använda eget omdöme, anpassa sitt arbete 

och hantera situationer som uppstår i den dagliga verksamheten. 

1.3 Forskningsfråga 

Mot bakgrund av detta preciseras följande forskningsfråga: 

 Hur tolkar anställda, med en operativ roll, regelstyrning i en standardiserad arbetsmiljö och 

hur påverkar regelstyrningen deras upplevda handlingsutrymme?  

För att undersöka forskningsfrågan genomfördes en kvalitativ studie baserad på 

semistrukturerade intervjuer med sju operativa medarbetare i en standardiserad 

produktionsmiljö. 

 

2.1 Tidigare forskning 

Detta avsnitt avser att presentera den teoretiska referensramen som ligger till grund för 

studien. Avsnittet börjar med en definition av begreppet handlingsutrymme. Utifrån tidigare 

forskning framträder flera återkommande aspekter som är centrala för förståelsen av hur 

anställda upplever regelstyrning i relation till sitt handlingsutrymme. För att strukturera 

analysen används därför ett huvudtema samt två underteman som identifierats genom 

litteraturen. Huvudtemat är: upplevelse av regelstyrning och de två undertemana utgörs av 

kommunikation och delaktighet. Kommunikation fokuserar på hur styrning, regler och rutiner 

tolkas av de anställda i den operativa verksamheten medan delaktighet behandlar de 

anställdas möjlighet att påverka och involveras i arbetsprocesser och beslutsfattande. 

Undertemana har identifierats eftersom de återkommande framträder i litteraturen som 

centrala aspekter för hur anställda uppfattar, tolkar och upplever regelstyrning i praktiken, 
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vilket gör dem relevanta i relation till huvudtemat upplevelse av regelstyrning. Tillsammans 

bidrar dessa underteman till en förståelse för hur styrningen upplevs samt vilken betydelse 

detta har för anställdas handlingsutrymme. Avsnittet mynnar ut i ett analytiskt ramverk som 

används som analysverktyg för att tolka det empiriska materialet. 

2.2 Definition av handlingsutrymme  

Handlingsutrymme kan förstås som den frihet individer har att använda eget omdöme, fatta 

beslut och anpassa sitt agerande utifrån situationens krav inom ramen för organisatoriska 

regler och strukturer. Tidigare forskning visar att handlingsutrymme inte är ett statiskt 

fenomen utan formas genom samspelet mellan formella styrsystem och individers praktiska 

arbete (Adler & Borys, 1996, Donnelly et al., 2022). 

I forskningen skiljer man ofta mellan formellt och informellt handlingsutrymme. Formellt 

handlingsutrymme avser de möjligheter till självständiga beslut och påverkan som 

uttryckligen tillåts genom organisationens regler, arbetsbeskrivningar och befattningar. 

Informellt handlingsutrymme uppstår däremot i praktiken när anställda använder erfarenhet, 

lokalkännedom och situationsanpassning för att hantera situationer som inte fullt ut regleras 

av organisationens formella styrsystem (Donnelly et al., 2022). 

Huvudtema: Upplevelse av regelstyrning 

Upplevelse av regelstyrning fokuserar på hur standardiserade arbetsrutiner och regler upplevs 

av anställda. Regelstyrning används för att skapa samordning, förutsägbarhet och kontroll 

genom att tydliggöra hur arbetsuppgifter ska utföras (De Treville et al., 2005). Tydliga rutiner 

kan minska osäkerhet och fungera som ett stöd i arbetet genom att skapa struktur och 

vägledning för de anställda (Donnelly et al., 2022).  

Samtidigt visar tidigare forskning att regelstyrning även kan upplevas som begränsande när 

regler och rutiner minskar de anställdas möjligheter att påverka hur arbetet utförs (Chen, 

2019). Relationen mellan regelstyrning och handlingsutrymme framstår därför som 

nyanserad. Regelstyrning kan både skapa förutsättningar för arbetet genom tydlighet och 

struktur samt begränsa de anställdas möjligheter att använda eget omdöme i arbetet. 
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Temat används därför för att analysera hur anställda upplever regler, rutiner och 

standardiserade arbetsprocesser i det dagliga arbetet samt hur dessa upplevelser relateras till 

deras upplevda handlingsutrymme. 

 

Undertema 1: Kommunikation  

Adler och Borys (1996) beskriver att formalisering kan utformas på ett stödjande (enabling) 

eller kontrollerande (coercive) sätt. Stödjande formalisering syftar till att hjälpa anställda 

genom tydlighet, flexibilitet och möjlighet att hantera problem som uppstår i arbetet. 

Kontrollerande formalisering fokuserar istället på efterlevnad, övervakning och kontroll. 

Författarna menar att det inte enbart är reglernas innehåll som avgör hur de upplevs utan även 

hur reglerna kommuniceras och implementeras i praktiken. 

Tidigare forskning visar att hur styrning kommuniceras inom organisationer har stor 

betydelse för hur den upplevs och tolkas av anställda (Van der Kolk et al., 2020). 

Kommunikation kring regler, mål och arbetsrutiner handlar därmed inte enbart om att 

förmedla information utan också om hur styrningen förstås och hanteras i det dagliga arbetet. 

Informella styrformer, exempelvis dialog, feedback och socialt stöd, tenderar att uppfattas 

som mer stödjande och kan skapa bättre förutsättningar för anställda att förstå reglernas syfte 

och använda eget omdöme inom ramen för organisationens styrning (Van der Kolk et al., 

2020; Rixom & Rixom, 2023). Samtidigt visar tidigare forskning att samma styrsystem kan 

upplevas olika beroende på hur de används och kommuniceras inom organisationen (Adler & 

Borys, 1996). Detta innebär att det inte enbart är själva reglerna eller rutinerna som påverkar 

hur styrningen upplevs utan även sättet de implementeras och förmedlas på i det dagliga 

arbetet. 

Undertemat används därför för att analysera hur anställda tolkar kommunikationen kring 

regler och rutiner i det dagliga arbetet, samt hur kommunikationen påverkar deras upplevda 

handlingsutrymme. 

Undertema 2: Delaktighet 

Tidigare forskning visar att delaktighet är en viktig faktor för hur anställda upplever styrning 

och sin möjlighet att påverka arbetet. Delaktighet handlar om i vilken utsträckning anställda 
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ges möjlighet att bidra med idéer, påverka beslut och delta i utvecklingen av arbetsprocesser 

(Chen, 2019). 

Forskning visar att när anställda involveras i förbättringsarbete och ges möjlighet att påverka 

arbetsrutiner tenderar styrningen att uppfattas som mer stödjande och legitim (Adler & Borys, 

1996; Donnelly et al., 2022). Delaktighet kan därmed bidra till att stärka de anställdas 

handlingsutrymme genom att ge dem möjlighet att påverka hur arbetet organiseras och utförs. 

Samtidigt visar tidigare forskning att möjligheterna till delaktighet ofta är begränsade i 

standardiserade arbetsmiljöer där arbetsprocesser redan är fastställda genom regler och 

rutiner (Chen, 2019). Hur stort inflytande anställda ges kan därför variera beroende på hur 

styrningen är utformad och i vilken utsträckning organisationen uppmuntrar medarbetarnas 

deltagande i förbättrings och utvecklingsarbete. 

Tidigare forskning indikerar därmed att delaktighet kan vara en viktig faktor för hur anställda 

upplever sitt handlingsutrymme inom organisationen. Undertemat används därför för att 

analysera hur anställda upplever sina möjligheter att påverka arbetet samt hur dessa 

möjligheter relateras till deras upplevda handlingsutrymme. 

2.2 Analytiskt ramverk 

Tidigare forskning används för att förstå hur regelstyrning kommuniceras och upplevs i 

organisationen exempelvis om styrningen präglas av tydlighet, kontroll eller dialog. 

Begreppet handlingsutrymme används därefter för att analysera hur anställdas upplevelser 

relaterar till eget omdöme och flexibilitet. På så sätt fungerar begreppet som ett analytiskt 

verktyg för att tolka de teman som framträder i empirin. 

Tabell 1  

Tema Vad temat fokuserar på Analys med hjälp av teori 
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Huvudtema: 

Upplevelse av 

regelstyrning 

Hur anställda i den operativa 

verksamheten upplever regler 

och standardiserade 

arbetsrutiner i det dagliga 

arbetet. 

Vid analys av hur regelstyrningen 

upplevs fokuseras det på anställdas 

beskrivningar av själva 

arbetsrutinerna och styrningen i 

arbetet, exempelvis om reglerna 

upplevs som tydliga, stödjande, 

begränsande eller skapande av 

trygghet och struktur. Här 

analyseras alltså upplevelsen av 

styrningen i relation till 

handlingsutrymmet.  

 

Undertema 1: 

Kommunikation 

Hur regler, rutiner och 

förväntningar kommuniceras 

från ledningen och förstås av 

de anställda.  

Vid analys av hur regelstyrningen 

kommuniceras fokuseras det 

istället på hur förmedlingen av 

regler och rutiner från ledningen 

exempelvis genom dialog, 

feedback, uppföljning eller 

kontroll upplevs av anställda. Här 

analyseras kommunikationen kring 

styrningen snarare än rutinerna i 

sig.  

Undertema 2: 

Delaktighet 

Anställdas möjlighet att 

påverka arbetssätt, rutiner och 

beslut i arbetet. 

Vid analys av delaktighet 

fokuseras det på i vilken 

utsträckning de anställda upplever 

möjligheter att påverka arbetssätt, 

rutiner och beslut i arbetet. Här 

analyseras hur delaktighet relateras 
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till de anställdas upplevda 

handlingsutrymme 

Källa: Författarnas egna presentation 

3.1 Metod 

Studien genomfördes år 2026 vid en leverantör som tillverkar bilsäten i Sverige. Denna 

leverantör har valts eftersom arbetsmiljön är standardiserad och i hög grad präglas av 

regelstyrning och repetitiva arbetsuppgifter.  

 

Studien har genomförts med en kvalitativ metod då syftet är att skapa förståelse för hur 

anställda upplever och tolkar regelstyrning i relation till sitt handlingsutrymme. En kvalitativ 

metod möjliggör en djupare förståelse för individers subjektiva upplevelser i organisatoriska 

sammanhang (Bryman, 2018). Tidigare forskning visar att anställdas upplevelser av 

styrsystem är kontextberoende och formas genom hur regler och rutiner tolkas i den dagliga  

verksamheten, vilket gör fenomenet nyanserat. Med nyanserat avses att samma styrsystem 

kan upplevas på olika sätt beroende på individ och situation (Van der Kolk et al.,2020). Mot 

denna bakgrund är en kvalitativ metod lämplig då den möjliggör en djupare förståelse för hur 

anställda tolkar och upplever styrsystem.  

 

Empirin har samlats in genom semistrukturerade intervjuer med anställda inom den operativa 

verksamheten. Enligt DeJonckheere & Vaughn (2019) är semistrukturerade intervjuer särskilt 

användbara när forskaren vill fånga individers subjektiva upplevelser och erfarenheter. 

Intervjuerna fokuserade på hur regelstyrning upplevs i det dagliga arbetet samt hur dessa 

relateras till handlingsutrymme. Metoden möjliggör fördjupade och nyanserade resonemang, 

vilket gör den väl anpassad till studiens syfte och forskningsfråga. 

Urvalet är målstyrt, vilket innebär att det baseras på specifika kriterier kopplade till studiens 

syfte (Lim, 2024). Intervjupersonerna valdes ut utifrån att de varit anställda i organisationen i 

minst två år samt arbetar inom den operativa verksamheten. Kravet på anställningstid 

motiveras av att det möjliggör tillräcklig erfarenhet av organisationen för att kunna reflektera 

över och tolka styrsystemets användning i praktiken. Fokus på operativ verksamhet är 

centralt då studien syftar till att undersöka hur regelstyrning upplevs bland anställda som 
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arbetar genom standardiserade arbetsprocesser. Varje intervju varade mellan 30–40 minuter, 

vilket möjliggjorde fördjupade resonemang kring studiens centrala teman. 

 

Analysen genomfördes genom en tematisk analys där empirin kodades och kategoriserades 

utifrån studiens analytiska ramverk (Dubois & Gadde, 2002). Analysen utgår från 

huvudtemat upplevelse av regelstyrning samt undertemana kommunikation och delaktighet, 

vilka identifierats genom tidigare forskning. Det analytiska ramverket fungerar därmed som 

en länk mellan teori och empiri. 

Studien har vidare en abduktiv ansats vilket innebär att forskningsprocessen rör sig mellan 

teori och empiri. Initialt används teman från litteraturen (det analytiska ramverket) för att 

analysera empirin samtidigt som empirin ger utrymme för att nyansera och vidareutveckla 

den teoretiska förståelsen. Detta är särskilt relevant i denna studie då syftet inte enbart är att 

tillämpa teori utan även förstå hur teorin kommer till uttryck i en specifik kontext. Detta 

ligger i linje med Dubois & Gadde (2002) som beskriver forskning som en process där teori 

och empiri utvecklas parallellt genom så kallad systematic combining.  

3.2 Etiska principer 

Intervjupersonerna informerades innan intervjutillfället om studiens syfte samt vad deras 

medverkan innebar. Det kommunicerades även att deltagandet var frivilligt och att 

informationen hanterades utifrån konfidentialitetskravet och nyttjandekravet. Personuppgifter 

skyddades genom att intervjuerna anonymiserades i så hög grad som möjligt genom att namn, 

kön, ålder och specifika roller inte nämns. Det empiriska materialet används enbart inom 

ramen för studien. Intervjupersonerna gav sitt samtycke till att delta genom att tacka ja till 

medverkan och informerades även om att de när som helst kunde avbryta intervjun eller välja 

att inte besvara vissa frågor (Vetenskapsrådet, 2024). 

 

3.3 Trovärdighet och tillförlitlighet  

Urvalets storlek fastställdes inte i förväg utan styrdes av principen om empirisk mättnad. 

Empirisk mättnad anses uppnådd när ytterligare intervjuer inte tillför ny relevant information 

eller nya teman kopplade till studiens syfte (Bryman, 2018). I denna studie uppnåddes 
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empirisk mättnad efter sju intervjuer, vilket indikerade att datamaterialet var tillräckligt för att 

besvara forskningsfrågorna. 

För att stärka studiens trovärdighet har flera åtgärder vidtagits. Den semistrukturerade 

intervjumetoden möjliggjorde att intervjupersonerna kunde utveckla sina resonemang och ge 

nyanserade beskrivningar av hur de upplever och tolkar regelstyrning i arbetsmiljön. 

Forskningsprocessen har även redovisats tydligt genom beskrivningar av urval, datainsamling 

och analys, vilket ökar transparensen och möjliggör förståelse för hur slutsatserna har tagits 

fram (Bryman, 2018; Kvale & Brinkmann, 2021). 

Intervjuerna genomfördes på plats i organisationen för att skapa en naturlig och trygg kontext 

för intervjupersonerna. Detta kan bidra till mer öppna och nyanserade svar samt minska 

upplevelsen av maktasymmetri mellan forskare och intervjupersonen (DeJonckheere & 

Vaughn, 2019). Intervjupersonerna rekryterades genom organisationens HR avdelning. 

Inledningsvis kontaktades HR via e-post där studiens syfte, urvalskriterier och genomförande 

presenterades. HR-avdelningen vidarebefordrade därefter en informationsförfrågan till 

anställda som uppfyllde studiens urvalskriterier, det vill säga anställda inom den operativa 

verksamheten med minst två års erfarenhet av organisationen. 

De anställda som var intresserade av att delta kontaktade därefter uppsatsskrivarna direkt 

eller anmälde sitt intresse via HR. Intervjuerna bokades sedan med respektive intervjuperson 

utifrån deras tillgänglighet och genomfördes på plats i organisationens lokaler innan eller 

efter arbetspasset. 

Studiens trovärdighet stärks även genom att analysen underbyggs med citat från empirin. 

Detta tydliggör kopplingen mellan intervjupersonernas utsagor och analysen samt ökar 

transparensen i analysprocessen (Kvale & Brinkmann, 2021). 

Tabell 2 intervju översikt  

Intervjuperso

n 

Erfarenhet i 

organisationen 

Intervjutid (min) Intervjuform 
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P1 > 2 år 38 Semistrukturerad 

intervju 

P2 > 2 år 35 Semistrukturerad 

intervju 

P3 > 2 år 40 Semistrukturerad 

intervju 

P4 > 2 år 32 Semistrukturerad 

intervju 

P5 > 2 år 36 Semistrukturerad 

intervju 

P6 > 2 år 34 Semistrukturerad 

intervju 

P7 > 2 år 30 Semistrukturerad 

intervju 

 

3.4 Operationalisering av teman 

För att undersöka hur anställda i den operativa verksamheten upplever standardiserade rutiner 

och regelstyrning operationaliseras studiens teman genom intervjufrågor. Temana används 
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som analytiska utgångspunkter för att identifiera återkommande mönster och upplevelser i 

empirin. 

Temat upplevelse av regelstyrning operationaliseras genom frågor som fokuserar på hur 

anställda beskriver regler, rutiner och arbetsprocesser i det dagliga arbetet. Frågorna syftar 

därmed till att fånga de anställdas subjektiva upplevelser av standardisering och struktur i 

arbetet. 

Undertemat kommunikation operationaliseras genom frågor som berör hur regler, mål och 

förväntningar kommuniceras inom verksamheten. Fokus ligger på hur anställda beskriver 

dialog, återkoppling och kommunikationen mellan ledning och anställda. Genom detta 

undersöks hur regelstyrning som förmedlas av ledningen tolkas av anställda i praktiken. 

Undertemat delaktighet operationaliseras genom frågor som fokuserar på anställdas 

upplevelser av inflytande och möjlighet att påverka arbetet. Här undersöks exempelvis 

möjlighet att påverka rutiner, komma med förbättringsförslag samt graden av 

handlingsutrymme och självständighet i arbetet. 

3.5 Begränsningar  

En begränsning i studien är att den genomförts inom en specifik organisation och i en 

produktionsmiljö som präglas av hög grad av standardisering och regelstyrning. Resultaten 

speglar därför de erfarenheter och upplevelser som framkommit i denna kontext och kan inte  

vidare överföras till andra organisationer eller verksamheter. Det är exempelvis möjligt att 

relationen mellan regelstyrning och handlingsutrymme ser annorlunda ut i andra typer av 

organisationer där arbetsuppgifterna, organisationsstrukturen eller graden av standardisering 

skiljer sig från den som studerats. Studiens syfte har dock inte varit att generalisera resultaten 

utan att bidra med en djupare förståelse för hur regelstyrning upplevs och hanteras i en 

specifik organisatorisk kontext. 

 4.1 Empirisk analys 

Genom intervjuerna framträder flera återkommande mönster kring hur regelstyrningen 

upplevs i det dagliga arbetet inom den standardiserade produktionsverksamheten.  Dessa 

mönster som framkommit i empirin har sedan analyserats med hjälp av de utvalda temana 

från litteraturen. På det viset har en abduktiv ansats kunnat tillämpas(Dubois & Gadde, 2002). 
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Analysen visar inte enbart att regelstyrning kan upplevas både positivt och negativt, vilket 

redan är etablerat i tidigare forskning, utan framför allt att det standardiserade arbetet i 

praktiken verkar vara beroende av ett informellt handlingsutrymme där anställda 

kontinuerligt behöver använda eget omdöme för att arbetet ska fungera. Analysen utgår från 

studiens analytiska ramverk och fokuserar på de spänningar som framträder mellan 

organisationens regelstyrning och hur den faktiskt utspelar sig i praktiken.  

Huvudtema: Upplevelse av regelstyrning  

Ett tydligt mönster i intervjuerna är att arbetet inom produktionen upplevs som starkt 

standardiserat genom detaljerade regler, instruktioner och fasta arbetsprocesser. 

Intervjupersonerna beskriver att standardiseringen skapar ordning, tydlighet och 

förutsägbarhet i det dagliga arbetet, särskilt eftersom produktionen bygger på att alla arbetar 

på samma sätt för att undvika fel och produktionsstopp. P3 berättar exempelvis “Man vet 

exakt vad man ska göra hela tiden och det gör att arbetet flyter på lättare”. Flera 

intervjupersoner beskriver att det blir lättare att utföra arbetet när det finns tydliga rutiner och 

fasta arbetsmoment. Standardiseringen framstår därför som viktig för att skapa stabilitet i en 

verksamhet som präglas av högt tempo och återkommande arbetsuppgifter.  

Samtidigt visar empirin att standardiseringen inte fullt ut kan hantera de variationer och 

störningar som uppstår i den praktiska verksamheten. När material saknas, tekniska problem 

uppstår eller produktionen avviker från det planerade beskriver flera intervjupersoner att de 

behöver frångå etablerade rutiner för att arbetet ska kunna fortsätta. P1 beskriver exempelvis 

att “När något krånglar måste man ofta lösa det själv snabbt även om reglerna egentligen 

säger något annat”. Detta visar en tydlig spänning mellan organisationens formella 

styrsystem och det praktiska arbete som faktiskt krävs ute i produktionen. 

Det som framträder i empirin är därför inte enbart att standardisering kan upplevas som både 

stödjande och kontrollerande, utan att standardiseringen i praktiken verkar vara beroende av 

ett informellt handlingsutrymme där de anställda kontinuerligt behöver använda eget 

omdöme. De formella rutinerna verkar fungera så länge arbetet följer det planerade flödet 

men när oväntade situationer uppstår blir flexibilitet och situationsanpassning nödvändiga för 

att produktionen ska fungera. Standardiseringen framstår därmed inte som ett fullt 

kontrollerbart system utan som något som i praktiken är beroende av lösningar och informell 

anpassning i det dagliga arbetet.  
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Undertema 1: Kommunikation  

Empirin visar att kommunikationen kring regler, rutiner och förväntningar främst sker genom 

teamledare, morgonmöten och praktiska genomgångar ute i produktionen. Teamledarna 

framträder som centrala i kommunikationen mellan ledningen och de anställda och flera 

intervjupersoner beskriver att de främst vänder sig till teamledarna vid frågor eller 

problem.Teamledarna upplevs generellt som mer närvarande och förstående för arbetet än 

den högre ledningen. P4 uttrycker detta genom att säga “ Det är lättare att prata med 

teamledare eftersom de är ute med oss hela tiden”. Det som framträder här är en spänning 

mellan den formella styrningen och den praktiska förståelsen av arbetet. Medan ledningen 

uppfattas fokusera på produktionsmål och effektivitet framstår teamledarna som mer 

förankrade i det praktiska arbetet och de problem som uppstår i vardagen. 

Empirin visar därmed att reglernas legitimitet inte enbart avgörs av reglernas innehåll utan 

även av hur de kommuniceras, från vilken nivå i organisationen de kommuniceras ut ifrån 

samt hur reglerna förankras i arbetspraktiken. Teamledarna verkar fungera som en länk 

mellan den formella styrningen och det praktiska arbetet genom att översätta och anpassa 

regler till situationer som uppstår i produktionen. Kommunikation framstår därför inte enbart 

som informationsöverföring utan som en process där regler behöver ges mening i relation till 

det dagliga arbetet. 

Flera intervjupersoner upplever att förändringar blir lättare att förstå när de visas direkt i 

arbetet istället för att endast kommuniceras skriftligt. Samtidigt efterfrågar flera 

intervjupersoner tydligare förklaringar kring varför vissa regler eller förändringar införs. 

Intervjupersonerna beskriver att det blir lättare att acceptera regler när syftet bakom dem 

förklaras och kopplas till det praktiska arbetet. P2 uttrycker exempelvis “Om man förstår 

varför något ändras känns det lättare att följa det också”.  Detta tyder på att förståelsen i 

kommunikationen påverkar hur styrningen upplevs och accepteras i verksamheten. 

Undertema 2: Delaktighet  

Ett återkommande mönster i empirin är att intervjupersonerna upplever begränsade 

möjligheter att påverka större arbetsprocesser och beslut i arbetet. Flera beskriver att 

produktionen redan är planerad i detalj vilket gör att de främst förväntas följa färdiga 

processer snarare än påverka hur arbetet organiseras. P6 beskriver exempelvis att “Allt är 
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redan bestämt från början så man följer mest bara processen”. Detta visar att regelstyrningen 

i hög grad begränsar det formella handlingsutrymmet i arbetet. 

Samtidigt framkommer att verksamheten i praktiken verkar vara beroende av de anställdas 

erfarenheter och lokala kunskap för att identifiera problem och förbättringsmöjligheter i det 

dagliga arbetet. Flera intervjupersoner beskriver hur mindre förbättringsförslag kring 

exempelvis ergonomi, placering av material eller förändringar i arbetsrutiner ibland tas vidare 

av teamledare och leder till förändringar i verksamheten. P5 beskriver exempelvis hur 

arbetsgruppen påpekade att material låg placerat på ett sätt som skapade onödig belastning, 

vilket senare förändrades.“Vi sa till om att skruvarna låg för långt bort, vilket brukar vara för 

ansträngande och efter ett tag ändrade de faktiskt placeringen”.  

Detta skapar en tydlig motsägelse i empirin. Organisationen bygger på standardisering och 

kontroll samtidigt som produktionen verkar vara beroende av de anställdas praktiska 

erfarenheter och informella initiativ för att arbetet ska fungera effektivt. Tidigare forskning 

har visat att möjligheter till delaktighet, exempelvis genom inflytande över placering av 

material, kan bidra till en ökad upplevelse av handlingsutrymme. När anställda ges större 

handlingsutrymme och möjlighet att påverka sitt arbete kan detta stärka känslan av 

självbestämmande och delaktighet i arbetet (Van der Kolk et al., 2020; De Treville et al., 

2005; Siverbo, 2021). Analysen visar därmed att de anställda inte enbart fungerar som 

utförare av färdiga rutiner utan även som  problemlösare i situationer där standardiseringen 

inte är tillräcklig. 

Empirin tyder därför på att standardiserade arbetsmiljöer inte enbart präglas av kontroll och 

regelstyrning utan även av ett kontinuerligt behov av flexibilitet, lokalt omdöme och 

situationsanpassning som de formella systemen inte fullt ut kan fånga. Detta gör relationen 

mellan standardisering och handlingsutrymme mer nyanserad än vad som ofta framställs i 

tidigare forskning. 
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Tabell 3  

Tema Empiriska resultat citat Analytisk tolkning 

Huvudtema: 

Upplevelse av 

regelstyrning 

Intervjupersonerna 

beskriver att 

standardiserade rutiner 

fungerar väl så länge 

produktionen följer det 

planerade arbetsflödet. 

När oväntade situationer 

uppstår, exempelvis 

tekniska problem eller 

materialbrist, beskriver 

flera att de behöver 

frångå regler och hitta 

egna lösningar för att 

arbetet ska kunna 

fortsätta. 

“När något 

krånglar måste 

man ofta lösa 

det själv snabbt 

även om 

reglerna 

egentligen säger 

något annat.” 

Empirin visar en 

spänning mellan 

organisationens formella 

standardisering och det 

praktiska arbete som 

faktiskt krävs i 

produktionen. Trots att 

verksamheten bygger på 

fasta rutiner verkar 

produktionen samtidigt 

vara beroende av att de 

anställda använder 

lokalt omdöme, 

flexibilitet och 

informella lösningar när 

reglerna inte räcker till. 

Standardiseringen 

framstår därmed inte 

som ett fullt 

kontrollerbart system 

utan som något som i 

praktiken kräver 

kontinuerlig 

situationsanpassning. 
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Undertema 1: 

Kommunikation 

Intervjupersonerna 

beskriver att teamledare 

har en större förståelse 

för det praktiska arbetet 

än den högre ledningen. 

Medan högre chefer 

upplevs fokusera på 

produkionsmål och siffror 

framstår teamledarna som 

mer förankrade i de 

problem som uppstår i 

vardagen. 

“Det är lättare 

att prata med 

teamledarna 

eftersom de är 

ute med oss hela 

tiden.” 

 

Analysen visar en 

spänning mellan den 

formella styrningen och 

den praktiska 

förståelsen av arbetet. 

Hur regler upplevs 

verkar inte enbart bero 

på reglernas innehåll 

utan även på vem som 

kommunicerar dem och 

hur väl 

kommunikationen är 

förankrad i den dagliga 

arbetspraktiken. 

Teamledarna fungerar 

därmed som en länk 

mellan organisationens 

styrning och den 

praktiska verkligheten 

ute i produktionen. 

Undertema 2: 

Delaktighet 

Intervjupersonerna 

beskriver begränsade 

möjligheter att påverka 

större arbetsprocesser 

eftersom produktionen 

redan är planerad i detalj. 

Samtidigt framkommer 

att verksamheten i 

praktiken är beroende av 

de anställdas erfarenheter 

“Allt är redan 

bestämt från 

början så man 

följer mest bara 

processen.” 

 “Vi sa till om 

att skruvarna 

låg för långt 

bort vilket 

Empirin visar en 

motsägelse där 

organisationen bygger 

på standardisering och 

kontroll samtidigt som 

produktionen verkar 

vara beroende av de 

anställdas lokala 

kunskap och informella 

initiativ. Trots begränsat 
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 Källa: författarnas egna presentation  

 

5 Diskussion 

Studiens resultat problematiserar tidigare forskning som ofta beskriver relationen mellan 

standardisering och handlingsutrymme som ett motsatsförhållande där ökad regelstyrning 

förväntas minska anställdas möjligheter att påverka sitt arbete. Resultatet visar visserligen att 

arbetet är starkt standardiserat, men samtidigt framkommer att produktionen i praktiken inte 

verkar kunna fungera enbart genom regler och standardiserade rutiner. När oväntade 

situationer uppstår beskriver intervjupersonerna hur de kontinuerligt behöver använda 

erfarenhet, omdöme och situationsanpassning för att arbetet ska kunna fortsätta. 

Tidigare forskning har ofta behandlat standardisering som något som antingen stödjer eller 

begränsar anställda beroende på hur styrningen används och upplevs  (Adler & Borys, 1996). 

Studiens resultat tyder dock på att denna uppdelning riskerar att bli alltför förenklad. Det 

mest framträdande i empirin är inte att standardisering upplevs som positiv eller negativ, utan 

att standardiseringen i praktiken verkar vara beroende av det handlingsutrymme som den 

samtidigt försöker begränsa. Intervjupersonernas beskrivningar visar att regler och rutiner 

fungerar väl så länge arbetet följer det planerade flödet, men att produktionen blir beroende 

av informella anpassningar när avvikelser uppstår. Resultatet tyder därmed på att 

standardisering inte eliminerar behovet av flexibilitet utan snarare förutsätter det. 

Ett annat centralt resultat rör kommunikationen kring regler och rutiner. Tidigare forskning 

betonar betydelsen av dialog och återkoppling för hur styrning upplevs av anställda (Van der 

och förbättringsförslag 

för att lösa problem och 

få arbetet att fungera 

effektivt. 

brukar vara för 

ansträngande 

och efter ett tag 

ändrade de 

faktiskt 

placeringen”. 

formellt inflytande 

framträder de anställda 

som problemlösare vars 

erfarenheter blir viktiga 

i situationer där 

standardiseringen inte är 

tillräcklig. 



Grupp 3 
 

20 
Kolk et al., 2020; Rixom & Rixom, 2023). Studiens resultat ligger i linje med denna 

forskning genom att visa att kommunikation har stor betydelse för hur regler och rutiner 

förstås i det dagliga arbetet. Samtidigt nyanserar resultaten tidigare forskning genom att visa 

att det inte enbart handlar om hur mycket kommunikation som sker utan också om vem som 

kommunicerar reglerna. Teamledarna framträder som särskilt betydelsefulla eftersom de 

fungerar som en länk mellan organisationens formella styrning och den praktiska 

verkligheten i produktionen. Medan regler ofta formuleras på ledningsnivå verkar de bli 

begripliga först när de översätts till konkreta arbetssituationer av teamledarna. Resultaten 

tyder därmed på att teamledarnas roll inte enbart handlar om att förmedla information utan 

också om att skapa förståelse och mening kring styrningen. Teamledarna bidrar till att göra 

reglerna begripliga och användbara i situationer där den formella styrningen inte ger 

tillräcklig vägledning. Kommunikation framstår därmed inte enbart som en fråga om 

informationsöverföring, utan även som en fråga om hur styrningen förankras och görs 

begriplig i den praktiska arbetskontexten. 

Resultatet visar även en intressant spänning kring delaktighet. Intervjupersonerna beskriver 

begränsade möjligheter att påverka större beslut och övergripande arbetsprocesser vilket 

tyder på låg strategisk delaktighet. Samtidigt framkommer att verksamheten i praktiken är 

beroende av de anställdas erfarenheter, förbättringsförslag och problemlösning i det dagliga 

arbetet. Resultatet ligger i linje med tidigare forskning som visar att delaktighet i 

förbättringsarbete kan bidra till att styrningen upplevs som mer stödjande och legitim (Adler 

& Borys, 1996; Donnelly et al., 2022). Samtidigt nyanserar resultaten tidigare forskning 

genom att visa att delaktighet inte nödvändigtvis behöver innebära inflytande över strategiska 

beslut. I den studerade verksamheten framträder istället en form av operativ delaktighet där 

de anställdas kunskap och erfarenheter används för att utveckla och upprätthålla det dagliga 

arbetet, trots att deras inflytande över verksamhetens övergripande utformning är begränsat. 

Delaktighet framstår därmed som mer nyanserad än en enkel uppdelning mellan hög och låg 

delaktighet. 

Studiens huvudsakliga bidrag är därför att visa att standardiserade arbetsmiljöer inte enbart 

präglas av kontroll och regelstyrning. Resultatet tyder istället på att standardiserade system i 

praktiken är beroende av det handlingsutrymme, den erfarenhet och den situationsanpassning 

som de formella systemen inte fullt ut kan fånga. Kontroll och informellt handlingsutrymme 
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framstår därmed inte som motsatser utan som ömsesidigt beroende för att verksamheten ska 

fungera i praktiken. 

6 Slutsats  

Syftet med studien var att skapa en djupare förståelse för hur anställda inom den operativa 

verksamheten i en standardiserad arbetsmiljö tolkar regelstyrning i relation till sitt 

handlingsutrymme. 

Studiens resultat visar att relationen mellan regelstyrning och handlingsutrymme är mer 

komplex än vad som ofta framställs i tidigare forskning. Det formella 

handlingsutrymmet begränsas genom standardiserade rutiner och tydliga 

arbetsprocesser. Samtidigt framträder ett informellt handlingsutrymme där anställda 

använder erfarenhet, omdöme och situationsanpassning för att hantera situationer som 

inte fullt ut kan regleras genom organisationens styrsystem. 

Forskningsfrågan kan därför besvaras genom att anställda tolkar regelstyrning som något som 

skapar struktur och riktning för arbetet, men som samtidigt förutsätter ett informellt 

handlingsutrymme för att fungera i praktiken. Resultatet tyder på att handlingsutrymmet inte 

främst uppstår genom formella möjligheter att påverka arbetet, utan genom de situationer där 

standardiseringen inte räcker till och där de anställda behöver använda sitt eget omdöme för 

att hantera produktionens variationer och utmaningar. 

Vidare visar studien att hur regler och rutiner kommuniceras har betydelse för hur de 

anställda förstår och använder det handlingsutrymme som finns i det dagliga arbetet. 

Teamledarna framträder som centrala aktörer eftersom de fungerar som en länk mellan 

organisationens formella styrning och den praktiska verkligheten i produktionen. Genom att 

förklara, tolka och anpassa regler till konkreta arbetssituationer bidrar de till att skapa 

förståelse för hur reglerna ska tillämpas när oväntade situationer uppstår. Teamledarna 

framstår därmed som viktiga för att hantera spänningen mellan standardiserade rutiner och de 

praktiska anpassningar som krävs i det dagliga arbetet. 

Resultaten visar även att de anställda har begränsade möjligheter att påverka övergripande 

beslut och arbetsprocesser, men att verksamheten samtidigt är beroende av deras erfarenheter 

och förbättringsförslag. Detta tyder på en skillnad mellan strategisk och operativ delaktighet 
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där inflytandet över verksamhetens övergripande utformning är begränsat, medan de 

anställdas kunskap är viktig för att utveckla och upprätthålla det dagliga arbetet. 

Det teoretiska bidraget är därmed att visa att standardiserade arbetsmiljöer inte enbart kan 

förstås utifrån regler, kontroll och formella rutiner. Resultatet tyder istället på att 

standardiserade system i praktiken är beroende av det handlingsutrymme som uppstår när 

reglerna möter en verksamhet som är mer komplex och föränderlig än vad standardiseringen 

fullt ut kan förutse. Organisationer bör skapa strukturer som möjliggör informellt 

problemlösande och aktivt använda teamledare som bro mellan formella regler och operativ 

verksamhet. 

En begränsning är att studien bygger på ett antal kvalitativa intervjuer inom en specifik 

organisatorisk kontext, vilket innebär att resultaten inte kan generaliseras till alla 

standardiserade arbetsmiljöer. Framtida forskning skulle därför kunna studera vidare kring 

hur relationen mellan standardisering och informellt handlingsutrymme ser ut i andra 

organisatoriska sammanhang samt hur organisationer hanterar spänningen mellan 

standardisering och flexibilitet över tid. 
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