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Abstract

In the early 1980s video violence sparked controversy and set a clear example of how new

media technology can cause debate in both the public and the political realm. In disagreement

on how the technology related to the content it made available, video was depicted as both

threat and possibility, raising questions about the medium’s role in society. While previous

studies about the Swedish video violence debate has examined the phenomena as a social

construct this thesis aims to understand why similar questions often seem to arise with the

reception of new media technology by placing the debate in a historical context. Theoretically

this thesis acknowledges the absence of institutions, laws and regulations as a contributing

cause to the disputes historically recurring with the reception of new technology.

Furthermore, it holds the political regulation and administration of a medium as an important

component for understanding the medium’s cultural significance. The ambition is to apply

this theoretical framework by analyzing two official reports of the Swedish government on

the subject, focusing on disagreements and personal expectations. Concluding that there’s

often a thin line between the perception of the technology and the content it communicates.
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1. Inledning
Sent på kvällen den andra december 1980 sänds samhälls- och debattprogrammet Studio S

avsnitt om videovåld. I studions ena ände sitter utbildningsministern Jan-Erik Wijkström

tillsammans med Per Olof Sundman, ordförande för den pågående videogramutredningen.1

På motsatt sida en panel bestående av ett tiotal föräldrar. Under programmets gång varvas

samtal från studion med olika inslag. Däribland, och troligen mest iögonfallande för de av

tittarna som stannat uppe för att se programmet, klipp från de våldsamma videofilmer vars

förekomst har gett upphov till den senarelagda sändningen.

I takt med att videoklippen spelas upp blir stämningen i studion alltmer agiterad, tonen

mellan föräldrar och politiker hätskare. Det enda den församlade skaran tycks komma

överens om är att videovåldet är allt annat än önskvärt och på ett eller annat sätt omgående

borde rubriceras som brottsligt. Vad gäller ansvarsutkrävandet går åsikterna däremot isär. Vid

ett tillfälle riktar sig den till en början samlade Wijkström direkt till programledaren Göran

Elwin med frågan om inte de programansvariga själva kan ha gjort sig skyldiga till brott

genom att visa klippen, vid ett annat talar han om att hänga kvarnstenar runt halsen på de som

sprider videogrammen. Wijkström beskylls i sin tur av föräldrarna för att gömma sig bakom

grundlagen när han menar att inskränkningar i mötes- och yttrandefriheten kan bli nödvändigt

för att komma åt problemet och att en lösning därför är långt bort. Sundman ursäktar å sin

sida sig själv och den pågående utredningen med att teknikens utveckling har visat sig svår

att hinna ikapp och lyfter samtidigt fram en farhåga av en annan art, risken att förväxla

tekniken med delar av innehållet.2

Vid tiden för sändningen var videons förekomst inte särskilt utbredd i Sverige, men den

förväntades öka explosionsartat.3 I pressen vittnade regelbundna inslag om en oro inför vilken

utveckling videogrammen kunde tänkas medföra. För många kretsade oron kring

tillgängliggörandet av oönskat innehåll eftersom befintliga regleringar inte gick att tillämpa

på den nya tekniken.4 Andra oroade sig främst för att åtgärder skulle inskränka på

4 Matson, Håkan, “Censurlagarna gäller inte video. Förbjudna filmer kan visas offentligt “, Expressen 21
november 1980.

3 Olson, Björn Anders, “Gårdagens innepryl blir miljonmarknad”, DN 27 november 1980.

2 De två ovanstående styckena refererar till Videovåldet, Studio S, Sveriges Television TV1, 2/12 1980.
Programmet finns tillgängligt i sin helhet genom youtube och en länk har placerats i anslutning till käll- och
litteraturförteckningen.

1 Med videogram avsågs lagringsenheter för videoteknik så som kassetter eller skivor vilka kunde spelas upp i
videoapparater.
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yttrandefriheten.5 Samtidigt oroade sig vissa för effekterna av den ökade tillgången till medier

överlag.6

Sundmans uttalande i Studio S riktade sig förmodligen lika mycket till deltagarna i studion

som mot en hållning som bitvis vädrades i den offentliga debatten. Tvärsemot Sundmans

resonerande kunde meningsmotståndare exempelvis ifrågasätta teknikens värde och

understryka individens rätt att få välja bort den.7

Dagarna efter att programmet sändes vittnade dock en tilltagande offentlig debatt om

videovåldet att gränsen mellan teknik och innehåll var allt annat än enkel att upprätthålla. På

ledarsidan ifrågasatte Aftonbladet om det inte var “rimligt att pröva frihetens gränser även för

detta medium”.8 Samtidigt anmärkte Expressen på den “dubbeltydighet” som utmärkte hela

debatten om videogrammen.9 Snart fylldes även kultursidorna med debatter som på samma

gång behandlade tekniken och innehållet.10 Liksom begreppet antydde uppträdde nu tekniken

nästintill synonymt med innehållet.

Enligt sociologen Erik Höjdestrand som tidigare studerat den svenska videovåldsdebatten

bestod begreppet inte bara av en viss teknik och en viss typ av innehåll, utan också av en rad

föreställningar kring endera del av det.11 Inte minst implicerade det i sig självt vissa

konnotationer genom att koppla tekniken till något som i de allra flesta avseenden framstod

som något oönskat. I nyhetsartiklar kom videovåldet snart också att knytas till oönskade

tendenser i samhällsutvecklingen.12 Vare sig det var tekniken eller innehållet som ytterst hölls

ansvarigt hade videovåldet, och därmed videon, kommit till allmänhetens medvetande.

Även om videovåldsdebatten sedan länge är överspelad och idag kan framstå som något av en

historisk kuriosa har en rad andra medietekniska innovationer både förr och senare

12 Willborg, Bert, “Vi brukar slå ner folk på gatan”, Aftonbladet 3 december 1980; Bergendahl, Berit,
“Videovåld och ungdomsligor”, GP 6 december 1980.

11 Höjdestrand, Erik, Det vedervärdiga videovåldet. att återupprätta moralisk ordning (Uppsala: Acta
Universitatis Upsaliensis, 1998), s. 201.

10 Stenius, Yrsa, “Gör upp med förbudsdillet!”, Aftonbladet 6 december 1980; Matteoni, Erik, “Kulturkamp mot
oönskad teknik”, Expressen 11 december 1980.

9 Huvudledare, “Videovåld”, Expressen 3 december 1980.
8 Huvudledare, “Videogrammen: vems frihet?”, Aftonbladet 3 december 1980.
7 Stenström, Carin (CS), “Det elektroniska våldet”, DN 29 november 1980.
6 Kågeson, Per, “Videogrammen värre än Nordsat”, DN 12 november 1980.
5 Björck, Anders, “Sätta munkavle på yttrandefriheten”, Expressen 27 november 1980.
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aktualiserat liknande frågor om relationen mellan teknik och innehåll. Naturligtvis kan det

ifrågasättas om så inte alltid är fallet när det kommer till nya medietekniker.

Den kortfattade definition av medium som står att finna på SAOL lyder “kanal för

informationsspridning”.13 En allmän frågeställning som därmed infinner sig är hur kanalen

kan betraktas obeaktat informationen den sprider. Kanske kan svaret på varför liknande

frågor ofta återkommer i bemötandet av ny medieteknik bättre förstås utifrån ett historiskt

sammanhang än om de betraktas som avgränsade och isolerade fenomen.

1.1 Syfte och frågeställningar

Hur kan videovåldsdebatten förstås betraktad genom vissa av de historiska skeenden som

föregick den avseende synen på kultur och medieteknik? Den övergripande formuleringen är

nedbruten i följande tre frågeställningar:

- Hur har medietekniska innovationer bemötts under 1900-talet?

- Varför fick våldet en så stor roll i bemötandet av videotekniken?

- Hur struktureras relationen mellan teknik och innehåll i videovåldsdebatten?

1.2 Tidigare forskning

Vissa aspekter av videovåldsdebatten har tidigare berörts i Björn Harströms

statsvetenskapliga avhandling Vad vi inte får se. 100 år av censurpolitik (2009). Genom att

inordna statens ståndpunkter i en sorts idealtypiska övertygelser om skydd med hänsyn till

skada eller smak undersöker Harström svensk filmcensur under ett helt sekel.14 Harström har

således varit behjälplig för att skildra vad som censurerats, på vilka grunder censuren

motiverats och de problem censurapparaten ställts inför i och med nya medietekniker.

Ett annat bidrag kommer från mediehistorikerna Johan Jarlbrink, Patrik Lundell och Pelle

Snickars genom Mediernas historia. Från big bang till big data (2019). När Jarlbrink med

flera nämner videovåldsdebatten placeras denna in i en betydligt längre tidslinje, där

historiska brytningar och revolutioner har fått träda tillbaka till förmån för långsiktiga

kontinuiteter.15 Ur detta omfattande översiktsverk har skildringen av medier för rörlig bild i

15 Jarlbrink, Johan, Lundell, Patrik & Snickars, Pelle,Mediernas historia. från big bang till big data (Lund:
Föreningen Mediehistoriskt arkiv, 2019).

14 Harström, Björn, Vad vi inte får se. 100 år av censurpolitik (Stockholm: Statsvetenskapliga institutionen,
Stockholms universitet, 2009).

13 “Medium”, SAOL, https://svenska.se/saol/?id=1885290&pz=3 [hämtad 2023-05-04].
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1900-talets Europa kommit till nytta. Från Jarlbrink med flera kommer även en teoretisk

impuls i form av förståelsen kring ett mediums kulturella betydelse.

Ytterligare ett bidrag kommer från teknikhistorikern Nina Wormbs avhandling Vem älskade

Tele-X?. Konflikter om satelliter i Norden 1974-1989 (2003). Genom en metodologisk

tillämpning av Latours aktör-nätverksteori undersöks planerna för ett ökat nordiskt TV-utbyte

genom satellitprojekten Nordsat och Tele-X.16 Wormbs studie har varit användbar då hon

undersöker ett medietekniskt och tidsmässigt närliggande objekt och har därför fått en

komparativ funktion i undersökningen. Därutöver så har Wormbs övergripande frågeställning

om ny teknik bidragit till ytterligare en teoretisk impuls.

Anders Frenanders Kulturen som kulturpolitikens stora problem. diskussionen om svensk

kulturpolitik under 1900-talet (2005) har bidragit till en bredare kontext. Med avstamp i

Gramscis hegemonibegrepp undersöker Frenander hur svensk kulturpolitik har formats ur ett

historiskt perspektiv. Frenander skriver inget om videovåldsdebatten men ägnar i sin

idéhistoriska avhandling uppmärksamhet åt den kulturpolitiska utveckling som föregick

den.17

Den svenska videovåldsdebatten har tidigare behandlats ingående av sociologen Erik

Höjdestrand. I Höjdestrands avhandling Det vedervärdiga videovåldet. Att återupprätta

moralisk ordning (1998) undersöks debatten som en form av social konstruktion. Höjdestrand

identifierar i förbifarten en oro inför ny medieteknik men uppehåller sig huvudsakligen vid

den våldsrelaterade aspekten av debatten. Eftersom Höjdestrand ser konstruktionen av

videovåldet som ett mer eller mindre direkt resultat av Studio S program utgår han inte heller

från ett bakåtblickande perspektiv.18

Även Ulf Dalquist har genomfört en sociologisk undersökning av videovåldsdebatten som en

form av social konstruktion. I Större våld än nöden kräver?. medievåldsdebatten i Sverige

1980-1995 (1998) undersöker Dalquist först och främst forskningen kring medieeffekter och

hur den skildrades i media.19 Avhandlingen erbjuder intressant läsning för den som vill

19 Dalquist, Ulf, Större våld än nöden kräver?. medievåldsdebatten i Sverige 1980-1995 (Umeå: Boréa, 1998).
18 Höjdestrand 1998

17 Frenander, Anders, Kulturen som kulturpolitikens stora problem. diskussionen om svensk kulturpolitik under
1900-talet (Hedemora: Gidlund, 2005).

16 Wormbs, Nina, Vem älskade Tele-X?. konflikter om satelliter i Norden 1974-1989 (Hedemora: Gidlund, 2003).
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fördjupa sig i ämnet men har bedömts som mindre relevant för den här undersökningen.

Undersökningen kommer därför i det följande inte att referera till Dalquist.

1.3 Teoretisk ansats och metod

Inspirationen till den teoretiska aspekten av den här undersökningen kommer alltså från två

håll. Delvis gäller det den övergripande syn på ny teknik som Wormbs ger uttryck för i Vem

älskade Tele-X?. Här får mötet med den nya tekniken också gestalta “historiskt

återkommande processer” där resultaten påvisar en angelägenhet även utanför den

avgränsade studien.20 Det historiskt återkommande återfinns i denna undersökning liksom hos

Wormbs i avsaknaden av institutioner, lagar, regler och ansvarsfördelning som kommer att

bidra till oenigheter om hur den nya tekniken bör förstås och bemötas, och där tekniken

växelvis uppträder som hot eller möjlighet.21

Delvis gäller det den historieskrivning Jarlbrink med flera föreslår i Mediernas historia. För

att möjliggöra förståelsen av ett mediums kulturella betydelse menar de att det är nödvändigt

att ta fasta på “modaliteter, tekniska former och sociala protokoll”.22 Därmed finns det tre

väsentliga omständigheter som historieskrivningen bör ta i beaktande när det kommer till

varje medium. De första två, modaliteten och den tekniska formen, kan sägas utgöra de

förutsättningar som finns inneboende i själva mediet. Med det avses vilken typ av

information som kommuniceras och hur informationen kommuniceras. Som exempel kan

nämnas om mediet utgörs av text eller rörlig bild och huruvida den är mobil eller

reproducerbar och så vidare. De sociala protokollen svarar i sin tur för de yttre faktorer som

omgärdar mediet. Det vill säga hur det kommer till användning, hur det fungerar i vardagen

och hur det kommer att regleras och administreras av olika politiska system.23

Gällande metoden så tillämpas ett hermeneutiskt tillvägagångssätt där materialet blir föremål

för kvalitativt inriktade textanalyser. Undersökningsmaterialet utgörs av SOU:er, statliga

offentliga utredningar som sammanställs i rapporter tänkta att tjäna som underlag för

regeringens lagförslag. Nedan följer en redogörelse för hur de kommer att läsas.

23 Jarlbrink, Lundell & Snickars 2019, s. 9-11.
22 Jarlbrink, Lundell & Snickars 2019, s. 9.
21 Wormbs 2003, s. 18-19.
20 Wormbs 2003, s. 18.
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De offentliga utredningarna är idag del av en lång och vedertagen tradition och har sin grund

i det svenska kommittéväsendet. Sett till kommittéväsendets övergripande syfte att bedriva

kunskapsinsamling för beslutsunderlag med hjälp av sakkunniga deltagare från yrkesgrupper

även utanför politiken har rötterna har spårats tillbaka till 1600-talet.24 Med tiden har detta

medfört bilden av kommittéerna som “en mötesplats för forskning och politik”.25

Enligt en traditionell syn utgör kommittéväsendet en institution som representerar två

centrala drag i svensk politik: samförstånd och expertis. Kritiker invänder dock att en sådan

syn riskerar att dölja intressemotsättningar och medföra bilden av efterföljande åtgärdsförslag

som vetenskapligt fastställda.26

Enligt Jan Johansson, som undersökt kommittéväsendets utveckling under den senare halvan

av 1900-talet, har ett allt svagare regeringsunderlag med kortare mandatperioder och en

intensifierad massmedial övervakning tillsammans bidragit till att förändra

kommittéväsendets funktion. På grund av en ökad andel oeniga betänkanden i form av

särskilda yttranden och reservationer ser Johansson hur den tidigare bilden av samförstånd

fått träda tillbaka till förmån för en bild präglad av konflikt. Samtidigt har uppfattningen om

kunskapens, experternas och därmed själva kommittéväsendets roll i att generera neutrala och

objektiva undersökningar ersatts av en förståelse av detsamma som medel för att uppnå

politiska mål.27 Johansson föreslår därför att kommittéarbetet i första hand bör förstås som en

arena där olika aktörer försöker uppnå inflytande och där kunskapen blir ett viktigt verktyg i

konflikterna.28 Metoden för att läsa rapporterna kommer att anpassas därefter.

1.4 Undersökningsmaterial och avgränsningar

Två rapporter kopplade till videon har inkluderats i den här undersökningen:

videogramutredningens slutbetänkande, kort och koncist titulerat Video (1981), samt

delrapporten Film och TV i barnens värld. En sammanställning av forskningsresultat (1981).

En sammanfattning av de två rapporterna följer nedan. Eftersom de varierar något i sin

28 Johansson 1992, s. 24.
27 Johansson 1992, s. 13-17.
26 Johansson 1992, s. 9-13; Zetterberg 1990, s. 291.
25 Johansson 1992, s. 12.

24 Johansson, Jan, Det statliga kommittéväsendet. kunskap, kontroll, konsensus (Stockholm: Stockholms
Universitet, 1992), s. 3-6; Zetterberg, Kent, “Det statliga kommittéväsendet”, i Att styra riket. regeringskansliet
1840-1990, Departementshistoriekommittén (Stockholm: Allmänna förl., 1990), s. 284-287.
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utformning kommer det att förtydligas hur läsningen har anpassats i anslutning till

sammanfattningen.

Med videogramutredningens slutbetänkande avslutas det långa och omfattande uppdraget att

utreda samhälleliga insatser kopplade till videogrammen. Utredningen hinner hålla 82

sammanträden och har när den avslutas 16 juni 1981 pågått en bit över fyra år. Utöver

slutbetänkandet och den delrapport som har inkluderats i den här undersökningen publicerar

utredningen tre departementsskrivelser och en debattskrift. Slutbetänkandet i sig innehåller

bland annat mål för videogrampolitiken, riktlinjer för samhällets insatser och videoteknikens

utveckling, en kortare sammanfattning av delrapporten och frågor om reglerande åtgärder.29

Kommittén består av fem ledamöter: Ordföranden författaren Per Olof Sundman, före detta

centerpartistisk riksdagsledamot, den moderata riksdagsledamoten Anders Björck, den

socialdemokratiska riksdagsledamoten och yrkesvalsläraren Lennart Bladh, den

socialdemokratiska ledamoten och producenten Margareta Ingelstam samt den folkpartistiske

kanslichefen Gunnar Ström. Utredningen bistås därtill av en rad experter inom olika

områden, huvudsakligen från skolväsendet.30

Ur direktiven till utredningen framgår det bland annat att ett yttrande från kulturutskottet

bidragit till att tillsätta en särskild videogramutredning. Behovet av den särskilda utredningen

förklaras med att videogrammen från kulturpolitisk synvinkel kan få ovälkomna

konsekvenser och att det är svårt att förutse den framtida utvecklingen. Därför bedöms det

viktigt att följa utvecklingen och föreslå åtgärder som ska skydda de kulturpolitiska

ambitionerna såväl som den politiska demokratin och yttrandefriheten. Utredningens uppdrag

blir därmed att med utgångspunkt i den statliga kulturpolitiken och med hänseende till

yttrandefriheten följa videogrammens utveckling.31

Av dedikationen till slutbetänkandet framgår det att det finns ett antal oenigheter då det

bifogats reservationer från Björck och särskilda yttranden från Bladh och Ingelstam.32

32 Videogramutredningen, SOU 1981:55, s. 4.
31 Videogramutredningen, SOU 1981:55, s. 345-350.
30 Regeringens skrivelse, Kommittéberättelse 1982, Skr. 1981/82:103 Del 1, s. 188-189.

29 Videogramutredningen, Video. Videogramutredningens slutbetänkande, SOU 1981:55 (Stockholm:
LiberFörlag/Allmänna förl., 1981).

10



Läsningen av rapporten kommer därför att kretsa kring oenigheterna genom att jämföra hur

Björcks, Ingelstams och Bladhs invändningar förhåller sig till slutbetänkandet.

I utredningens delrapport har Kerstin Elmhorn, avdelningsdirektör på socialstyrelsen och

ordförande i barnfilmrådet, sammanställt tidigare forskning i en voluminös bok på strax

under sexhundra sidor. Undersökningen av hur barn påverkas av videogrammen har främst

motiverats av ett yttrande från riksdagens kulturutskott. Frågan har sedan utökats till att

inkludera andra medier med ljud och rörlig bild som film och television. Det uttrycks även en

förhoppning om att rapporten ska kunna utgöra ett underlag för forskare såväl som politiska

debattörer och offentligheten. Rapporten är uppdelad i tre avsnitt som berör barnens

konsumtion och reaktioner, vad och hur de lär och hur de påverkas av TV - där den

sistnämnda delen huvudsakligen avser våldspåverkan.33

I inledningen till delrapporten reserverar sig Elmhorn för att hon själv inte kan undgå

uppfattningar “av politisk natur” och att detta i viss mån har påverkat urvalet av den

presenterade forskningen.34 För att bibehålla transparens visar hon var hon står i inledningen

till vissa kapitel, bifogade kommentarer och inkluderade artiklar hon tidigare skrivit om

ämnet.35 Läsningen av delrapporten kommer därför att uppehålla sig vid inledningarna,

kommentarerna och de inkluderade artiklarna.

Något bör också nämnas om de avgränsningar som varit nödvändiga för att genomföra

undersökningen. Flera rapporter om videovåldet följde och av det senare grundade

våldsskildringsrådet (sedermera medierådet, idag ersatt av statens medieråd) utgavs bland

annat Videovåld (Ds U 1987:8) och Videovåld II (SOU 1988:28). Ett så långt tidsspann var

dock inte möjligt att förena med den bakåtblickande ambition som finns här. Likväl bör det

understrykas att videovåldsdebatten inte på något vis kan betraktas som avslutad i och med

videogramutredningens slutbetänkande. Det bör även tilläggas att videovåldsdebatten i allra

högsta grad var en offentlig debatt som i huvudsak bedrevs i dagspressen. En inte helt

oansenlig mängd tidningsartiklar har sorterats och bearbetats inför denna undersökning utan

att nå fram till slutförandet. Med det sagt återspeglar det inkluderade materialet de allmänna

resonemangen tillräckligt väl för att komplettera för uteslutningen.

35 Elmhorn, SOU 1981:16, s. 9-10.
34 Elmhorn, SOU 1981:16, s. 9.

33 Elmhorn, Kerstin, Film och TV i barnens värld. en sammanställning av forskningsresultat. Rapport från
Videogramutredningen, SOU 1981:16 (Stockholm: LiberFörlag/Allmänna förl., 1981).
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2. Bakgrund
Det föreliggande avsnittet utgår från den massmediala och audiovisuella kultur som växer

fram i västvärlden under perioden kring 1900-talets sekelskifte. Som ett montage över den

rörliga bilden finns samtidigt en intention att avbilda de angränsande ämnen som rör sig i

blickfånget. Framställningen fokuserar i första hand på de bredare dragen och i de fall

personnamn förekommer är det i egenskap av representanter för en allmän hållning snarare

än som aktörer med särskild eller påtaglig inverkan på utvecklingen. Avsnittet är indelat i tre

delar som gör nedslag vid ankomsten av olika medier för rörlig bild och kommer, följande en

löst kronologisk ordning, att röra sig fram till videovåldsdebattens begynnelse.

2.1 Filmen i sekelskiftets massmedielandskap

Det tidiga 1900-talet är en period som utöver industrialisering och urbanisering präglas av ett

rikt utbud av sinsemellan konkurrerande medieformer, som pressen, filmen och radion. Från

att projicerad film för första gången visas för en betalande publik i slutet av 1800-talet går det

snart att räkna biograferna i tusental och i större europeiska städer besöker så småningom

miljontals människor årligen de nya lokalerna.36 När biograferna når sekelskiftets Sverige är

landet på god väg att omvandlas till ett urbant industrisamhälle med en stat som intresserar

sig alltmer för befolkningens fysiska och mentala hälsa.37

Den tekniska utveckling och ökande medieanvändning som sker under perioden ger snart

upphov till en oro som kan kopplas till tidens föreställningar om massmänniskan.

Framväxande vetenskaper som psykologin och sociologin kom tidigt att intressera sig för

sådana frågor som samtidigt kunde ge upphov till politiska stridigheter. Från konservativt håll

sågs till exempel den tekniska och kapitalistiska utvecklingen som ett hot mot tillvarons

andliga dimensioner. Med den inflytelserika Massans psykologi (1895) pekade fransmannen

Gustave le Bon ut arbetarklassen som ett enkelriktat och manipulerbart kollektiv som lätt

kunde falla offer för nationalism eller socialism.38 Samtidigt betraktades filmen och den

framväxande biografkulturen inledningsvis som ett arbetarklassnöje till ett överkomligt pris.

En indikation på att just den växande arbetarklassen utgjorde målgruppen för de

massproducerade medier som filmen räknades till, och vilket anseende dessa hade, är att de

ofta namngavs efter den låga kostnad nöjet medförde, såsom nickelodeons.39

39 Jarlbrink, Lundell & Snickars 2019, s. 170.
38 Jarlbrink, Lundell & Snickars 2019, s. 161.
37 Harström 2009, s. 49.
36 Jarlbrink, Lundell & Snickars 2019, s. 168.
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Ett tydligt exempel på hur man på statlig nivå hanterade den oro som fanns utgörs av den

censurapparat som upprättades omkring det nya mediet. 1911 blev Sverige första land i

världen att införa filmcensur i och med grundandet av biografbyrån.40 Syftet var att skydda

befolkningen från påverkan av visst innehåll, bland annat sådant som ansågs uttrycka

“omoral, osedlighet och förfall” och som i värsta fall kunde vara förråande eller leda till

skada.41

Film i underhållningssyfte betraktas alltså redan från början med viss misstänksamhet. Som

ett modernt fenomen som utmanar rådande konventioner. Samtidigt fanns de som ville

framhålla filmmediets eventuella möjligheter.42 Exempelvis så omskrevs bröderna Lumières

uppfinning cinematografen i svensk press under slutet av 1800-talet som en sorts tidsmaskin

på grund av dess dokumenterande förmåga.43

En representant för en förhållandevis positiv inställning till det nya mediets potential var

Walter Benjamin som under mellankrigstiden var aktiv i den inflytelserika Frankfurtskolan.

Medan många oroade sig för att reproduktionsförmågan i den moderna tekniken skulle förta

konstens autentiska och unika sidor såg Benjamin hur den medförde ett

demokratiseringsvärde i sitt tillgängliggörande av konsten, samtidigt som den kunde bidra till

det konstnärliga uttrycket. På så vis hoppades han att filmen skulle mobilisera massorna och

medverka i en vänsterpolitisk vridning av samhället.44

En sådan dubbel syn på de nya mediernas potential var på många sätt representativ för den

svenska arbetarrörelsen. Här fanns ursprungligen, liksom hos de konservativa, en oro över

massa och medier som emellertid främst riktades mot de egna leden. En oro som ofta

inbegrep en negativ syn på populär- eller nöjeskultur och dess inflytande över barn och

ungdom. Den låga kulturella statusen liksom en förmodat negativ inverkan präglade därför

länge synen på bildmedier inom arbetarrörelsen. Samtidigt fanns förhoppningar om

mediernas förmåga att motverka oönskade tendenser i samhället och man satte en stor tilltro

till den egna partipressen. Så småningom upprättade man också egna alternativ till

existerande kommersiella intressen inom den nya tekniken, under mellankrigstiden kan

44 Jarlbrink, Lundell & Snickars 2019, s. 159.
43 Jarlbrink, Lundell & Snickars 2019, s. 160.
42 Harström 2009, s. 50.
41 Harström 2009, s. 51.
40 Harström 2009, s. 4.
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exempelvis tidningen Folket i bild och Folkrörelsernas filmorganisation räknas till sådana

insatser. På statlig nivå inrättades public service, i Sverige med AB Radiotjänst 1924, delvis

med samma syfte. Dessa insatser var ofta riktade mot ett ökande amerikanskt utbud med lågt

kulturellt anseende, ett ändamål i vilket socialister och konservativa kunde förenas.45

Två av de hot som nämnts i förbifarten och som senare återfinns i debatten om videovåldet

förtjänar en närmare presentation. Den första gäller amerikansk dominans över kulturen såväl

som kommunikationskanalerna. Det amerikanska inflytandet över medieutbud och

ungdomskultur har debatterats flitigt sedan biografens ankomst. Harström skildrar hur det

tidigt blev problematiskt att den amerikanska filmen dominerade utbudet på biograferna

eftersom den sågs som ett hot mot både nationen och kulturen då den hotade att undergräva

svenska kulturvärden.46 Ett hot som förstärktes av att Hollywood under mellankrigstiden kom

att bli den stora globala exportören av industriellt producerad massmedia.47

Den andra gäller barnen. I videovåldsdebatten ägnas en betydande uppmärksamhet åt barn

och ungdomar i relation till videovåldet. Enligt Harström är det här ett genomgående tema i

svensk censurpolitik under hela 1900-talet.48 Redan vid censurens inrättande råder stor

enighet om filmcensurens uppgifter där ett av de huvudsakliga argumenten återfinns i

förhindrandet av film som skadar den mentala hälsan, främst hos unga. Även under

1960-talet, när censuren började anses otidsenlig, kvarstod en allmän konsensus om att censur

för skydd av barn var motiverad.49

På dessa och andra sätt utmålades filmen under det tidiga 1900-talet omväxlande som hot

eller möjlighet. Motsatta men inte nödvändigtvis ömsesidigt uteslutande alternativ som i

många fall gav upphov till samma sorts handlingsvägar.

2.2 Tv och vetenskap under efterkrigstiden

Under efterkrigstiden är massmediesamhället fortsatt på bred frammarsch och från slutet av

50-talet kommer offentliga debatter allt oftare att kretsa kring medierna och deras roll i

samhället. Tv:n är nu det medium som i första hand stod på tablån. Enligt Jarlbrink med flera

49 Harström 2009, s. 55; s. 77.
48 Harström 2009, s. 100.
47 Jarlbrink, Lundell & Snickars 2019, s. 178-181.
46 Harström 2009, s. 51; s. 57.
45 Jarlbrink, Lundell & Snickars 2019, s. 162-164.

14



utgör den ett typexempel på hur medier kan inverka på folks vardag, då både vardagsrum och

fritidsrutiner möblerades om för att anpassas till den nya tekniken.50

Med tv:ns ankomst utmanades även den etablerade synen på filmen, som till viss grad måste

accepteras som nöje när hela familjen kunde samlas kring det nya mediet.51 Men bara till viss

grad, snart lanserades nämligen idén att dokumentärfilm skulle gå under namnet “nyttofilm”

medan fiktiv film borde benämnas som “nöjesfilm”.52 Harström menar att kategoriseringen

fungerar som en signal för tidens syn på nöjesfilm: “Vad populär och underhållningsinriktad

film än är, är den i alla fall inte nyttig.”53

De tidiga diskussionerna om tv:n påminde i ganska hög utsträckning om föregående debatter

gällande filmen och biografen. Allt som oftast beskrevs den i negativa termer och kunde på

samma gång ses som både hot och möjlighet, nytta eller nöje. Hoten förmodades bland annat

bestå i konkurrensutsättningen av de etablerade medieformerna. Men också i nya

spridningsmöjligheter för oönskade kulturella yttringar, särskilt vad gällde nöjesfilm.

Potentiell möjlighet och nytta fanns samtidigt då tv:n ansågs vara ett kraftfullt medium vilket

kunde fungera som ett verktyg för folkbildningen. Ur en kulturpolitisk synvinkel framstod det

därför redan från början som en självklarhet att den skulle falla under public service

verksamhet. Samtidigt fick den omstrukturering av mediebranschen som tv:n medförde i sin

tur effekter på kulturpolitiken då det nya mediet bidrog till en utbredd tidningsdöd och en

krisande biografbransch under de två följande decennierna. Vilket i sin tur ledde till

införandet av presstöd och förändringar i filmpolitiken.54

Det växande antalet medier påverkade även synen på tryckfriheten och bidrog efterhand till

att forma förslag om ändringar i tryckfrihetslagen. Dessa syftade till en övergripande

lagstiftning som samtidigt beaktade de olika mediernas tekniska former. Som en konsekvens

av detta behövde censurlagarna, som vid denna tiden bara var direkt tillämpliga på

biograffilm, anpassas till den nya verkligheten.55 Då tv:n medförde möjligheten för olämplig

film att nå ända in i hemmet ansågs ett nära samarbete mellan censurapparaten och public

service nödvändigt för censurens fortsatta funktion. Vilken nu främst blev fostrande och

55 Harström 2009, s. 73-75.
54 Jarlbrink, Lundell & Snickars 2019, s. 194-197; Frenander 2005, s127-131.
53 Harström 2009, s. 70.
52 Harström 2009, s. 66.
51 Harström 2009, s. 66.
50 Jarlbrink, Lundell & Snickars 2019, s. 207.
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normerande och därtill behövde förlita sig på informerade och ansvarstagande föräldrar.

Harström menar därför att televisionens ankomst underminerade statens anspråk gällande

censuren.56

Avgörande för den politik som bedrevs under efterkrigstiden och framåt är att den i högre

utsträckning kom att motivera beslutsfattandet på vetenskapliga grunder.57 En utveckling som

Frenander spårar till arbetarrörelsens förhoppningar om en hastig samhällsomvandling efter

krigstidens avstannade reformarbete. Effektivisering, tillväxt och jämlikhet blev ledord i den

samhällsplanering som nu skulle driva utvecklingen framåt genom social ingenjörskonst och

rationell planering.58 Som ett exempel får moraliska och estetiska argument, som tidigare

samexisterat vid sidan av argument för skydd mot skada inom censurpolitiken, träda tillbaka

till förmån för medicinska och vetenskapliga bedömningar under mitten av 50-talet. Även

Harström menar att detta är en del av den moderniseringsprocess som tar vid under

mellankrigstiden och som efterhand kommer att ställa ökade krav på forskning och

utredningar som underlag för politiska beslut.59

Utredningarna börjar tillsättas redan en bit in på 1900-talet och från och med 30-talet kommer

en rad av dem att behandla olika medier. Under de två decennier som löper fram till

videovåldsdebatten publiceras totalt 57 stycken medierelaterade utredningar.60 Mot slutet av

70-talet blir det enligt Harström allt vanligare att censurpolitiken hanteras “med hjälp av

hänvisning till pågående eller framtida utredningar”.61 Även för det nordiska satellitsamarbete

som inföll under samma period fick utredningarna en betydande roll och totalt publicerades

tre rapporter mellan 1977 och -84.62 Enligt Wormbs finns det inte någon entydig förklaring

till det höga antalet utredningar men föreslår samtidigt att det var en “politiskt ofarlig väg att

gå” då det tillät politikerna att skjuta beslutsfattandet på morgondagen.63

Vad gäller studiet av massmedier kom ett betydande bidrag från delar av Frankfurtskolan som

tvingats fly till USA över atlanten under nazismens framväxt i Tyskland. Massmedierna hade

63 Wormbs 2003, s. 212.
62 Wormbs 2003, s. 229-231.
61 Harström 2009, s. 81.
60 Jarlbrink, Lundell & Snickars 2019, s. 186.
59 Harström 2009, s. 65-77.
58 Frenander 2005, s. 103.

57 Se exempelvis delstudien Kunskap om kultur i My Klockar Linders Kulturpolitik. Formeringen av en modern
kategori (Uppsala: Acta Universitatis Upsaliensis, 2014).

56 Harström 2009, s. 66; s. 70-71.
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blivit viktiga kanaler för att sprida ideologisk propaganda i både Nazityskland och

Sovjetunionen. I USA såg Max Horkheimer och Theodor Adorno likheter med det

kommersiella och ideologiska inflytande de bevittnade i det kapitalistiska medielandskapet.

Här förenades snart en kvantitativt inriktad tradition från den amerikanska sociologin med

den europeiska, kvalitativa mediekritiken, vilket kom att influera senare anglosaxisk

medieforskning.64

Tv:n ankommer alltså under en period då de sociala protokollen genomgår en förändring i

form av en vetenskaplig inriktning inom politiken, vilket framöver kommer att påverka

hanteringen av olika medier. Samtidigt som tv:n i sig, genom den tekniska formen, medför en

rad konsekvenser för de existerande medierna liksom för den vedertagna synen på rörlig bild,

som den ovan nämnda indelningen i nytta eller nöje.

2.3 Video och mediekritik

Ganska snart efter att tv:n etablerats som den givna medelpunkten i var familjs vardagsrum

började det dyka upp en rad olika uppspelningsapparater som påverkade hur mediet kunde

användas, däribland videon.65 Ankomsten av dessa medförde vissa implikationer i Sverige då

det existerande utbudet bestod av två tv-kanaler och det inte visades någon reklam. Från

andra halvan av 70-talet återspeglades utvecklingen i en rad intensiva debatter om

bildmediernas ökade utbredning.66

Samtidigt genomgick Sverige en politiskt omvälvande period då socialdemokraterna

förlorade regeringsmakten för första gången på 40 år. Ansvaret för kulturfrågorna, som med

få undantag tidigare hade vilat på en socialdemokratisk ecklesiastik- eller utbildningsminister,

föll nu i nya händer.67

Svensk medie- och kulturpolitik följde enligt Jarlbrink med flera i princip samma mönster

som de flesta västeuropeiska länder under den senare delen av 1900-talet. De kulturpolitiska

mål från 1974 som syftade till att “motverka kommersialismens negativa verkningar” inom

såväl kultur som medier är således representativa för perioden.68 Frenander påpekar dessutom

68 Jarlbrink, Lundell & Snickars 2019, s. 165.
67 Frenander 2005, s. 127.
66 Harström 2009, s. 98.
65 Jarlbrink, Lundell & Snickars 2019, s. 194-197.
64 Jarlbrink, Lundell & Snickars 2019, s. 186-192.
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att de inte möttes av något större motstånd under den folkpartistiske utbildningsministern

Jan-Erik Wikström, som från och med 1976 ansvarade för kulturfrågorna.69

De kulturpolitiska målen tillskriver Frenander den liberalt klingande varufiering av kulturen

som skett under det föregående decenniet. Från ett socialistiskt och samhällskritiskt

perspektiv bidrog det till synen på den kommersiella masskulturen som en central och

härskarteknisk funktion i det kapitalistiska systemet.70 Betraktade från ett sådant håll bör

målen ses mot bakgrund av den betydande kulturdebatt som tagit vid under 60-talet.71 I den

ser Frenander ett polariserat förhållande mellan liberaler och socialister då kritik av

förmynderi och moraliserande stod mot förespråkandet av en ökad inblandning från stat och

samhälle angående kulturens intresseområden.72

Trots maktskiftet menar även Wormbs att debatten i hög grad präglades av det föregående

decenniets vänsterpolitiska våg. En utveckling som hon menar inte kan skiljas från kritiken

av USA:s ambitioner i Vietnam. Som förgrundsgestalten för både imperialism och kapitalism

ökade därför oron kring USA:s massmediala inflytande över det inhemska medielandskapet.

Massmedierna kritiserades därför i allmänhet för att vara passiviserande, för att ersätta

nyttigare eller mer meningsfulla aktiviteter, för att främja konsumtionssamhället och vad

gällde innehållet för att det rent av kunde vara skadligt. Även forskningen kring

massmediernas eventuella effekter antog nu ett kritiskt perspektiv med ett ökat fokus på

effekterna av själva innehållet.73 Inom den mediekritiska hållningen kom det också att

existera en bild av hur massmedierna och den internationella industri de var del av bidrog till

ett kulturellt förtryck och spridningen av kapitalistiska ideal. Massmedierna ansågs jämte

skolan vara det effektivaste redskapet för ideologisk indoktrinering.74

I videons fall uppstod en oro där invändningar mot kommersialismens inflytande utgjorde en

bidragande faktor. Samtidigt riktades kritik mot själva det innehåll som tillgängliggjorts då

våld och pornografi riskerade att leta sig in i hemmen. Den tekniska utvecklingen och de

kulturyttringar den möjliggjorde blåste återigen liv i censurfrågan. I debatterna gällde det

74 Wormbs 2003, s. 106-107.
73 Wormbs 2003, s. 104-109.
72 Frenander 2005, s. 133-138.
71 Frenander 2005, s. 128; s. 168.
70 Frenander 2005, s. 138-142.
69 Frenander 2005, s. 169-170.

18



därför att hitta en noga avvägd balans mellan yttrandefriheten och andra, oftast svårförenliga,

kulturpolitiska mål.75

1979 riktades “direkt bildkritiska synpunkter” mot videofilmen då kontrollen av innehållet

såväl som konsumenternas ålder ansågs otillräcklig.76 Samtidigt hade de vetenskapligt

grundade argument man förlitat sig på under en längre period blivit problematiska, då

forskningen inte hade lyckats fastställa några entydiga samband vad gällde filmens inverkan

på människor. Som Harström påpekar har vetenskapliga argument å andra sidan inte varit de

enda att motivera eller ifrågasätta censur under 1900-talet. Andra argument som tidigare

tagits i betänkande hade istället förlitat sig på tydligt värdeladdade ställningstaganden, som

censurbedömning av god eller dålig smak. Utöver de vetenskapliga grunder de senare ersattes

av hade föreställningar om filmens gynnsamma konstnärliga utveckling bidragit till att

liknande bedömningsgrunder betraktades som förlegade redan under 50-talet. Istället restes

krav på ökad konstnärlig frihet. Vilket så småningom kom i konflikt med de vetenskapligt

grundade kraven på skydd från skada.77

Forskningens till synes neutrala roll bibehålls alltså enligt Harström i stort sett fram till

videovåldsdebatten då “politik, moral och vetenskap förenas i kampen mot skadlig film”.78 I

och med att man nu främst vände sig mot film som ansågs kommersiell eller konstnärligt

undermålig, medan dokumentär eller konstnärligt ansedd film med ett liknande innehåll inte

tycktes motivera förbud, återaktualiserades de förkastade argument som förlitade sig på en

värdeladdad censurbedömning och en hierarkisk kultursyn.79

Enligt Frenander var samma kultursyn närvarande i de utredningsarbeten som föregick 1974

års kulturproposition där formuleringarna kring kulturellt eftersatta grupper - däribland barn -

tyder på ett arv från en borgerlig föreställning om finkultur.80 Synen påminner nämligen om

det tidiga 1900-talets socialistiska och konservativa hållning, där masskulturen betraktades

som en lägre kulturform vilken behövde motarbetas. Att hållningen kvarstår även under

70-talet framgår genom stöd för vissa kulturyttringar och beskattning av vissa varor

(exempelvis seriemagasin och veckotidningar) som ansågs vara kommersiella snarare än

80 Frenander 2005, s. 157-162.
79 Harström 2009, s. 88.
78 Harström 2009, s. 90.
77 Harström 2009, s. 65; s. 73.
76 Harström 2009, s. 81.
75 Wormbs 2003, s. 39-40; Harström 2009, s. 81.
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kulturella.81 Något som även framgick genom att man gjorde åtskillnad på konstnärliga

uttrycksformer och medieområdet.82

En fråga som kvarstår är hur närliggande medietekniska nyheter mottogs och påverkades

under samma tidsperiod som videon. Till skillnad från videon utgör Nordsat förvisso ett

statligt teknik- och kulturprojekt, men det går ändå att argumentera för att det finns vissa

påfallande likheter. Både videon och satelliten möjliggjorde nya kommunikationsformer för

rörlig bild i en tid då det befintliga utbudet var reglerades av public service och en statlig

censurapparat. Därtill fanns ett gemensamt mönster i de reaktioner som väcktes.

I sin läsning av debatten kring Nordsat ser Wormbs tydliga likheter med videovåldsdebatten

ifråga om skadligheten.83 Nordsat hölls ansvarigt för en rad potentiella men ännu inte infriade

orosmoment och föll därmed in i en pågående debatt om teknikens relation till oönskade

tendenser i samhällsutvecklingen. Planerna mötte motstånd bland både politiker och

kulturarbetare i hela norden och blåste återigen liv i gamla rädslor kring tv:n.84 Liksom

videon gav Nordsat upphov till en polariserad offentlig debatt som påverkade det fortsatta

utredningsarbetet. I likhet med videogramutredningen möttes dessutom Nordsats utredare av

kritik angående skadlig inverkan på barn, vilket enligt kulturutskottet motiverade fortsatt

utredning.85 I den andra Nordsatrapporten tillkom dessutom ett kulturpolitiskt avsnitt som inte

hade ingått i de ursprungliga planerna. Ett beslut som enligt Wormbs bör förstås i ljuset av

den kritik som framkom i den offentliga debatten då avsnittet innehöll flera direkta svar på

frågor som rests i media.86 Det offentliga kulturpolitiska motståndet fick alltså ett ökat

inflytande över Nordsatrapporterna trots att utredningarna pekade på att farhågorna var

överdrivna.87

Videovåldsdebatten föregås således av en period då intresset kring mediernas inverkan på

människan allt mer kommer att koncentrera sig kring det innehåll medierna möjliggör,

samtidigt som det massmediala landskapet i sin helhet betraktas ur ett kritiskt perspektiv, där

synen på innehållet i många fall är svår att skilja från synen på tekniken.

87 Wormbs 2003, s. 95-98; s. 145-146.
86 Wormbs 2003, s. 52-53.
85 Wormbs 2003, s. 55-59; s. 66.
84 Wormbs 2003, s. 53; s. 70.
83 Wormbs 2003, s. 109.
82 Frenander 2005, s. 157.
81 Frenander 2005, s. 124-133.
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3. Analys
De förhållanden som målats upp mellan hot och möjlighet, nytta eller nöje och teknik eller

innehåll är alla av en tvetydigt art. De låter sig inte enkelt indelas i tydligt avgränsade

områden. Likväl så kommer de att tjäna som vägledning för strukturering av analysen.

Förhoppningen är att denna tvetydighet ska vara behjälplig för att framkalla

videovåldsdebattens underliggande dimensioner. Uppgiften som kvarstår kan därmed liknas

vid att ur olika infallsvinklar dekonstruera en dubbelexponerad film. För tydlighetens skull så

behandlas delrapporten och slutbetänkandet var för sig under varje rubrik.

3.1 Hot eller möjlighet

Det centrala temat i Elmhorns delrapport kan sägas röra våldet i samhället och våldet i bild.

Frågan om huruvida det går att göra några direkta kopplingar däremellan bereder emellertid

problem då det inte går att finna stöd i några entydiga vetenskapligt belagda slutsatser. Synen

på medietekniken blir därmed avhängig synen på den rådande samhällsutvecklingen och

föreställningen om den rörliga bilden som ett kraftfullt normbildande redskap. Samtidigt

påverkas uppfattningen av tekniken som hot och möjlighet av det innehåll som

kommuniceras.

Redan i inledningen till rapporten fastställer Elmhorn att det befintliga forskningsläget

angående tv-påverkan inte möjliggör säkra expertutlåtanden. Det politiska beslutsfattandet

kommer att behöva grunda sig på åsikter snarare än fakta eftersom tolkningen av de

motstridiga forskningsresultaten ytterst är beroende av “uttolkarens värderingar och

verklighetsuppfattning”.88 Själv uttrycker Elmhorn en förvåning över forskningsläget vilket

hon menar har påkallat den omfattande framställningen i hennes rapport.89 Ambitionen att

framställa materialet så neutralt som möjligt är alltså uttalad men präglas av en för Elmhorn

oväntad motsägelsefullhet.

En annan aspekt Elmhorn har att ta hänsyn till är den, som hon anser, förvirrade debatt om

mediepåverkan där äldre forskning om barn och tv har omvandlats till allmänt utbredda

föreställningar. Hon menar att debatten alltjämt brottas med en begreppsförvirring som kan

härledas till motsättningar inom andra och äldre forskningsområden. Intressant i

89 Elmhorn, SOU 1981:16, s. 8.
88 Elmhorn, SOU 1981:16, s. 9.
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sammanhanget är att Elmhorns egen ingång till ämnet kom genom tidigare forskning hon

bedrev kring ungdomskriminalitet.90

Även om Elmhorn är noggrann med att upprätthålla den uttalade neutraliteten i anslutning till

rapportens forskningsrefererande delar är hon desto mindre försynt när hon framhäver

legitimiteten i de egna bidragen. I en kommentar till en av de egna artiklarna menar hon att

det är mycket “som fortfarande är giltigt, framför allt de allmänna slutledningarna som utgick

från generell psykologisk och sociologisk kunskap utan stöd av några specialstudier”.91

Den avgörande motsägelsefullheten Elmhorn ser i den befintliga forskningen gäller frågan

om våldspåverkan. I själva verket utgör frågan bara en del av den sammanlagda rapporten

och Elmhorn beklagar sig över att den har antagit en plats i debatt och forskning som

överskuggat andra viktiga frågor. Samtidigt så framgår det av de egna bidragen att frågan om

våldspåverkan är den fråga som huvudsakligen uppehåller även henne själv.92 Elmhorn ställer

sig bland annat kritisk till den befintliga forskningens uppdelning av inlärning och påverkan

och uttrycker sitt missnöje över att därmed behöva separera frågorna i den egna rapporten.

Hon menar nämligen att det är betecknande att man talar om just påverkan i relation till våld

då ordvalet har en mer ifrågasättande karaktär än inlärning. Våldet borde enligt Elmhorn

likställas med andra former av kunskap.93

Inte desto mindre intar våldet en särställning då det enligt Elmhorn tycks motivera fortsatt

försiktighet trots, eller på grund av, osäkerheten i forskningsläget. Mer eller mindre uttalade

exempel av denna försiktighetsprincip framgår vid ett flertal tillfällen i rapporten. I en av de

bifogade artiklarna, ursprungligen publicerad i den socialdemokratiska tidskriften Tiden

1968, ger hon uttryck för en stark övertygelse om det medierade våldets negativa inverkan

avseende ökad acceptans av våld i samhället såväl som avtrubbning. Bristen på

forskningsresultat som bevisar att så är fallet får inte läsas som ett frikännande och

bevisbördan måste falla på motsatt sida. Försiktigheten bygger samtidigt på föreställningen

om massmedias påverkan där tv intar rollen som det främsta av påverkansmedel.94 I en annan

bifogad artikel från samma årtal talar Elmhorn om “den verkliga innebörden av filmens och

94 Elmhorn, SOU 1981:16, s. 378-384.
93 Elmhorn, SOU 1981:16, s. 213.
92 Elmhorn, SOU 1981:16, s. 12.
91 Elmhorn, SOU 1981:16, s. 378.
90 Elmhorn, SOU 1981:16, s. 13; s. 371-371; s 378.
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TV:s normbildande betydelse” då hon går i polemik med de meningsmotståndare som

tvärtom hävdar att ett samband måste fastställas innan man kan motivera några åtgärder.95

Enligt Elmhorn bör alltså åtgärder kring mediet utgå från en försiktighetsprincip som iakttar

dess effektivitet i fråga om påverkan. En försiktighet som samtidigt framstår som en

förlängning av en mindre neutral misstänksamhet mot det innehåll som förmedlas.

Förhoppningarna kring teknikens faktiska möjligheter framgår med större tydlighet i

videogramutredningens slutbetänkande. Detta förutsätter dock att åtgärderna kring

videogrammen inordnas under ett större, övergripande, samhällsansvar. I betänkandet

fastställs det bland annat att kultur-, utbildnings- och mediepolitik bör sträva efter samma

mål, då de utgör en sorts verktyg i skapandet av ett jämlikt samhälle och för främjandet av ett

rikare liv för dess människor. Vägledande för åtgärder inom videogramområdet blir de mål

för kulturpolitiken som antogs 1974, eftersom de även omfattar medier för kommunikation.96

Till dem tillfogas det “övergripande målet om samhällets ansvar att stödja strukturer och

verksamheter som breddar och fördjupar demokratin”.97

Förutsättningarna för att uppnå målsättningen inkluderar inte bara videogrammen utan kan

dessutom sägas vara beroende av dem förutsatt att de regleras på rätt sätt. Med det avses

bland annat åtgärder mot “massdistribution av videog[r]am med ett torftigt och undermåligt

innehåll”.98 I de kulturpolitiska målen ingår nämligen ansvaret att motverka negativa

inverkningar från kommersialismen. Vad ett torftigt och undermåligt innehåll innebär eller

vilken form av inverkningar det befaras medföra preciseras inte, men begreppen förlänas en

viss innebörd genom att kontrasteras mot tillgången till medier som gynnar en individuell och

social utveckling. Ambitionen med att medierna ska uppfylla kraven utgår i sin tur från

uppfattningen att samtidens kommunikation inte lever upp till behovet av jämlikhet i ett

alltmer komplext samhälle. Oron kretsar kring en tilltagande centralisering av makt över

informationen och en underminering av demokratin genom ett minskat deltagande i de

politiska beslutsprocesserna. Det konstateras därför att åtgärderna bör utformas så att

kommunikationen breddas och blir mer inkluderande.99

99 Videogramutredningen, SOU 1981:55, s. 85-86.
98 Videogramutredningen, SOU 1981:55, s. 85.
97 Videogramutredningen, SOU 1981:55, s. 84.
96 Videogramutredningen, SOU 1981:55, s. 84-86.
95 Elmhorn, SOU 1981:16, s. 389.
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I det avseendet kan videogrammen spela en särskild roll då de tycks lämpas väl för

gruppanvändning, vilket kan “stimulera till gemenskap, till solidaritet och till arbete för

gemensamma mål”.100 I likhet med Elmhorns delrapport struktureras bilden kring mediet av

samhällssynen och de förutsättningar som finns inneboende i själva mediet. Medieteknik i

allmänhet ses därför på samma gång som hot och möjlighet beroende på hur den används.

Videoteknik i synnerhet kan på grund av den potential som medförs av

kommunikationsförmågan bli ett nyttigt verktyg för olika åtgärder inom

samhällsutvecklingen.

Den existerande tekniken är dock inte det enda som berörs. Betänkandets förhållandevis

positiva inställning framgår även i adresseringen av de farhågor som uttryckts kring den

videoskivteknik som tros stå runt hörnet. Videoskivan anses exempelvis utgöra ett

envägsmedium i större utsträckning än videokassetten då den inte möjliggör egen produktion

eller inspelning av befintliga program. Även på andra områden förväntas den förstärka

tendenser som går tvärs emot de kulturpolitiska målen. Det konstateras dock att det

existerande faktaunderlaget inte visar på den hotbild som målats upp och att man istället bör

väga de möjligheter tekniken skänker mot potentiellt negativa effekter.101

I kontrast till den optimism som framgår av slutbetänkandet hävdar ledamöterna Ingelstam

och Bladh att det inte går att “förutsäga videoteknikens utveckling” och att “människans och

samhällets utveckling är viktigare än teknikens”.102 De framhåller därför de existerande

kassetterna som ett attraktivare alternativ än videoskivstekniken med betoning på

distinktionen att de vill motverka oönskad utveckling.103 Därför förespråkar Ingelstam och

Bladh “en mer långsiktig strategisk teknikstyrning” som bör underordnas de kulturpolitiska

målen – för vilka tekniken bör utgöra ett hjälpmedel och inte ett hinder.104 Det

förhållningssätt som Ingelstam och Bladh uttrycker gentemot tekniken verkar i förhållande

till betänkandet innefatta en högre grad av försiktighet och en lägre grad av optimism.

I motsättning till både slutbetänkandet och ledamöterna Ingelstam och Bladh menar

ledamoten Björck att både farhågor och förhoppningar kring videon som medium är

överdrivna: “Videon är bara en del av dagens och morgondagens massmediasamhälle. Den

104 Videogramutredningen, SOU 1981:55, s. 324.
103 Videogramutredningen, SOU 1981:55, s. 328-329.
102 Videogramutredningen, SOU 1981:55, s. 323.
101 Videogramutredningen, SOU 1981:55, s. 105-110.
100 Videogramutredningen, SOU 1981:55, s. 100.
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löser icke de problem som finns på massmedia- och kulturområdet. Den kan rätt använd

hjälpa till en del.”105 Samtidigt som Björck inte låter sig inordnas som varken skeptiker eller

optimist kvarstår alltså den allmänt genomgående uppfattningen att det finns ett rätt sätt att

använda tekniken.

3.2 Nytta eller nöje

Ett centralt begrepp i inledningarna, artiklarna och kommentarerna i delrapporten är

underhållningsvåld. Hur begreppet bör förstås i sammanhanget framgår tydligast genom den

uppdelning mellan underhållningsvåld och andra former av medierat våld som återkommer i

flera resonemang. En utgångspunkt för kategoriseringen visar sig bland annat i ett

utredningsbetänkande från 1969 där Elmhorn ställer skildringar av våldet som något

“förförande” mot vad hon anser som mer konstruktiva skildringar av våldet “som något

ont”.106 Att kategoriseringen bär relevans även i den offentliga debatten fungerar bitvis som

en legitimering av upprätthållandet av densamma. Samtidigt är den resultatet av ett sorts

tautologiskt självrättfärdigande, eftersom Elmhorn enligt egen utsago kan ha varit

upphovsman till begreppet underhållningsvåld.107 Av de bifogade artiklarna framgår det

dessutom att Elmhorn sedan tidigare gjort sig känd som en stark motståndare till all form av

våldsskildring i underhållningssyfte. Här föreslås även en rad åtgärder, vilka alla tjänar till

samma ändamål: “Stryp utbudet av våldsunderhållningen.”108

Ett post scriptum till en tidigare utredningspromemoria daterat så sent som 1975 ger en mer

komplex bild av Elmhorns relation till underhållningsvåldet: “Idag gäller mångas oro mera

den avtrubbning, som kan följa av allt våld och lidande i nyhetsinslag och reportage än

effekterna av underhållningsvåldet. Själv börjar jag luta åt samma håll.”109 Samtidigt skriver

Elmhorn här mer uttryckligen om den ökade “programtiden för underhållningsvåld” som en

del av en “pågående våldsindoktrinering” som hotar att bidra till “mer och ökat våld i

samhället”.110 Det medierade våldet framställs alltså i allmänhet som problematiskt samtidigt

som det inordnas under ovan nämnda kategorisering. I en mening framstår

underhållningsvåldet som en sekundär bidragande faktor, men bibehåller vid närmare

betraktelse sin särställning på grund av den fortsatta uppdelningen, då det fortfarande

110 Elmhorn, SOU 1981:16, s. 393.
109 Elmhorn, SOU 1981:16, s. 393-394.
108 Elmhorn, SOU 1981:16, s. 384.
107 Elmhorn, SOU 1981:16, s. 378-384.
106 Elmhorn, SOU 1981:16, s. 385.
105 Videogramutredningen, SOU 1981:55, s. 321.
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förväntas bidra till samhällsproblematiken. Slutsatsen blir därför att medierat våld i allmänhet

är problematiskt avseende eventuell påverkan, medan medierat våld i underhållningssyfte

dessutom är problematiskt med hänsyn till önskvärda värderingar.

Hur Elmhorn värderar underhållningsvåldet förtydligas även i inledningen till ett avsnitt om

påverkan av våldsprogram då det ytterligare definieras i relation till andra former av medierat

våld. För motståndarna till underhållningsvåldet avser begreppet enligt Elmhorm “allt våld

som ingår i program vars enda syfte är underhållning, nöje, tidsfördriv och som inte har något

allvarligt menat budskap” och som sådant tydligt kan skiljas från “seriösa

budskaps-/informationsprogram”.111 Att Elmhorn själv skriver under på denna definition

framgår av hennes egna ordval när hon talar om förekomsten av underhållningsvåld i “i viss

mening seriösa serier” och drar likhetstecken mellan “att främja bra TV-program och att få

bort eller minska utbudet av program som sannolikt ger oönskade effekter”.112 Det tycks

därmed svårt att separera Elmhorns syn på underhållningsvåldet från hennes definition av det,

då begreppet i sig medför värdeladdade argument om vad som är bra eller seriöst.

Argumentet påminner även om den hållning hon ger uttryck för i en av de bifogade

artiklarna: “I våldsfilmdebatten har man som skäl för att behålla underhållningsvåldet kört

fram med att det skulle vara svårt att skilja på vad som är skadligt och oskadligt.

Motsvarande betänkligheter anförs aldrig när det gäller konsten att skilja på god och dålig

kvalitet.”113 Logiken som verkar framträda i resonemanget kan kortfattat summeras i följande

två meningar: Om inte motståndet till underhållningsvåldet går att motivera med

vetenskapligt belagda argument om påverkan, eller annan negativ inverkan, går det

följaktligen att hemfalla till de värderingar som finns inneboende i själva begreppet. Oavsett

är alltså underhållningsvåldet, per definition, något som bör motverkas.

I inledningen till avsnittet om våldspåverkan menar Elmhorn också att det är “en stor etisk

och moralisk fråga i hur stor utsträckning ett samhälleligt företag skall underhålla oss med

program som sprider andra värderingar än de som samhällets andra organ värnar om i andra

sammanhang”.114 Varför Elmhorn syftar till public service och därmed utesluter kommersiella

114 Elmhorn, SOU 1981:16, s. 371.
113 Elmhorn, SOU 1981:16, s. 392.
112 Elmhorn, SOU 1981:16, s. 374.
111 Elmhorn, SOU 1981:16, s. 374.
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aktörer i en delrapport till videogramutredningen är oklart, men resonemanget borde gå att

tolka även i förlängning.

Ett begrepp som kan sägas inta en likvärdig position i slutbetänkandet är yttrandefriheten. Det

konstateras visserligen att frågan om videovåldet är oroväckande, åtminstone ur

värderingssynpunkt, men den anses också medföra vissa svårigheter då det är problematiskt

att “angelägenhetsgradera olika slag av yttrandefrihet” och exempelvis dra tydliga gränser

mellan konst och underhållning.115 I betänkandet erkänns vikten av att kunna motverka

oönskade värderingar och kulturyttringar men ses då först och främst som en jämlikhetsfråga.

Om alla människor inte får komma till tals kan yttrandefriheten hotas, därför är det viktigt att

distributionsleden inte i för hög grad domineras av kommersiella krafter.116 Av den orsaken

behövs det både samhällsinsatser och ansvarsutkrävande gentemot de kommersiella

distributionsföretagen.117 Upprätthållandet av yttrandefriheten i sin fulla vidd väger därmed

tyngre än motverkandet av enskilda kulturyttringar.

Den betoning på kommersialism och kommersiella intressen som är närvarande här och på en

rad andra ställen i betänkandet utgör samtidigt ett svårhanterat ämne för utredningen. Det är

också en av de aspekter som motiverar invändningar från Björck.118 Gällande

distributionsfrågan är det dock först och främst de bekymmer som lyfts kring utländska

aktörer som väcker Björcks missnöje: “Det väsentliga tycks inte vara vad som transnationella

företag kan komma att producera och distribuera utan just det faktum att de är transnationella.

[...] Vi måste erkänna att ett svenskt kulturliv utan impulser från utlandet skulle vara

fattigt.”119 Vad som i betänkandet formuleras som en fråga om yttrandefriheten och därmed

demokratins säkerhet avgränsar Björck således till en fråga om ett i grunden positivt

inflytande på svenskt kulturliv.

I slutbetänkandet konstateras det dock att det mot bakgrund av förda diskussioner i

Europarådet finns anledning att förmoda att blotta närvaron av utländska aktörer genom olika

medieformer – och därmed ett ökat kulturutbud – i själva verket kan få en negativ inverkan

på innehållet avseende mångfald och valfrihet. Att dessa aspekter bör garanteras ses som en

119 Videogramutredningen, SOU 1981:55, s. 321.
118 Videogramutredningen, SOU 1981:55, s. 91-94; s. 320.
117 Videogramutredningen, SOU 1981:55, s. 192.
116 Videogramutredningen, SOU 1981:55, s. 87-88.
115 Videogramutredningen, SOU 1981:55, s. 88.
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förlängning av yttrande- och informationsfriheten. Med ett ökat utbud uppstår risken för en

standardisering av innehållet och en tilltagande konformism som strider mot de kvalitetskrav

utredningen har att ta hänsyn till, även om den begreppsbeskrivning dessa utgår från med

rapportens egna ord är mycket allmänt hållen.120 Det understryks också att “[s]amhällets

ansvar för att främja mångfald och kvalitet inom kulturområdet även när det gäller nya

tekniker var en av utgångspunkterna för beslutet att tillsätta videogramutredningen.”121

Det är också själva målen och riktlinjerna för videogrampolitiken som Björck främst vänder

sig mot i sina reservationer. Enligt Björck borde betänkandet ha stannat vid de konkreta

åtgärderna då de generella målen inte kan utgöra något annat än “plattityder, allmänna för-

och emot-resonemang, välvilja och tro på samhället istället för människorna”.122 Han är även

kritisk till en målsättning som underordnas det större samhällsarbetet och att kulturpolitiken

förutsätts som något okontroversiellt. Särskilt kommersialismens ställning i slutbetänkandet

anmärks med en tydligt ironiserande ton.123 Men det är inte bara mål och riktlinjer som

Björck vänder sig emot. Även den samtidsdiagnos som de rotar sig i är av reservationen att

döma inte befriad från sådana ideologiska förtecken som uppmärksammas av ledamoten:

Dagens massmediasamhälle är uppenbarligen enligt utredningen undermåligt. [...] Att medborgarna i

Sverige fortfarande har en fri vilja och att det finns något som heter efterfrågan känner man

uppenbarligen inte till. Att de medier som har den kanske största genomslagskraften, television och radio,

drivs av monopolföretag sedan länge förtigs pietetsfullt. Annars hade den logiska följden blivit att göra

rent hus med radio/TV-monopolet.124

Björck vänder således på resonemanget genom att föreslå det statliga monopolet över

etermedierna som det stora hotet mot yttrandefriheten och den centralisering som de facto bör

motverkas enligt betänkandets logik. Hans förhållande till styrningen av medietekniken

placerar honom därigenom på ena ytterkanten av ett brett spektrum av åsikter kring vilken

roll medietekniken bör anta i samhällskonstruktionen.

Medan det förhållningssätt som framgår av slutbetänkandet kan sägas anta en sorts

mittenposition i det avseendet återfinns Ingelstam och Bladh i andra änden. I deras fall

124 Videogramutredningen, SOU 1981:55, s. 320.
123 Videogramutredningen, SOU 1981:55, s. 319-320.
122 Videogramutredningen, SOU 1981:55, s. 322.
121 Videogramutredningen, SOU 1981:55, s. 188.
120 Videogramutredningen, SOU 1981:55, s. 90-91; s. 95.
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koncentreras de särskilda yttrandena huvudsakligen kring några av de konkreta åtgärder som

föreslås i betänkandet. Samma beskyddande anda som uttrycks kring den tekniska

utvecklingen återfinns också i deras yttrande om åtgärder mot videovåldet. Här understryker

Ingelstam och Bladh att “barnens rätt till ett mer verkningsfullt skydd mot

underhållningsvåldet” är en av de viktigaste uppgifterna för den samtidigt pågående

yttrandefrihetsutredningen.125 En hållning som bottnar i tron på att våldet i samhället ökar

vilket samtidigt kan kopplas till utbudet av underhållningsvåld.126 Därför menar de att alla

former av lagförslag som “anpassar sitt accepterande efter våldsutbudet medverkar [...] till

avhumaniseringen och brutaliseringen av samhället”.127 Eftersom de ser den samtida

lagstiftningen som ytterst otillräcklig betonar de vikten av omedelbara åtgärder som kan

motverka utvecklingen genom upplysning och opinionsbildning i väntan på

yttrandefrihetsutredningen.128 Det är alltså inte tekniken i sig som står i centrum för deras

yttrande. Vad som däremot framgår är uppfattningen att delar av innehållet dikterar villkoren

för den styrning som blir lämplig för tekniken.

Björck menar å sin sida att våldet i samhället inte kan tillskrivas videovåldet och att videon

inte intar någon särställning bland andra medier i det avseendet. Videon är i hans mening

därför inget annat än en bekväm syndabock. Däremot så instämmer han i den allmänna

uppfattningen om ett otillräckligt kunskapsunderlag gällande videovåldets eventuellt negativa

verkningar, vilket föranleder någon form av beredskap. Han understryker dock att den inte i

någon mån får utgöra ett hot mot yttrandefriheten.129 Eftersom Björck inte erkänner någon

koppling mellan samhällsutveckling och innehåll verkar han alltså mer benägen att friskriva

teknikstyrningen från det ansvar Bladh och Ingelstam utkräver.

3.3 Teknik eller innehåll

Redan i inledningen till Elmhorns delrapport konstaterar hon att en alltför mediekritisk

hållning i forskningen är att betrakta som oseriös då den anspelar på känslor snarare än fakta

och därmed spelar i händerna på de “som vill framställa TV som en djävulsmaskin istället för

att rikta sin indignation mot innehållet”.130 Samtidigt menar hon att “TV ger oss skenbart

levande människor som är fullständigt oåtkomliga. Tvåvägskommunikationen trängs ut av

130 Elmhorn, SOU 1981:16, s. 15.
129 Videogramutredningen, SOU 1981:55, s. 321.
128 Videogramutredningen, SOU 1981:55, s. 333-334.
127 Videogramutredningen, SOU 1981:55, s. 332.
126 Videogramutredningen, SOU 1981:55, s. 330-331.
125 Videogramutredningen, SOU 1981:55, s. 333.
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envägsmeddelanden som kallas kommunikation.”131 Här framträder en syn på mediet

avseende hur det kommunicerar som innehåller en grad av misstänksamhet: Det är något som

kallas kommunikation, det kommunicerar men är samtidigt något annat eller något mindre än

kommunikation genom att gå envägs istället för tvåvägs. En särskild grad av misstänksamhet

riktas dock mot vad som kommuniceras, alltså innehållet.

Samma förhållningssätt återkommer senare i rapporten. Tekniken tas delvis i försvar men

frikänns inte från misstankar. Samtidigt är kopplingen till samhällsutvecklingen nedtonad i

förhållande till flera av de bifogade artiklarna:

Våldet i samhället är utan tvekan ett problem - även om det inte har ökat. Om man verkligen vill komma

åt orsakerna vore det fatalt om man fastnade för en bekväm syndabock och underlät mera djupgående

analyser och åtgärder. [---] Intresset för TV’s betydelse för verklighetens våld får inte skymma andra och

mer djupgående faktorer bakom våldet. Därmed är det inte sagt att TV-våldet är ointressant eller

oskyldigt.132

Huruvida det finns något samband mellan verkligt och medierat våld är mindre relevant

eftersom Elmhorn menar att “[s]pridningen av olika värderingar genom TV är en central

samhällsfråga som inte är bunden till i vilken utsträckning man kan observera vissa mätbara

effekter” och tillstår att “vi använder föreställningen om det ökade våldet för att komma åt

företeelser som vi tycker illa om, t. ex. våldet i TV”.133

Till en bifogad artikel från Tiden, 1968, som bland annat avhandlar censurmotstånd och

yttrandefrihet har Elmhorn också valt att bifoga en kommentar daterad 1980. Eftersom

censuren under tiden ändrat inriktning från sexskildringar till grovt våld menar Elmhorn att

dess fortsatta kritiker inte tar hänsyn till innehållet och därför inte kan tas på allvar. Själv är

hon av åsikten att en viss typ av innehåll motiverar en viss typ av åtgärder.134

Med Elmhorns relation till underhållningsvåldet i åtanke blir det tydligt att synen på

innehållet medför potentiella implikationer för relationen till tekniken. Eftersom själva

medieringen av innehållet utgör en så pass central del av resonemanget blir det svävande

huruvida misstänksamheten mot innehållet i förlängningen medför ett implicit

134 Elmhorn, SOU 1981:16, s. 380-381.
133 Elmhorn, SOU 1981:16, s. 371.
132 Elmhorn, SOU 1981:16, s. 371.
131 Elmhorn, SOU 1981:16, s. 13.
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misstänkliggörande av mediet. Där mediet kommer att konstitueras som hot och/eller

möjlighet beroende av det innehåll som kommuniceras. Vilket i sin tur påverkar synen på hur

mediet bör regleras.

Skillnaden blir därmed tydlig i förhållande till slutbetänkandet där resonemanget kring

åtgärder mot videovåldet utgår från andra änden. I betänkandet utgår argumentationen

nämligen från att åtgärderna bör underordnas yttrandefriheten, som mediepolitiken måste ta

särskild hänsyn till, inte minst då den “ställts främst bland de kulturpolitiska målen”.135

Dessutom bör man ta hänsyn till att “den tekniska utvecklingen medför att gränserna mellan

olika medier håller på att suddas ut” då nya lagrings- och överföringstekniker gör att

innehållet inte längre är bundet till en fysisk plats.136

Eftersom lösningen på videovåldsproblematiken tycks luta mot filmcensuren, som redan

behandlas av yttrandefrihetsutredningen, nöjer sig man sig i betänkandet med att redovisa

efter vilka principer ett lagförslag bör utformas: lagstiftningen bör vara tillämplig på alla

medier då det vore inkonsekvent att behandla film och videogram på andra premisser än

etermedia. Vilket ska förstås med vikten av etermedias fria ställning i åtanke.137

Redovisningen får delvis Björcks samtycke som menar att videon inte får “komma i sämre

läge än andra medier”.138 I kontrast till Elmhorns, Ingelstams och Bladhs proaktiva

förhållningssätt kring innehållet är benägenheten att utgå från de villkor som dikteras av

teknikens faktiska utveckling och anpassa åtgärderna därefter större i slutbetänkandet.

I slutbetänkandets avsnitt om Film och TV i barnens värld har Elmhorns omfattande

delrapport krympt ihop till ett mer blygsamt bidrag om 18 sidor, vars innehåll kort och

kärnfullt sammanfattas: “Man kan inte generellt säga att TV- eller videoteknik är bra eller

dåligt. De är både bra och dåliga beroende på hur de används.”139 Som ett exempel på den

anpassning som förordas har det tillfogats en kommentar om att kommunikationen i form av

bilder förväntas få ett ökat inflytande i framtiden. Om barnen ska lyckas hantera det framtida

medieklimatet krävs det statliga insatser för att man i framtiden ska kunna läsa, producera

och förstå bilder “[l]ikaväl som vi idag lär oss att läsa text”.140 För det

140 Videogramutredningen, SOU 1981:55, s. 148.
139 Videogramutredningen, SOU 1981:55, s. 148.
138 Videogramutredningen, SOU 1981:55, s. 322.
137 Videogramutredningen, SOU 1981:55, s. 111-120.
136 Videogramutredningen, SOU 1981:55, s. 120.
135 Videogramutredningen, SOU 1981:55, s. 87.
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teknikutvecklingsanpassade förhållningssätt som förordas i slutbetänkandet är det därmed

följdriktigt att text och bild gestaltas som likvärdiga modaliteter som föranleder likvärdig

behandling. Det är i breda drag det här förhållningssättet Ingelstam vänder sig emot i ett

särskilt yttrande:

En nedbrytande process har börjat. Gradvis och till synes obevekligt tränger kommunikationstekniken in i

våra barns livsmiljö. Samtidigt försvagas vår förmåga att urskilja vilket hot detta utgör mot våra liv och

deras framtid. Medan videon växer krymper människan. För varje år minskar handlingsfriheten.141

Mot den mindre oroväckande framtidsprognos som framgår av slutbetänkandet ställer alltså

Ingelstam ett dystopiskt scenario där senfärdigt handlande kan få digra konsekvenser. I

slutändan kan bildernas ökade inflytande bara ske på betraktarens bekostnad i denna dikotomi

mellan teknik och människa.

Enligt Ingelstam är sammanfattningen av Elmhorns delrapport inte bara ofullständig utan

också delvis missvisande. Därtill menar hon att betänkandet inte har tagit barnens villkor i

framtidens mediemiljö på allvar och att det saknas några betydande slutsatser. Utöver

underhållningsvåldets påverkan pekar Ingelstam bland annat på eventuella effekter av

överkonsumtion av rörligt bildmaterial i allmänhet och hur detta inverkar på vad hon menar

är barnens rätt till och behov av att fantisera.142 Ingelstams kritik av slutbetänkandet står

således i stark kontrast till Björck som menar att det i stora delar av betänkandet snarare finns

en strävan efter att måla upp en bild av “det elände som den moderna tekniken fört med sig

och där särskilt videon tillsammans med annan ny teknik bidragit till dagens

samhällsproblem”.143

Ännu en fråga som visar på meningsskiljaktigheter i slutbetänkandet gäller videoteknikens

påverkan på den allmänna mediekonsumtionen. För Ingelstam och Bladh är det särskilt

viktigt att motverka den privatiserande och isolerande inverkan en ökad

massmediekonsumtion medför, utan insatser förväntas videon nämligen förstärka de negativa

tendenser som tv bidragit med. För att hantera de utmaningar som medförs av den tekniska

utvecklingen betonar Ingelstam och Bladh folkrörelsernas roll i att tillgodose sådana behov

som varken kommersiella eller statliga intressen tar hänsyn till. Bland annat på lokal nivå, där

143 Videogramutredningen, SOU 1981:55, s. 319.
142 Videogramutredningen, SOU 1981:55, s. 337-342.
141 Videogramutredningen, SOU 1981:55, s. 342.
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det gäller att främja en ökad gemenskap i närmiljön. Av relevans för Ingelstam och Bladh är

också att sådana insatser tros kunna motverka spridningen av oönskat innehåll.144

Nyanserna är därmed små men inte obetydliga i förhållande till den syn på tekniken som

uttrycks i slutbetänkandet, där videon framstår som en lösning på snarare än en förlängning

av problemet. Även om tv:n inte infriat de förhoppningar som en gång uttryckts om en ökad

kontakt mellan människor sätts en högre tilltro till videotekniken. Med rätt förutsättningar

tros videon kunna utgöra det redskap som ska motverka utvecklingen genom ökad aktivitet

och gemenskap. Framförallt om samhället genom olika stimulerande åtgärder kan uppmuntra

allmänheten till skapande genom produktionen av egna videogram.145

4. Slutsatser
För att summera de avsnitt som redovisats hitintills och lägga till några betraktelser är det nu

dags att återvända till de inledande frågeställningarna.

Först ska frågan om hur bemötandet av medietekniker för rörlig bild har sett ut under

1900-talet besvaras. Ankomsten av nya medier, från biograffilmen till tv:n och videon, har

gång efter annan aktualiserat frågor kring tekniken och dess roll i samhället. Enligt Jarlbrink

med flera medförde de också en återkommande oro som i princip var densamma under hela

århundradet, orsakad av olika massmedier och med liknande krav på innehållet.146 Även med

ett mindre generaliserande anspråk går det att se flera gemensamma nämnare i de reaktioner

som väcktes.

Den allmänt vedertagna föreställningen om medier för rörlig bild tycks handla om deras

överlägsna förmåga att sprida olika budskap. Men föreställningen inbegriper inte bara tron på

att mediernas inneboende egenskaper besitter en kraftfull övertalningsförmåga. Utan även att

vissa grupper, såsom barn, skulle vara särskilt mottagliga för dessa. Därtill kommer frågan

om avsändaren.

Redan häri finns de förutsättningar som möjliggör för tekniken att framställas som hot och

möjlighet. I videovåldsdebatten framgår förutsättningarna för en sådan grundläggande

146 Jarlbrink, Lundell & Snickars 2019, s. 164-165.
145 Videogramutredningen, SOU 1981:55, s. 96-97.
144 Videogramutredningen, SOU 1981:55, s. 334-337.
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dubbeltydighet genom delrapportens starka betoning på tv:s normbildande betydelse och

slutbetänkandets bild av teknikstyrningen som en sorts ideologisk dragkamp mellan

kommersiella och demokratiska krafter.

Upprätthållandet av dubbeltydigheten framstår i videovåldsdebatten som ett resultat av

oenigheten kring medieteknikens roll i samhället. Huruvida den utgör en naturlig om än inte

oproblematisk del av samhället eller något fristående, svårtyglat och hotfullt. Ifall den

erbjuder en lösning på eller medför en förlängning av de utmaningar som samhället står inför.

Om dess utveckling är något vi kan och bör anpassa oss till eller om den sker på bekostnad av

den övriga samhällsutvecklingen. Eller om den kort sagt bara utgör en bekväm syndabock.

Härom finns flera meningsskiljaktigheter. Därmed går det att se likheter med konflikterna

kring de samtida satellitprojekten som Wormbs bland annat härleder till frågorna om “vem

som skulle ha ansvar för tekniken” och “vilka sociala konsekvenser den skulle få”.147 För att

knyta an till en tanke hos Wormbs så är det svårt att se hur ny teknik skulle kunna införas

utan att det uppstod konflikter.148

I centrum för de konflikter som uppstod kring videotekniken stod våldet. Enligt Höjdestrand

hade video och våld debatterats redan innan Studio S program men då utan att framträda som

ett lika sammanbundet problem. Han menar därför att en analys av videovåldet bör ta sin

början där.149 Men varför blev det så? Självklart finns inget entydigt svar på en sådan fråga.

Däremot finns en rad av varandra mer eller mindre oberoende förklaringar som tillsammans

kan bidra till en förståelse av våldets roll i videons bemötande. Några av dem kommer att

nämnas nedan.

Till att börja med kan barnen nämnas. Deras funktion i att motivera åtgärder kring medier är

som tidigare nämnt ett återkommande inslag under 1900-talet. I videovåldsdebatten utgör de

den grupp som ensam föranleder delrapporten Elmhorn förser utredningen med, liksom flera

av de invändningar som förekommer i utredningen. De utgör också en tacksam utgångspunkt

för de ämnen som berörs här.

149 Höjdestrand 1998, s. 33.
148 Wormbs 2003, s. 210.
147 Wormbs 2003, s. 210.
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Gemensamt för barnen och de andra grupper som under århundradet blev föremål för

uppmärksamhet i debatterna om rörlig bild är synen på kulturen de förknippades med.

Kulturen var kommersiell, ofta amerikansk och avsedd att underhålla den stora massan.

Synen på den som en lägre kulturform är som tidigare nämnt fortfarande aktuell under

videovåldsdebatten. Som exempel kan nämnas Elmhorns tydliga distinktion mellan vad som

å ena sidan är nöje och underhållning, och å andra sidan bra och seriöst. Även utredningens

något diffusare formulering om torftigt och undermåligt material som en negativ inverkan av

kommersialismen tjänar i det avseendet som ett exempel. Samtidigt belyser utredningens

motvilja mot tydliga distinktioner och förespråkande av yttrandefriheten - liksom de

invändningar som riktas mot utredningens formuleringar kring kommersiell och utländsk

kultur - det faktum att samma kultursyn kommit att ifrågasättas. Likväl så var

underhållningsaspekten och de andra kulturella värderingar som betingades av våldet en av

de faktorer som bidrog till att det sattes i centrum.

En annan bidragande faktor var de vetenskapligt underbyggda argumenten om att barnen

skulle kunna ta skada av våldet. Som tidigare nämnt så blev vetenskapliga argument viktiga

för politiskt beslutsfattande under mitten av århundradet. I den forskning som bedrevs kring

medier existerade en hållning där kommersiell masskultur från USA sågs ur ett kritiskt

perspektiv och där effekterna av innehållet kom att utgöra ett viktigt undersökningsområde.

Eftersom det forskningsläge som presenteras i delrapporten inte kan bidra med några

entydiga beslutsunderlag kommer relationen mellan våldet i samhället och våldet i bild att

utgöra en stötesten i videovåldsdebatten. Av delrapporten såväl som några av de invändningar

som riktas mot slutbetänkandet framgår det att våldet ses som ett centralt samhällsproblem

där särskilt barnens utsatthet uppmärksammas. Huruvida eller i vilken utsträckning våldet i

bild inverkar på problemet liksom synen på den rådande samhällsutvecklingen råder det

däremot oenighet om.

Möjligheten att hämta stöd ur antingen vetenskapligt eller kulturellt betingade argument för

endera slutsats kring våldets inverkan på barnen borde således ha spelat en avgörande roll i

att sätta det i centrum för konflikterna kring videotekniken.

Det ovanstående svaret är dock inte tillräckligt för att ensamt förklara varför våldet så tydligt

kom att kopplas till den specifika tekniken. Kopplingen mellan våld och medier var
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bevisligen inte ny. I delrapporten förekommer flera angränsande begrepp, såsom medievåld,

tv-våld, våldsfilm och det mer generella underhållningsvåld. Det är dessutom film och tv som

utgör det huvudsakliga föremålet för delrapporten även om det är videon som har gett upphov

till den. Så varför blev våldet så framträdande i förhållande till videon? Utöver den förklaring

som angetts ovan borde svaret kunna sökas i att videon inte bara ökade ett redan tilltagande

intresse för följderna av mediernas utbredning överlag, den utmanade också de sociala

protokollen genom att kringgå befintliga regleringar.

Nu kvarstår frågan hur relationen mellan teknik och innehåll struktureras i

videovåldsdebatten. Enligt Höjdestrand var det “avgörande för videovåldsproblemets

uppkomst att våldet sattes i centrum för tolkningen av fenomenet video, istället för som

tidigare tekniken eller kulturimperialismen”.150 Samtidigt konstaterar han att bilden av

videotekniken strukturerades genom “spänningen mellan å ena sidan samhällelig kontroll och

styrning och god inhemsk kultur och å andra sidan kommersiella vinstintressen och

amerikansk masskultur”.151

En avgörande brännpunkt i videovåldsdebatten återfinns i så fall i avsaknaden av en tydlig

struktur mellan teknik och innehåll. För att förtydliga resonemanget kan det i tanken vara

hjälpsamt att återvända till Per Ove Sundmans uppmaning om att inte förväxla tekniken med

delar av innehållet. I vilken utsträckning är det möjligt eller önskvärt att betrakta dessa

beståndsdelar fristående från varandra?

Brännpunkten i videovåldsdebatten består inte bara i svårigheten att dra en tydlig gräns

mellan teknik och innehåll, utan också i oenigheten om man kan eller bör göra det. I mångt

och mycket utgör det här en teknikstyrningsfråga. Med andra ord frågan om vad som bör

diktera villkoren för tekniken.

I delrapporten och slutbetänkandet kan svaren på den frågan sökas i oenigheterna kring

åtgärdsförslag. I vilken utsträckning, om alls, åtgärderna bör inordnas under ett övergripande

samhällsansvar tillika vilket det huvudsakligen är. Det här relaterar i sin tur till uppfattningen

om huruvida man bör se till delar av innehållet eller till utbudet i sin helhet - och i så fall om

och hur utbudet bör regleras. I förlängningen verkar svaren dessutom relatera till vilket

151 Höjdestrand 1998, s. 179.
150 Höjdestrand 1998, s. 210.
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hänseende man bör ta till den tekniska utvecklingen. De aktörer som ser mest till problemen

kring delar av innehållet uppvisar mest försiktighet inför tekniken och vice versa.

Resultatet av den undersökning som har bedrivits här blir därmed inte helt olikt det som leder

Wormbs till följande tolkning: “Det kulturpolitiska motståndet mot Nordsat kan inte skiljas

från den teknik vars konsekvenser man vände sig mot.”152 För en sakligare redogörelse bör

det dock tilläggas att det är minst lika svårt att skilja det kulturpolitiska försvaret av videon

från den teknik vars konsekvenser man tog i försvar. Kortfattat kan undersökningen då

sammanfattas med att det råder en tunn gräns mellan synen på tekniken och det innehåll den

tillgängliggör. Med dessa ord summeras undersökningen.

Innan den kan betraktas som fullt avslutad återstår det dock att lämna förslag till vidare

forskning. Ett tema som har återkommit mer eller mindre framträdande på olika ställen i

undersökningen är relationen mellan vetenskap och politik. Relationen kan sägas anta en

konkret form i undersökningsmaterialet och de offentliga utredningar som utgör ett

samarbetsområde för forskning och politik. Förslagsvis så kan fortsatta undersökningar av

utredningsarbeten även inom andra områden utforska relationens dynamik. En mindre

konfliktorienterad utgångspunkt i såväl teori som metod hade förmodligen varit nödvändig

för att bättre förklara hur sådana samarbeten kan genomföras. Med Wormbs iakttagelser om

den offentliga debattens roll i det fortsatta utredningsarbetet kring Nordsat i åtanke uppstår

även frågan om hur opinionen kan tänkas påverka samarbetet. Bland annat Elmhorns och

Björcks mediala närvaro i videovåldsdebatten öppnar samtidigt för frågan om hur

opinionsbildning kan agera som ett verktyg för parterna utanför det till synes inramade

samarbete som bedrivs i utredningarna. En mer omfattande undersökning hade i så fall

kunnat inkludera både utredningar och dagstidningar.

Det centrala temat i undersökningen, relationen mellan teknik och innehåll, och den tunna

gräns som har identifierats här skulle även kunna undersökas ur ett vidgat perspektiv. Ett

annat medietekniskt område som i det avseendet hade kunnat utgöra ett intressant

undersökningsobjekt är algoritmernas roll i de digitala strömningstjänsternas intåg i allt fler

av kulturens områden. En mer omfattande undersökning hade även kunnat se till vilka andra -

exempelvis ekonomiska, miljömässiga eller säkerhetspolitiska - bevekelsegrunder som har

152 Wormbs 2003, s. 217.
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inverkat på det offentliga mottagandet såväl som det politiska beslutsfattandet kring olika

medier. Förslagsvis hade den även kunnat bibehålla det bakåtblickande perspektiv som

tillämpats här utan att behöva utesluta hur de sociala protokoll som en gång upprättats kring

ett medium sedan förändras över tid.

Nu när AI står för dörren och kultursidorna åter börjar fyllas av debatter om tekniken såväl

som innehållet väcks tanken att liknande undersökningar skulle kunna utgöra ett användbart

underlag för nutida och framtida diskussioner om medier och deras roll i samhället.
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