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Funktionskrav, funktionella, funk-
tionsanalytiska eller funktionsmissiga
byggbestammelser dr aktuella, om &n
nagot oklara, begrepp.

Det rader enligt forordet till Svensk
Byggnorm 67, nedan kallad SBN 67,
allmén enighet om att det vore Onsk-
viart att “utforma foreskrifterna /i
Svensk Byggnorm/ som funktions-
krav”.

Det utredningsarbete som Byggforsk-
ningsinstitutet pa uppdrag av Statens
planverk har utfort och som redovisas
i denna rapport, visade emellertid
snart att den grundliaggande begrepps-
apparaten saknades, savil i Sverige
som i utlandet, och att onskemal om
ett nytt sétt att utforma byggbestim-
melserna darfor knappast kunde till-
godoses @nnu.

Rapporten redovisar darfor resultatet
av strivandena att &astadkomma en
sammanhingande, anvandbar be-
greppsapparat.

Av grundldggande betydelse &r de tre
begreppen

o betingelser (eng.:
fr.: contingences)

e brukarens (eller nyttjarens) krav
(eng.: user’s eller human require-
ments, fr.: exigences humaines eller
de 'utilisateur)

« verifikationssystem.

contingencies,

De tva forsta, betingelser och krav,
bildar tillsammans funktionsanalysen.
Rapporten begrinsar sig till att under-
soka den “tekniska” funktionsanaly-
sen, varmed avses siddana betingelser
och krav som styr materialval och
konstruktiv utformning; “icke teknis-
ka” fragor dr daremot inte behandla-
de (ekonomi, disposition av utrymme,
“arkitektur”).

Definition
Med ovanstdende begransning fore-
slas foljande definition:

« En teknisk funktionsanalys &r ett
for en byggnads tekniska utform-
ning nodvindigt och tillrdckligt
klargérande av krav och betingelser.

Den tekniska funktionsanalysen ir
emellertid inte tillracklig for en prak-
tiskt anvéndbar byggnorm. Det krivs
ocksa att den byggande kan visa den
granskande att den foreslagna kon-
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struktiva utformningen, lOsningen”,
under givna betingelser tillforsidkrar
tillfredsstéllelsen av givna krav. Den-
na mojlighet ger verifikationssyste-
men, som alltsi har som uppgift att
mojliggora den bevisforing som den
granskande instansen maste kriva.
Den funktionsanalytiska byggnormen
bestar alltsd av (teknisk) funktions-
analys+verifikationssystem.

Betingelserna

Betingelserna ir de forhallanden som,

i princip oavsett kraven, maste beak-

tas vid husets utformning. Betingelser-

na dr nastan alltid "ogynnsamma” for-

héllanden, t.ex. att det alstras buller i

en bostad. Vissa gynnsamma forhal-

landen, t.ex. att det i “mottagarbosta-
den” kan pariknas en viss ljudabsorp-
tion, ar emellertid ocksd betingelser.

Ehuru det kan vara frestande, bor

man alltsd akta sig for att betrakta

betingelserna som “motparten” till
kraven. Diaremot kan betingelser och
krav i regel sammanlénkas, t.ex. inom
akustiken. Man talar da om betingel-
se-krav-par. "Paret” behover alltsa in-
te besta av enbart tva komponenter.

Betingelserna indelas i fyra klasser:

1. Naturgivna betingelser. Dessa hir-

ror fran klimatet, grundforhallan-

den, djurvirlden (rattangrepp) osv.

Samhillsgivna betingelser. Ex.: pa-

korningskraft fran fordon, skak-

ning fran trafik, dndring av grund-
vattenniva, uteluftens innehall av
fororenad franluft osv.

3. Bruksgivna betingelser. Ex.: nyttig
last, tryck mot skyddsridcke, av-
siktligt alstrat ljud, ljudabsorption
frin inredning, brandbelastning
fran inredning osv.

4. Losningsgivna betingelser, ev. kal-
lade tekniskt betingade betingelser.
Ex.: ljud som alstras oavsiktligt
(badkarsfyllande, stegljud . . .), alst-
rande av damm, skakning, rokgas,
hetta osv. till foljd av den valda
16sningen.

n

I en bilaga till denna rapport forteck-
nas de betingelser som, implicit eller
explicit, kvalitativt eller kvantitativt
eller bade och, asyftas i SBN 67.

De naturgivna betingelserna ir vad
de dr. Deras kvantifiering ar till vis-
sa delar foremal for undersokning
sedan ldnge.

¥RG AeByooforskningen

Sammanfattningar

R21:1970

Forslag till begreppsapparat med de-
finitioner av foljande termer: (teknisk)
funktionsanalys; betingelser; krav; ve-
rifikationssystem.

Klassindelning av betingelser: natur-
givna, samhdllsgivna, bruksgivna och
losningsgivna.

Genesis for krav: “egentliga” krav-
komplexet enl. byggnadsstadgan; "di-
rekta” krav enl. SBN (BABS); delkrav
eller vikarierande krav. Kriterier pad
validiteten hos vikarierande krav.

Verifikationssystem, deras anvind-
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Exempel. Forteckningar over beting-
elser och krav.
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De samhallsgivna betingelserna &r i
regel konsekvenser av samhilleliga
beslut, t.ex. utrymmesbehov for
brandbekdmpningsfordon. De kan
darfor dndras genom beslut, jfr
bullerutredningen.

De bruksgivna betingelserna beror
pé brukarens sitt att bruka sin 1d-
genhet. De har darfor ett intimt
samband med den ”bruksanvisning”
for bostider som har efterlysts i
andra sammanhang. Deras kvanti-
fiering 4r ofta bristfillig.

De [l6sningsgivna betingelserna be-
ror helt och héllet pd den tekniska
utformningen av byggnaden. Exem-
pelvis dr bulleralstrande ndr man
fyller ett badkar en teknisk fraga,
eftersom ju avsikten inte 4r att
alstra buller (i sa fall hade betingel-
sen klassats som bruksgiven). Det-
samma giller alstrande av stegljud,
eftersom det dr en teknisk fraga
(val av golvbeldggning) om energin
fran stotar mot golvet skall om-
vandlas till ljud eller till virme (i
mjuka mattor exempelvis).

Rapporten begrédnsar sig till de be-
tingelser som asyftas i SBN 67:s tek-
niska avsnitt. Vissa betingelser och
vissa krav behandlas inte i SBN 67,
darfor att de dr for triviala eller inte
anses hora under SBNs kompetensom-
rade eller for att man dnnu inte haft
tid att arbeta med dem. Nagra exem-
pel skall tas ur varje grupp:

Aska ir en naturgiven betingelse,
som inte behandlas i SBN 67 men dar-
emot i andra linders motsvarigheter.

En sambhillelig betingelse som tas
med i atminstone en utlindsk bygg-
norm men inte i den svenska, ir av-
brott i elforsériningen. SBN tar dar-
emot hédnsyn till risken for avbrott
i forsorjningen med utlindskt brinsle.
Om inbrott, snatteri, vandalism och
sabotage hor under SBNs kompetens-
omrade kan diskuteras. De bor klassas
som samhilleliga betingelser.

En forutsidttning for en kvalitativ
och dn mera for en kvantitativ for-
teckning Over de bruksgivna betingel-
serna ar att man tar reda pa vad som
“anses normalt” i en bostad, t.ex. be-
triffande ljudniva. Alstrande av ljud
vid t.ex. spddbarnsskrik dr en bruks-
given betingelse, eftersom spaddbarnet
“avser” att alstra skriken. Vissa be-
lastningsfall @r ocksd oklara,

Vissa byggvaror [uktar, men denna
betingelse behandlas inte i SBN 67 (ej
heller finns det négot krav om “maxi-
mal luktniva”). En gasspis kan be-
traktas som en teknisk I0sning. Att
gasspisar kan explodera blir di en
Iosningsgiven betingelse som for Gv-
rigt ar under utredning p& Planverket.
Att byggnader kan beriknas vara upp-
virmda @r en (gynnsam) betingelse

vad betrédffar forhindrande av tjilska-
dor.

Kraven

Kraven dr brukarens krav (=nyttjarens
eller ménniskans krav) pa bostaden.
I rapporten understryks betydelsen av
att en forteckning 6ver brukarens krav
hélls “teknikfri”, eftersom brukaren
ar intresserad av byggnadens funk-
tion, inte av den teknik som har kom-
mit till anvandning for att tillforsdkra
funktionen. Det &r t.ex. inte ett krav
fran brukaren att isolervaror skall
skyddas mot vind, och inte heller att
kondens inuti vaggar undviks: bruka-
ren dr namligen intresserad av den
faktiska termiska komforten. Kan den-
na tillforsdkras med genomblésta el-
ler vata isolervaror, dr ju den termiska
funktionen tillforsakrad.

Kraven avser den féardiga bostaden.
Detta anses ligga i begreppet funk-
tion, men det rader inte, varken i el-
ler utanfor Sverige, enighet om den-
na innebdrd av ordet. I rapporten har
detta emellertid ansetts som en forut-
sdttning.

Liksom betingelserna dr ocksd kra-
ven fortecknade i en bilaga till rap-
porten. Samma begrinsning gors dar:
medtagna &dr endast de brukarens krav
som, explicit eller implicit, kvantita-
tivt eller kvalitativt &ar &syftade i
SBN 67. Det gors gillande att det ar
meningslost — om alls mojligt — att ge
vissa krav hogre prioritet d4n andra.

Diremot infors foljande genesis:
Byggnadsstadgan omtalar de “egent-
liga” kraven sikerhet, hygien och
trevnad. Dessa egentliga krav tolkas i
SBN (tidigare Byggnadsstyrelsens an-
visningar till byggnadsstadgan) till de
sa kallade direkta kraven, som hir
kallas brukarens krav (visst skydd mot
sammanbrott, mot brand, viss termisk
och akustisk komfort osv.). Det ar
dessa direkta krav som skall utgora
kravdelen av den funktionsanalytiska
byggnormen. I vissa fall har man emel-
lertid praktisk nytta av att skapa en
“tredje generation” av krav, vad rap-
porten kallar vikarierande krav eller
delkrav. Dessa ir inte ldngre funktio-
nella krav i den ovan angivna bety-
delsen, utan i regel rent materialtek-
niska krav, som har sitt existensberit-
tigande emedan de — mer eller mindre
sdkert, dvs. med storre eller mindre
validitet — tillférsakrar uppfyllelsen av
de direkta kraven (under givna be-
tingelser). Salunda kan det i nistan
alla linders byggnormer aterkomman-
de kravet pa hogsta k-virde for yt-
terytor betraktas som ett vikarierande
krav for termisk komfort.

I rapporten gors géllande att vika-
rierande krav eller delkrav inte kan
normeras med stod av byggnadsstad-
gan, om deras uppfyllande inte utgor
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ett nodviandigt villkor for att det di-
rekta kravet uppfylls. I rapporten
ifrdgasitts om kravet om hdgsta k-
viarden utgdr ett nodviandigt villkor
for tillfredsstdllande av det direkta
krav om termisk komfort och dirmed
for det egentliga kravet om sikerhet,
hygien och trevnad.

Mer avancerade exempel pa inféran-
de av vikarierande krav kan vara sva-
ra att genomskada. Sélunda &r det,
enligt rapporten, inte ett nodvindigt
villkor for tillfredsstillelsen av det di-
rekta kraven pa akustisk komfort
(maximal ljudnivd) att bostadens be-
gransningsytor erbjuder en viss ljud-
isolering, eftersom det inte #r isole-
ringen som ar det visentliga utan ljud-
nivan inne i (mottagar)bostaden. Kan
denna niva hallas tillrackligt lag utan
den i SBN foreskrivna ljudisoleringen
hos ldgenhetskiljande viaggar &r ju det
direkta kravet uppfyllt. For en funk-
tionsanalytisk byggnorm torde det va-
ra utan intresse om detta uppnatts ge-
nom god ljudisolering eller genom
omsorgsfull “akustisk planering”.

Verifikationssystemen

Verifikationssystemen  utgér  som
namnts det tredje ledet i byggnormen
genom att de medger verifikation av
att brukarens krav ar tillfredsstéillande
under givna betingelser.

En forutsittning for tillimpning av
verifikationssystem &r att betingelser
och krav dr kvantifierade, nigot som
inte alltid kan uppfyllas. Salunda #r
vissa begrepp svarligen kvantifierbara,
t.ex. krav om inneluftens tillrackliga
renhet och betingelser som "inneluften
fororenas fortlopande” och uteluften
ar ren”.

Man kan da, med hénvisning till en
tidigare utredning om Kkriterier péa
provningsmetoder, tillgripa den opera-
tionella definitionen, i detta fall: “In-
neluften anses vara tillrackligt ren, om
tillforseln av uteluft uppgér till minst
...". Man har da kvantifierat krav-
betingelse-paret genom verifikations-
systemet, I sddana fall — och det finns
flera exempel pa tillvigagangssittet i
SBN 67 — intar salunda verifikations-
systemet, som annars ar underordnat,
en framskjuten plats i byggnormen,
eftersom ju vissa betingelser och krav
"kvantifieras” med hjilp av verifika-
tionssystemet.

Grundtanken forblir emellertid den-
samma: Funktionsanalytisk norm=
betingelser-brukarens krav+ verifika-
tionssystem.

Rapporten redogor ocksa for de vik-
tigaste fordelarna med detta sitt att
skriva byggbestimmelser. Speciellt
framhévs innovationsvénligheten, men
dven vissa allmidnna principer, sasom
mojligheterna for demokratisk debatt
kring byggbestdmmelserna, papekas.



A building standard expressing performance

requirements — Draft

Jens Knocke

Functional requirements, performance
requirements,  “functional”  building
standards etc., are common, although
somewhat diffuse concepts.

According to the preface to Swedish
Building Norm 67, hereafter referred to
as SBN 67, it is generally agreed that
it would be an advantage “if the stipula-
tions in SBN were expressed as func-
tional requirements”.

Investigatory work described in this re-
port and carried out by the National
Swedish Institute for Building Research
at the request of the National Board of
Urban Planning soon showed that a ba-
sic system of concepts was lacking both
in Sweden and abroad and that demands
for a new method of drawing up build-
ing regulations could therefore hardly
be met for the present.

The report therefore describes the re-
sults of efforts to create a coherent and
usable system of concepts.

The following three terms are of funda-
mental significance:

® contingencies (Sw: betingelser:
Fr: contingences)

® user’s or human requirements (Sw:
brukarens eller nyttjarens krav; Fr:
exigences humaines or de I'utilisateur)

e systems of verification.

The first two concepts together con-
stitute the functional analysis. The re-
port limits its scope to studying “tech-
nical” functional analysis; that is, con-
tingencies and requirements which govern
the choice of materials and structural
design. Non-technical matters, on the
other hand, are not dealt with (finance,
allocation of space, architectural design).

Definition

Bearing in mind the limitations outlined
above, the following definition is pro-
posed:

® A technical functional analysis is a
necessary and sufficient enumeration
of requirements and contingencies per-
taining to the technical design of a
building.

The technical functional analysis is not,
however, sufficient for a practically
applicable building standard. The builder
must also be able to prove to the scru-
tinizer that under given contingencies the
proposed structural design, “layout”, en-

sures the fulfilment of given require-
ments. This in its turn gives rise to the
systems of verification whose function is
to make possible the production of the
evidence which it is the duty of the in-
specting body to demand.

A functional analytical building stand-
ard then consists of (technical) functional
analysis4-systems of verification.

Contingencies
Contingencies are the conditions which
must in principle be taken into account,
regardless of requirements, at the
time of designing a building. Contin-
gencies are almost always unfavourable
phenomena; for example, the fact that
noise is generated in a dwelling. Cer-
tain favourable phenomena are, however,
also contingencies; for example, the fact
that a certain degree of sound of absorp-
tion can be relied upon in the dwelling
subjected to the noise. We should beware
of regarding contingencies as the counter-
parts of requirements, however tempting
this may be.

Contingencies may be divided into four

classes:

1. Natural contingencies. These derive
from the climate, soil conditions, the
animal population (attacks of rats)
etc.

2. Man-made contingencies. For ex-
ample, collision impact of vehicles,
vibration due to traffic, changes in
the level of the water table, amount
of pollution in the outside air etc.

3. Use contingencies: for example, live
load, pressure on guard rails, con-
sciously generated noise, absorption
of noise by fixtures and furnishings.
fire load deriving from fixtures and
furnishings etc.

4. Design-conditioned contingencies:
sometimes technically conditioned
contingencies; for example, uncon-
sciously generated noise (bath filling,
impact noise . ..), generation of dust,
vibration, exhaust fumes, heat and so
on resulting from the design chosen.

These contingencies, which are men-

tioned in SBN 67, either implicitly or

explicitly, qualitatively or quantitatively
or both, are described in an appendix
to the report.
The natural contingencies are exactly
what they are and some aspects of
their quantification have long been
the subject of study.
The man-made contingencies are as a
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rule consequences of community de-
cisions, e.g. space requirements for
fire engines. They can therefore be
_altered by means of decisions.

The use contingencies derive from
the user’s way of using his dwelling,
and are therefore closely connected
with the “instructions for use” which
have been requested for dwellings in
other contexts. Their quantification is
often deficient.

The design-conditioned contingencies
are totally dependent upon the tech-
nical design of a building. The noise
generated when filling a bath with
water is a technical issue, since the
noise generated is unintentional. Had
the noise been intentional, the con-
tingency would have been classified
under the heading use (see above).
The same applies for impact noise,
since this is a technical issue (choice
of floor covering), the issue being
whether the energy from impact
should be transformed into sound or
into heat (in soft carpeting).

The report limits its discussion to con-
tingencies referred to in SBN 67, tech-
nical sections. Certain contingencies and
requirements are not mentioned in SBN
67 either because they are considered
trivial or because they are not felt to
belong to the field covered by SBN, or
simply because there has been no time
to work on them. A few examples should
be taken from each group.

Lightening is a natural contingency
which is not dealt with in SBN 67; it
is, however, mentioned in the standard
of some other countries.

One man-made contingency which is
included in a foreign building standard,
though not in the Swedish equivalent, is
the occurrence of power cuts. Instead,
SBN takes account of the risk of cuts
in the supply of fuel from foreign
sources. It is questionable whether bur-
glary, shop-lifting, vandalism and sabo-
tage come within SBN’s sphere of re-
sponsibility, They should be classed as
man-made contingencies.

If were are to be able to compile a list
of use contingencies we must first estab-
lish what is considered normal in a
dwelling; e.g. sound level etc.

Certain building materials have a smell,
but this fact is not dealt with in SBN 67
nor are there any requirements regarding
the maximum degree of smell. A gas
cooker may be regarded as a technical
solution. The fact that gas cookers can
exploded is then a design-conditioned con-
tingency which, incidentally, is at present
being studied by the National Board of
Urban Planning.

Requirements

Requirements are the user’s requirements
(=human requirements) with regard to
the dwelling. This report emphasizes the
significance of keeping a list of user re-

quirements free of technology, since the
user is interested in the function of a
building and not the engineering skill
which has been used in order to ensure
its function. For instance, it is not a
user’s requirement that insulating mate-
rials should be sheltered from wind, nor
that condensation in walls be avoided.
What the user is interested in is thermal
comfort. If this can be ensured by using
insulating materials that are subjected to
wind and rain, the thermal performance
is of course assured.

The user’s requirements refer to the
completed dwelling. This is considered to
be included in the term “function” but
there is disagreement both in Sweden
and abroad as to the implications of the
word .The report, however, bases its re-
marks on that assumption.

Requirements are listed in an appendix
as are the contingencies and the same
limitations are observed. Only the user’s
requirements named in SBN 67, whether
explicitly or implicitly, qualitatively or
quantitatively, are included. It is main-
tained that giving certain requirements
greater priority than others is of no in-
terest, if possible at all.

On the other hand, the following is
included: the Building Code mentions
the “basic” requirements of safety, hy-
giene and comfort. These basic require-
ments are interpreted in SBN (previously
the Board of Building’s directives for the
Building Code) as being what are known
as direct requirements, which in this pa-
per are referred to as user’s require-
ments (certain degree of security against
collapse, fire precautions, thermal com-
fort etc.). It is these direct requirements
that will constitute the section on re-
quirements in the performance analytical
building standard. In some cases, how-
ever, there is a practical advantage in
creating a third generation of require-
ments which in this report are called
acting or subsidiary requirements. These
are not functional requirements in the
sense of those described above. They are
instead requirements which as a rule are
simply concerned with the technical
aspects of materials and justify their
existence (more or less, that is with a
greater or lesser degree of validity) in
that they ensure the fulfilment of the
direct requirements (under given con-
tingencies). Thus, a requirement re-
curring in the building standards of the
majority of countries, that is the re-
quirement referring to the highest U val-
ue for external surfaces, may be regarded
as an acting requirement for thermal
comfort.

The report contends that acting or par-
tial requirements cannot be standardized
on the basis of the building code if their
fulfilment is not necessary to the fulfil-
ment of the direct requirement. The re-
port queries whether the requirement
regarding the highest U value is neces-
sary to the fulfilment of the direct re-
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quirement for thermal comfort and
thereby the basic requirement for safety,
hygiene and comfort.

More advanced examples of the intro-
duction of acting requirements may be
difficult to see through. According to
the report then, it is not essential to the
fulfilment of the direct requirement for
acoustical comfort (maximum sound lev-
el) for the walls enclosing a dwelling to
have a certain degree of sound insula-
tion, since it is not the actual insula-
tion that is the fundamental element but
the sound level inside the dwelling. If
this level can be kept sufficiently low
without the sound insulating material
specified in SBN for party walls, then
the direct requirement has automatically
been fulfilled. It should not be of any
consequence in the case of a building
standard expressed as performance re-
quirements whether the requirement has
been fulfilled through good sound in-
sulation or careful acoustical planning.

Systems of verification

The systems of verification constitute
the third link in a building standard in
that they verify that the user’s require-
ments are satisfactory under given con-
tingencies.

Contingencies and requirements must,
however, be quantified if a system of
verification is to be applied. This, how-
ever, is a condition which it is not always
possible to fulfil. This means that cer-
tain concepts are difficult to quantify;
e.g. requirements for a minimum degree
of purity in indoor air and contingencies
where indoor air is constantly being
polluted and outdoor air is “clean”. We
can then, on the basis of an earlier sur-
vey on criteria for testing methods, re-
sort to the operational definition: “The
indoor air is sufficiently pure, if there
is an input of new air from outside of
at least...”. The requirement-contingen-
cy pair has then been quantified by
means of the verification system. In such
cases, and there are several examples of
these in SBN 67, the system of verifica-
tion which is otherwise subordinate oc-
cupies a prominent place in the building
standard since certain contingencies and
requirements are quantified with the aid
of the verification system.

However, the basic idea remains the
same; i.e. a functional analytical stand-
ard =contingencies+user’s requirements
+ verification system.

A couple of fictitious examples of parts
of a functional analytical building stand-
ard with regard to contingencies, require-
ments and verification systems are given.

The report also outlines the most signi-
ficant advantages which this method of
drawing up building regulations entails.
The ease with which innovations can be
introduced is particularly emphasized,
but certain general principles such as the
possibility for democratic discussion on
building regulations are also pointed out.



Rapport 21:1970

EN FUNKTIONSANALYTISK BYGGNORM

Férslag till principer

A BUILDING STANDARD EXPRESSING
PERFORMANCE REQUIREMENTS - DRAFT

av civ.ing. Jens Knocke

Statens institut f6r byggnadsforskning, Stockholm



Rotobeckman 1970 10 8521 O



INNEHALL

FORORD! s & iu /o & s e t6 @& & 0 & @ @ 5% & @ @ e s 8 w0 @ o
INLEDNING: % ¢ & 4 & @i @ & @ %@ & @ & @ @ & B % & & & 9
1 EN FUNKTIONSANALYTISK BYGGNORM - SYFTE . « « « « « o &
1.1 Bakgrund, 8vrigt arbete . . + + + ¢« ¢ ¢« ¢ o o e
142 Byggnormens filosofi « « ¢« o o o s & & o ¢ ® o
13 Grunddragen i en funktionsanalytisk byggnorm . .
1.4 Tekniska f&rdelar och nackdelar med en funktions-
analytisk byggnorm .« « « « « o« o o o o o o o o
1.5 Allminna f®rdelar med en funktionsanalytisk
DYSENODM o o o ‘& % % 6 s 6 W 4 e e e & e e o
2 TERMINOLOGI, OCH BEGREPP: & 4 & & & @ @ % % @ & /i % /& @
2.1 ALIMARE. & o o 6 @ s % & 0 e w w @ e e e e le e W
20741 SPRARLIFE © i o o en b uw wal sceue e e e e i e
212 Definition av funktionsanalys . . . . .« .
2.1.2.1 Generellt ..o @« i o ® W &« T e e
2514242 Begrdnsningsbehov . . . . . . .
2.1 4243 Teknisk funktionsanalys . . . .
242 Underordnade begrepp: krav och betingelser . . .
221 KAV « o & & & & % % & % e e @ @ W e e
2.2.2 Betingelser s & v & « & & & & & & & & & ‘o
2.3 Férbindelsen mellan teknisk funktionsanalys och
teknisk 18sning: verifikationssystem . . . . . .
3.  BETINGELSER: 3 & o0 5 .5 & o5 -4 o' & 8 80 a6 &0 o 8 & o & % &
3.0 Allm&nt och definition .« . « ¢ ¢ ¢ o &+ « ¢ o o &
3.1 Klassificering av betingelser . . . « « « « + .+ &
3.2 Exempel, kommentarer till varje klass . . . . . .
2.1 Naturgivna betingelser . . . . . « . « .
Samh&dllsgivna betingelser . . « « + « « .
Bruksgivna betingelser . . « « + « « +
3.2.4 Lésningsgivna betingelser . . . . . . . .
843 Kvantifiering av betingelser . . . . « « « + + &
34331 Kvantifiering av naturgivna betingelser .
3.3:2 Kvantifiering av samhdllsgivna betingelser
3:3:8 Kvantifiering av bruksgivna betingelser .
335 Kvantifiering av 18sningsgivna betingelser
3.4 Sammanfattning «+ & s = % 49 % . @& & % & & 9 &

10

10

14

n
i

1y
14
14
15
15

15

15
16

16

18
18
19
18

19
20
21
21

22

22
22
23
24

24



4.3

AXIndnt « w % o % e e
Férteckning &ver krav

Vikarierande krav . .

4.2.1 Allmdnt . . .
WelZs2 Validitet hos
4,2.3

vikarierande krav . . . .

Exempel pd vikarierande krav . . . . .

Kvantifiering av brukarens krav . . . . . . . .

5 VERIFIKATIONSSYSTEM . . . .

5.0
5.1

5.2

6 EGENSKAPSKRAV TILL DELPRODUKTER

ALImEnt o w wow e e

Typindelning av verifikationssystem . . . . . .

Verifikation, egenskapsredovisning och agrément

BYGGVARODR) . w0 # wo: o o o0

7 FUNKTIONSANALYS . . . . . .

(DELKRAV PA BYGGDELAR

7.1 BUIMANTE o % s vgrms 80 By BB i e we B Bms oo B A E
7.2 Exempel- % & & o3 8 %% o & % 4 8 ae B o EF &
743 Sammanfattning .« « o 4 % & % @« & 5 & & & & & &
8 TILLAMPNING AV METODIKEN VID NORMSKRIVANDE . . . . .
8.0 ALIMARE o wc w0 @ o0 8 & B 608 B & 8 ¥ 8 ¥ @ & %
8.1 KPaEY 4 % @r o o0 200 o a7 e 3 8 BT wn e e om0 ow e o
8:1.0 ALImENt « % s 5 & % & 5.5 % % i ov @ s
8.1.1 Exempel . « « « « .« & % s % & 5 8 &
8.2 BetIngelEer o o & & w.% % g %W % 8 w0 s
8.2.0 ALIMENE & = w0 w0 50 0 3« o » 8 s 8w ok o
8.2.1 Naturgivna betingelser . . . . . . « .
8:242 Samhdllsgivna betingelser . . . . . . .
8:253 Bruksgivna betingelser . . . . . . . .
8.2.4 Lésningsgivna betingelser . . . . . . .
8.3 Verifikationssystem . . f 8 F B 5 sed i © &
8.3.0 ALIMERE o @ w0 o o0 & o5 w-w % & = @ = o
8e3.1 Exempel pa verifikationssystem . . . .
8.4 Sammanfattning . . . . . 5 S ) Gl h s

S BEHOV AV YTTERLIGARE FoU .

10 SLUTORD % w w. @ % . % % @3

LITTERATURFORTECKNING . . . .

BILAGA 1

BILAGA 2

26
26
26
27

27
28
28

29

30
30
30

31

34

37
37
37

40

41
41
42

42
42

4y

4y
45
46
46
47

48

48
49

50

51

52

558

57
59



FORORD

Frdgan om hur funktionskrav, funktionella krav, funktionsanalytiskt
eller funktionsmissigt utformade byggbestdmmelser skall utformas for
att inpassas i byggbestdmmelserna har pd senare ar diskuterats inom
bl.a. Nordiska kommittén f&r byggnadsbestdmmelser (NKB). Aven de
nordiska byggnadsingenj®rsorganisationerna har behandlat frdgan med

positivt intresse.

Fdreliggande utredning har tillkommit p& uppdrag av Statens planverk
i samband med detta intresse, som ocksd uttrycks i férordet till
Svensk Byggnorm 1967 (SBN 67).

Efter hand som arbetet framskred kom det emellertid att std klart
att det ursprungliga mdlet - att ta fram underlag f8r utformning av
byggbestémmelser p& funktionsanalytisk grundval och ddrigenom inrik-
tade pd ett rationellt byggande - inte kunde uppnds utan att forst

en anvdndbar begreppsapparat foreldg.

En sddan saknades sdvdl hdr som utomlands, och utredningen har ddr-

f&r helt inriktats pd att f®resld denna begreppsapparat.

Arbetet har utfdrts av civilingenij®r Jens Knocke, Statens institut
fér byggnadsforskning, i samrdd med Sveringenjdr Gunnar Essunger och
civilingenj®ér Wilhelm Tell, Planverket. Utredningsmannen har dess-
utom haft mycket stor nytta av att diskutera savdl principiella
frdgor som enskildheter med arkitekt Bj&rn Tegnér, Centralkonsult AB,
dels allmdnt, dels i samband med dennes arbete inom skolbyggnadsana-
lysen.



INLEDNING

Med en funktionsanalytisk byggnorm avses en byggnorm som, med ut-
gdngspunkt frdn en analys av den funktion en byggnad skall fylla,
formulerar det allmdnnas krav pd byggnaden, med andra ord bestdm-

melser.

En funktionsanalytisk byggnorm syftar dirfdr i princip direkt pa
den fdrdiga produkten - huset - och har, liksom den som nyttjar

huset, ingen anledning att gd in p& produktionsprocessen - bygget.

Dess motsats skulle man vilja kalla "den specifikatoriska byggnor-

"

men" ddr vissa material, konstruktioner och arbetsutfdranden foére-

skrivs eller specificeras.

Givetvis syftar dven den specifikatoriska byggnormen till att till-
férsdkra allmdnheten "goda" hus, men angreppsvinklarna dr olika:

ddr den specifikatoriska byggnormen auktoriserar processer, stad-
fdster den funktionsanalytiska byggnormen vad byggprocessen skall
dstadkomma; man kan siga att den f8rra normerar komplexet "hur'",
medan den senare 8verldter detta 4t den byggande och endast fastslar

komplexet "vad".

En funktionsanalytisk byggnorm férutsdtter ddrfdr att man vet vad
man skall begdra av en byggnad. Denna f8rutsdttning dr idag inte
uppfylld, men det arbetas pd flera hdll med denna mycket omfattande
fraga. Inom vissa fdlt &r emellertid fdrutsittningen s& léngt ifréan
att vara uppfylld att denna utredning begrdnsas till ett av de mera
genomarbetade fdlten, nd&mligen det tekniska.

I syfte att ytterligare f&renkla utredningen har den i huvudsak be-
grdnsats till bostaden. Denna begrd&nsning har valts bland annat med
tanke pa att de aktiviteter som f&rekommer i en bostad i princip &r
mer eller mindre typiska f6r all verksamhet som bedrivs i byggnader

6ver huvud taget.

Slutligen har &nnu en begrdnsning inférts genom att endast frdagor
under Svensk Byggnorms kompetensomrdade behandlas. Till f61jd av

SBNs bredd har denna begridnsning inte ansetts minska utredningens
intresse i alltfér hdg grad. Begrdnsningen innebdr bl.a. att be-
greppet ekonomi inte infogas i denna utredning. Onskas t.ex. pro-
duktionskostnaden inf&rd (utan intresse i rena normsammanhang)

torde man kunna basera denna pa den s.k. Funktions-Kostnads-Analysen
/ALy $A24



1 EN FUNKTIONSANALYTISK BYGGNORM - SYFTE

151 Bakgrund, 8vrigt arbete

Som nidmnts i inledningen 4r orsaken till intresset f&r funktions-
analys att s8ka i insikten om att denna kan bidra till ett mera
rationellt utformat system av byggnormer, mera i betydelsen "vad

skall vid dstadkomma'"-betingat &n "hur skall vi gdra"-formulerat.

I fdrordet till SBN s&gs ocksé&: "En strdvan har varit att utforma
féreskrifterna som funktionskrav ..... I denna utgava har detta
varit m6jligt endast i begrdnsad omfattning."

Aven i byggindustrialiseringsutredningens arbetshandlingar talas om
att byggnadsbestdmmelserna bdr utformas som kvalitativa krav eller
funktionskrav, dvs. att best&mmelserna i st&llet f8r att precisera
teknisk utformning av konstruktioner och byggnadsdelar (vad man
skulle kunna kalla "att specificera") skulle ange de primdra kraven
p& sdkerhet, hygien och trevnad, vilket visserligen redan i viss man
dr fallet men vilket b&r gdras mera konsekvent. Byggindustrialise-
ringsutredningen anser ocksd att normerna skall avse det fdrdiga

huset och helst inte utformas som krav pd enskilda byggnadsdelar.

Vad betrdffar den tekniska sidan av byggnormerna - alltsd huvudinne-
hdllet i Svensk Byggnorm - har hittills endast spridda anstrdngningar
gjorts hdr i Sverige och i 8vriga Norden. Funktionsanalys f&rekommer
visserligen pd de flesta nordiska forskningsanstalters program, men
grovt uttryckt kan man siga att endast Sverige intresserat sig for
sjdlva normarbetet. Dessutom har Sverige satsat pd funktionsanalys i
samband med upphandling /1/ samt vid "dispositionsfrégor" (rumsfoér-
delning, tillgodogdrande av olika aktivitetsbehov och liknande) /2/
och skolbyggande /3/.

P4 det nordiska planet har arbetet initierats av Nordiska kommittén
fér byggnadsbestdmmelser (NKB), som sd& tidigt som 1964 skrev /19/:
"Bestdmmelserna utformas i m8jlig mdn som allmdngiltiga funktions-
krav /b8r egentligen vara 'funktionella krav'/, grundade pa objek-
tiva berdknings- och provningsmetoder."

Det dr emellertid utredningsmannens erfarenhet att egentligt bygg-
normarbete pa grundval av funktionsanalytiska 8vervdganden frdmst
bedrivs i Sverige. I Norge intresserar man sig f&r upphandling och
produktutveckling jdmte -godkd&nnande, vilket innebdr att man spe-
ciellt intresserar sig f&r provningsmetodikenj; funktionsanalys
tilldmpas dock dven i samband med forskningsinitiering. I Danmark

dr det produktutvecklingen och -godkdnnandet som star i fdrgrunden,



och det finska programmet dr &nnu inte fdrdigformulerat men kommer

troligen att s&tta byggnormerna i andra eller tredje rummet.

England och Frankrike utmirker sig bada genom att de dr starkt bundna

till agrémentsystemet - Frankrike har den l#ngsta traditionen hdrvid-
lag.
Agrémentsystemet - liksom LR-arbetet - dr dcck nédra beslidktat med

funktionsanalys /4/, /5/, /6/, ehuru de b&da har ndgot sndvare mal-
sdttning. Bade f&r ER och fdr UEAtc (Union Européenne pour 1'Agré-
ment technique dans la construction) gidller det ju att hitta rele-
vanta "performances" och pdverkningar, vilket givetvis dr en del av
funktionsanalysen; UFAtc intresserar sig enbart for otraditionella
byggvaror och byggdelar, ER dn s& ldnge enbart fér byggvaror, tra-
ditionella som otraditionella. I bdda fallen isolerar man ett visst
element och analyserar dess funktioner, och det verkar mycket tro-
ligt att det arbete som lagts ner pa dessa projekt kan nyttiggdras

dven f6r funktionsanalys i den bemirkelse som detta projekt avser.

Inom CIB (Conseil International du B&timent et de la Documentation)
féreligger i viss md&n funktionsanalytiska forskningsuppgifter, sda-
lunda inom W u45; dessa har dock hittills rdrt sig inom dispositions-
sektorn (planldsningar o.dyl.), men det f&refaller inte osannolikt
att man inom CIB kommer att ta upp tekniska "funktionella" frdagor.
Férst mdste dock en viss sprakfdrbistring 8vervinnas, men ansatser

i denna riktning har gjorts.

Vad betrdffar utlandsarbetet har de mest inspirerande - eller enligt
CSTB—chefen1) herr Blachére "provocerande" - impulserna kommit frén
informella samtal med dels herr Blachére, jfr /21/, dels med dr
Wright, National Bureau of Standdrds2), en av drivkrafterna bakom
den enighet som enligt uppgift numera rdder i USA betrdffande ter-

minologin inom begreppet "the performance concept", /20/.

Detta begrepp, numera klarlagt vad betrdffar USA, har vunnit intrdde
i Europa men ddr tolkats ndgot olika inom varje arbetsgrupp. Detta

4r i och fdr sig inte fd6rvdnande - men beklagligt - ndr man betdnker
att det inom National Bureau of Standards har krdvts ett mycket in-
tensivt och sdvitt man kan f&rstd mycket hdrt disciplinerat arbete
fér att komma till enighet. Orsaken till att vi inte anvdnt termen i
denna rapport dr frimst att vi inte vill bidra med &nnu en tolkning,
men ocksd didrfér att begreppet redan har tilldelats en viss betydelse
hos olika experter inom dmnet; vi har ansett att det vore riskabelt

att gjuta nytt vin i gamla l&glar.

1) Centre Scientifique et Technique du B&Atiment, Paris, Frankrike.

2) National Bureau of Standards, Washington D.C., USA.



12 Byggnormens filosofi

Grunden fér de tekniska byggnormerna &r byggnadsstadgans krav pa
sdkerhet, hygien och trevnad, och byggnormens uppgift &r att tolka,

precisera och konkretisera detta allmdnna "egentliga" krav.

Vid en funktionsanalytisk tankegdng midste - av skdl som kommer att
framgd ldngre fram - det "egentliga kravet" (om hygien, sdkerhet
och trevnad) tolkas "ner till" krav som gdr att dels kvantifiera,

dels helst systematisera, de "tolkade" eller "direkta" kraven.

Att kraven skall kunna systematiseras beror pa byggnadsverksamhetens
speciella struktur. Vid utformningen av en byggnad utnyttjas kunska-
per inom en mdngd delomrdden; av d&lder har dessa kunskaper samlats
inom specialiserade yrkesgrupper. Den tid &r f8rbi ndr arkitekten
ensam besatt sd& midnga kunskaper eller s& mycken intuition att han
kunde projektera och 8vervaka utférandet av samtliga de element som
tillsammans tillférsdkrar byggnaden dess funktionsduglighet. Hans
arbete dr numera uppdelat pa de vdlkdnda facken inom byggnadsbransch-
en. Eftersom fackuppdelningen emellertid inte &r skarp, kan man inte
tolka det egentliga kravet till olika delkrav inom t.ex. konstruk-
tdrs-, vvs- eller el-facken, vilket m8jligen vore ®6nskvdrt av flera
skdl.

Dessa krav skulle kunna kallas "tolkade" krav, eftersom de alla &r

tolkningar av det egentliga kravkomplexet sdkerhet-hygien-trevnad.

Inget av de tolkade kraven &r tillrdckligt f8r uppfyllelsen av det
egentliga kravet, men vart och ett av dem &r nddvindigt. De har
alltsd samtliga relevans, och detta 4r kriteriet p& deras berdtti-
gande: ett ("tolkat") krav som inte &terspeglar (en del av) det
egentliga kravet kan inte framféras med st8d av byggnadsstadgan
(men vdl med st8d av andra fdrordningar i fdrekommande fall).

En av fdrdelarna med en systematisk uppstdllning &ver "tolkade" krav
dr att det dr ldttare att se om ndgon aspekt inom komplexet sdkerhet-
hygien-trevnad fdrbigdtts. Man kan t.ex. frdga sig om inte viss
sdkerhet mot inbrott &r en aspekt av det egentliga kravet sdkerhet
(eller kanske trevnad). Blir svaret p& denna friga ja, kan man dra
slutsatsen att SBN bdr ta upp detta krav liksom kravet "viss funk-
tionsduglighet vid fdrsdrjningsavbrott" och ndgra till.

Emellertid finns det delar av det egentliga kravkomplexet som &r f&r
triviala for att "tolkas" (preciseras, konkretiseras), till "direkta"
krav, t.ex. att lufttrycket och lufttrycksvariationernas hastighet
inomhus skall hdllas inom vissa grdnser, och kanske flera s&dana.

Det fdrefaller som vore en formulering av dessa tolkade krav ondédig
fér byggfacket, men detta gdller inte f6r andra fack som djuphavs-
forskning eller rymdkapselbyggande. Inom dessa miste verkligen alla



sidor av det egentliga kravet beaktas och alltsa "tolkas", men tra-
ditionellt anser man att byggfackens mdngsekelgamla erfarenhetsdter-
féring - med alla brister - gdr att vissa krav kan férutsdttas be-
kanta och "automatiskt" respekteras. I och med att nya material och
konstruktioner vinner intrdde i denna traditionella verksamhet kan
det emellertid ifrdgasdttas, om man verkligen kan f&rlita sig pa
intuitionen. Vid utexperimenterandet av nya l&sningar har man i ett
par fall sttt pd krav som antogs sjdlvklara men som innovationerna
inte tillfredsst&llde. Skulle man komma till den slutsatsen att i
princip alla krav skall f&rtecknas - och alltsd inga betraktas som

triviala - dr funktionsanalysen ocksd den enda gdngbara vdgen.

123 Grunddragen i en funktionsanalytisk byggnorm

Grundtanken f8r en funktionsanalytisk byggnorm utgdr ifran tre be-

grepp som behandlas mer utf®rligt lédngre fram. De tre begreppen dr:

- betingelser
- brukarens krav (alternativt nyttjarens, den boendes osv. krav)

- verifikationssystem.

Med betingelser avses de f&rhdllanden som rader fdr byggnaden, dvs.
padverkningar, "stresses'", hygieniska, termiska, akustiska och op-

tiska férhdllanden osv.

Med (brukarens) krav avses de ovan omtalade tolkade eller direkta
kraven (som alltsd utgdr ifrdn det "egentliga" kravet om sédkerhet,
hygien och trevnad). Kraven &r teknikfria. De beskriver enbart vad
brukaren - ev. representerad av det allm&nna - krdver av bostaden,
inte den teknik som anvédnds f6r att tillfredsstdlla kraven.

Med verifikationssystemen kontrolleras att kraven for ett fdéreslaget
bygge dr tillfredsstdllda under givna betingelser. Verifikations-
systemen dr ddrfdr noga f&rbundna med krav och betingelser. Den
kontroll som de ger mdjlighet fOr &dr givetvis inte endast det all-
mdnnas kontroll, utan de torde kunna tilld&mpas - som de redan gor

nu - ocks& i samband med bygge som inte kontrolleras av det all-
mé&nna.

1.4 Tekniska f6rdelar och nackdelar med en funktionsanalytisk
byggnorn

Motsatsen till en funktionsanalytisk byggnorm &dr vad man skulle

vilja kalla en specifikatorisk byggnorm. I en sddan fdreskriver myn-
digheten vissa tekniska l8sningar som man anser leda till det ®nska-
de resultatet. Det ®nskade resultatet dr, f6r bdda typerna av bygg-
normer, tillfredsstdllelsen av nyttjarens krav pa sdkerhet, hygien
och trevnad. Sddana specifikationer dterfinns i de flesta lé&nders
byggnormer. Det har t.ex. pastatts att man i delar av London, period
fér period, kan utldsa den d& gdllande byggnormens texter genom att
méta material och konstruktioner. De da g&llande byggnormerna var

ndmligen helt specifikatoriska.

10



11
Den specifikatoriska byggnormen fdreskriver alltsd hur ett hus skall

uppféras. Den funktionsanalytiska byggnormen intresserar sig ddremot
inte f6r hur den byggande 1&ser den egentliga ekvationen, gemensam
fér alla vettiga byggnormer vare sig de &r specifikatoriska eller
funktionsanalytiska. Genom "analys" av husets "funktioner" fdreskri-
ver en sddan byggnorm vad som skall &stadkommas, dvs. direkt vilka
"funktionella" krav som huset skall uppfylla.

En funktionsanalytisk byggnorm &r till sin natur innovationsvédnlig.
Om den byggande med hjdlp av verifikationssystemen kan visa att hans
kanske helt nya 18sning tillfredsstdller de krav pd rummet som bygg-
normen féreskriver under de betingelser som rdder och som byggnormen
ocks& anger, d& dr hans nya byggmetod lika v&lkommen som de gamla
och beprdvade. Denna insikt torde ligga bakom riksdagens och berdrda

myndigheters intresse f8r en sddan normskrivning.

Alternativet till funktionsanalytiska byggnormer &r en stdndig revi-
dering av gdllande specifikatoriska. Den sker efterhand som man blir
Svertygad om att nya 1l8sningar &r bra, dven om man fér den skull

inte riktigt vet vad som menas med att vara bra.

En funktionsanalytisk byggnorm anger direkt vad som &r bra, eftersom
den siktar in sig direkt pd& brukarens krav pd rummet. Detta innebdr
ocksd att samhdllet, det allménna, efterhand som man finner tiden
mogen, gradvis kan 6ka kraven. Salunda tdrde man kunna f&rvdnta
ytterligare 8kade krav pd b&ttre akustiska f&rhdllanden i bostads-
hus. En funktionsanalytisk byggnorm tilldter detta utan att man foér
den skull beh®ver revidera hela normen. I kravavsnittet infér man
helt enkelt nya maximala ljudstdrningar (hur nu dessa skall anges),
och resten férblir ofdrédndrad. P4 samma sdtt gbrs med alla andra
krav, antingen de redan finns med - som de akustiska - eller inférs
- som t.ex. skydd mot olycksfall till f&ljd av barns ofdrsiktiga
handskande med f8r dem icke avsedda varor (giftiga kemikalier).

Aven om den funktionsanalytiska byggnormens &verldgsenhet torde vara
bevisad, dterstdr problemet med den specifikatoriska byggnormens
ldttanvdndbarhet och dess enkla kontrollfdrfarande. Man kan ddrfdr
tdnka sig att framgent arbeta med bdda pd en gdng men skarpt atskilda.
I den specifikatoriska byggnormen anger man alltsd ldsningar som god-
tas. I den funktionsanalytiska anger man inga 18sningar (utom m&jligen
som 8vergdngsfenomen bland verifikationssystemen). Den byggande skulle
kunna ges fritt val, och den som vill infdra innovationer skulle fa
m8jligheter ddrtill.

T 5 Allm&nna f&rdelar med en funktionsanalytisk byggnorm

En av fdrdelarna med en funktionsanalytisk byggnorm blir genom dess
uppldggning att krav, betingelser och verifikationssystem aterfinns
i tre distinkta delar.



I dagens - svenska som utldndska - byggnormer bygger indelningen,

sd vitt man kan se, mera pd tradition betrdffande uppdelning mellan
olika specialister &n pa ndgot system. Som framkommit i den senaste
tidens debatt om det s.k. byggkrdnglet, innebdr varje ny utgdva av
byggnormen (tidigare BABS) att antalet krav, betingelser och veri-
fikationssystem 8kar. Detta sker inte pd ett &verskddligt sdtt, dir-
for att de tre komponenterna dr utspridda utan ndgot egentligt system
pé& olika avsnitt, och inom varje avsnitt inb®rdes &r de f&ga klart
dtskilda. Denna kritik fré&n den byggande allminheten torde vara be-
rdttigad. Det finns ingen anledning att tro att byggnormens kompli-

ceringsgrad skall minska framgent vad betrd&ffar innehdllet.

Den foéreslagna funktionsanalytiska byggnormen skulle inte heller
innebdra att sjdlva byggnadsverksamheten f&renklades. Det torde
vara en omdjlighet med tanke pa de allt stdrre och mer omfattande
behov som en modern md&nniska med rdtta férvdntar sig att fa till-
fredsstdllda genom byggnader. Ddremot skulle en funktionsanalytisk
byggnorm ha den stora f&rdelen att normeringens tre huvuddelar

(krav, betingelser, verifikationssystem) skulle kunna sdrskiljas.

Detta skulle i sin tur innebdra att det blev l&ttare f&r allmdnheten
att férstd vart byggnormen syftar, vad som &r dess egentliga mil.
Detta skulle ndmligen klart framgd av krav-delen, som till sin na-
tur berdr hela folket.

Efterhand som standarddkningen medger det, h&js som bekant kraven

men givetvis inte utan en avvidgning kraven emellan. Det torde fér
ndrvarande vara mycket svart fdr en lekman att prioritera vissa

krav, eftersom han inte kan &verblicka hela kravomrddet. Detta dr
emellertid enbart en frdga om sdttet att presentera kraven. Ju mer
specifikatorisk en byggnorm &r, dess svdrare dr det att komma under-
fund med den tolkning av det egentliga kravkomplexet sd&kerhet-hygien-
trevnad som ligger till grund f&r material- och konstruktionsfére-
skrifterna.

Ddrmed har det tyvdrr blivit ndstan om$jligt f6r lekmannen att fa
ett grepp om den prioritering som ligger till grund f&r en av lan-

dets viktiga fo6reskrifter.

Vad betrdffar betingelserna &r fdrdelen med att samla dessa pa ett

stdlle uppenbar ehuru av mindre intresse f&r lekmannen.

En védsentlig del av betingelserna dr dock uttryck f&r samhdlleliga
beslut avseende andra dn de rent byggnadstekniska frdgorna, hdrunder

miljdvadrdsproblematiken.

Som framgdr (8.2.3) &r de bruksgivna betingelserna av betydelse for
underhdllsfrdgorna. Underhdllsproblematiken tillvinner sig av flera
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