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ABSTRACT

Most of Origen's works in Greek has been lost, much has come to us in Latin translations, but
his Commentary on the Gospel of St. John is preserved to a large extent, and in the original
Greek. Since the text is often difficult and the editions have been criticised, many passages
remain to be discussed.

Like Origen, Theodore of Mopsuestia was a prolific writer whose works are mostly lost. The
more the reason for looking closely into his Commentary on the Minor Prophets. Very little
textual criticism has been done on this text.
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Critique de texte et interprétations de deux ouvrages exégétiques : Origene,
Commentaire sur saint Jean et Théodore de Mopsueste, Commentaire sur les
douze prophetes

Origene, Commentaire sur saint Jean

Je me sers en premier lieu des éditions de Preuschen' et de Blanc®. Les citations et les
indications de page et ligne sont faites d'apreés Preuschen, mais par endroits, je préfere la
ponctuation de Blanc. Pour manuscrits et éditions, voir ces deux éditions. L'édition de
Brooke” reste utile. Beaucoup de savants® ont fait des propositions sur le texte,
notamment sur celui de Preuschen. En fait, peu de textes édités ont été ainsi rudement
critiqués que celui de Preuschen, mais il reste pour autant le fondement des études sur ce
commentaire. Notamment Koetschau a voué un travail énorme a la révision de cette
édition et Corsini’ a fait un apercu des propositions présentées. A 1'édition de Blanc on a
reproché que dans le premier volume, l'introduction est maigre et que 1'éditrice n'a pas
pris connaissance des restitutions proposées par des savants, mais on accorde une
amélioration aux volumes suivants.® Pour beaucoup de passages, Nautin a voulu changer
la traduction de Blanc.

Comme le texte est difficile, car Origene se soucie peu de ses lecteurs, et comme il
reste sur une faible tradition, je pense qu'il y a encore des passages a expliquer. Quant au
grand nombre de conjectures et propositions, je laisse de coté celles qui me paraissent
soit évidemment bonnes soit évidemment fausses ; le choix est donc parfaitement
subjectif. Le plus souvent, je n'entre pas dans les traductions.

I, § 94 (p. 20, 23) : €l d¢ dobel€ Tis HUaS TapexBeBnKEVaL, €V TNUAIVOUEVOY TNS GOXTS
gadmilovtas kal TalTa eipnkoTas. La conjecture kai TalTa pour TogalTta est certes
fausse ; Origene se défend, comme ailleurs, contre une accusation de verbosité.’

! Origenes Werke. Vierter Band. Der Johanneskommentar. Hrsg. von Erwin Preuschen. Leipzig 1903
(Die griechischen christlichen Schriftsteller der ersten drei Jahrhunderte 10).

2 Origene, Commentaire sur saint Jean. T. 1-5. Texte grec ... par Cécile Blanc. Paris 1966-1992 (Sources
Chrétiennes 120, 157, 222, 290, 385).

3 The Commentary of Origen on S. John's Gospel. The text revised with a critical introduction and indices
by A. E. Brooke. 1-2. Cambridge 1896.

* Voir les comptes rendus suivants : Eugenio Corsini, dans Studi in onore di Alberto Pincherle (Studi e
materiali di storia delle religioni 38, 1-2, 1969), 146-167 ; Ronald E. Heine, dans The Journal of
Theological Studies 44, 1993, 701-704 ; Erich Klostermann, dans Gottingische gelehrte Anzeigen 166,
1904, 265-182 ; Paul Koetschau, dans Theologische Literaturzeitung 1904, 657-661 ; Paul Koetschau,
Beitrdge zur Textkritik von Origenes' Johannescommentar, Leipzig 1905. (Texte und Untersuchungen,
N.F., 13: 2) (Koetschau) ; P. Nautin, Notes critiques sur l'In loannem d'Origene (livres I-11), dans Revue
des études grecques 85, 1972, 155-177 ; Fr. A. Winter, dans Berliner philologische Wochenschrift 25,
1905, 469-477, 499-507 (Winter 1) ; Fr. A. Winter, Zu Origenes' Johanneskommentar, dans Berliner
philologische Wochenschrift 25, 1905, 526-527 (Winter 2). Koetschau a fait un travail minutieux, mais a
mon avis, lui et d'autres sont plus critiques que nécessaire. Des propositions nombreuses faites par les
éditeurs précédents et par des savants, notamment par Paul Wendland, se trouvent dans 1'édition de
Preuschen et sont citées chez Blanc, & commencer par t. 2.

> Nous devons a Corsini aussi une traduction trés utile : Commento al Vangelo di Giovanni di Origene. A
cura di Eugenio Corsini. Torino 1968 (Classici della filosofia 3).

 Voir P. Nautin, dans Revue de lhistoire des religions 179, 1971, 104-105 ; Manlio Simonetti, dans
Rivista di cultura classica e medioevale 13, 1971, 209-210.

" Par exemple I, § 179 (p. 33, 14) : "AM’ émei mheiova. ... dokoluev eipnkévar (« nous paraissons avoir dit
trop de choses », avec Nautin, p. 175, et pas comme Blanc : « nous touchons, semble-t-il, a un probleme
trop considérable »).



I, § 102 (p. 22, 9) : Otk aTomws € kal Tov T@Y oAwy Beov épel Tis apymy Tadds moomimTwy,
0TI apy viol o TaTmpe. Pour mpomimTwy, on a conjecturé mapigTdy et mpoPfarAwy, mais il
faut, comme le remarque Preuschen, comparer II, § 62 (p. 62, 32) : Toavds moommTovTWY
T@v T Beod dodias wuoTrpiwy. Je propose ... doxty, cadde moomintovtog o11.}

I § 123 (p. 25, 12) Baaa,wm'eov ol O'Wa,q/wyozrra TaS ovo,u,ama,g TOU viod, 710:0,1 a,v'rwv
ETIYEYOVATIY OUK QY €V WaKapIoTYTI apSauévwy Kal WewayTwy Ty axylwv fyevo,u,eva,l Ta,

Tooade. Ainsi Preuschen et Blanc. Klostermann (p. 276) veut lire alt® émyeyovaay,
accepté par Corsini (p. 164), et yevouéve, ce qui ne semble pas nécessaire ; avtdy peut
bien étre regardé comme un génitif partitif et yevouevar peut bien siir se rattacher a
ovouadiag et motat, aux noms devenus nombreux. Il se peut bien que Klostermann ait
raison, notamment pour avT@, mais des propositions qui peuvent bien étre correctes,
mais qui ne le sont pas nécessairement, ont leur place dans l'apparat critique.

Preuschen hésite sur ta Tocade, mais il faut 1'accepter avec Klostermann et Blanc.
Klostermann compare le suivant Ta, aAAa, qui renvoie comme Ta Togade aux NOMS
(dvopaaiar) du Seigneur’. Cf. aussi I, § 136 (p. 27, 13) : Tadra uév odv kai T TolToig
TapaTAnNTia aUTos €autoy dnaty, ol Talta résume les noms attribués au Fils par les
prophetes.

Par contre, la proposition hésitante de Klostermann de lire avfpwmwy pour ayiwy est
bien fondée, car le contexte est que les noms du Seigneur (comme « lumiere », « berger
») sont causés par le fait que les hommes ne sont pas restés dans la béatitude du Paradis.
L'erreur serait provoquée par avfpwnwy abrégé et mal interprété. Le meilleur appui pour
la proposition de Klostermann est quags dans ce qui suit : ov wny 0€ kal Ta. aAAa oca, O
nuas mpoaeiAnde, c'est-a-dire : tous ces noms que le Seigneur a regus de plus a cause de
nous, les hommes.

Cependant, pour arriver au méme résultat que Klostermann, on pourrait rejeter T@v
apres wevavTwy.

I, § 233 (p. 41, 31) : (0 BavaTog To0 yo1a100 ... MeMoINKE) €SeAevaeafar Tmy év ékaoTw TOV
maTevovTwy Swny T apaoTia adaTw duvauer. Preuschen propose dans l'apparat
eEelxeatar ™ ... Swny Tis auapTtiag, mais je voudrais bien retenir é5eAevaeatar en
changeant seulement 19 auapctia en T4 auapeTtias. Un génitif séparatif n'est pas rare, voir
par exemple XXXII, § 233 (p. 457, 3) : ékmeaovta Tis wakapiotynTos ; ibid. § 308 (p. 468,
1) : wm To BeBAnuévoy éxméan Tol BAnbevtos ; Fr. 1, p. 483, 11 : 1 0pbns mioTews
éxmeaovrec. Dans le commentaire sur les psaumes de Théodore de Mopsueste'” il y a des
tournures avec auapTi®v, voir Ps. 38, 10 (p. 242, 9) : el auapTidy aiof puabival o
wakapios Aavid ; Ps. 38, 12° (p. 243, 9) : mepl 10 TOY auapeTidy puabival.

I, § 253 (p. 44, 31). Selon Origene, les hérétiques (Tovs amo TdV aipégewy) disent qu'il y a
une différence entre le juste et le bon et que le démiurge est juste et le Pere du Christ
bon. Cependant, cette idée n'est pas montrée clairement : uy Toavwbley map’ avrois.
Origene poursuit : ojwat wet €SeTacews akpiPds Bacaviabey dvaotar Aéyeatar émi Tol
maTeos kal Tol viot. Blanc traduit : « je pense qu'aprés un examen précis on peut dire (les
deux) a la fois du Pere et du Fils ». A mon avis, Origene veut dire que cette idée de la

8 Pour la construction, voir Schwyzer 2, B.IV. 7 b). 7) 1 (p. 401).

% Voir Schwyzer 2, C. 1. 2 a) 7) (p. 604) sur des pronoms neutres qui renvoient 2 n'importe quel mot au
singulier ou au pluriel : Pronominale Neutra konnen als allgemeine Ausdriicke einen beliebigen Singular
oder Plural ... aufnehmen.

10 Le Commentaire de Théodore de Mopsueste sur les Psaumes (I-LXXX). Ed. Robert Devreesse. Citta del
Vaticano 1939 (Studi e Testi 93).



différence est correcte, mais que les hérétiques ne 1'ont pas bien montrée et qu'il faut
préciser (axo1Bd¢ Bagaviafev). Le Fils'' a recu le pouvoir de juger, le Pére montre sa
bonté en recevant, apres le regne du Christ, ceux qui sont formés dans sa justice ; le Fils
prépare (evtpemiler) toutes choses par sa parole (Aoyw), par son arrangement (ta&er), par
des chatiments (koAager), enfin par des remedes spirituels (mvevuwaTikols laToikols
Bombnuaat), afin qu'elles soient en état de recevoir la bonté du Pere. Le Fils dit lui-méme
que nul n'est bon que Dieu seul (Marc 10, 18 ; Luc 18, 19), et Origene arrive (p. 45, 12)
a ce qu'il dit avoir montré ailleurs'?, 2 savoir que le Pere est plus grand que le Fils.

I, § 261 (p. 46, 9) : "Eni d¢ maparauBaver Ty Bagiieiay amo Bagiréws, ov éavTolg
éBaailevaay oi viol "IaoamA kai T ot dia ToU Beol apavtes almov kal wy) YwwplcavTes TGO
Be. "Ei pour émei de la tradition est une conjecture de Wendland, acceptée par
Preuschen et Blanc. Klostermann (p. 276) a vu que le texte remonte a Osée 8, 4 :
€auTols éBadilevaay kal ol 01 éuol, mpSay kal otk éyvwpigay wot. Il n'accepte pas la
conjecture de Wendland et trouve que le texte est en bon état et que la croix est
superflue. On se demande s'il ne faut pas interpréter éavrtols comme « eux-mémes »,
« de leur propre chef » et lire avtdy ou éavtdv. Le contraire serait ov dia ol Beot : les
enfants d'Israél installaient eux-mémes un roi, contre le gré de Dieu13, et ils régnaient
sur eux-mémes. On peut se demander si un datif comme €éavTols est un « vrai » datif
ou s'll faut l'interpréter comme indiqué plus haut ; plusieurs exemples présentés dans
Blass-Debrunner, § 188, sont ambivalents, mais Jean 19, 17 : BaoTtalwy éavtd Tov
aTaupoy me semble assez évident. Il faut quand méme avouer qu'il y a la variante
€auTot, ce qui n'est & mon avis qu'une normalisation. D'autres exemples sont
Théodore de Mopsueste'* p. 273, 2, paraphrasant Ps. 43, 11 : of woodvrec fuas
ompmaloy €auTols par ETTwy Nas THOE KaKelTe, ws €BoUAovTo Yap éavTols ; ibid., p.
378, 17, commentant Ps. 57, 8 : Ztuuwayos 0¢ ovtw Aéyer draivbnoovtar we Udwp
TOLEPKOWEVOY EAUTD" TaDETTEDOY Yap EONAWTE TO AeYouevoy TM EITENY TALELYKOUEVOY
€auT®, Ol €auT® est mis comme contraste a I'eau conduite par 'homme dans des
canaux. Un exemple pris a notre commentaire est Comm. Joh. X, § 214 (p. 207, 14) :
"Enerta éavtd mooaeirndey To un yeyoauuevoy : Origeéne discute comment Héracléon
interprete Jean 2, 13 suiv. (la purification du Temple) et dit qu'il ajoute lui-méme
quelque chose sans appui dans le texte. Moins évident est Comm. Joh. X, § 147 (p.
197, 26) : Tov viov 100U Beol ... €avtd doayéAMoy ... mAéxovta, mais probablement le
sens est que lui, le Fils de Dieu, faisait lui-méme son outil.

La conjecture "E1i pour émel ne semble pas nécessaire, mais quelle est la
proposition principale ? Pas moAéwous Te Tol kupiov moAeuwdy étoiwaler eipnumy, car cette
proposition est coordonnée avec émei 0¢ maparauBaver. Plutdt Taa de dia TovTo «
AaBid » mpogayopeveTat, qui explique pourquoi Jésus est aussi David. Brooke voulait
rejeter o¢ et Klostermann écrire o au lieu de ¢ ; ces conjectures sont faciles avant
dia, mais ne faut-il pas accepter une légere anacoluthe ?

II, § 27 (p. 56, 21) : Olkody oi wev Beov éxouat Tov TV oAwy Beoy, ol O¢ Tapa ToUTolS deUTEPO!
ITTaWeEVol €T1 TOV Uloy Tol Beol Tov ypiotov avTot. La tradition a émi, changé par Preuschen
en émi. Winter 1 (col. 474) a raison de garder émi, mais au lieu de son parallele § 32, p.

" On peut regarder le Fils, qui a tout créé, comme démiurge, voir par exemple I, § 255 (p. 45, 11) ; Fr. 1
(p. 483) ; Contre Celse 1, 47 fin.

12 Preuschen donne les références I, § 72 (fin) et XIII, § 19, aussi, moins a propos, Fr. 1, p. 483 ou
Origene parle du Fils comme démiurge. On voudrait bien trouver un passage qui soit décidément plus
ancien que celui traité ci-dessus.

13 L'installation d'un roi sur les Israélites était contre le gré de Dieu, voir I Rois 8.

" Voir n. 10.



57, 16, ém Tov cwTipa PBacavTtes, mieux vaut apporter év TouTois ioTaghar peu avant : se
tenir aux phénomenes célestes (todTorc), s'adresser au Fils (ictauevor ém Tov viow)."

I1, § 47 (p. 59, 31) 'rmg UEY fya,p, a‘re Ka,‘rw vay%a,vovm Kol €y oa,pm ETI Uﬂ'ap%OUO'lV
aﬂ'oxex)\elm'a,l Ta, errr'rova, 0U GUVIEVaL aUTA OUOE TO Ka)\)\og avTdY 3uva,,u,evmg, émel u)

BolAovTal KaTavoely cuyKUTTOVTES Kal u) emB@av-reg avTous €ig To avakxunTery. La tradition

a guvieloty, Change par Wendland en 0'u1/1€1/a,1 Llsez et ponctuez : TOIS WEV VAP .
aﬂ'oxex)\elm'a,l TO, KPEITTOV®, OU GUVIETTIY aUTA, 0UOE TO KAAAOS alTdy BUmu,evo:g, émel u)

BovAovTal, kaTavoery.

11, § 80 (p. 66, 10) : Kai wﬁm're oz’; ﬂé,v-rwg o 1'6 TILIWOTEPOY efva,l 70 mvedua -ro‘ aryloy 00
Xpla"rau oU ’)/IVGTGA adeais T eis aliTo MuapTIKOTI, A dia T0 XpioTol wev TavTa, weTéxery
Ta Aoyikd, oig 0idoTar guyyvwun weta a)joy,eva:g ATI0 TV GPapTHUETWY, ToU 0€ aryiov
TveUuaTos ToUs KaTm§iwuevous umdewids eVhoyoy evar auyyvwuns Tuxel, peta ThAKaUTg
Kal -rom,v'r'r)g ow,unwo:ag THG €ig TO KaAoy €T1 ammm'owa,g Kal ex‘rpemy,evoug Tag Tod

évumapyovTos mvevwatos auuBovAias. Il faut lire adTo (sc. To ayiov mvelua) avant
nuaptnkor avec les éditions de Delarue et de Blanc et avec Koetschau (p. 57); il ne faut
pas garder atTov de la tradition. La tradition présente amomimTougt kal EKToETOUEVOIS,
changés par Wendland en accusatifs. Une autre solution serait de changer Tovg
kaTnEiwuevous en Tols kaTnEIwwEVolg, Mais je pense que mieux vaut laisser amomimTovat
etc. On peut bien sous-entendre w7 elAoyov eivat avant amomintouat.

11, § 82 (p. 66, 22) : Ei 0€ év ToUTw mpookomTEl <TIS> T )\67611/ 'nAa,T'rwa'Bal Tapa TO ayloy
TVEda, TOY TWTIER evavﬁpwmqa'awa, TpogaKTéOY aUTOY G0 TAY év T mpos “Efpaious
Aeyou€vwy EmaToAT), kal ayyEAwY éAaTTova, ... amodmyauevou Tol IlavAov veyovévar Toy

"Imaoty. 1l est difficile de sous-entendre « quelqu'un » en partant de ce qui précede, et par
conséquent, 1'addition de Tig, proposé par Wendland et mis dans le texte déja par
Delarue, semble nécessaire. Blanc traduit mpocakTéoy avTov par « il convient de le gagner
», c'est-a-dire gagner celui qui n'aime pas 1'idée que le Fils soit inférieur au Saint Esprit.
Mais je crois que mpogayer ici veut dire « ajouter » ou méme « citer » : cf. § 95 (p. 69,
9) : érm1 moogayaye'’ mde dia Ty kakiay « w) syTes » oi movmpol Moo ayopelovTal éK ToD
év 7 "E&odw ovopaToc avaypadouévou Tol Beol: « Eime yap kipios mooc Mwiahy. ‘O wv
ToUTo woi éaTiy To ovoua » ; VI, § 65 (p. 120, 2) : mbavoryTas anatnAas moooayouevas 4o
T@v yoaddv ; cf. aussi la remarque sur II, § 173 (p. 85, 10). Nous trouvons aussi
moogieafar’’, mpbokeichar'®, mpootiBévar'® pour indiquer une citation qu'Origéne ajoute 2
son texte. Il faut donc changer avTov en aUTd, renvoyant a ce qui vient d'étre cité et dit
sur l'infériorité supposée du Fils.

II, § 101 (p. 70, 16) : otk émdiaToimTéoy T avaTeomy TOV aliTobey Tqy aTomiay
éudatvovtwy* olov 01 Kal To THS Yoadis Aeyovane: « Xwpic alrol éy€veTo 0UOE €V »*
mpoatibBévTa airov (sc. Héracléon) avev mapauvbioc T amo Th¢ yoadis To Tdv év ¢
Koau® Kal T KTiger umoe weta mbavoryTos amodaiveafau. 1l faut lire & (pour 1o) T7g
yoadns Aeyovans ... mpoatifevta avTov ... To TdV €V 7O Kooww kai ) kTiger wnoey (pour
wnoe) weta mbavoryros amodaiveahar. Cf. § 100 (p. 70, 12) : mooatifna:t @ « Olde €v »
Ty év 1 koouw kal T4 kticer. Nous devons rattacher unoev ... amodaivestar a

'S Pour éni avec un accusatif, voir Blass-Debrunner § 233 (Friedrich Blass, Grammatik des
neutestamentlichen Griechisch. Bearbeitet von Albert Debrunner. Il y a beaucoup d'éditions, aussi en
anglais.).

' Blanc traduit par « ajouter ».

11, § 87 (p. 67, 19).

11, § 91 (p. 68, 10).

¥ Voir la remarque sur II, § 101.



mpooTifévTa avTov, qui autrement serait sans suite nécessaire : en ajoutant des mots a
I'Ecriture il n'achéve rien. Suit une citation ou une paraphrase d'Héracléon : moreteota
a5100vTa, owoiws mpodmrass etc. : (il n'achéve rien), prétendant qu'il faut accorder autant de
crédit aux hommes qui livrent des écrits salutaires® 2 leurs contemporains qu'aux
prophetes et aux apotres.

II, § 128 (p. 75, 30) : Ei 0 Tairov éami « Swn) » kai « ddg T@Y avBpwmwy » — dnat yap* «
"0 véyovey év altd Cwn 1y kat M) {wn Ny 1o dds TOY avbowmwy » — To 0€ pds TOY aviowmwy
V@Y éoT s, Kal To0To 00 TaYTWY <TOY>" Aoyik@v, baov ém T T Keirbar o « avbodymwy
», ala « TOV avbpwmwy » éati dde, €im av kal {wn avboorwy, Ov kal ¢ds éativ. Les
éditeurs modernes>> mettent donc une croix avant 1 ketobat, au lieu de T Preuschen
propose Toutwy avec hésitation, Wendland, aussi hésitant, To <um mavrtwy T@v>
avBpwmwy. Origéne vient de dire que ce ne sont pas tous les hommes ont part au divin
Verbe, tous ne sont pas éclairés mais seuls les saints sont Aoyikoi (§ 114). Dans ov
mavtwy Aoyik@y de la tradition, je voudrais regarder <t@v> Aoyik@v comme une
explication qu'il faut rejeter : le sens est qu'il ne s'agit pas de tous les hommes. Ensuite,
ne faudrait-il pas lire aAAa Tvwy avfoonwy au lieu de aria « 7@V avbownwy » ? Une
traduction de Ei ... 1o 0¢ ¢d¢ TV avBowmwy etc. serait donc : « si ... la lumiere des
hommes est la lumiere de quelques-uns — il ne concerne pas tous quand on lit hommes'
—, mais (s)"il est la lumiere de quelques-uns, alors il serait la vie de ceux dont il est la
lumiere ». La phrase est un peu répétitive, mais est-ce que cela offense beaucoup ?
Winter 2, col. 526, explique la phrase d'une maniere qui ne me semble pas tout a fait
claire, mais il est clair qu'il veut lire ogov émi T¢ ketTar « T@Y avBpowmwy » et considérer
ces mots comme une parenthese, ce qui n'est pas trop loin de la proposition présentée
plus haut.

1L, § 173 (p. 85, 10). Je voudrais hre et ponctuer comme suit : eav 0€ TIC Tals -ro:aumlg
TPOTKOTTTY) ef<3o%alg, 7rpoa'a760'9w ATI0 TE TOV TKOTEWDY Aoywy Kal TOVY 3l3oy,evwv Umo Beol
Xoiotd Onoavedy aroTev®dy, amokoudwy, aopaTwy — oUk aro yap Tt fryolual €ival Tovs
aroTeovs Bmaavpovs év Xoiotd amokalumTopwévous — T « akoTos EBeTo o Beoc amokpudy
€auTol » Kal « 0 ayiog vonaer mapaBoAny kal akoTewoy Aoyov ». Origéne vient d'expliquer
que okoTog, « ténebres », peut étre pris en bonne part aussi, signifiant la richesse de
Dieu. Il poursuit : « mais si quelqu'un se heurte a une telle interprétation, il faut qu'on
ajoute parmi les paroles enveloppées de ténebres et les trésors ténébreux, cachés,
invisibles donnés par Dieu au Christ — car je crois que c'est cela que veulent dire les
trésors ténébreux révélés dans le Christ —, aux paroles « il a établi sa retraite dans les
ténebres » le passage « le saint comprendra la parabole et la sentence enveloppée de
ténebres ». Il faut donc lire avec le manuscrit M et Klostermann (p. 274) mpocayéafw au
lieu de mpoayéafw, qui est une conjecture de Preuschen, lire T¢ avant « gxotog pour To
de la tradition et lire avec la tradition kai avant « o ayiog, oil Preuschen a conjecturé 7.
On doit donc selon Origéne, pour mieux comprendre, ajouter a akoTog €feTo 0 feog
amokpudmy eautol, déja cité (§172, p. 85, 3 et 9) le passage qui dit que le saint sait
interpréter. Origene appuie cette idée en montrant que les disciples diraient dans la
lumiere ce qu'ils avaient entendu dans les ténebres (ibid. 1.15) ; ils sauront comment il
faut interpréter.

20 Cest-a-dire salutaires selon Héracléon, qui se veut un de ces hommes.
2! Brooke et Preuschen donnent T@v, Blanc écrit <tdv>.
*2 Brooke ne met pas de croix.



II, § 209 (p. 93, 6) : mavras émi To wiunTas avtol (sc. ol Beod) katl Tol XotaTol yevéahar
TapaKkaA®Y, KaTa TO LapTUPETY alTols, oic %om uaptupely. La tradition donne avtod,
Preuschen a changé en adtols. Je voudrais proposer kai pour kara.

VI, § 26 (p. 112, 3) : “Opa d¢ (&1 kai outws oiov Te avBumeveybmaouevmy avbumodopay vmo
TRV W) Taeadexouevwy Tov Aoyoy Ty AéSy TauTny oUtwe ékAaBEly TO « aToKAAUTTOWEVOY »)
UNTOTE Q1S ETTIV I0ETY « amokaAuTTowevoy », kall ~ €va wev Toomov oTe voertat, kall ~ €Tepoy
0€ éav T 7 ToUT0 MoOdNTEVOUEVOY, (WaTE Yevéahar kal TAmpwbNvar alTo ToTe yap
amokaAUTTTETAOL, 0TE EmTEAEITAL TAMPOoUmevoy. Preuschen et Blanc ont déclaré ce passage
inintelligible comme il est présenté par la tradition, mais le sens est clair, et il se peut
qu'on puisse établir un texte sans trop de changement. On a voulu lire
avBumeveyfmaouévns avbumodopas au lieu de 1'accusatif (Klostermann p. 278), ajouter
Maai (Brooke) ou Avovtas (Wendland) apres Aoyov, on a pour 9 ToUto proposé TeAqTar To
(Brooke), 7ky 10 ou Tehetwbfj o (Preuschen), 7 Torotro To (Mondésert™), 4 mou 70
Klostermann (p. 278), éxB7 ou mapy (Wendland). Voici un essai d'établir le texte : “Opa
0€ €l kal oUTwg oioy Te avBumeveybmoouévme avBumodopac Umo TV w) TacadeyouEVwY TOY
Aoyov Ty AéEly TauTny oUTws EKAQBETY TO « ATTOKAAUTTOUEVOY »* WNTIOTE OIS ETTIV I0ETY «
amokaAumTouevoy », kall ’ €va wev Toomoy oTe voerral ... Je pense comme Klostermann qu'il
faut combiner “Opa d¢ avec e etc., donc sans parenthese, et lire avBumevexfnaouevmg
avBumodopds au lieu de I'accusatif qu'on attend apres oiov Te et qui s'introduit facilement.
L'explication du mot amokaAvrTouevoy suit avec unmoTe etc.

On peut comprendre la révélation de deux manieres : une révélation se fait quand on
comprend (oTe voerrat), par exemple quand on comprend que le Messie dont parle
I'Ancien Testament est Jésus-Christ ; 1'autre révélation est lorsque s'acheve
lI'accomplissement de la prophétie, par exemple quand le Messie parait sur terre : Tote
yap amoka UTTETAl, 0TE émTEAErTal TAMPOoUwevoy. Il y a deux types de moodnreia. L'un est
une proclamation, une constatation qu'il faut comprendre et interpréter (cf. voertar) : il
faut par exemple comprendre la signification des deux séraphins chez Isaie 6, 1 suiv.,
interprétés par Origéne comme le Christ et I'Esprit**. L'autre est une prophétie, une
prédiction qui est telle que la vérité se révele plus tard : ... moodyrevouevoy, wate yevéahar
kai TAnpwbivar avto. Cependant, T 9j ToUto a besoin d'une conjecture, peut-étre celle de
Mondésert, mais on pourrait aussi proposer 7 To0To <T6>.

VI, § 74 (p. 122, 3) : v arqfeiay oo "Inood Xoiatol yeyevijohar vevonkorta, mept Beol kal
Tol wovoyevols Tol €ig Tov KoAmoy Tol maTeog dimymaauevoy Ta, Togadta. Origéne parle de ce
qui distingue Jean Baptiste : il a été illuminé par I'Esprit, sa venue était prédite par Isaie,
il a compris la vérité (tov aAnbeiay ... vevomkora). Ensuite, il faut lire dipymoauevou, parce
que c'est le Christ qui explique ; cf. Jean 1, 18, cité en 11, § 13-15 (p. 108, 27 ; p. 109,

12, 15) : 0 &v €ic Tov koAmov Tol TaTE0S EKETVOS Q1M YNTATO.

VI, § 117 (p. 131, 6) : Oietau ¢ [10] kaTackevaleaar To ueilova <t@®> moodnreveabar vmo
‘Hoalov, ws wmdevos Tavtns T¢ Tiuys nEiwuévou vmo Beol Tdv mawmoTe MoodmTevTavTwY.
Brooke, suivi par Preuschen et Blanc, a supprimé 7o et ajouté t¢. Je crois qu'on peut
laisser la lecon de la tradition. Héracléon et beaucoup d'autres (§ 116, p. 130, 30)
voulaient interpréter Luc 7, 28 : ueilwv év yevvmrols yuvaik®y "Twavvou ovdeis éoi comme
si Jean était le plus grand de tous, tandis qu'Origene observe qu'il y a une autre
interprétation, a savoir : il y a égalité entre Jean et les autres. Héracléon pense que la
preuve de la superiorité de Jean (1o kataokevaleatar To weilova) est prédite

3 Voir I'édition des SC, t. 1, p. 42.
* Voir I'édition des SC, t. 2, p. 146, n. 2.



(moodmreveatar) par Isaie (40, 3), I' honneur d'étre prédit par un propheéte n'étant jamais
donné aux autres. Origéne va montrer qu'il a tort, car il y en a d'autres qui sont eux aussi
prédits dans I'Ancien Testament.

VI, § 145 (p. 138, 8) : émav évatagns Tis weTa TNv ToIAda EITAYWYIS €V T) TETOAO!
Yevou€évmg wm o] Kapmov ayiov. La tradition a yevouevos, changé par Brooke en yevouévg,
ce qui est accepté par Preuschen et Blanc. Lisez yevouevoy, a savoir I'arbre (dévdpov).
Apres trois ans, 1'arbre doit donner de bons fruits, comme I'a déja expliqué Origene ;
sinon, il faut le briiler. A mon avis, elcaywyn veut dire I'emmagasinage de la récolte, cf.
la citation d'Héracléon XIII, § 271 (p. 267, 8) : Tot d¢ Bepiowmol ... 1o évertdTog, et peu
apres : émnoeior (sc. les fideles, d'apres l'interprétation d'Héracléon) mpog To auvayfnvar
eic amobnkny.

VI, § 163 (p. 141, 31 suiv.). Brooke, Wendland et Koetschau ont traité ce passage, voir
l'apparat de Preuschen et Koetschau, p. 59. Un texte amélioré par ces efforts donne a
mon avis (p. 142, 1) imouévovra (proposé par Wendland) pour vmouévovrag de la tradition
; (1. 9) vevevmuéve selon la tradition au lieu de yeyevvmuévw (Wendland et le texte de
Preuschen) ; (1. 13) ef wy (selon la tradition, oy Wendland et le texte de Preuschen) yap
umoe Ta UmodmuaTa, T AeKkTéoy TEpl TV évdunaTwy avtol ; Par contre, il est difficile de
savoir s'il faut lire (1. 1) motepov <dia> (dra, proposé par Koetschau) v moAAny wov
acBéveiay et apres, selon la tradition (1. 3) 1 dia T éxetvou vmepParrovaay ... BetotnTa
avec un parallgle dia ... dia, ou lire moTepoy Ty moAANY wov aabéveray de la tradition, suivi
par 7 o (dm Brooke et le texte de Preuschen, au licu de dia de la tradition) tny éxeivou
umepBarhovaay ... BeiotyTa. On pourrait peut-étre suivre la tradition, en supposant une
légere anacoluthe.

VI, § 194 suiv. (p. 147, 13 suiv.). Origeéne discute la position d'Héracléon sur la présence
du Verbe. Celui-ci comprend Jean 1, 26 : Mégog vutv amiker comme “Hon mapeativ kai
ETTIv €V T® KooWw Kal €v avBpwmoig, kal éudavns éativ non mag vuiv. Origéne vient
d'expliquer (§ 188 suiv.) que Mégog Uuiv peut se comprendre de deux maniéres : soit le
Verbe a tout créé et se trouve partout dans la création, soit il se trouve, comme celui qui
dirige I'nomme (1o yemovikoy), dans le coeur de I'homme.

Pour la lecon d'Héracléon, le manuscrit M offre avfpwmw, corrigé par une autre main,
contemporaine, en avfpwmorg. La seconde citation du méme texte (§ 197, p. 148, 1)
donne elle aussi avfpwnw, changé par Preuschen en avfpowmois : pour les deux citations,
Blanc suit Preuschen. Je crois que avfpwmw d'Héracléon est correct, et que de méme, il
faut lire avfpwmw a p. 147, 11. 23 et 30, ou comme pour la premiere citation d'Héracléon
une autre main contemporaine a changé avfpwnw en avfpwmoig, correction acceptée a tort
par des éditeurs, notamment par Preuschen et Blanc.

Selon Origene, Héracléon veut dire que c'est seulement maintenant que le Verbe est
apparu dans le monde et parmi les hommes ; cela va contre I'opinion d'Origene que le
Fils a tout créé depuis toujours et se trouve partout dans la création, aussi dans l'intérieur
de 'homme. Il polémique contre Héracléon sur ces deux points. Premi¢rement il part de
év 1@ koau d'Héracléon et montre que le Verbe a toujours existé dans le monde. I
demande (§ 195, p. 147, 17) : Tlote yap ol mapeaTiv ; ToTE O€ 0UK €TTIV €V T( KoTww ; 11
répond en citant Jean 1, 10. Ensuite, il discute év avfpwmew dHéracléon (1. 22) : Tloiov €
xpovoy QMY Tol €y évﬁpa’)ﬂwzs eivas ; Il cite Is. 61, 1 et 65, 1, de méme Ps. 2, 6 et
confirme ainsi sa position en montrant que le Verbe s'est manifesté en Isaie et en David
(1. 23, 25 : év "Hoala, év AaBid). Finalement, il résume (1. 28 suiv.) en soulignant qu'il y

2 Preuschen et Blanc : év avfpirmorg.



a un tres grand nombre de passages qui montrent que le Verbe était dans 'homme (1. 30
- &y avBpimw’®).

VI, § 233 (p. 154, 14). Origene parle de ce qui se passe apres le passage du Jourdain
sous Josué, passage interprété, comme celui de la mer Rouge, comme un baptéme : 7
dexa Ty ToO ﬂpw-rov y/nvag Ko TeTToaTOTEdEVTAY €y I a)wa?xo:g, 0Te TP TOV €06l AaBovTa To
mpoBaTov émovouacal Tovs evwynlmoouévous ueta To Imool Bamtioua. Preuschen et Blanc
mettent To mpoPaTov dans le texte, mais voudraient plutdt lire, d'apres Josué 5, 2 suiv. Tov
axpoPuatov, ce que donne Blanc dans sa traduction. Mais il s'agit sans doute de la Paque,
cf. Ex. 12, 3, dont la situation est évoquée comme parallele par Origene : T4} dexaty To0
wvos Tottou AaBétwaay Exaatoc modBatov.”’ On se demande plutdt ce que veut dire
émovopaaat, car des noms ne sont pas imposés. evwymbnaouévous se réfere a la féte qui va
suivre, ou I'aliment serait meilleur que la manne (§ 234, 1. 24). Il y a donc une confusion
ou une lacune, et le texte reste difficile a rétablir.

VI, § 237 (p. 155, 3) : Awomep 0 wev éxeive €Tt Taldeuomwevos T( aptm T T0 Aoyw BavaToy
0é€aabfar OvaTat, o 0¢ placac émi Tov weT éxetvov aptov daywy attov (noeTal eic Tov aidva.
La lecon de la tradition est o Aoyw, pour laquelle les éditeurs ont proposé différentes
corrections : T® Aoyw, T® Aoyik®, Tov T® Aoyw, Tov Aoyw.

Josué est le Tumog de Jésus-Christ (§ 229, p. 153, 17) ; la manne était un pain pour
ceux qui étaient encore comme des enfants sous 1'autorité des tuteurs, le pain donné par
Josué/Jésus-Christ est meilleur (voir la remarque précédente). Evidemment, la manne
signifie la loi, et je propose un changement plus radical : 7@ Gotw TG vowKd™

X, § 21 (p. 175, 29) : (Tovs evayyerioTag) éal oTe kal auwdepouevous arAnrois Tepl Tivwy
avayeyoadévar Ta evayyéha. La tradition donne aAdovs, arAnloig est une conjecture de
Huet”, acceptée a raison par Preuschen mais rejetée  tort par Blanc. Cf. § 15 (p. 174,

13) et § 17 (p. 174, 24) : quudepéabwaay ... arnlois. alous n'a pas de sens.

X, § 42 (p. 179, 16) : Tois wev yap mavta oa évoéxeTtar pvaty avbpwmivygy ywdvat €Tt
évtatfo Tuyyavousay eigouévols AéyeTar OelkTIKDS To « 1000 éyw wel’ vudy eiwt ». Le
contexte est qu'il y a ceux qui peuvent recevoir plus et ceux qui peuvent recevoir moins
de 'Evangile, voir § 42 (p. 179, 12) : t@&v émmAeiov 7 Elarrov degouévwy tov "Inaody. Les
habitants de Capharnaiim sont moins réceptifs, voir § 41, p. 179, 11 : (« mrapakAnoews
bryoos ») > Shywréowy Tuyrhvwy dextikde. 11 faudrait donc lire dekTikd¢ pour deikTikdg -
Jésus parle aux disciples d'une maniere qu'ils sont capables de comprendre, car ils
savent tout ce qu'on peut savoir.

X § 89 (p. 186 11): Iov?al'wv WEY oV TO TaTYA wpéﬁa‘ro'v €TTIV euo'u,evov )\au,ﬁa,vo'u,evov
EKATTW KAT omovg TaTOIRY Kol em're)\ou,u,evov ,u,vpla,mv adalouévais auvdy kai épidwy,
nAeloay kaTa )Y avaloyiay Tol apifuol T®V oikwy Tol Aaol. Je voudrais mettre la virgule
apres mAeiogw. Il faut probablement lire odalouévwy, car cdalouévais semble influencé
par uvotaaty et devient moins probable si I'on rattache correctement mAeioay a wupiaaiv.

26 Preuschen et Blanc : év avfpdrmorg.

*7 La lecon mpéBatov recommandée aussi par O. Guéraud et P. Nautin dans Origéne, Sur la Pdque. Traité
inédit publié ... par Octave Guéraud et Pierre Nautin. Paris 1979 (Christianisme antique 2). Voir p. 122.
2 Pour voude, voir VI, § 276 (p. 162, 14) : (ai buiar) ai vouikad.

» Pour Huet, voir Preuschen, p. LVIIL.

0 raparjoews dypds est une interprétation du nom Capharnaiim.



X, 8§94 (p. 187, 1) : "Eoikev d¢ @ « Oaroly ol cuvtoifete am’ airol » o 'Twavvng év 1@
evayyehiw kexonofar we avadecopevy émt Ty mepl Tov cwTijpa oikovowiay, Kal 0TE €V TO
Vo KeAevovtal To poPaTov éabiovTtes oaToly altol wym auvteiPerv. On se demande ce que
fait kai. Je voudrais bien le rejeter, ou lire kaf’ om au lieu de kai o7e.

X, § 172 (p. 201, 11) : To wev odv idetv [exer] 1) éxer Talta vol aAnbols ol dobBévTog Tolg
Aéyouav. Les manuscrits M et P présentent exer 1 €xer, le manuscrit V wg éxer. Preuschen,
suivi par Blanc, veut omettre le premier exer des manuscrits M et P et écrire 9 au lieu de
7. Je propose eéxew 1) exer.

X, § 177 (p. 202, 4) : “Iva, 0€ €Tt warhov avwTépw THS YhS TUYXAVWTIY 0l 0x00VTES AUTOY
TaAalol Kal Kaivol Aoyol TOV Yoaddy, éxkomteabar kAadouc Oel amo TV 0EvOpwY, 1va,
Baivway ém T@y ebAoyws éxkewevwy. Origeéne commente 1'entrée de Jésus a Jérusalem
selon Matthieu 2, 1 suiv. L'anesse et son anon représentent selon Origene 1'Ancien et le
Nouveau Testament. Ils marchent sur des branches qui sont « bien placées » selon la
traduction de 1'édition des SC. Mais il faut aussi s'apercevoir que T@v evAoyws EKKeIUEVWY
veut dire aussi « présentés avec discernement », ce qui se réfere a Aoyor T@v yoaddy : le
Christ, qui est le Aoyog, avance sur une interprétation raisonnable des Aoyor des deux
Testaments. L'entrée du Christ a Jérusalem est une allégorie pour l'entrée du Verbe divin
dans I'ame, représentée par Jérusalem (§ 174). Pour €ékkeiuat, « se trouver dans les
textes », voir le Wortregister de Preuschen.

X § 178 (p. 202 13) Kai Taya otk aloyws ovew emaoul <av TIC> TaS m?plm'a,oa,g dwvag
TOY ayovTa av‘rag elg v Yuymy )\0701/ doBodépoy v 0 (ov, mOAD d¢ T6 azeog Kal GopTioy

Bapv omAolvTar amo Ths AéCews, kal waloTa T TalaloTépas. eikaoal <ay Tic> est
proposé par Wendland et accepté par Preuschen, la tradition des manuscrits ayant
eikace(v). Blanc écrit eixaoa’’. Je pense avec Klostermann (p. 279) qu'il faut suivre les
manuscrits et lire eikage(v), a savoir Matthieu qui, selon Origéne, a présenté un texte qui
n'est pas en premier lieu historique mais plein d'allusions a une vérité plus élevée.

Nous constatons qu'il s'agit d'une nouvelle interprétation, introduite comme peu
alprés3 2 par kai Taya. Origéne vient d'interpréter 1'anesse et 1'anon comme 1'Ancien et le
Nouveau Testament qui portent le Verbe, mais maintenant il présente une autre idée : ce
sont les lectures de 1'Anciene et du Nouveau Testament qui entourent le Verbe, qui a son
tour les porte en I'ame, c'est-a-dire fait qu'elles sont comprises. Le fardeau que portent
ces lectures est lourd, cf. 1. 18 : Baov may To ToU yoauuaTtos dopTiov, notamment ce que
porte I'Ancien Testament.

X, § 199 (p. 205, 6) : 'Emigtnaoy d¢ émueAds €1 dvvaTtoy ... Tas dadwvias daAveaiar Taoa
Tov THS avaywyys Toomov. Bien sir, il ne faut pas traduire par « au moyen de
l'interprétation spirituelle », comme dans 1'édition des SC, mais par « autrement que par
I'interprétation spirituelle ». Origene est convaincu qu'il faut interpréter a 'aide
d'avaywyn, spirituellement, car sinon, il resteraient des difficultés insolubles ; cf. § 200,
ou il déclare que l'interprétation spirituelle est la seule possible pour expliquer les
différences concernant l'entrée du Christ a Jérusalem. Il explique généralement sa
position a X, § 10 suiv.

X, § 200 (p. 205, 13). 1l faut avec Preuschen et contre Blanc rattacher Tols mapamAngiors
mpaywaaty émmeaovtos Tou lwavvou a ce qui préceéde ; autrement ce qui suit n'a pas de

3! En fait, par mégarde : eixdoa.
2 Voir § 182 (p. 202, 31) : Kai tdya « 7 dvw Tepovaadiu » ... Méyetar viv.
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verbe. Il y a dans la phrase citée trop d'infinitifs. Wendland, hésitant, propose de
changer eiAndévai (1. 16) en eiAndora, mais cela ne semble pas suffire. On se demande
s'il est possible de dire de la foule : é5eAnAvbévan eis Ty €optmy ox)ov kai éSeAmAvbévan eig
amavtna avtd. La foule n'est pas sortie a la féte mais par contre, elle est entrée a
Jérusalem pour la féte, cf. Jean 12, 12 : 0 ox)og moAvs o éABwy eig Tqy €opTmy. Ensuite, elle
sort a la rencontre de Jésus. Peut-étre : Baia T@v doikwy eirmdévar Aéyovtos Tov oAy
ox)ov eiceApAvbora (pour éSeAmAvBévar) eis Tqy €opTny oxhov kai éSeAnAvbévar el amavrmoy
avTw.

X, § 201 (p. 205, 18) : [TAqy ovTog (sc. 'Twavvng) vn’ avtol ¢dmat Tol "Inaol evpioreatar To
ovaplov, €’ 0 kabeéletar o XpioToc, Aoy T1 Tep! Tol ToomKWTEPOY ONAoUEVOU OVaplou
napioras weilova ebepyeaiay ywpenaavtos Ty « ok amo avlpwmou ovde o’ avbpwmwy, alAa
ora, "Inoot Xpigtot ». On se demande ce qui est visé par ywpneavrtos. Bien siir, pas
ovapiov. Je crois qu'il faudrait lire To0 (au lieu de T7v) « ovk amo avBowmov etc. : « le fait
que c'est Jésus-Christ qui agit donne place a un plus grand bienfait ».

X, § 225 (p. 209, 6) : oiTives (sc. ot "Tovdator) émi Toig vmo ToU "Inaol ameAavvouevorg,
motola1y « oikoy éumopiou » ToV oikov Tol TaTeos, ayavakTolvTeS [moayuaoiv] vm’ altdy
meptemowevols amairtoiaty anueiov. Wendland, Preuschen et Blanc omettent mpayuacty,
d'autres ont proposé ayavakTolvTes moaymwaay U avTol Teptemopevolg, oll évidemment
avec Koetschau (p. 63), il faut comprendre aito0 comme 'Inoot et moaywaay v’ avTod
TEpIEMOWEVOIS COMME « actions commises par lui », ce qui me semble impossible. Je crois
qu'il faut retenir moayuac et avtdv. Le sens est que les Juifs, aprés la purification du
Temple (émi comme souvent au sens temporel), se sont fichés a cause des choses qu'ils
avaient a ceeur, a savoir le trafic des négociants. Pour mepiénw et mepiémopan, voir le
Wortregister de Preuschen.

X, § 229 (p. 209, 24) : (daoxopmileabar) navra 1o 6a1d ToU XpioTol UM TV €V diwywmols
kal OAideary émBouAdy amo TdY moormoAewotyTwy T EvornTi Tol vaol év diwyuots. Je
voudrais bien lire : vmo T@v év diwyuois kat OAn)eay émBovAevovTwy (Tdv ?)
mpoamolewovvtwy etc. Cf. § 241 (p. 211, 21) : vmo tdv émPBovAevovtwy 7@ Aoy Tol Beod.

XII1, § 10 (p. 227, 29) : ewwvtwy yap kal amopotvTwy Tis avayKaias Toodns 0G0y €T «  «
ol Aoyor. Preuschen indique une lacune, Blanc met une croix. Des corrections ont été
proposées ; en voila encore une : ogov ém’ <oAiyov> oi Aoyor. Les mots oy et mewqy ont
deux sens : il peut s'agir de ceux qui sont 'vides' et voraces, parce qu'il n'y a pas de
nourriture et d'eau (§ 8) ; ils ont faim depuis peu de temps, comme, je pense, ceux dont
Origene parle dans la proposition citée. Par contre, il y a aussi les pauvres et indigents
qui souffrent constamment. Des exemples de la premicre catégorie sont les Israélites
dans le désert (§ 9-11), de I'autre saint Paul (§ 12).

XIII, § 62 (p. 234, 30) : Ok ambavws 0¢ To « arAouevou » dmyNaaTo Kal Tovs
uetalauBavovtas Tol avwley émyopmnyoupeévou TAouaiwe Kal aUTovS EkPBAUTal €ic Ty ETépwy
aiwviov Sony Ta émikexopnymueva aitols. Origene commente Héracléon sur Jean 4, 14. Le
premier xai n'a pas de fonction, et je crois qu'il faut I'omettre. L'explication d'Héracléon
est présentée comme un accusatif avec infinitif : Tovs wetarauBavovras ... ékBAvaa.

XIII, § 81 (p. 237, 20) Je voudrais lire et ponctuer comme suit : ... akoAotfws To wey

r aplgew 9607‘[0!000‘!1/ ol Ea,u,apelg, omep ep,u,'nveve'ral « QlaToum % Bmupeo-lg », [Ka,l] T KaTa
™Y lG‘TOpla,l/ BIa,‘rou/r)g Kal QIoIpETEWS TV 0EKa d)v)\wv BIa,‘reTwn,u,evwv a0 TV Aoty 0vo

yeyevmuévns kaTa Tous Tol lepoBoau ypovous, 0g Kal aUToS EQUMVEVETAL « OIKATWOS Aaol »,
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"Tovdaiot 0¢ To Ziwv (sc. Beomrotolo), omep éativ « axomeutnptov ». L'édition des SC met kal
.. AaoU entre tirets, mais je pense que mieux vaut omettre kat, souvent ajouté quand un
. 1 33
lecteur ou copiste a perdu le fil.

XIII, § 129 (p. 245, 12) : ‘Huels 0€ dia. To wﬁ 0paY TAS c’uxo)xauﬁia,g, éay odua avtoy (SC.
Beov) <moooaryopelwuer>, )\eyowreg kal | Qg TV Ypadmy To100ToY TI 0, mvedua Kal o
KaTAVAAITKOY Kal d)wg, TO AVAYKAIWS erroy,evov TOUTOIS 1) TIAPAOEYOWLEVOL G aoxrnu,ov'noou,ev we
nAiblior kail Tapa Ta évapyh Aéyovtest may yap mlp Toodiic dcouevoy dlapTtov éotiv. La
tradition donne aUtov AéyovTes, le texte présenté ci-dessus, a savoir avToy
<mpogayopeuwuevy, AéyoyTes, est une conjecture de Preuschen ; Blanc, comme des
éditeurs précédents, écrit avTov Aéywuev. Il me semble plus facile de laisser Aéyovtes et
lire agymuovnowwev. L'apodose serait donc (1. 19) : wea odv ... 7ot ... Ta TooalTa aToma
napadééaabal ... N édodelaar ...

X111, § 236 (p. 262, 1) : “O wev ody TS &w)\oém'epov o€t 0TI TO wpoa‘re‘ra,wx,évov Eoyov, b'm?p
alrol éoTv Tol mpooTabayTog, * wa‘el éml napa%wuwrwv e)\eﬂ/oy,ev Toug oma?ay,auv'rag a
Yewpyolvras dagker Teleiody To épyov Tob AaovTog alTols émi To €pyov, €v T Tolely O 0
wape)vn(be'r)aav 0 0€ TIC €pel 0TI em'ep TeAetoiTal To Eprov 00 feol Um0 To0 X100, B'U)\ov ol
ToUTo Tply TeAetwbival a‘re)xeg - mug oly a,TeAeg 'r)v epfyov Tuyyavoy Tol Beol ; kal TS TO

Epyov Tob Beol TeletotTal Umo Tol eimovtoc « ‘O maTne 6 méudac we weillwy wol éaTy » ;
Origene discute les mots de Jésus (Jean 4, 34) : TeAciwow airol To €pyoy.

La tradition donne i wev odv Tis ... €pel pour o wev etc., ce qui est une conjecture faite
par Brooke d'aprés o ¢ Tig épet (1. 5). Je ne trouve pas qu'elle soit nécessaire, voir plus
bas.

Preuschen indique, comme 1'édition des SC, une lacune apres mpooraavtog, et
l'ancien éditeur de la Rue (XVIII® s.) veut rejeter omep ; si je comprends bien, le texte des
manuscrits court sans interruption, et a mon avis, il fonctionne bien. Nous pouvons
comparer XXXH § 310 (p- 468 13) Noeta‘Bw 0€ 0 0 apTOS KAl TO Tl'OT'ﬂplOv TOIg y,ev
aTAOUTTEPOIS KATO, 'r'nv KoIVoTEpaLy TEpl THS eu%aplo*na,g 6K3a%'nv, Tolg O€ Baﬂm’epav aKoUELY
ueuabnkoaty kata Ty Belotépay ... émayyeliav: ws €l év mapadeiyuaTt éAeyov oTi etc. La
proposition ws ef etc. est donc rattachée a la proposition précédente d'une maniere assez
libre ; 1'édition des SC traduit par « c'est comme si je disais ». Comparons encore II, §
120 (p. 74, 13) : wg €1 kai EAéyouey €M €TEPOU TALAOEIYUATOS TOIOUTOV" 0U PWTIEN TAS AUYVOS
évwmioy MAlou : « comme si nous disions ».

La construction est comme suit : si quelqu'un dit (ef wev odv Tis ... éper) que I'ceuvre
commandée ..., c'est comme si nous disions par exemple que les constructeurs déclarent
accomplir ce pour quoi ils sont engagés ... , mais (si) quelqu'un d'autre dit (o o€ Tig €per)
que, si l'ceuvre de Dieu est rendue parfaite par le Christ, il est clair qu'elle était
imparfaite avant d'étre parfaite ; (suit I'apodose) comment donc cette ceuvre était-elle
imparfaite, étant une ceuvre de Dieu, et comment cette ceuvre de Dieu est-elle rendue
parfaite par quelqu'un qui se dit inférieur a Dieu ?

XIIL § 285 (p. 269, 11) : Haaa,%wg 0 Geplouog T 7/pa,d)'n AéveTal kal éd’ oowy Taa'a'e'ral
vawé’w avaykaioy elval ﬂapaeeaeal 1va, KaTa T0 OuvaTo 1) LY kafopabévtoc Tol omuatvouévou

ouvnlduey évbade i0ety émi Tivos TOY TAetovwy TéTakTal N Aé€ic. kabopabévTos est une
proposition de Wendland, acceptée par Preuschen et Blanc, la tradition donnant
kaBapbévros. Cependant, je voudrais bien garder la legon de la tradition. Cf. II, § 195 (p.
90) ou Origene parle de Jean (dwym) et le Christ (Aoyos) : (1. 6) avbpowmois yape Umo dwvijs

3 Voir la remarque précédente et des exemples dans mon Théodore de Mopsueste et Julien d'Eclane
sur les Psaumes (sous presse), traitant Le Commentaire de Théodore de Mopsueste sur les Psaumes (I-
LXXX), ed. Robert Devreesse, Citta del Vaticano 1939 (Studi e testi 93).



12

kafaipeTtar Aoyos, T4 duaer Tol Aoyou kabaipovTos macay Ty cnuaivovsay dwyigy. LA,
kafaipw ale sens de « clarifier », « définir ». Comparons aussi XIII, § 428 (p. 293, 10) :
kabopdvTa yap Edet To onuatvouevoy uetT émakébews kal akoiBeias IOty €l ..., ol la tradition
donne xkabapocy T, changé par Huet™ en kafop@dvra. La aussi, je pense qu'il faut partir de
kabaipw et lire kabaipovta.

XI1II, § 428 (p. 293, 10). Voir la remarque précédente.

XIX, § 2 (p. 298, 11) : ITAny kai Tois lepogorvuitals dia T@Y mpoTEPwY Kai Tois Papiaaiols
ora Ty viv éetalouévwy dnaty ot etc. Lisez mpoTepoy.

XIX, § 28 (p. 304, 4) : Tnv dia ol "Inaol éxxevouuévny TavTi TH KoTww yap. Voici la
lecon du manuscrit M et de Preuschen. On a, avec raison, fait des conjectures :

€Ky EoweVnY, Ekkexuwevny, la derniére acceptée par Blanc. Une autre serait kexowwuévny,
cf. 2 Cor. 13, 13 : % kowwvia ToU ayiov TVEUUATOS.

XIX, § 134 (p. 321, 31) : "0 yap moAitns® T@v olpaviwy opa €1 ETTIV WY TWS €K TOU KOTUOU
ToUTOU, 0U w1y €Kk TV Tomikds kaTw. Les éditions de Preuschen et de Blanc acceptent la
conjecture de Wendland, qui voulait odpaviwy au lieu de cwuatwy de la tradition. Je crois
qu'il faut laisser cwuatwy. Toutes les choses corporelles sont de ce monde, méme celles
en position tres haute ; qu'on pense au plus fin des éléments et au firmament. Cf. peu

apres Kal fya,p ﬂ'ag 0 TV B)\eﬂ'o,u,evwv wo)\l‘mg Ka,l ﬂ'apep%o,u,evwv Kol TIPOTKaIpWY €K TOY
KOTW E€0TIV, KAV €V TUYKPITEL TOTIWY €K TV GVWTATW TUYLAVY.

XX, § 172 (p. 353, 9) : <oU> wévTol ye 0 auvayopevwy. Le manuscrit M présente uévtor ye
6 guvayopetwy, changé par Wendland et Preuschen en <o0>® uévtor ye 6 auvayopetowv,
tandis que Blanc n'accepte pas la négation et donne le texte ‘O wevTor e quvayopevwy.
Quant au contexte, Blanc a raison. Origene discute Jean 8, 44 : est-ce que vuels €k Tol
maTeos Tol diaBolou éate veut dire que le diable a un peére, ou bien faut-il interpréter
comme : "votre pere, a savoir le diable" ? Origene dit (1. 7) que pour arriver a I'opinion
que diable et pére sont un, on voudrait bien 6ter le premier To0 et lire éx maToog ToU
oiaBorov. Cependant (uévtor ye), ceux qui pensent que le diable et le pere sont deux,
aiment bien citer ce qui suit, ou Jésus parle du diable et de son pere : YevoTns éaTiv Kal 0
matne avtot. On peut bien accepter uévtor ye au début d'une proposition, voir Liddell-
Scott-Jones. Donc, a lire avec le manuscrit : uévtor e 0 cuvayopevwy.

XX § 210 (p 358, 35) Ovtw Toivuy 'n,u,n/ wapao*moa,‘rwouv iwpa To0 3€§a,,u,€vou TUTIOY
Ko€eITTOVA, 1)  eddrTova, 4 7 vﬂ'oSeeo*repov kal TelpabnTwoay kay wepl)\a)w)aal ™Y TV
oebauevwy Ty avaually TOY TUTwY TapamAnaios diadopoy otaiay. Origéne pense que les
hommes sont tous de la méme substance, olaia. Par contre, ses adversaires, les
gnostiques®’, voulaient voir dans les hommes deux types, dont la substance serait
différente, a savoir les spirituels et les terrestres (mvevuaTikoi, yxoikoi). Origéne critique
cette idée en soulignant que les facultés de I'ame sont les mé&mes chez tous, il n'y a pas
de manieres différentes de penser, des types différents de mémoire etc. Les gnostiques
rétorquent que le méme sceau donne la méme empreinte dans 1'or, dans 1'argent, dans

3* Ancien éditeur (XVII® s.)

3 Pour moAiTne, cf. note complémentaire VIII, p. 374 de 1'édition des SC, sur moAroypadnfévras de § 136,
p- 322, 8.

%% Conjecture facile apres pmrod.

37 Gnostique est, on le sait, un terme moderne.
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I'étain etc., ces substances étant différentes. Origene répond38 que I'empreinte est la
méme mais la substance une autre, si une chose est faite en or et une autre en argent.
Dans notre passage il semble dire que les adversaires doivent montrer ce qui est spécial
pour ce qui a recu une empreinte (tumog) plus forte ou plus faible. Mais les adversaires
ne disent pas que I'empreinte est plus forte ou plus faible, ils disent qu'elle est la méme
dans différentes substances, comme 1'or, I'argent. Ils doivent montrer la substance
différente (tny ... diadopov olaiav) dans ceux qui re¢oivent l'empreinte de la méme
maniere (t@v deCauévwy ™y avapally TOY TUTwY TapatAnaiws). La, il faut sous-entendre
que cela se fait aisément si 1'on parle des matieres comme 1'or et 1'argent, mais pas quand
on parle des hommes, chez qui la substance est toujours la méme.

Je crois qu'il faudrait lire kperrtov M éAaTTov : que les adversaires montrent qu'il y a
quelque chose de spécial (idiwwa) qui est plus fort (chez les spirituels) ou plus faible
(chez les terrestres). Il leur faut le démontrer, car comme les facultés de 1'ames sont les
mémes, il faut chercher quelque chose d'autre et de spécial, iwua.

Comparons § 207, (p. 358, 19) : HapactnoaTtwoay yap mapa Tas duvaueis Tavtas (les
facultés de 1'ame, communes a tous) éTépay TIva olaiay w) vooloay umoe OIaVooUUEVNY WNOE
ueuvnuévny unoe davtaaiovuévny (les activités de ces facultés) év ois daov eival
TVEUWATIKOIS KOEITTOVA, THS voouans Kal diavoouwevms. Dans le passage que nous traitons,
i0lwwa keeiTToy correspond A olaiay KoeiTToVA..

XX, § 259 (p. 366, 8) : kal eimey oUtos €v goi. Voici le texte du manuscrit M, objet de
conjectures. Preuschen écrit kai eimev oUtog outwg [€év aoi], Blanc kai eimev ottog T €v aol.
Il s'agit d'une citation de I (IIT) Rois 22, 20, ou le Seigneur cherche un volontaire pour
tromper le roi Achab. Le texte traditionnel est : kai eimev oUTog 0UTWS KAl 0UTOS OUTWS.
Cependant, la tradition dite lucianique présente xal €imey 0UTog 0UTWS Kal 0UT0S 0UTWS Kal
eimey ol duvmay kal eimev év gol dont, semble-t-il, le texte d'Origene est une variante tres
mutilée. Evidemment, les répétitions de olrog, de ouTtws et de kai eimev ont causé des
sauts du méme au méme. Ajoutons que ce qui est additionnel (ka1 efmey ol duvmoy kal
eimey év goi) dans l'autre tradition ne se trouve pas ol on l'attend, car il faudrait le placer
a la fin du verset 21, a savoir apres kal eimev mpog avTov Kuptog 'Ev Tivi ; apres, le Seigneur
ajoute : o0 duvmay, et ensuite, 1'auteur de 1'épisode raconte : kai eimev: év goi, 1'esprit, qui
se dit prét a agir, répond : « avec ton aide ».

Si I'on compare avec la citation du méme texte en Iepi apy@v 3, 2, 1, on trouve la le
texte traditionnel dans la traduction de Rufin. On se demande si Origene a cité le texte
de deux manieres, ou si une des citations a ét€ manipulée et en tel cas laquelle, et si la
mutilation a eu lieu dans le texte d'Origeéne ou avant. Il se peut qu'Origene ait trouvé le
texte comme il est dans M bon et intelligible, mais en tel cas il faut comprendre ofrog
comme « I'un ou l'autre ».*° 11 faudrait laisser le texte du manuscrit et placer la
discussion dans l'apparat critique.

XXVIIL, § 17 (p. 392, 1) : karov odv To umdey yevéabar wetaly s "Inool mpostatews kal
ToU amo TAV mpooTaTaouevwy, mepl Wy Imools éxéAevaey, épyou. Le manuscrit M donne
€oywy, corrigé en épyou dans le manuscrit V. Il est bien probable que T@v
mpoaTagaounevwy a influencé ce qui suit, et qu'il faudrait lire mepi o0 Inaols éxélevaey
€oyou, avec une construction courante, cf. par exemple XIII, § 227 weilov éativ 0 eiyey
Bodwa dayetv. Le commandement de Jésus concernait l'action d'enlever la pierre de la
tombe de Lazare.

* Voir § 209 (p. 358, 32).
¥ Voir Jerker Blomqvist, ofrog = der oder der, dans Glotta 51, 1973, 79-91.
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XXVIIL, § 57 (p. 398, 5). La tradition donne : oTe €oT1y 10ty Tov aroAovbolvta 1@ "Inool
Tiva, Tpomov 0 TotoUTos é5épxeTat (sc. Lazare) etc. Preuschen fait commencer

la proposition par o7e, ce qui lui est reproché par Koetschau® : §7e ne peut commencer
qu'une proposition subordonnée, il faut donc changer en ToTe, ce qu'écrit Blanc. Mieux
vaut mettre une virgule et non pas un point avant ote. En fait, ote veut souvent dire
quelque chose comme « et alors », « c'est alors que », précédé par la proposition
principale. Donc : (« Jésus cria d'une voix forte,) et alors le disciple de Jésus put voir
comment ... ».*' Il semble que les grandes grammaires n'aient pas observé cette
tournure. Quelques exemples en sont VI, § 231 (p. 153, 31) : Kai Tois iepetot weta g
k1BwTol Th¢ dabnkms kelever mpomopeveatar Eumpoabey Tol Aaol, 0Te Kal TO UTTTPIOY THS
Tol TaTPOS TPog Tov viov oikovoulas éudaivetar, XIII, § 10 (p. 227, 30) : "AMa kai UdaTog
amopotvTes kal ObdyvTes dteyoyyulov kata Mwugéws: « Ti mowela; » ote « éBomaey Mwaijs
mpog Kupiov ... », XIX, § 64 (p. 310, 15) : Meta, 0¢ TotTov Tov Aoyov ... "Ingols éxovfdm kai
¢EqMBev éx Tol iepoD, Gre mapdywy €idev Tov 4o yeverh TudAdV*. Souvent, ce Te est mis
apres une citation biblique et montre ce qui suit, comme plus haut XIII, § 10 (p. 227,
32), encore par exemple I, § 243 (p. 156, 5) ; VI, § 289 (p. 165, 9) ; X111, § 52 (p. 233,
29) ; XIII, § 169 (p. 252, 22) ; XIII, § 253 (p. 264, 17) ; XIX, § 105 (p. 317, 20).

XXVIIL, § 154 (p. 412, 18) : kai cuyxomoetar @ « ~ Omwg xaporm — N ywpis — Beol umep
navtos yevaeTal BavaTov ». Le grec d'Hébr. 2, 9 donne les variantes yaoiti feod et ywpig
Beot. 11 est évident qu'Hilaire a connu les deux lecons et que ywpig n'est pas une insertion
venant d'un copiste ou lecteur, car il cite et commente le passage en I, § 255 (p. 45, 19),
en tenant compte des deux variantes. Pour lui, le point important est que Jésus est mort
pour tous sauf pour Dieu. Comment donc comprendre XXXII, § 354 (p. 474, 12) : Ny
olv, 0Te 1) oikovowia Tol Umép mavtwy mabous Tol viol Tol avbowmou yiveTar oU ywpis Beol ?
Dans la note correspondante, Blanc veut expliquer ov ywpig feol par le fait qu'Hilaire se
souvient d'un passage de Paul, a savoir 2 Cor. 5, 19, qui parle de Dieu comme présent
dans le Christ. A mon avis, il faut rejeter o0 ; on n'a pas compris qu'Hilaire rattache vmép
mavTwy A ywpis Beol, et on a pensé que sirement, I'économie divine ne se fait pas sans
Dieu. Cf. encore XXVIII, § 163 (p. 413, 28) : wovov "Ingol 1o mavtwy Tis auapTias
dopTiov év T® UmEp TOY 0Awy ywpis Beol aTavpd avalaBely eic éauToy ... deduvnuevou.

XXVIIL, § 214 (p. 420, 22) : amo de Tdv éBvdy « épmuov €beto eig Auvag vdaTwy », Kail «
Yy avudpoy alT®Y Y1y €is dieEodous UdaTwy ». Les citations viennent de Ps. 106, 35.
Klostermann (p. 281) a proposé gy pour le premier 7, ce qui est accepté par Blanc et
Corsini. Mais le texte grec a (¢6eto) yijv avvdpov eig die§odovs LdaTwy. Il est donc au moins
aussi possible de rejeter le second 7y et établir le texte selon la Septante. Il est probable
que les traditions latines (terram sine aqua in exitus aquarum) remontent au méme texte.

XXXII, § 263 (p. 461, 18) : Eimep 0¢ a éAaler pruata o Inaols mvelua éativ kai ol
yoauua, 01 oAwy Cwn éotiv kal oldauds BavaTos, Kal W;/,azﬁy,evag alTov o wabnTie ov nyaTa
mvedua xai (ony dvaryodder, drovaréoy etc. Koetschau® a sans doute raison en
comprenant axovaTéoy etc. comme la proposition principale apres deux membres
coordonnés : Eimep ... 0 "Ingols ..., kai wipmovuevos avToy o wabntic ... : cf. dans les deux
membres le parallele mvedua/Cwn(v). 1l veut donc subordonner la proposition o1” oAwy etc.

P, 68.

! Pour VI, § 243 (p. 156, 5), les pauvres éditeurs ont aussi péché contre le manuel scolaire, en mettant un
point avant oTe.

2 Blanc : « Ce fut alors qu'il vit ... ». XXVIII, § 184 (p. 416, 5) dans la traduction de Blanc : « c'est alors
que ».

“Pp. 48.



15

en proposant o1’ <®v> oAwy. Pourquoi pas plus simplement d" @y, « parce que », pour v’
oAwy ?

XXXII, § 285 (p. 464, 29) : ¢ (sc. T1s elonyng) adaipebeions o émtmpdy (SC. 0 diaPolog)
Kalpove TS €is Ty Yuymy elgodov alTol, kal Tov O10ovTa aUT® Tomoy eigeAfely, eic Tov
"Tovday <eignAfev>. eicijAfev ne se trouve pas dans le manuscrit M, mais est ajouté dans
V, suivi par les éditeurs. La lecon de V peut bien étre une conjecture. Je propose qu'on
lise eigiAfey au lieu d'eigeAfely, sans la conjecture <eigiAfev>.

XXXII, § 286 (p. 464, 31). Nous trouvons dans la proposition “Aua ¢ mapatrnpe: etc.
premiérement mpoTepov wev 0Tt oUk €laAfey o ZaTavag etc., ensuite un parallele introduit
par kata 0¢ Ta viv ééetaloueva. Le verbe de la proposition suivante est dans le manuscrit
M un infinitif, eiceAfelv, changé par les éditeurs en eigiiAfev, évidemment pour qu'on ait
un parallélisme eiciABev/eiaiAbev. Je crois qu'il faut plutot supposer une légere
anacoluthe et garder eigeAfelv.

XXXII, § 290 (p. 465, 17) : aAA’ 9 dnat ve. Lisez aAA’ ). La différence entre aAAa et
aM\’ 7 est mince, souvent non-existante. Blass-Debrunner (§ 448, 8) donne un exposé
des expressions comme aAA’ 1, i um, aA\’ i u. Cf. par exemple Justin le Martyr
Apologia minor 4 (3), 2 : Olk €k Tov koouoy memoimkévat Tov Beov dedidayueba, arr’ 7 dia
10 avBowmetov yévo.

XXXII, § 354 (p. 474, 12). Voir la remarque sur XXVIII, § 154 (p. 412, 18).

XXXII, § 377 (p. 477, 16) : TouTou yap €vekey <oUk> EKWAUVETO €lval Kal weTa TOY wabnrdy
0 eimwy * « "Omou 0Uo 1 TPEIS TuvmYILEVOL €IS TO EUOY OVOUA, KA €YW ElLl €V WETW AUTDY »
(Matth. 18, 20). Les éditions ont toujours présenté I'ancienne conjecture <ouk>, faite par
Ambrosius Ferrarius (Ambrogio Ferrari) au XVI° siécle. Je ne crois pas qu'elle soit
correcte. Le contexte, qui part de Jean 13, 33 : €11 wikoov wel’ qudv elw, dit qu'une
interprétation simple serait que le Christ, arrété, condamné, mort dans le cceur de la
terre, ne serait plus avec les disciples. Une interprétation plus profonde veut dire : il était
absent, non pas parce qu'il n'était pas avec les disciples corporellement (1. 14 : o0 T® un
Tapelval aUTols KaTa gapka e€tc.), comme le veut une interprétation simple ; selon une
telle maniere (simple) de comprendre (toUTou yap €vekev), le Christ était empéché d'étre
méme avec les disciples (observez kai avant weta 7@y wabnrdy), lui qui avait dit « “Omov
oo M Tpeis ... ». L'interprétation plus profonde indique qu'il ne serait 1a qu'avec les
dignes, voir la fin du § 377. La discussion continue, § 378 : contre une telle explication
(1a plus profonde) on pourrait objecter, etc.
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Théodore de Mopsueste, Commentaire sur les douze prophétes44

L'éditeur Sprenger a montré que les manuscrits, dont il y a une demi-douzaine,
remontent en fait a un seul, a savoir le codex Vaticanus Graecus 2204 (s. X/XI). Il ya
des influences qui viennent d'autre part pour le Vaticanus Graecus 618 et pour le codex
Evorensis IV (aujourd'hui disparu), mais elles sont de peu d'importance. Le codex
Vaticanus Graecus 2204 est aussi plus ancien que les autres de plusieurs siecles. Le
probléme n'est donc pas en premier lieu de choisir entre des lecons différentes, mais
plutdt de chercher a comprendre le texte du Vat. Gr. 2204 et de l'accepter ou non.

On pourrait faire beaucoup plus de corrections que celles que I'on trouvera ci-
dessous. Je ne commente la ponctuation que si elle géne trop le contexte et je ne me
soucie pas des accents ¢a et la mal placés. De méme je laisse souvent sans commentaire
les désinences fausses qu'un lecteur peut corriger aussi bien ou mieux que moi. Il faut
faire attention aux legons proposées par von Wegnern (voir n. 44) et Fritzsche (voir n.
45). Généralement, je n'étudie pas le texte des lemmes.

3, 6 : avaykaiwe O€ AEYel Kal TOV Kalpoy €V (MTEP KaTa THY éyyevouevmy avt®d Betofey unvue
Ta, égopeva. Un mot fait défaut apres Beiofev, probablement amoxaivry. Cf. 1. 13 : dia g
amokaAliews Thc Belac, et 1. 16 : v éyyipvouévmy amokaludiv e altd.

5, 8 : mpog T® kat moA T Tapabéaer ueilova daiveatar, To Tov Beov aipeighar etc. 11 faut
accepter la proposition de v. Wegnern : mpog @ kai oA T4 mapabéaer weiloy
avadaiveatar (daiveabar ?) To etc.

5, 15 : éAeyxov T Tepl éue Ywaouns axpiBec TapéSovtal Ty émayouévny alTols Un éuol
Tiwwpeiay. Cf. 7,29 : (1o falua) cady t1c Beiac opyijc Tov €EAevyov mapexouevoy et lisez
Eleyyov ... akoi3.

9, 17 : émi 1 v BeoaéBeiay éxmardeloar eig weilova ayéav ayayel éavrot. Lisez par
exemple éxmatdeloar <kai>. oyéais est a peu pres un synonyme de diafeaig, dans le sens
d'« amour » ; cf. 51, 23 et 29.

9, 24 : q TalTne guvaywy). Peut-étre 4 Tote cuvaywyy. Voir le contraste (1. 21 suiv.)
entre ol TaTépeS ol TOTE €t TOY weTa TalTa et entre 1) ToTe cuvaywyT €t To weTa TalTa

TUTTYUL.

13, 4 : (mavTa omooa) eUmpemeaTTEPOUS €QEIKVY TV TS amolaloews Aoy avbpwmwy. Lisez
TO TS amoAAUTEWS.

17 25 PonCtueZ O UEY fya,p arnp KaTa wwwnv eu/r)v mapéel 'r'r) 707 ToV UETO]/ - ovpa,vov
fya,p ToY a,epa KaA€l, WS Kal Ta TETEWA ToU ovpavol oTay Aéyy, 1va, €Iy To, TEUVOVTA TOV GEQQ

—, 1 0€ Wg €lKoS apdowevn Tovs Kapmovs adlovws TapébeTal etc.

* Theodori Mopsuesteni Commentarius in XII prophetas. Einleitung und Ausgabe von Hans Norbert
Sprenger. Wiesbaden 1977. (Gottinger Orientforschungen. V. Reihe: Biblica et patristica. Band 1.) Une
édition ancienne est celle de von Wegnern: Theodori Antiocheni Mopsuestiae episcopi quae supersunt
omnia. 1. Ed. August Friedrich Victor von Wegnern. Berlin 1834. Beaucoup de bonnes propositions de v.
Wegnern auraient dii se trouver dans le texte et non pas dans 1'apparat de Sprenger. On trouve un texte
fondé sur des éditions d'Angelo Mai dans PG, vol. 66.
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18, 29 : T1j¢c yvewume, My mept Tovs viove lapanA amocwle éomoldaka Taay woxbnoig
auldvrag. Lisez quelque chose comme <eiyov, oug> amoawlerv etc. Nous avons 1a un
théme qui revient : Dieu veut toujours sauver les Israélites, méme quand ils pechent
gravement. La miséricorde (éAeog) de Dieu est un mot-clé, comme diAavbowmia et
KnOEWOVIaL.

21, 26 : womep Tiva, TTHva abpooy Tals TV TEVTWY apTayais émovtes. Je propose Tolg pour
Talg. Les puissants attaqueront et ravageront comme des oiseaux de proie les biens des
pauvres. Ainsi, on aura peu avant énmpealovtes Tous aafeveaTépous, €t apres Toig TV
TEVYTWY ETIOVTES, PAATTEIY ETTTOUOAKOTES TOUS TIEAGS.

22, 27. Ponctuez : émeidn) 70,,0 KOIVOV a,ﬂ'az/'rwv Kep%g M lepanela, kabwe o pakapioc Aéyel
Ha,v)\og ola TotTo O(bel)\el WOoTEP UTTEP EQUTOD, ov'rwg Kal TOV ToU Aaol 7Tp00'd)€pew

AYVONUATWY, EIKOTWS aTavTas amoBailediar Thc ileowaivme Aéver memavuévme éxeivag. Je
pense que dia, TotTo odeiler etc. sont les mots de s. Paul (Hébr. 9, 7), rendus librement.
La proposition principale commence par elkoTws.

24, 21 : oi. 1l faut lire oi <de> : pour savoir la volonté des dieux, il y a ceux (1. 19 oi wev)
qui se servent de auuBoAa, d'autres (oi <de>) utilisent des batons.

29, 29 : kai év Nuepais Tol EAéyyou Aéyer O€ €v T €dadw T@Y molewiwy. Il faut rejeter €.
Cette construction de Aéyer est tres fréquente : par év nuépais Tol éAéyyou (Os. 5, 9), il
veut dire (Aéyer) : év T4 édodw OV molemiwy.

31, 4 : Tayu fait partie de la citation (Matth. 5, 25).
33,19 : 1a ¢ mapaToweva Tap’ vudy. Il faut lire mpatroneva, comme PG 66, 161 A.

35, 19 : va, mopvikny émpeiay voueivaoay 1dwaty avt®y TRy adeAdny. Il s'agit de Siméon
et de Lévi qui vengeaient I'honneur de leur sceur (Gen. 34). Donc : iva <un>.

35, 23 : mavras kat avTov aveilov. Lisez ka1 alto, « en méme temps ». Cf. 37, 12 : kata
TauToy adey, ce qui remonte a cuvadwaiy et auvadovtes dans le verset ; cf. aussi la
remarque sur 327, 1.

36, 22 : ToTe On) AoiTov TpoS To KpertTov opay €BEAoiTe, apxihs vuty éTépac demaer. Ne faut-il
pas lire Tote 0’ei ? Peu apres, qu'on lise T@v ToTe dwpedy aiayuvbévtes To weyebos, sans
virgule avant to wéyebog.

43, 20 : obey o) kata T@V dauaiewy éToAunlin modTov. Je propose <ta> KaTa TOV
daparewy. Il s'agit des veaux d'or de Jéroboam (3 Rois 12, 28).

47, 27 : TooolToy 0 adéatmre Tol detabar Buaidy, N Tavtais opyileabar Ty oikelay Tiungy.
opyileafar ne semble pas avoir de sens. Peut-étre Aoyileabflai, « attribuer la propre dignité
aux sacrifices », « considérer que la propre dignité consiste dans les sacrifices ». Pour
AoyileaBau, voir 212, 24 mavtos Tol mAmfHovs alTtdy Ty anwAeiay Aoyiel T Bed.

48, 7 : s acefBeias, N avidvTes. Lisez ) auldvreg, en comparant par exemple 18, 30 :
naayn woxbneia auldvrag, 49, 27 : moA\y adikig auvélns, de méme 62, 2.
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54, 16 : ovy 70V 7 aypoaTis abpooy dueira. Le contexte est que le jugement de Dieu
arrive et fait un grand effet, tout comme cette herbe qui se développe rapidement et
donne beaucoup. Il faut donc lire 1 pour 7. oty 7rTov 7 est, bien siir, une construction
normale, cf. par exemple 264, 12.

54, 25 : iy kabaipeay altdy opdvtes doPepay Tiva Tal TOY TOAEWIWY YIVOUEVWY YEPTIV.
Lisez ywouévmy.

55, 10. Le lemme (Os. 10, 6), dit, comme toute la tradition du prophéte : kai aiTov (sc.
ToY woayov, VOIr V. 5) eic “Aaaupiovs onaavtes ampveykay Eévia @ Paaiher lapeiw/laoiw.
Théodore explique que, craignant l'attaque des Assyriens, on avait coupé l'idole, faite en
or, en morceaux, on l'avait emballée (cuvdnoavtes) et portée comme un cadeau au roi
d'Egypte. Il comprend évidemment "Iapeiu. comme le nom de ce roi. Il poursuit en disant
qu'en vain on cherche le secours des Egyptiens. Il semble donc qu'il ait lu eic Aiyvmriove,
lecon autrement inconnue, pour eis “Agaupiovs. La legon du lemme est une
pseudocorrection d'apres la traduction absolument dominante.

62, 3 : uéAhovtec. Lisez wéAovtae, comme ensuite Tovs maoyovTag.

65, 5 : THc wev mept ToUTov (Sc. Tov Oeov) avTexouevos Bepameias, omep odeiredfar TalTmy
auuBéBnke dikaiwe. Lisez @mep.

66, 22 : ﬂoAUTporrwg Te em([)awauevog Tolg ToTE 3u<a,1wg, Moaei e Aéyw Kal I'na'au 010)
Nauy, kal Toig ka1 eKewoug amayTa 06 TaUTO TPATTEN GIPOUUEVOS npaeuy,wg WV éxpny
wepwvmuevous apketaar toig dobetaty, un ueta adikias adaipouevos Ta Tépwy. On peut
chercher a reconstruire ce texte de plusieurs manieres, par exemple en lisant weuvmuévoug
<éke€levaa > ... adapouevous Ta, €Tépwy. Il est du moins clair qu'il faut lire le pluriel, par
exemple adaipouévoug, car le mot doit se référer aux Israélites, qui devaient étre contents
de ce que Dieu leur avait donné et qui ne devaient pas spolier les autres.

71, 17 : kaitot ve éwol dokoly 1yoluevoy aou Tov Zauovnh ... mapeyoadacle ... dnoavres dety
Exery Baaiiéa. Pour kaitor ve éuol dokaly, Fritzsche® a conjecturé kara 6 yap éuol doxody,
mais mieux vaut écrire kaTa To ye éuot dokoly. Cf. 224, 8 : kaTta To éwol e dokody. KaTa TO
dokody avec un datif aussi 216, 28 kata 10 altd*® e dokody, 231, 24 : kara 6 dokody
eavtote. Cf. aussi 222, 18 : mapa To éuol dokoly.

73, 20 : waTe ovk avTos diéaTeiAev. Il faut combiner cette phrase avec ce qui précede. Le
commentateur vient d'expliquer que I'Assyrien voulait bien traiter Jérusalem et la Judée
comme il avait traité les dix tribus, mais Dieu l'en avait empéché : ce n'était donc pas lui,
I'Assyrien, qui avait fait la distinction entre les deux royaumes, celui d'Israél et celui de
Juda, mais le Seigneur, qui est celui qui agit dans le verset (Os. 13, 25 : diott otTog ava
weaov adeAddv diaateler) et dans ce qui suit. Apres (1. 23) éxeivoug commence une autre
phrase, introduite par émeidn, dont la proposition principale semble commencer par (74,
4) Totto om Aévyer. Cette proposition est bien longue et ne pas cohérente, car il y a une
parentheése (73, 27 - 74, 3 : oUtw 0€ Aéyer ... dieanapuevor) insérée dans la phrase émeidn
etc., et ensuite To0To O Aéyer se réfere plutdt a la parenthese. Il n'y a donc rien qui
correspond clairement a la phrase émeidy etc.

* Otto Fridolin Fritzsche, De Theodori Mopsuesteni vita et scriptis. Halle 1836. P. 56.
%6 yon Wegnern, p. 359, n. 1, a proposé avec raison adr@ pour adré du manuscrit, conjecture que Sprenger
n'a pas accepté.
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76, 2 : moppwbey demaoueba kot THc TAavme Ekeivns Mooy, WOTE Ta AL NUDY YIVOUEVA
Beovs ovoualerv. Le contexte est que les Israélites ne considéreront plus les idoles, faites
par les mains d'hommes, comme des dieux ; ainsi Os. 14, 4. dengoueba, qui ne se
comprend guere, semble influencé par le demaoueba précédent (75, 31). Je propose de
éooueba : nous serons loin de cette erreur.

79, 9 : €011 0€ vmobedic alTol TAY Aoywy Ko eimely, 1 Kal TavTwy TOY meodnTdY. Lisez 1
pour 7, en omettant la virgule apres eimetv. L'hypothese, c'est-a-dire le théme, est celle
des autres prophetes.

79, 18 : wg av owol Te TOV TooeIpNUEYWY UTopIuwVnaKolEY amavTas Kail etc. L'idée est que
tous les prophetes apres David parlent de ces événements ; voir plus haut sur 79, 9 et 79,
22 : avaykaiws TOV ToodnTOY EKATTOS KaTa WEY To TAEITTov éxelva, daiveTar Aéywy, aussi
sous Joél 106, 27 : anavtes Ta Te mapa TOV Acoupiwy Kal Ta UeT EKENVA TTaLA TOV
BaBuAwviwy yeyovota daaiy. Il faut donc lire amravres.

80, 20. Le Psalmiste s'adresse aux anciens et demande s'ils ont vu quelque chose d'aussi
effroyable. Pour ei 0¢ 71 des manuscrits, il faut lire ef on 71 To100T0 Yeyovovos ... émiotace
ou €l Tt etc.

81, 8 : uet’ éxetvov (sc. Oevradaracap) Zaluavacap womep akpic Tic TAEoy émveunbey Ta
UuéTepa. Lisez émeveunbn. Il y a certes eu un parallele : OeyAadatagap ... édqwaey,
Taluwavacap ... émeveunbn. émvéuowar se trouve par exemple en 87, 24.

82, 6 : éyxarwnilwy. Déja von Wegnern®’ avait proposé éxaram{ov, 2 mon avis
correctement. On aura ainsi un parallele au précédent meprermoy.

90, 19 : uetayvdval émi Tolg Kakois oic émayayety éBovAevoayvto. Lisez éBovAevoaTo. Le
Seigneur, qui est charitable et patient, se repent. Cf. le lemme (1. 8) uetavody émi Talg
KoK,

105, 11 : a mept ™y "lepovaalnu kai v "Tovda duAny, i’ olv Tovs Aormous Tovs THS
Bagiheiag éxeivng ... yipveaar fuelhev. Fritzsche® a proposé mepioikous pour hormove, ce
que Sprenger, a raison, n'a pas accepté. Premicrement, les dix tribus ont souffert, puis
Jérusalem et Juda sont frappés, c'est-a-dire ce qui reste de I'ancien royaume. eit’ odv
(e't’odv ?) introduit une explication et correspond a « c'est-a-dire ». Cf. 109,29 ; 117, 1 ;
143, 28" ; 221, 7 ; 241, 2. Cf. aussi Grégoire de Nazianze, Lettre 101, 50°° : Tiz d¢ kai 6
Aoyoc airolc Ti¢ évavbpwmmoews 10wwey, 1T 00V TapKwTews, ws altol Aéyouaty et, tres
pareillement, 102, 4.

105, 14. Par émeidm commence une tres longue proposition qui finiten 1. 31. Il y a la-
dedans une insertion importante : 1. 17 Toutov yap évekev — (1. 26) éavtd. Il faudrait donc
ponctuer selon cette construction.

4 von Wegnern, p. 133, n. 1.

48 Fritzsche, p. 56.

4 A 143, 28 il faut lire avec v. Wegnern, p. 234, n. 1, Bagiréwy pour Bagiheidy de 'édition.

0 Grégoire de Nazianze, Lettres théologiques. Introduction, texte critique, traduction et notes par Paul
Gallay. Paris 1974. (SC 208.)
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106, 20 : viy uév édectdTa T@v *Acaupiwy unyiovtas (Sc. Tovs ToodmTas) Ta Kaka, albic 0é
ém’ éxelvoue Ta mapa TOY BaBuAwviwy éooueva dnrolvTas. Lisez én’ éxelvoig, Sc. Tols kakolg,
au sens temporel. Cf. 1. 27 : 1a Te mapa T@v ' Acaupiwy kai Ta weT €kelva Tapa TOY
BaBuAwviwy yeyovota.

108, 24 suiv. : mooc To (lisez T®) K&,KGTvo omAov elvat, 0TI of/'Te Ka,'rd ﬁveu,u,a,‘rwf)v
a,ﬂ'oxa)\vybw e)\eq/ga,l reAevopevor Tov ' Oliay a,veﬁa)\}\owo ay TOTE ol ﬁpocb'n‘ra,l Talc Gelaic
a,lBou,u,evm Bam)\ea ,u/r) Te'ru%'nxom T€ TPo¢ TOUTO aﬂ'oxa)\m[/ewg 0U0els av uéuaiTo dikaiwe

0UK ETIYEIpMKOT! ToayuaT ) €6 amokalidews Belag avrols deiyfévm. Le probleme est de
savoir pourquoi les prophetes n'avaient pas blamé le roi Ozias qui s'était approprié le
droit et le devoir des prétres (2 Chron. 26). Le contexte du commentaire doit €tre : si les
prophetes avaient été commandés par une révélation spirituelle, ils n'auraient pas, méme
s'ils avaient de la vénération pour le roi, différé le blame, mais sans une telle révélation,
personne ne pouvait critiquer a juste titre, car on ne s'engageait pas dans une entreprise
qui n'était pas indiquée par une révélation divine. Je pense qu'il faut lire un TeTuyMKOTES
Te (Te correspondant a otte précédent) et émyeipnkoTes. Il y a un changement entre
singulier et pluriel (oUdeig, alrols), mais 2 mon avis acceptable, car sous ovdeig on
imagine tous les prophetes. Il semble que Tais feiais (avant aidovuevor) n'ait rien a voir
dans le texte ; c'est probablement une insertion qui vient de la marge.

Ensuite, le texte présente une répétition bizarre : o1 ye dia mavTwy eiwbeigay Talg
TVEUUATIKOIS GTOKAAUYETIY ETIOWEVOL KAT EKEIVAS WEY Kal Aéyew Ti kal wn Aéyet, Tap
EKEIVaC 06 WNTE AEYeELY WNTE TIYAY OUK QY TTOTE TI — OUTE WNTE EITELY EAowevol Tap €xelvas. Je
Crois que otre wnTe etc. est une insertion qui se trouvait originairement dans la marge et
qui a été introduite, en état corrompu, dans le texte.

111, 22 : Tovc éx T Xappav mapoikolvtas attolc (sc. les habitants de Damas) adavioat,
ToAANY alTolS €K THS oIKelas OUVaUEWS UTTOTTTEVOWEVTY Trapéxely Ponbeiay. Lisez
umomTevowevous (sc. les gens de Haran).

123, 19. Lisez sans virgule apres umdev : wote ayay oAiywy mepicwlévtwy umdey ameoikéval
To mpayua TeoPaTov Andbévtoc Te Umo Aéovtoc kai etc. ; « ne différe en rien d'un mouton
pris par un 1éon ».

131, 6 : oUTog éativ 0 adikoUuevos Uy Umo TV ToAewiwy Kotvatl duvauevos. Lisez
adikovuévoig. C'est la distinction bien connue entre kpiver Tiva, « condamner quelqu'un »,
et kpiver Tivi, « juger en faveur de quelqu'un ». Théodore explique ces tournures
plusieurs fois dans son commentaire sur les Psaumes.”'

141, 22 : otav vuiv émeyéveto Talta. v. Wegnern a proposé oUte, mais mieux vaut écrire
oUT’ av, correspondant a oUte ... av précédent.

143, 28. Voir n. 49.

145, 17. Le texte donne : cwidwy — wgs éml TAéov TalTa Tapa Tol moodnToU Aeyoueva —
aueeaTépous elval Tepl TN ToU eldwAov Bepameiay mapaokevaaer Tovs mAeioTous. Il faut Hter
les tirets : TatTa ... Aeyoweva est le sujet de mapaokevader.

3! Le Commentaire de Théodore de Mopsueste sur les Psaumes (I-LXXX). Ed. Robert Devreesse. Citta del
Vaticano 1939. (Studi e Testi. 93.) Voir par exemple p. 348, 16.
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145, 28 : tov Bagiréa ... delcavta T1 kaTa Tol TPodnTOU TOINTAL KAKOY, Gd DV EYVWKEL
napa T ‘HAlov kai 'EMigoaiov mpodmTevovtwy Te 10m kal veyovotwy. Il semble nécessaire
de lire mpodmrevBévTwy : le roi avait peur, a cause de ce qui avait été prédit
(moodmrevbevTwy) contre les rois par ces prophetes et qui s'était réalisé (yeyovoTwy).

152, 16 : oUtwe 0 To uev Uowp T1¢ Baraoans AauBavwy Te kail ém e yic ékyxéwy. Lisez
oUtog. Il y a un parallele entre (1. 14) oltog, dnaiv, 6 mavToTe wev év olpavd deikvimevos ...
TAVTWY UTEPKEIUEVOS €L 00TOS ... 0 AauBavwy ... EKyéwy.

154, 4 : uetaotnoeis yap Tvas vmoneuvnkaaty éxetvor (sc. aAroduror et Zipor) oldey éxovaas
mapadoSoy, 0U0E Tiva éuny éSaipeToy émueleiay detkvioas mepl altovs. Lisez wetaoTtaces et
édeikvuaa. Les gens mentionnés avaient fait quelques déplacements, mais pas d'une
maniére merveilleuse, comme 1'exode de I'Egypte, et Dieu ne s'était pas beaucoup soucié
d'eux.

155,29 : 1o iy émiyvway ™y Beiay éyyevéabaur Tois Te Aormoic T@y avbpwmwy Kal Tt O€
Tolg €bveay €’ avTdY dTTal TV ToayuaTwy To alnbés. Lisez Tol pour le premier To. Par
les faits, la vérité (de la prophétie) est montrée, la vérité que tous les peuples ont eu la
connaissance de Dieu. La prophétie porte sur le retour a Jérusalem, mais aussi sur Jésus-
Christ et sur le christianisme, répandu parmi tous les peuples.

159, 5 : "Tdovnaior, kaipov émTnoeioy eiApdévar vopioavTes eic To TavwAelol mavTas
amoléaar Tovs €k T LapamAimikns wownuevous auyyeveias. Lisez wpumuévor. Le participe
remonte a 'Idovuaior.

172, 22 : dmrovori. Lisez oyrov o1, coordonné (1. 23) avec kal oTi.
174, 13 : mpoaBetvas mavTwy To KperrTov. Lisez moobetvai.

174, 28. Les gens de Ninive entendirent le prophéte et se repentirent : évikols Te ovTag
Kol 0U0€Y d1daakalias €idos eic BeoaéBeiay mrovane mooTepoy dederymevous. Lisez dedeyuévous
ils n'avaient pas regu d'enseignement. Cf. 186, 17 : defauevor Ty didagkaiay, mais cf.
aussi 217, 9 : i moodmTeiag éTuyov dederyuevor dwvmy, ot il faut lire dedeyuévor. Apres
dedeyuevoug, il faut changer le point en virgule avant la phrase wg av dniwaoeiey etc.

175, 3. Nous avons la une trés longue phrase. Elle commence par “Evtevfley suivi de
aguidwy, dont dépendent premierement wg, ensuite (1. 7) kai o et (1. 12) o711 Te. La
proposition principale survient en 1. 17 avaykaiws nfiuer, devant laquelle il faut mettre
une virgule, non pas un point. Ainsi, la phrase ne finit que par (1. 22) ddaogkaria.

178, 7 : émeidn). Lisez émi d¢. Il y a le parallele (1. 5) émt wev tijs mapabaracaiov molews ...
ouvaToy et €l 0€ TS ATWKITWEVNS ... Th¢ Balaoane ovdauds apuoTToy.

188, 5 : déov avrigmkoly 1) UmoAenyer T davTtol Ty TavTwy cwTreiay. Dieu dit que le
sauvetage de tous les habitants de Ninive vaut bien la mauvaise humeur de Jonas. Il faut
lire umoAner, « opinion », presque « état d'Ame ». Cf. dans ce qui suit alpeTwTepoy
vouile alTov g€ ToloiToy UmoAndbivar 1) TocouTwy amwAeiay yeyeviafar. Cf. 189, 6 : éyw
0€ T moyxTnplg T UmoAnews mooTekTHTaUY Tol Kavowyvos Ty BapitnTa. Cf. aussi
remarque sur 206, 32.
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202, 4 : amavTes weta Tol PaciAéws AaBovtes. Lisez amavtas : les Babyloniens les
capturerent tous. Cf. (. 8-10) amavrag ... AaSBovres.

206, 32 : év @mep oikety émeilnmras Beog. Lisez vmeiAnmras. Cf. par exemple 210, 17 : wg
ket dravyery vmethmueévvou Tob Beot. Cf. aussi remarque sur 188, 5.

215, 4 : Ta avwbey elpnuéva Te kal énnyyeAuéva mapa Tol Beol mooaeBaleTo TolTov eic Ty
apxny. Lisez mpoeBaieto, en conférant 213, 15 : avwley avtol Ty mpoBolny TaiTny
tetayfar et 213, 17 : €€ éxelvme o) kal olTos Th¢ émayyeias mooBeBAnueévos eic Tmy
Baagireiay. 11 s'agit de Zorobabel, promu par Dieu, préfigurant le Christ. Autres exemples
de mpofarrer, « donner une position » : 327, 14 ; 348, 4.

216, 28. Voir remarque sur 71, 17.

216, 30. Dans cette phrase, longue et assez compliquée, il faudrait mettre 216, 30-217, 1
: €édoker O€ ... yeyovoTa entre tirets ; la proposition principale commence par 217, 1 :

UEUVNTOL.

217, 9. Voir remarque sur 174, 28.

223, 1 : v éx BaBuAdvog Umouévouaty aiyualwaiav. Lisez vmowevola, car il s'agit d'une
prophétie.

228, 2 : m év Tals TOV Kapmdv evdopiais EkmimTel elwbe TOY dpayuaTwy. Lisez 1, ce qui se
réfere a kadauny peu avant. Le mot 4 en 227, 31 et en 228, 3 a causé la confusion.

229, 9 : Badilew. Lisez Badilwy. La construction est yeyovwe ... Badilwy ... kaTeabier.

245, 18 : (tag) elyas T@d Oed weta maome énAnpou Thc amovdys. Une correction dans un
manuscrit donne, a ce qu'il semble, ékmAnpouv, sans doute correctement ; le verbe est a
l'impératif, coordonné avec un égo peu avant.

246, 13 : ¢ a&ias amoPaiely Ths oikiag. Deux manuscrits ont la lecon oikeiag, sans doute
correcte.

255, 3 : umouéveis. Lisez vmowevels. Le verset et le commentaire ont les verbes au futur,
voir 1I. 1-11. Cf. remarque sur 396, 11.

255, 24 : (¢ acdaleiac) ws mupos abpoov avaiwleions. Lisez mupi. Le verset (Nahum 3,
13) parle d'un feu qui dévorera les verrous des portes.

256, 7 : aAX ouBev €Tal 00! ﬂ'pog O'w‘rfnplav ,u,'n%a,v'nu,a 70're 'rowaz/'rlov Wey ody wo-wep elg
TIva, Tnhov éuméay To ueyelhos TOV Kakdy, dIKMY ayxUpwy eu,ﬂ'omo-el Aoy cuuTaTOUUEVOY TE

Kkal cuvavadupouevoy T THAQD év amaai Tois Puoouévols kakols kal avtog. Fritzsche a
corrigé ce passage d'une maniere excellente, et généralement on aurait di se tenir a son
texte : aAA’ auSev EaTal oot 7Tpog aw-r'nplav wn%a,v'nu,a -ro-re, ToUVavTIOV WUEY 00V wa-ﬂep €lg TIva,
ﬂ'n)\av éumeay) To weyebos TV Kava, OIKMY @ a,%upwv év mommaer mAivBwy a'vuna'rovuevwv Te
Kkal cuvavadupouevwy T@ TAD €v amaai Tois ToTe dupowevos kakols kal avTos. Quand
méme, womep €l Tiva, Aoy éumeay) To wevebos T@Y kakdy n'est pas tout a fait satisfaisant.
Faut-il sous-entendre eig avant o wéyeflog, ou lire éumeay] premierement avec eig (eig Tiva
mpAov) et puis seulement 1'accusatif o wéyeflog ? On pourrait peut-étre lire womneper Tiva
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Aoy éumeay To weyebog TGV kakdy : ainsi on aurait la méme construction avant et apres
éumeay). Pour wamepet, cf. 1. 15. On ne sait pas si Tote, avant dupouevog dans le texte de
Fritzsche, est une conjecture de ce savant ou si c'est omis par mégarde dans le texte de
Sprenger. En tout cas, un mot comme Tote semble nécessaire.

268, 10 : TouTovi Tov moAepov, Aéver 0 Tov BaBuAwviov. Lisez moAéuiov.

281, 12 : ot BaPBuvAwvior ... mAetoTa ooa kaTa v lovda diabévtes. Lisez kaxa pour kata
selon la construction courante.

284, 10 : €v Te Talk ékkAnaiais avayvwokovtes (Sc. Tac Beiac yoadac) kal kaToikoy ExovTee.
Cf. 286, 19 : kaT’ oikiav et lisez kaT oikov.

284, 27 : 7 kata opyny olav émayouevm Tiwwpia. Je crois qu'il faut lire Beiay pour oiay. Cf.
7,9 289, 19 et 22 : 15 Beiag opyis, Ths opyns Ths Beias. Cf. remarque sur 356, 11.

287, 14 : omep akorotBwe émmyaye o éSolwbpetbmaay etc. Lisez 7@. Premierement le
commentateur cite é5oAwbpevbnaay etc. (Soph. 1, 11), ensuite il cite le verset suivant
(Soph. 1, 12, auquel omep se réfere) que le Psalmiste rattache au précédent (¢
éGolwbpevbinaay etc.) d'une maniere conséquente (akorovBws émmyaye).

292, 16 : év dapmayy Te mormoacar mavtas alTovs. Pour év diapmayy il faudrait lire o
apmayys. La méme construction, o’ apmayyc moetafat, aussi en 235, 21 ; 247, 31 ; 248,
23. Apres avoir compris diapmayq comme un mot, on a pensé qu'on devrait ajouter év.

293, 1 : oworoyotvtos. Lisez oworoyolvTas, remontant a (292, 30) anavrac.
310, 23 : kai olov. Lisez kai oiwy, & combiner avec Tevéeabe.

313, 8 suiv. Observez que (1. 8) Tote se réfere a I'avenir et que (1. 8-9) iy dokav ... ad’
wv dampatTowat est continué par (1. 13) weilova daiveatai : la gloire sera plus grande a
cause de ce que je fais. La période va de 1. 3 kai yap kai jusqu'a 1. 24 Bepameiag.

317, 21 : eime. Le lemme (Aggée 2, 21) a (1. 6) Eimov, ce qui doit étre Eimov. Lisez donc

2 \
EITTE.

327, 1 : otav ayyélov Te weuvmTal kal Kupiov kata Toutov 1) Taiaia (SC. dabnky). Lisez
KaTa, TalToy, « en méme temps ». Voir remarque sur 35, 23. Il y a aussi beaucoup
d'exemples de kata TaiTov et kat aito dans le commentaire de Théodore sur le
Psautier™

330,3 : T@v WEY ITTTWY 3'n7\ovv-rwv 'r'nv TaXUTYTO T Ael-rovpﬂ/m,g, aAlot Oe ﬂuppav Tov Bupov,
ov Talta TOV aAoToiwy e:xov Kal TOY AEUKDY 0€ €ig umuuaty T neplea'ou,ev'ng Tolg
"TopanAitaig AaumeoTyTos €K THS AUTOY UToupyias, TV TolkiAwy 0€, iva, etc. II faut
comparer 328, 31 : mwlppot 0€, wg av Tov Buuoy deikvin, ov umEp alTY €ixe KaTa TOY
aMotpiwy et lire kata pour Taita. Pour aAlor 0¢ muppoy on voudrait lire arAwy d€ muppdv,
sc. onAotvtwy (cf. deikvuy). On observe que les constructions changent : T@v Immwy
omAOUVTWY, TV AEUKDY €l wnyuaty, TV TolKIAwY 1va.

2 Voir n. 51, et dans le commentaire du Psautier p. 250, 1 ; 257, 17 ; 262, 24 ; 423, 13 ; 427, 8 ; 442, 25.
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331, 7 : omep odv €imov oi Aormoi. von Wegnern, p. 549, n. 3, a proposé wamep, mais @mep
est un changement plus facile et convient au contexte : « auquel les autres dirent ».

333, 10 : moA\dy uéuvnTar yeyovotwy Nom, BeBaidy alra Tals oikelals émayyeliais o Beog.
von Wegnern, souvent perspicace, voudrait lire (p. 553, n. 2) BeBatdv alrols Tag oikeiag
émayyeliag. Cette fois, ce savant n'a pas raison, car Dieu confirme ce qui s'est passé,
c'est-a-dire le retour des Israélites a Jérusalem, en prédisant qu'ils resteraient la en toute
sécurité. Que I'on compare dans la préface du commentaire sur Zacharie 319, 28 ; 320, 3
; 321, 5 : les Israélites avaient peur de ne pas vivre tranquilles apres le retour.

336, 17 : o wn wovoy derybijvau etc. Lisez t¢. Sa priere (1. 15) avait été exaucée en tant
que les punitions des ennemis avaient été montrées et le mesureur €tait apparu, comme
on lit dans Zach. 2, 1 suiv.

341, 9 : mpog ayyérov wev éatda. Il faut lire mpo, mais on peut aussi considérer mpo
<mpoowmou> ayyéAov, en comparant 340, 20 et 341, 16.

342, 4 : Tais vmmpeTouuEvalc AeiToupyikais Ouvaweaty, aye Tals Belaic UmepnToluevar BovAalc
adethoy etc. Lisez alye pour aye.

356, 11 : 0v amokaliews otac T® moodnTy KeAevabnvar Talta ... dialeybinvasr. Cf.
remarque sur 284, 27 et lisez feiag pour oiag.

383, 4 : (mavoeTal wev 1) Tapa TOV évavtiwy €ic Tov vaov yivouévy Bepameia ...), Ecovtar 0€
YWWOPIOL ... 0l OUTWS EWOI Kol TOATY THg TV éuol dokoUyTwy Pulakijs Exovtes Tqy dpovTida,
Kal 0TI 0pos TiS éaTi Betoc, o Tovc wey woxbBnpous éxdovs Tolc yelpoat etC. kail avant oTt ne
semble pas bien placé. Le plus simple serait d'6ter kai, souvent ajouté quand on a perdu
le fil. On pourrait aussi proposer quelque chose comme kai <0mAoy €aTai> 0TI

391, 21 : womep €k ¢ ToralTns amokaliews ... €Bvous Te yeyovwe kal kaTidwy etc. Lisez
EVVoug.

396, 11 : diauévouat. Lisez diauevotar. 11 s'agit d'une prophétie et tout le contexte est au
futur. Cf. remarque sur 255, 3.

416, 6 : w¢ dikmy aAoywy €ig cuvouaiay Te Kal T() TIKTEW wovoy éxkeluevol. Lisez To, c'est-a-
dire eig To TikTEW. €xkelwat se construit le plus souvent avec moog ou eig, voir 379, 9 ; 380,
11; 416, 18 ; il se peut qu'on trouve un datif, voir 101, 25 : navres Ekkervrar Tais

charyaic.



