GOTEBORGS UNIVERSITET
HANDELSHOGSKOLAN

Varierar kostnadsstruktur med lonsamhet
och produktivitet inom Big 4 i Sverige?

En kvantitativ studie av PwC, EY, Deloitte och KPMG 2004-2025

Examensarbete i redovisning FEK 335, VT26
Handelshogskolan vid Goéteborgs universitet,
Foretagsekonomiska institutionen

Forfattare:
Felix Hallberg
Kiril Curlinov

Handledare:
Noor Alshamma



Fodrord

Vi vill tacka var handledare Noor Alshamma och vara kurskamrater for vardefull vigledning och
givande respons under arbetets gang. Slutligen vill vi tacka Handelshégskolan vid Goteborgs
universitet for en larorik tid.



Sammanfattning

Denna studie undersoker hur kostnadsstruktur, rorelsemarginal och omsattning per anstilld har
utvecklats inom Big 4 i Sverige under perioden 2004-2025. Studien bygger pa en kvantitativ analys av
paneldata fran PwC, EY, Deloitte och KPMG, totalt 84 observationer. Kostnadsstruktur
operationaliseras som personalkostnader i relation till totala kostnader, l6nsamhet som
rorelsemarginal och produktivitet som omséttning per anstalld.

Resultatet visar att Big 4-foretagen har en tydligt personalintensiv kostnadsstruktur under hela
perioden, men att personalkostnadernas andel av totala kostnader i genomsnitt minskat 6ver tid.
Samtidigt visar materialet att omséttning per anstdlld har ckat for samtliga féretag dven om
utvecklingen skiljer sig at mellan foéretagen. Rorelsemarginalen uppvisar ett varierat monster, dir vissa
foretag visar en positiv utveckling medan andra uppvisar en svagare eller mer ojamn utveckling.

De deskriptiva resultaten visar ett tydligare monster mellan kostnadsstruktur och produktivitet &n
mellan kostnadsstruktur och 16nsamhet. En ldgre andel personalkostnader sammanfaller i genomsnitt
med hogre omsittning per anstélld, medan relationen mellan personalkostnadsandel och
rorelsemarginal framstar som mer tvetydig. Regressionsanalyserna anviands som kompletterande
analysverktyg och visar att sambanden bor tolkas med forsiktighet, sarskilt eftersom urvalet dr
begrénsat till fyra foretag. Studien bidrar dirmed med en empirisk 6versikt av hur kostnadsstruktur,
l6nsamhet och produktivitet har utvecklats inom Big 4 i Sverige 6ver tid.
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1 Inledning

Detta kapitel introducerar studiens &mnesomrade och redogor for varfér kostnadsstruktur, lénsamhet
och produktivitet inom Big 4 i Sverige dr relevant att undersoka.

1.1 Bakgrund

EY, PwC, KPMG och Deloitte - ofta bendmnda ‘Big 4’, dr de absolut storsta inom revisions- och
radgivningsbranschen, bade i Sverige och globalt. Ar 2022 stod dessa koncerner i Sverige for mer dn
35% av omsdttningen inom branschen samt mer dn 23% av de anstdllda (FAR, 2022). Aktorer sa stora
som Big 4 har en verklig effekt pa den svenska ekonomin och arbetsmarknaden. Det finns ett stort
samhallsintresse i att forstd dessa bolags rakenskaper, utveckling och interna ekonomiska samband.

Revisions- och radgivningsforetag kdnnetecknas ofta som personalintensiva verksamheter dér det
som faktureras dr arbetstimmar eller tjdnster utférda av ménniskor. Humankapital har dérfor en stor
betydelse for revisionsbranschen, da foretagens 6verlevnad ér starkt kopplad till personalens
prestation (Brocheler et al., 2004). Utifrdn detta kan personalkostnader forstas som en central del av
foretagens kostnadsbas, eftersom de inte enbart representerar l6neutgifter utan dven speglar den
kvalificerade arbetskraftens betydelse for foretagens vardeskapande.

Samtidigt sd har tekniska verktyg anvints som ett komplement till arbetskraften sedan den
industriella revolutionen, vilket i manga branscher bidragit till 6kad produktivitet.
Revisionsbranschen &r inget undantag och préglas idag av digitalisering, automatisering och artificiell
intelligens (Revisorsinspektionen 2021). Fedyk et al. (2022) indikerar att anvindning av Al kan
paverka personalbehovet pa sikt, vilket antyder att den langsiktiga resursférdelningen i branschen kan
vara i férdndring. Chen et al. (2012) visar samtidigt att IT-investeringar kan ha en negativ paverkan pa
produktivitet och l6nsamhet i revisionsbolag om de inte kompletteras med professionell utbildning,
vilket illustrerar att teknologins effekt beror pa hur den anvénds i relation till humankapitalet.
Effekten av tekniska investeringar utgor en viktig bakgrund for att forstd varfor kostnadsstrukturen
kan variera 6ver tid, men da denna studie bygger pa aggregerad arsredovisningsdata gar det inte att
isolera teknologins specifika effekt. Teknologiutvecklingen fungerar dérfér som del av sammanhanget
till studien, snarare dn ndgot som direkt undersoks.

Detta gor Big 4 sarskilt intressanta att studera. Foretagen ar tillrackligt stora for att ha resurser att
investera i teknik och effektivisering, men dr samtidigt beroende av kvalificerad arbetskraft for att
kunna leverera sina tjanster. Mot denna bakgrund blir kostnadsstruktur ett relevant omrade att
undersoka hos foretagen, eftersom det kan ge en bild av hur foretagens resurser férdelas och hur
detta hidnger samman med deras 16nsamhet och produktivitet.



1.2 Problematisering

Tidigare forskning visar att revisions- och radgivningsforetag bygger sin prestation pa flera typer av
resurser, dar arbetskraftens kunskap och erfarenhet har en sérskilt central roll. Brocheler et al. (2004)
visar att humankapital har betydelse for revisionsféretags prestation och 6verlevnad. Samtidigt visar
Banker et al. (2002) och Chen et al. (2012) att tekniska resurser kan paverka produktivitet, men att
sddana resurser behover forstas i relation till medarbetarnas kompetens och foretagens
arbetsprocesser.

Detta innebdr att revisionsforetags kostnader inte enbart kan forstds som utgifter, utan ocksa som
uttryck for hur foretagen organiserar och prioriterar sina resurser. Trots att tidigare forskning
behandlar humankapital och produktivitet dr det mindre tydligt hur dessa resursférhallanden
framtréder i foretagens redovisade kostnadsstruktur, sérskilt i en svensk kontext. Detta skapar ett
behov att undersoka hur kostnadsférdelningen ser ut i relation till foretagens prestation.

Studien tar darfor sin utgdngspunkt i observerbara redovisningsmatt snarare 4n i bakomliggande
organisatoriska forklaringar. Genom att analysera hur kostnadsstrukturen, l16nsamheten och
produktiviteten férdndras inom de fyra storsta revisions- och radgivningsféretagen i Sverige kan
studien bidra med en empirisk bild av hur resursférdelning framtréder i foretagens finansiella
rapportering.

1.3 Syfte

Syftet med studien &r att undersoka hur kostnadsstruktur, lonsamhet och produktivitet har utvecklats
inom Big 4 i Sverige under perioden 2004-2025. Kostnadsstruktur operationaliseras genom
personalkostnader i relation till totala kostnader. Operativ 16nsamhet definieras genom
rorelsemarginal och produktivitet faststills som omséttning per anstalld.

1.4 Fragestillning

Utifran studiens syfte formuleras f6ljande forskningsfraga:
Hur har kostnadsstruktur, rérelsemarginal och omséttning per anstélld utvecklats inom Big 4 i
Sverige under perioden 2004-2025?

1.5 Avgransningar

Studien avgransas till att undersoka de fyra storsta revisions- och radgivningsforetagen PwC, EY,
KPMG och Deloitte i Sverige. Tidsspannet dr avgréinsat till perioden 2004-2025. Analysen baseras pa
offentligt tillganglig drsredovisningsdata och fokuserar pa sambandet mellan andel personalkostnad,
rorelsemarginal och omséttning per anstilld. Studien analyserar nominella termer. Studien
undersoker monster i datamaterialet och gor dérfor inte anspréak pa att faststilla kausala samband.
Vidare inkluderas inte direkta matt pa utbildning, erfarenhet eller investeringar.



2. Teori

I detta kapitel presenteras det teoretiska ramverk som ligger till grund for studien. Kapitlet behandlar
revisionsforetag som kunskapsintensiva tjansteféretag, humankapitalets och teknikens betydelse samt
hur digitalisering och marknadsférhallanden kan péverka 16nsamhet och produktivitet.
Avslutningsvis formuleras studiens hypoteser.

2.1 Revisionsforetag som kunskapsintensiva tjinsteforetag

Revisions- och radgivningsféretag bendmns som kunskapsintensiva foretag. De skiljer sig fran manga
andra typer av foretag eftersom verksamheten i hog grad bygger pa medarbetarnas kunskap och
kompetens. Till skillnad fran kapitalintensiva foretag, ddr produktionen ofta dr beroende av maskiner
och fysiska tillgangar, ar revisionsforetag framst beroende av humankapital. Det som séljs till kunder
dr i stor utstrackning professionella tjdnster sasom radgivning och granskning som utférs av
kvalificerade medarbetare (FAR, 2022).

Humankapital kan dérfor ses som en central resurs i revisionsbranschen. Brocheler et al. (2004)
indikerar att humankapital, mitt som utbildning och erfarenhet, har en viktig roll for féretagens
prestation och 6verlevnad. Detta innebdr att foretagens konkurrenskraft inte enbart kan forstas
genom finansiella eller fysiska resurser, utan ocksa genom den kompetens som finns hos
medarbetarna.

Chen et al. (2012) beskriver pa liknande sitt revisionsforetag som arbetsintensiva professionella
tjidnsteorganisationer. De betonar att revisorer behéver formell utbildning, arbetslivserfarenhet och
professionell traning for att kunna utfora sitt arbete pa ett effektivt sitt. Detta gor personalkostnader
sarskilt viktiga for foretagen. Dessa kostnader representerar inte enbart 16ner, utan klassificeras som
en av foretagens viktigaste produktionsresurser. Utifran detta ar det viktigt att forsta foretagens
resursanviandning. Om humankapital 4r centralt f6r virdeskapandet hos foretagen kan skillnader i
kostnadsstruktur spegla hur verksamheten organiseras och vilka resurser som prioriteras. I
kunskapsintensiva tjansteféretag handlar produktivitet ddrfor inte enbart om att minska kostnader,
utan om resursallokering som verktyg for att skapa intdkter och l6nsamhet.

Banker et al. (2002) visar att informationsteknologi kan paverka produktiviteten i revisionsforetag
men att effekten inte enbart beror pé tekniken i sig. Teknologiska resurser behdver forstés i relation
till hur de anvénds i verksamheten och hur de samspelar med medarbetarnas arbete. Detta dr dven i
linje med Chen et al. (2012), som visar att IT-investeringar i sig inte nédvéndigtvis leder till hogre
produktivitet eller lonsamhet, men att kombinationen av IT och professionell utbildning kan ha
positiva effekter.



2.2 Humankapital och investeringar for produktivitet och 16nsamhet

Chen et al. (2012) undersoker sambandet mellan humankapital, IT-investeringar, produktivitet och
lénsambhet i revisionsforetag. De visar att professionell utbildning har ett positivt samband med
produktivitet, men att sambandet med l16nsamhet dr mindre tydligt. Detta visar att hogre kompetens
inte automatiskt leder till battre finansiella resultat, &ven om det kan forbéttra foretagets
arbetsprocesser och produktion.

Studien visar dven att IT-investeringar inte har en entydigt positiv effekt. Chen et al. (2012) finner att
IT-investeringar isolerat dr negativt korrelerade med bade produktivitet och 16nsamhet. Daremot dr
interaktionen mellan IT och professionell utbildning positiv. Det tyder pa att tekniska resurser far
storre varde nir de kombineras med rétt kompetens hos medarbetarna.

Banker et al. (2002) presenterar ett liknande resonemang och visar att informationsteknologi kan
paverka produktiviteten i revisionsforetag. Effekten beror dock pa hur tekniken anvands i
verksamheten. Teknologi kan dérfor inte forstas som en fristdende produktionsfaktor, utan behéver
tolkas i relation till organisationens arbetsprocesser och humankapital.

Sambandet mellan produktivitet och 16nsamhet &r inte sjdlvklart. En hégre omséttning per anstalld
kan tyda pa ett mer effektivt resursutnyttjande, men behdver inte innebédra en hogre rorelsemarginal.
Loénsamheten kan bli begrdnsad om hogre produktivitet kraver 6kade kostnader, pa samma sitt som
produktiviteten kan 6ka utan att detta syns i lonsamheten. Detta visar alltsa att revisionsforetag
paverkas av samspelet mellan ménskliga och tekniska resurser. Resurser och kostnadsstruktur
behover undersokas och forstas som uttryck for hur foretagen tillimpar vardeskapande.

2.3 Digitalisering och fordndrade arbetssitt i revisionsbranschen

Utover humankapitalets direkta roll sa paverkas revisionsbranschens resursférdelning dven av den
teknologiska utveckling som préaglat branschen under de senaste decennierna. Revisorsinspektionen
(2021) beskriver att automatiserade verktyg och tekniker anvénds i svenska revisionsforetag for att
hantera stérre dataméangder och effektivisera granskningsarbete, men att tekniken inte ersétter
revisorns professionella bedomning utan snarare férandrar hur arbetet genomfors.

Fedyk et al. (2022) tillfor ett kompletterande perspektiv genom att visa att Al-investeringar pa sikt
kan minska personalbehovet i revisionsforetag, sarskilt pa juniorniva. Detta tyder pa att
resursfordelningen i branschen kan komma att forskjutas och darmed péverka fordelningen av
kostnadsstrukturen. Detta innebar att teknologisk utveckling kan paverka férhallandet mellan olika
resurser i revisionsforetag. Nar arbetsmoment automatiseras kan vissa personalrelaterade behov
fordndras, samtidigt som kostnader for system och programvaror fér storre betydelse. Det bor dock
understrykas att undersokning av teknologins effekt pa kostnadsstrukturen faller utanfor studiens
syfte och avgriansningar.



2.4 Marknadsforhallanden

Loénsambhet i revisionsforetag paverkas inte enbart av interna resurser, utan dven av
marknadsforhallanden och efterfragan pa revisionstjdnster. Revisionsbranschen ar beroende av det
behov som finns pé granskning, radgivning och andra professionella tjanster. Férandringar i
konjunktur och reglering kan darfér paverka bade intdkter och marginaler.

Alexeyeva & Svanstrom (2015) undersoker hur den globala finanskrisen 2008 paverkade
revisionsarvoden i Sverige. Studien visar att revisionsarvoden 6kade under krisen och fortsatte 6ka
under perioden efter krisen. Forfattarna kopplar detta till att revisorer behévde ldgga storre
uppmarksamhet pa foretagens risker sasom skuldsittning och forluster.

Detta visar att revisionsforetagens ekonomiska utveckling inte enbart kan forstis genom interna
kostnader. Aven externa faktorer kan paverka vilka tjinster som efterfragas, hur mycket arbete som
kréavs och vilka arvode foretagen kan ta ut. Lonsamhet i relation till {oretagens interna
resursanviandning préglas alltsd av de marknadsforhallanden som omger branschen.

2.5 Analytiska antaganden

Mot bakgrund av tidigare forskning formuleras tva hypoteser. Eftersom revisionsforetag ar
personalintensiva och humankapital utgor en central resurs kan personalkostnader bade forstas som
en kostnad och ett uttryck for virdeskapande. Sambandet mellan 16nsamhet och produktivitet ar
darfor inte givet, vilket motiverar en empirisk prévning. Hypoteserna formuleras darfér som:

H _: Det finns ett negativt samband mellan andelen personalkostnader och rérelsemarginal inom Big

4 i Sverige.

H : Det finns ett negativt samband mellan andelen personalkostnader och omsittning per anstilld

inom Big 4 i Sverige.



3. Metod

I detta kapitel redogors de metodologiska beslut som ligger till grund for studien. Metoden avhandlar
valet av forskningsdesign, datainsamling och urval samt en 6versikt av studiens variabler och den
tilldimpade analysmetoden.

3.1 Forskningsdesign, data och urval

Studien anvinder en kvantitativ forskningsdesign baserad pa paneldata. Paneldata innebar att samma
analysenheter observeras vid flera tidpunkter. I denna studie utgdrs analysenheterna av de fyra
storsta revisions- och radgivningsforetagen i Sverige, sa kallade Big 4. Den observerade perioden
omfattar aren 2004-2025 vilket uppgar till 21 ar av data, sammantaget 84 observationer. Varje
observation motsvarar ett foretag under ett rdkenskapsar som hdmtats fran arsredovisningar genom
Retriever Business. Datamaterialet har sedan sammanstillts i Excel och infogats i tabeller genom
Google Docs.

Samtliga véirden dr presenterade i nominella termer. Valet att inte justera virdena for inflation
motiveras av att studien fokuserar pé relationer mellan redovisad data, snarare dn pa real
produktivitetsutveckling.

Forskningsdesignen syftar till att analysera bade variation 6ver tid och skillnader mellan féretag.
Storleken pa urval dr avgrinsad till fyra foretag vilket innebér en metodologisk begriansning eftersom
urvalet dr sa litet. Samtidigt motiveras avgransningen da dessa aktorer dr de storsta och mest centrala
aktOrerna inom revisions- och radgivningsbranschen i Sverige. Ett storre urval hade kunnat ge fler
observationer, men det hade ocksé minskat jimforbarheten eftersom mindre revisionsbyréer kan ha
andra organisatoriska forutsattningar och struktur. Studien prioriterar darfor ett tydligt och
jamforbart urval framfor ett storre men mer blandat urval. Studien undersoker utvecklingen mellan
kostnadsstruktur, l6nsamhet och produktivitet. Studien gor inte anspréak pa att faststilla kausala
samband.

De huvudsakliga redovisningsuppgifterna som har samlats in omfattar:

Antal anstéllda
Omsittning
Personalkostnader
Totala kostnader

Rorelseresultat



3.2 Variabler och operationalisering

Studien innehaller tva centrala beroende variabler. Den forsta dr rorelsemarginal, som anvdnds som
matt pd operativ lonsamhet. Rorelsemarginalen visar hur stor del av omsittningen som aterstar efter
rorelsekostnader, men fore finansiella poster och skatt (EBIT). Rorelsemarginal berdknas som:

Rorelseresultat
Omsittning

Lonsamhet = Rorelsemarginal =
Den andra beroende variabeln &r produktivitet, operationaliserad som omséttning per anstalld.
Omsittning per anstélld anvands som ett 6vergripande finansiellt produktivitetsmatt. Mattet visar
hur mycket omséttning foretaget genererar i relation till sin personalstyrka.

Mattet berdknas som:

Omsattning
Antal anstallda

Produktivitet =
Studiens oberoende variabel dr andel personalkostnader. Andel personalkostnader anviands som matt
pa den arbetskraftsrelaterade delen av foretagens kostnadsstruktur. Variabeln berdknas som:

Personalkostnader
Totala kostnader

Andel personalkostnader =

Tabell 3.1 : Sammanstéllning av centrala variabler

Variabel Definitioner Analysroll

Lonsamhet Rorelseresultat Beroende variabel
Omsittning

Produktivitet __Omsattning Beroende variabel

Antal anstéllda

Andel personalkostnader Personalkostnader Oberoende variabel
Totala kostnader

Foretag PwC, EY, Deloitte, KPMG Foretagsvariabel

o

Ar 2004-2025 Tidsvariabel

3.3 Analysmetod

Analysen genomfors i tre steg. I steg ett presenteras deskriptiv statistik med tre tabeller for att ge en
oversikt av variablernas nivéer och spridning. Den deskriptiva analysen anvinds for att beskriva hur
kostnadsstruktur, l6nsamhet och produktivitet varierar mellan féretagen och 6ver tid.

I steg tva presenteras fem figurer for att visualisera utvecklingen under undersokningsperioden.

Eftersom datamaterialet bestar av observationer for samma foretag 6ver flera ar ar tidsserier relevanta
for att identifiera 6vergripande trender.
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I steg 3 genomfors fyra regressionsanalyser och en avslutande dekompositionstabell. Den férsta och
andra regressionen utfors for att undersoka samvariationen mellan andel personalkostnad och
rorelsemarginal. Den tredje och fjdrde regressionen utfors for att undersoka samvariationen mellan
andel personalkostnad och omsittning per anstélld. Resultatet tar hinsyn till de metodologiska
begriansningar som &r kopplade till datamaterialet och utformningen av studien. Samtliga
regressioner och tabeller utfors i dataprogrammet Stata.

For att kunna producera regressionsanalyserna formuleras dven tva enkla modeller nedan. Genom att
anvinda tva modeller kan studien analysera personalkostnadernas samband med lénsamhet och
produktivitet separat. Den forsta modellen kopplas till hypotes H1, medan den andra modellen
kopplas till hypotes H2.

Regressionsmodell 1: .onsamhet

Den forsta regressionsmodellen anvénds for att undersoka sambandet mellan andel personalkostnad
och operativ [6nsamhet som:
Rérelsemarginalct = o T B 1Personalandelct + F 6retagc + Art te,

Rorelsemarginal  avser rorelseresultat delat pd omsattning for foretag ¢ under ér t.
Personalandel avser andelen av totala kostnader som &r personalkostnader for féretag ¢ under dr t.
Foretag  representerar dummyvariabler som kontrollerar fér genomsnittliga skillnader mellan
foretagen. Art representerar dummyvariabler som kontrollerar for gemensamma fordndringar 6ver
tid. ¢ ar modellens felterm och fdngar den variation i rérelsemarginal som inte férklaras av de

inkluderade variablerna.

Regressionsmodell 2: Produktivitet

Den andra regressionsmodellen anvénds for att undersoka sambandet mellan personalkostnad och
produktivitet som:
Produktivitet = B_+ B Personalandel + Foretag + Ar + ¢

ct 0 1 ct c t ct

Produktivitet avser omsittning dividerat med antal anstillda for féretag ¢ under ar t. Resterande

variabler tillkdnnages som ovan.
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4. Empiri och resultat

I detta kapitlet presenteras studiens empiriska resultat. Forst redovisas deskriptiv statistik och figurer
over datamaterialet. Ddrefter presenteras regressionsanalyser for sambanden mellan kostnadsstruktur,
lénsamhet och produktivitet.

41 Deskriptiv presentation av datamaterialet

Datamaterialet bestér av arsvis data fran Big 4 i Sverige under perioden 2004-2025. Totalt omfattar
materialet 84 observationer. Nedan presenteras en deskriptiv tabell éver hur radatan varierar for att fa

en oversikt pa den totala spridningen.

Tabell 4.1 Deskriptiv statistik av det totala datamaterialet frdn Big 4 i Sverige, 2004-2025

Variabel Medelvirde Median Min Max Standardavvikelse
Rorelsemarginal (%) 0.140 0.142 0.042 0.230 0.045

Omsittning per anstalld 1602.430 1505105 1123.099 2580.505 318.271

(tkr)

Andel personalkostnader (%) 0.638 0.643 0.447 0.756 0.064

Antal anstillda (st) 2080.417 1749.0 833.0 39440 847969

Tabell 4.1 visar att den genomsnittliga rérelsemarginalen for Big 4 i Sverige uppgick till 14.0% under
den undersokta perioden. Medianen uppgar till 14.2%, vilket indikerar att medelvardet inte i ndgon
storre utstrackning drivs av extrema observationer. Rorelsemarginalen varierar samtidigt mellan 4.2%
och 23.0%. Det visar att det finns betydande variation i operativ 16nsamhet mellan féretag och ér,
trots att samtliga foretag verkar inom samma bransch och ér de storsta aktorerna.

Omsittning per anstélld uppgar i genomsnitt till ~1602 tkr under perioden, med en median pa ~1505
tkr. Variationen mellan lagsta och hogsta virde skiljer sig med omkring 1460 tkr vilket visar att
foretagens intdktsgenerering per anstilld skiljer sig tydligt at. Detta tyder pa att foretagen inte enbart
skiljer sig i storlek eller omsattning, utan dven i hur mycket intédkter som genereras i relation till
personalstyrkan. Mattet fangar skillnader i resursutnyttjande mellan féretagen och 6ver tid, d&ven om
det inte visar vilka faktorer som ligger bakom skillnaderna.
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Foretag

Deloitte

EY

KPMG

PwC

Personalkostnader utgor den storsta andelen av kostnadsstrukturen. Den genomsnittliga andelen

personalkostnader uppgar till 63.8% av de totala kostnaderna vilket visar att féretagen i genomsnitt

har en tydligt personalintensiv kostnadsstruktur. Samtidigt varierar andelen personalkostnader

mellan 44.7% och 75.6%, vilket innebar att féretagens kostnadsstruktur inte dr konstant under

perioden. For att forsta datamaterialet vidare behover genomsnittliga virden som ar karakteristiska

for varje foretag beaktas.

Tabell 4.2. Genomsnittliga virden per féretag och drsvis 2004-2025

Variabel

Rorelsemarginal (%)
Omsittning per anstélld (tkr)
Andel personalkostnader (%)
Antal anstéllda (st)

Rorelsemarginal (%)
Omsittning per anstélld (tkr)
Andel personalkostnader (%)
Antal anstillda (st)

Rorelsemarginal (%)
Omsittning per anstélld (tkr)
Andel personalkostnader (%)
Antal anstallda (st)

Rorelsemarginal (%)
Omsittning per anstilld (tkr)
Andel personalkostnader (%)
Antal anstéllda (st)

Medelvirde

0.169
1674.543
0.572
1239.857

0.148
1635.814
0.612
2354.714

0.120
1593.523
0.687
1538.619

0.121
1505.841
0.682
3188.476

Median

0.174
1501.382
0.578
1129.0

0.151
1589.738
0.607
2209.0

0113
1464.201
0.693
1511.0

0.109
1427038
0.681
3264.0

Min

0.098
1251.881
0.447
833.0

0.090
1171.646
0.543
1580.0

0.042
1123.099
0.605
1376.0

0.059
1227098
0.640
2529.0

Max

0.222
2580.505
0.678
1740.0

0.202
2210323
0.732
3376.0

0.230
2094.394
0.756
1950.0

0197
2125.898
0.708
39440

Standardavvikelse

0.035
412.435
0.061
278152

0.032
265.563
0.039
554466

0.051
286.153
0.040
157151

0.040
285236
0.017
395.337

Tabell 4.2 visar genomsnittliga skillnader for respektive foretag under perioden. Deloitte har den
hogsta genomsnittliga rérelsemarginalen, 16.9%, foljt av EY med 14.8%. PwC och KPMG har négot
lagre rorelsemarginaler pa 12.1% respektive 12.0%. Skillnaderna indikerar att Big 4 inte bor betraktas

som en helt homogen grupp, trots att féretagen verkar inom samma bransch och analyseras under

samma tidsperiod.
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Aven omsittning per anstilld skiljer sig 4t mellan foretagen. Deloitte har det hogsta genomsnittet,
foljt av EY, KPMG och PwC. Rangordningen liknar i stor utstrdckning monstret for
rorelsemarginalen. Det indikerar att foretagen med en hogre genomsnittlig omséttning per anstélld
ocksa tenderar att uppvisa hogre genomsnittlig rorelsemarginal. KPMG avviker dock fran detta
monster dd de presterar bdttre i sin produktivitet i relation till sin l6nsamhet. Skillnader framtrader
dven i kostnadsstrukturen. Deloitte har den ldgsta andelen personalkostnader i genomsnitt, medan
KPMG har den hogsta. Sambanden fortydligas i en korrelationsmatris nedan for att askadliggora
gemensamma trender.

Tabell 4.3. Korrelationsmatris for Ionsamhet, produktivitet och andel personalkostnader

Lénsamhet Produktivitet ~ Andel personalkostnader
Loénsamhet 10
Produktivitet 0.211 10
b p-virde 0.054
Andel personalkostnader = - 0.252 -0.595 10
b p-virde 0.021 <0.001

Tabell 4.3 konkretiserar att andel personalkostnader uppvisar ett negativt och statistiskt signifikant
samband med bédde l16nsamhet (r =-0.252, p = 0.021) och produktivitet (r =-0.595, p < 0.001).
Sambandet mellan 16nsamhet och produktivitet &r positivt (r = 0.211) men inte statistiskt signifikant
(p = 0.054).

Korrelationsmatrisen ger en forsta anblick i att en hogre andel personalkostnader kan samvariera
med ldgre rorelsemarginal och ldgre omsittning per anstilld i genomsnitt. For att visuellt kunna
urskilja skillnader och trender presenteras darfér en sammanstallning av figurer som redogor for
detta.
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Fig 4.1 Rorelsemarginal per féretag, 2004-2025
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Figur 4.1 visar rorelsemarginalens utveckling 6ver tid for respektive foretag. Grafen visar att
lénsamheten varierar mellan féretagen och att vissa perioder kdnnetecknas av storre fordndringar.
Deloitte och PwC uppvisar en generell 6kning i Il6nsamhet under tidsperioden, medan EY och KPMG

presenterar en generell minskning. Figuren visar att lonsamheten inte foljer ett helt gemensamt
monster, utan att utvecklingen skiljer sig at.

Fig 4.2. Omséttning per anstilld per féretag, 2004-2025
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Figur 4.2 visar omsiéttning per anstilld 6ver tid for respektive foretag i nominella virden. Figuren visar
en generell 6kning under perioden, vilket innebar att foretagen 6ver tid genererar mer omsattning i
relation till antalet anstdllda. Utvecklingen &r sdrskilt tydlig fér Deloitte efter 2020, dar
produktiviteten 6kar kraftigt. Samtidigt varierar nivderna mellan féretagen vilket visar att
férandringstakten inte utvecklas helt likartat.
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Fig 4.3. Andel personalkostnader per foretag, 2004-2025
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Figur 4.3 visar utvecklingen av personalkostnader som andel av totala kostnader. Grafen visar att
andelen personalkostnader har minskat for samtliga foretag under perioden. Minskningen innebér att
personalrelaterade kostnader utgér en mindre del av den totala kostnadsmassan 6ver tid, vilket tyder

pa en genomgaende forandring i resursallokering hos samtliga foretag.

Fig 4.4. Rorelsemarginal vs andel personalkostnader
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Figur 4.4 visar en scatterplot mellan rorelsemarginal och andel personalkostnader f6r samtliga

observationer i datamaterialet. Figuren indikerar att sambanden skiljer sig at mellan foretagen. For
PwC, EY och Deloitte framtréder ett positivt samband, medan KPMG avviker fran detta monster
genom ett svagt negativt samband. En hogre andel personalkostnader sammanfaller alltsa inte helt

likartat med en hogre rorelsemarginal.
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Fig 4.5. Produktivitet vs andel personalkostnader
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Figur 4.5 visar en scatterplot mellan omséttning per anstélld och andel personalkostnader. Till
skillnad fran figur 4.4 framtrider hér ett tydligare negativt samband f6r samtliga foretag.
Observationer med hogre andel personalkostnader tenderar att sammanfalla med lagre omséttning
per anstélld. Figuren indikerar ddrmed att sambandet mellan kostnadsstruktur och produktivitet
framstér som mer enhetlig &n sambandet mellan kostnadsstruktur och rorelsemarginal.

Sammantaget visar den deskriptiva statistiken évergripande skillnader mellan féretag och ar. For att
komplettera den deskriptiva analysen, utfrs regressionsanalyser som prévar om dessa observerade
monster kvarstar.
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4.2 Regressionsanalyser och samvariation

Tabell 4.4. Regressionsanalys 11 : Lénsamhet, sambandet mellan rérelsemarginal och andel personalkostnader

Rorelsemarginal Koefficient Robust std. fel t p-virde
Andel personalkostnader 0390 0.129 3.01 0.004
Konstant -0.109 0.082 -1.32 0.191
Observationer 84
R? 0570
Justerat R’ 0.396
Within R2 0.126
F-statistika 9.06

Absorberade frihetsgrader

Fixerad effekt Kategorier Redundanta Antal koeffecienter
Foretag 4 0 4
Ar 21 1 20

Regressionsanalys 1.1 visar en positiv korrelation mellan den beroende variabeln rorelsemarginal och
den oberoende variabeln andel personalkostnader. Med en regressionskoefficient pa 0.390 tolkas
resultatet som att varje procentenhetsokning av andelen personalkostnader, 6kar rorelsemarginalen
med ~0.390 procentenheter i genomsnitt, allt annat lika. Resultatet bedéms vara statistiskt signifikant
med ett p-virde pa 0.004 och ett t-virde pa 3.01.

. .. . . . 1 2, o
Regressionen har ett férklaringsvarde som bendmns ‘within R™’ pa 0.126. Detta tolkas som att

modellen forklarar ~12.6% av variationen i den beroende variabeln rorelsemarginal. ‘Within R’
-vdrdet anses vara det mer relevanta forklaringsviarde for en modell som anvdnder manga variabler i
relation till médngden observationer, alternativt en studie som anvinder paneldata sasom denna studie
gor (Cameron & Miller 2015).

En central utmaning vid regressionsanalys av paneldata dr seriell korrelation, vilket innebadr att ett
utfall under en period tenderar att paverka utfallet under efterféljande perioder. Detta bryter mot
OLS-antagandet om oberoende feltermer och riskerar att underskatta standardfelen och leda till att
resultatet felaktigt framstar som statistiskt signifikant. Eftersom att foretagens resultat speglar en
tidsperiod i en l6pande verksamhet, som paverkas av omvirlden, sé dr det troligt att ett utfall under
en period kommer att paverka utfallet under nédsta period. Detta beaktas typiskt genom regressioner
som anvander klustrade standardfel pa foretagsniva, vilket tillater korrelation inom kluster 6ver tid
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utan att anta att feltermerna dr oberoende. For att belysa denna brist kommer regressionen aterskapas
med klustrade standardfel pa foretagsniva. Observera att detta datamaterialet som innehéller fyra
kluster typiskt sett inte ses som tillforlitligt dd mangder pa mellan 20-50 vanligtvis rekommenderas
beroende pa syfte (Cameron & Miller, 2015).

Tabell 4.5. Regressionsanalys 12 : Lénsamhet, robusta standardfel klustrade pa foretagsniva

Rorelsemarginal Koefficient Robust std. fel t p-virde
Andel personalkostnader 0390 0.146 267 0.076
Konstant -0.109 0.093 -117 0.326
Observationer 84
R* 0570
Justerat R2 0396
Within R’ 0.126
F-statistika 712

Absorberade frihetsgrader

Fixerad effekt Kategorier Redundanta Antal koeffecienter
Foretag 4 0 4
Ar 21 1 20

Resultatet av regression 1.2 dr en 6kning av standardfel och ett p-virde pa 0.076. Nar seriell
korrelation beaktas och klustrade standardfel anvinds ar alltsé resultatet inte statistiskt signifikant.
Det positiva sambandet aterstar fortfarande, men osékerheten i skattningen 6kar nar modellen tar
hénsyn till observationer inom samma féretag kan vara beroende av varandra over tid.
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Tabell 4.6. Regressionsanalys 2.1 : produktivitet, sambandet mellan andel personalkostnader och omséttning per anstilld

Omsittning per anstilld Koefficient Robust std. fel t p-virde
Andel personalkostnader skalad 0-100 (%) -21.336 4650 -459 0.000
Konstant 2964318 298.443 9.93 0.000
Observationer 84

R? 0.923

Justerat R’ 0.892

Within R’ 0.321

F-statistika 21.05

Absorberade frihetsgrader

Fixerad effekt Kategorier Redundanta Antal koeffecienter
Foretag 4 0 4
Ar 21 1 20

Regressionsanalys 2.1 undersoker sambandet mellan produktivitet och andel personalkostnader vilket

ar konstant men skalad fran 0-1 till 0-100 f6r enklare tolkning. Regressionen visar en negativ

korrelation mellan produktivitet och andel personalkostnader. Regressionskoefficienten &r -21.336,

vilket tolkas som att en 6kning av andelen personalkostnader med en procentenhet minskar

omsattningen per anstélld med ~21 336 SEK i genomsnitt, allt annat lika. Resultatet bedéms vara
statistiskt signifikant med ett p-viarde pd < 0.001 och ett t-virde pa -4.59.

Virdet av ‘within-R* pa 0.321 tolkas som att ~32.1% av variationen i produktiviteten kan férklaras av

andelen personalkostnader inom bolagen 6ver tid.

Precis som forra regressionen sé finns det en 6vergripande risk kring 6veranpassning av datan dé

samma mangd variabler och observationer analyseras. Risken for seriell korrelation ar ocksa

densamma varpé en regression med klustrade standardfel redovisas.
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Tabell 4.7 Regressionsanalys 2.2 : produktivitet, robusta standardfel klustrade p4 foretagsniva

Omsittning per anstilld Koefficient Robust std. fel t p-virde
Andel personalkostnader skalad 0-100 (%) -21.336 8.011 -2.66 0.076
Konstant 2964318 511.3191 5.80 0.010
Observationer 84

R? 0.923

Justerat R2 0.892

Within R* 0321

F-statistika 709

Absorberade frihetsgrader

Fixerad effekt Kategorier Redundanta Antal koeffecienter
Foretag 4 0 4
Ar 21 1 20

Resultatet av regressionsanalys 2.2, likt resultatet av regressionsanalys 1.2, visar 6kade standardfel och

ett p-virde pa 0.076. Resultatet av denna regression dr alltsd heller inte statistisk signifikant nér

analysen anvinder klustrade standardfel.

Bada regressionerna 1.2 och 2.2 slutar med samma p-virde, trots en stor skillnad i signifikans pa

regressionerna utan klustrade standardfel. Detta kan tyda pa att de klustrade standardfelen paverkas i

hog grad av det begrdnsade antalet frihetsgrader snarare én av den faktiska variationen i

datamaterialet.

Avslutningsvis for att sikerstélla ett tillférlitligt ‘within R*-vdrde behover dven en dekomposition av

variation tolkas.

Tabell 4.8. Dekomposition av variation

Andel personalkostnad Medelvirde Standardavvikelse Min
overall 0.638 0.064 0.447
between 0.056 0.572
within 0.041 0.513

Max Observationer
0.756 N=284
0.687 n=4
0.759 T=21
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Resultatet av dekompositionen visar att andelen personalkostnader i genomsnitt uppgar till 0.638.
Detta betyder att den genomsnittliga andelen personalkostnad i datasetet dr 63.8%. Datasetet har en
total standardavvikelse pé 0.064, vilket speglar den samlade spridningen kring medelvardet nér

variation bade mellan foretag och 6ver tid raknas samman.

Variationen mellan foretag uppgar till 0.056 vilket representerar hur féretagens genomsnittliga andel
personalkostnader skiljer sig fran varandra. Variationen inom féretag uppgar till 0.041 och
representerar hur foretagens andel personalkostnader varierar 6ver tid kring sitt eget medelvirde.

Att bada komponenterna &r av liknande storlek i resultat visar att det finns variation bade inom, och

mellan, féretagen. Den uppfattade variationen harstammar alltsa inte bara fran variation mellan

foretagens andel personalkostnader.
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5. Diskussion

Detta kapitel diskuterar studiens empiriska resultat i relation till tidigare forskning och det teoretiska
ramverket. Fokus ligger pa hur kostnadsstruktur, rérelsemarginal och omséttning har utvecklats samt
hur dessa samband kan kopplas till Big 4 i Sverige.

5.1 Kostnadsstruktur och lénsamhet

Resultatet visar att sambandet mellan kostnadsstruktur och l6nsamhet inte ar helt entydigt. I tabell
41 framgar det att Big 4-foretagen har en tydligt personalintensiv kostnadsstruktur da den
overgripande andelen kostnader dr personalkostnader, samtidigt som rorelsemarginalen varierar
mellan observationerna. Detta kan kopplas till teorin om revisionsforetag som kunskapsintensiva
tjidnsteforetag dar Brocheler et al. (2004) lyfter att revisionsforetag dr beroende av humankapital for
prestation och 6verlevnad pa sikt.

Tabell 4.2 visar att foretagen med lagre andel personalkostnader sammanfaller med hogre l6nsambhet.
Ett liknande ménster framtrader ocksa i radatan pa tabell 4.3 ddr det aterfinns ett statistiskt
signifikant negativt samband mellan 16nsamhet och andel personalkostnader. Detta monster f6ljer
sedan inte i figur 4.4 déir sambandet observeras pa foretagsniva. Istdllet visar alla foretag férutom
KPMG ett positivt samband mellan andel personalkostnader och lénsamhet. Detta visar pa att
sambandet inte paverkar varje foretag pd samma sétt och visar att det finns andra variabler som
paverkar 16nsamheten. Chen et al. (2012) visar pa ett liknande resonemang genom att betona att
humankapitalets effekt pa lonsamhet inte &r sjdlvklar, utan beror pa hur kompetens samspelar med
arbetsprocesser och tekniska resurser. Vidare forklarar dven Alexeyeva & Svanstrom (2015) att
foretagens lonsamhet paverkas av marknadsforhallanden, vilket kan innefatta manga underliggande
variabler som paverkar sambandet och gor det svarare att isolera.

Regressionsanalysen i tabell 4.4 visar monstret nér foretags- och arseffekter inkluderas. Regressionen
styrker det positiva sambandet och dr statistiskt signifikant. Nar standardfelen ddremot klustras for
att motverka seriell korrelation da observationerna inte &r helt oberoende, visar sig den statistiska
signifikansen i resultatet forsvagas. Skillnaden mellan tabell 4.4 och 4.5 visar att slutsatsen paverkas av
hur standardfelen hanteras (Cameron & Miller 2015). Eftersom studien bara omfattar fyra foretag ar
det dven svart att dra starka slutsatser utifran de klustrade standardfelen, men de visar dnda att
observationer inom samma foretag ver tid inte nddviandigtvis dr oberoende av varandra.

Skillnaden mellan korrelationsmatrisen och regressionsanalyserna kan forklaras av att de fangar olika
typer av variationer. Korrelationsmatrisen visar det okontrollerade sambandet mellan variablerna i
hela datamaterialet dir det blandas skillnader mellan féretag med férandringar inom foretag 6ver tid.
Regressionerna beaktar ddremot foretags- och arsspecifika skillnader. Att tecknet skiljer sig at beror
pa om analysen utgar ifrdn det samlade datamaterialet eller fran férdndringar inom respektive foretag.
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Resultaten tyder pa att personalkostnader har en tvetydig roll i féretagens lonsamhet. Det &dr en
betydande kostnad, men samtidigt en central resurs f6r virdeskapande (Brocheler et al, 2004).
Skillnaden i sambandet och dess riktning mellan radata och regression understryker att
personalkostnadernas paverkan pé lénsamhet inte kan reduceras till en enda riktning. Detta,
tillsammans med det icke uniforma resultatet av scatterplotten pa figur 4.4 och den svaga
forklaringsgraden gor att inget specifikt samband kan faststillas.

5.2 Kostnadsstruktur och produktivitet

Sambandet mellan kostnadsstruktur och produktivitet framstar som tydligare dn sambandet mellan
kostnadsstruktur och lénsamhet. Tabell 4.2 visar att foretagen skiljer sig 4t i hur mycket omséttning
de genererar i relation till antalet anstillda, och att en hogre andel personalkostnader sammanfaller
med en ldgre produktivitet. Detta monster starks dven av korrelationsmatrisen i tabell 4.3, dér
sambandet dr negativt och med ett vildigt lagt p-vérde. Figur 4.2 visar att omséttning per anstalld
generellt 6kar 6ver tid, medan figur 4.3 visar att andelen personalkostnader tenderar att minska under
samma period. I figur 4.5 styrks sambandet ytterligare, da samtliga foretag visar ett negativt samband
mellan personalkostnader och omséttning per anstalld.

Regressionsanalysen i tabell 4.6 stirker denna bild ytterligare. Nér foretags- och drseffekter inkluderas
kvarstar det negativa sambandet mellan andel personalkostnader och produktivitet. Det innebar att
sambandet inte enbart verkar bero pa skillnader mellan féretagen, utan dven framtrader inom
foretagen Gver tid. Aven nir standardfelen klustras pa foretagsniva i tabell 4.7 kvarstar riktningen pa
sambandet, men resultatet blir mer osdkert da denna regression paverkas av det laga antalet foretag.
Detta innebdr att regressionernas vikt bor tolkas varsamt, men att resultatet anda pekar at samma hall
i bade korrelationsmatris, figur och regression.

Resultatet kan kopplas till Banker et al. (2002) och Chen et al. (2012), som visar att produktivitet i
revisionsfOretag inte enbart paverkas av personal, utan dven av hur personalens kompetens
kombineras med teknik och arbetsprocesser. En lagre personalkostnadsdel behover darfor inte betyda
att humankapitalet blir mindre viktigt. Det kan snarare tyda pa att foretagen genererar mer
omsittning per anstilld genom att personalresurser kombineras med andra resurser. Samtidigt bor
resultatet inte tolkas som ett bevis pa att lagre personalkostnader orsakar hogre produktivitet da
studien inte mater investeringar, marknadsforhallanden eller utbildning direkt.
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6. Slutsats

Detta kapitel sammanfattar studiens huvudsakliga resultat och besvarar forskningsfragan. Dérefter
presenteras studiens praktiska implikationer och begriansningar samt forslag pa vidare forskning.

6.1 Sammanfattande resultat

Studiens resultat visar att samtliga foretag i Big 4 i Sverige har haft en tydligt personalintensiv
kostnadsstruktur under den undersokta perioden. Personalkostnader utgér den storsta delen av
foretagens totala kostnader. Samtidigt visar resultatet att personalkostnadernas andel av totala
kostnader har minskat 6ver tid for samtliga foretag. Detta tyder pa att foretagens kostnadsstruktur
gradvis har foérandrats, d&ven om verksamheterna fortfarande ar starkt beroende av kvalificerad
arbetskraft.

Resultatet visar dven att omséttningen per anstélld 6kat under perioden. Detta framtrader tydligt i
figurerna och innebdr att foretagen 6ver tid genererar mer omsattning i relation till antalet anstéllda.
Rorelsemarginalen visar ett mer varierat monster. Vissa foretag visar en mer positiv utveckling,
medan andra har en svagare eller mer ojamn utveckling.

Studiens hypoteser far olika stdd i materialet:

H , som antar ett negativt samband mellan andelen personalkostnader och rorelsemarginal, far inte

tydligt stod eftersom resultatet skiljer sig mellan de deskriptiva analyserna och regressionerna. Det
gédr dérfor inte att bekrafta alternativhypotesen H .

H , som antar ett negativt samband mellan andelen personalkostnader och omsittning per anstilld,

far tydligt stod i materialet eftersom allt resultat pekar pa att en ldgre andel personalkostnader
sammanfaller med hégre omsattning per anstélld. Darfor bekraftas alternativhypotesen H.,.

Sammantaget visar studien att kostnadsstrukturens utveckling ar tydligare kopplad till produktivitet
an till Ilénsamhet. En ldgre andel personalkostnader sammanfaller i materialet med en hogre
omsdttning per anstélld i genomsnitt.

6.2 Svar pa studiens fragestillning

Studiens fragestillning var hur kostnadsstruktur, rorelsemarginal och omsittning per anstélld har
utvecklats inom Big 4 i Sverige under perioden 2004- 2025. Utifran resultatet kan fragestallningen
besvaras med att foretagen fortsatt har en personalintensiv kostnadsstruktur, men att
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personalkostnadens relativa betydelse i kostnadsmassan minskat 6ver tid. Under samma period har
omsittningen per anstélld 6kat, medan rorelsemarginalen har utvecklats mer ojamnt mellan
foretagen.

Det tydligaste monstret i materialet dr ddrfor att produktiviteten, métt som omséttning per anstélld,
har okat samtidigt som andelen personalkostnader har minskat. Studien visar alltsd fraimst en
forandring i resursfordelning och produktivitet 6ver tid.

6.3 Praktiska implikationer och begransningar

Studiens resultat har begransade praktiska implikationer da den inte undersoker kausala samband.
Detta innebdr att de bakomliggande forklaringarna till sambanden inte identifieras vilket férsvagar
den praktiska nyttan. Trots detta sa bidrar studien med en tydlig empirisk bild av hur Big 4 i Sverige
forandrats under en lang period. Trender kring produktivitet, lonsamhet och kostnadsslag skapar
monster av stort intresse fér branschaktorer och intressenter.

Studien har flera metodologiska begriansningar. Urvalet dr begransat till fyra foretag och 84
observationer dér antalet foretag leder till begransningar vid analys av klustrade standardfel, och
antalet observationer i relation till antalet variabler skapar en genomgaende risk for 6veranpassning.
Dessa begriansningar gor att studiens resultat inte bor generaliseras utanfor studiens urval och
tidsperiod.

6.4 Forslag pa vidare forskning

Framtida forskning skulle kunna bygga vidare pa denna studie genom att inkludera ett bredare urval
av revisionsforetag for att fa en bild av hur den bredare branschens kostnadsfordelning ser ut samt
om denna samvarierar med lonsamhet och/eller produktivitet.

Studier med mer tillgang till direkt kostnadsdata fran radgivningsforetag skulle kunna bryta ut flera
kostnadsslag som oberoende variabler for att se dess effekt pa lonsamhet och produktivitet. En sidan
studie skulle kunna leda till ett tydligare signifikant samband mellan kostnader och de beroende
variablerna samt ha en hogre forklaringsgrad.

Framtida studier med tillgéng till data f6r investeringar skulle &ven kunna undersoka och utveckla
trenden géllande minskad andel personalkostnader. Fedyk et al. (2022) och Chen et al (2012) visar att
Al-investeringar och professionell utbildning péverkar bade produktivitet och personalbehovet i
radgivningsforetag. Dérfor kan vidare forskning ldmpligen underséka hur férskjutningen i
kostnadsstrukturen relaterar till teknisk utveckling.
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8. Bilagor
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Bilaga 8.2. Arsdata for EY, 2004-2025
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Bilaga 8.4. Arsdata for KPMG, 2004-2025

Anstéllda
(st)

1397

1376

1408

1470

1493

1465

1511

1562

1502

1390

1513

1518

1525

1539

1389

1487

1542

Personal

Omsittning  kostnad

(tkr)

1568 969

1741 396

1887367

2087 434

2098 982

1983 390

2093 362

2142 104

2 743 457

1994 535

2169 548

2 222 657

2384 678

2536 372

2 420 833

2525668

2769 936

(tkr)

1136 237

1034 379

1073101

1123 318

1202 618

1156 056

1264 761

1322 899

1870 535

1350102

1463168

1445 067

1489 344

1554 054

1420 953

1520132

1645323

Rorelseresultat

(tkr)

66 148

249 712

339 868

479 578

399 939

385 485

308 288

313 551

148 987

113 879

132 326

158 730

228 068

217 749

274732

259 585

389 036

Ovriga
kostnader

(tkr)

366 584
457 305
474 398
484 538
496 425
441 849
520 313
505 654
723 935
530 554
574 054
618 860
667 266
764 569
725 148
745 951

735 577

Andel

personal Andel ovriga

kostnad
(%)

75,6%

69,3%

69,3%

69,9%

70,8%

72,3%

70,9%

72,3%

72,1%

71,8%

71,8%

70,0%

69,1%

67,0%

66,2%

67.1%

69,1%

kostnader

(%)

24.4%

30,7%

30,7%

30,1%

29,2%

27,7%

29,1%

27,7%

27,9%

28,2%

28,2%

30,0%

30,9%

33,0%

33,8%

32,9%

30,9%

Rorelse

Omsattning

marginal /anstélld

(%)

4,22%

14,34%

18,01%

22,97%

19,05%

19,44%

14,73%

14,64%

5,43%

5,71%

6,10%

714%

9,56%

8,59%

11,35%

10,28%

14,04%

34

(tkr)

1123

1266

1340

1420

1 406

1354

1385

1371

1827

1435

1434

1 464

1564

1648

1743

1698

1796



2021/ 22

2022 (23

2023 [ 24

2024 [ 25

1585

1779

1910

1950

3 319 615

3662 059

3909 632

3879 415

1766 707

1967 645

2123 142

2212 220

444 823

407 983

459 262

402 549

1108 085

1286 431

1327 228

1264 646

61,5%

60,5%

61,5%

63,6%

38,5%

39,5%

38,5%

36,4%

13,40%

11,14%

11,75%

10,38%

2 094

2058

2047

1989

Antal ord: 5800 st

35



	Varierar kostnadsstruktur med lönsamhet och produktivitet inom Big 4 i Sverige?  
	Födrord 
	Sammanfattning   
	Innehållsförteckning  
	1 Inledning  
	1.1 Bakgrund  
	1.2 Problematisering  
	1.3 Syfte  
	1.4 Frågeställning 
	1.5 Avgränsningar  

	2. Teori  
	2.1 Revisionsföretag som kunskapsintensiva tjänsteföretag 
	2.2 Humankapital och investeringar för produktivitet och lönsamhet  
	2.3 Digitalisering och förändrade arbetssätt i revisionsbranschen  
	2.4 Marknadsförhållanden 
	2.5 Analytiska antaganden  

	3. Metod  
	3.1 Forskningsdesign, data och urval  
	3.2 Variabler och operationalisering  
	3.3 Analysmetod  

	4. Empiri och resultat  
	4.1 Deskriptiv presentation av datamaterialet   
	4.2 Regressionsanalyser och samvariation  

	5. Diskussion  
	5.1 Kostnadsstruktur och lönsamhet  
	5.2 Kostnadsstruktur och produktivitet  

	6. Slutsats  
	6.1 Sammanfattande resultat  
	6.2 Svar på studiens frågeställning  
	6.3 Praktiska implikationer och begränsningar  
	6.4 Förslag på vidare forskning  

	7. Källförteckning  
	8. Bilagor  

