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Sammanfattning   
Denna studie undersöker hur kostnadsstruktur, rörelsemarginal och omsättning per anställd har 
utvecklats inom Big 4 i Sverige under perioden 2004-2025. Studien bygger på en kvantitativ analys av 
paneldata från PwC, EY, Deloitte och KPMG, totalt 84 observationer. Kostnadsstruktur 
operationaliseras som personalkostnader i relation till totala kostnader, lönsamhet som 
rörelsemarginal och produktivitet som omsättning per anställd.  
 
Resultatet visar att Big 4-företagen har en tydligt personalintensiv kostnadsstruktur under hela 
perioden, men att personalkostnadernas andel av totala kostnader i genomsnitt minskat över tid. 
Samtidigt visar materialet att omsättning per anställd har ökat för samtliga företag även om 
utvecklingen skiljer sig åt mellan företagen. Rörelsemarginalen uppvisar ett varierat mönster, där vissa 
företag visar en positiv utveckling medan andra uppvisar en svagare eller mer ojämn utveckling.  
 
De deskriptiva resultaten visar ett tydligare mönster mellan kostnadsstruktur och produktivitet än 
mellan kostnadsstruktur och lönsamhet. En lägre andel personalkostnader sammanfaller i genomsnitt 
med högre omsättning per anställd, medan relationen mellan personalkostnadsandel och 
rörelsemarginal framstår som mer tvetydig. Regressionsanalyserna används som kompletterande 
analysverktyg och visar att sambanden bör tolkas med försiktighet, särskilt eftersom urvalet är 
begränsat till fyra företag. Studien bidrar därmed med en empirisk översikt av hur kostnadsstruktur, 
lönsamhet och produktivitet har utvecklats inom Big 4 i Sverige över tid.  
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1 Inledning  
 

Detta kapitel introducerar studiens ämnesområde och redogör för varför kostnadsstruktur, lönsamhet 
och produktivitet inom Big 4 i Sverige är relevant att undersöka.   

 

1.1 Bakgrund  
EY, PwC, KPMG och Deloitte - ofta benämnda ‘Big 4’, är de absolut största inom revisions- och 
rådgivningsbranschen, både i Sverige och globalt. År 2022 stod dessa koncerner i Sverige för mer än 
35% av omsättningen inom branschen samt mer än 23% av de anställda (FAR, 2022). Aktörer så stora 
som Big 4 har en verklig effekt på den svenska ekonomin och arbetsmarknaden. Det finns ett stort 
samhällsintresse i att förstå dessa bolags räkenskaper, utveckling och interna ekonomiska samband.  
 
Revisions- och rådgivningsföretag kännetecknas ofta som personalintensiva verksamheter där det 
som faktureras är arbetstimmar eller tjänster utförda av människor. Humankapital har därför en stor 
betydelse för revisionsbranschen, då företagens överlevnad är starkt kopplad till personalens 
prestation (Bröcheler et al., 2004). Utifrån detta kan personalkostnader förstås som en central del av 
företagens kostnadsbas, eftersom de inte enbart representerar löneutgifter utan även speglar den 
kvalificerade arbetskraftens betydelse för företagens värdeskapande.  
 
Samtidigt så har tekniska verktyg använts som ett komplement till arbetskraften sedan den 
industriella revolutionen, vilket i många branscher bidragit till ökad produktivitet. 
Revisionsbranschen är inget undantag och präglas idag av digitalisering, automatisering och artificiell 
intelligens (Revisorsinspektionen 2021). Fedyk et al. (2022) indikerar att användning av AI kan 
påverka personalbehovet på sikt, vilket antyder att den långsiktiga resursfördelningen i branschen kan 
vara i förändring. Chen et al. (2012) visar samtidigt att IT-investeringar kan ha en negativ påverkan på 
produktivitet och lönsamhet i revisionsbolag om de inte kompletteras med professionell utbildning, 
vilket illustrerar att teknologins effekt beror på hur den används i relation till humankapitalet. 
Effekten av tekniska investeringar utgör en viktig bakgrund för att förstå varför kostnadsstrukturen 
kan variera över tid, men då denna studie bygger på aggregerad årsredovisningsdata går det inte att 
isolera teknologins specifika effekt. Teknologiutvecklingen fungerar därför som del av sammanhanget 
till studien, snarare än något som direkt undersöks. 
 
Detta gör Big 4 särskilt intressanta att studera. Företagen är tillräckligt stora för att ha resurser att 
investera i teknik och effektivisering, men är samtidigt beroende av kvalificerad arbetskraft för att 
kunna leverera sina tjänster. Mot denna bakgrund blir kostnadsstruktur ett relevant område att 
undersöka hos företagen, eftersom det kan ge en bild av hur företagens resurser fördelas och hur 
detta hänger samman med deras lönsamhet och produktivitet.  
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1.2 Problematisering  
Tidigare forskning visar att revisions- och rådgivningsföretag bygger sin prestation på flera typer av 
resurser, där arbetskraftens kunskap och erfarenhet har en särskilt central roll. Bröcheler et al. (2004) 
visar att humankapital har betydelse för revisionsföretags prestation och överlevnad. Samtidigt visar 
Banker et al. (2002) och Chen et al. (2012) att tekniska resurser kan påverka produktivitet, men att 
sådana resurser behöver förstås i relation till medarbetarnas kompetens och företagens 
arbetsprocesser.  
 
Detta innebär att revisionsföretags kostnader inte enbart kan förstås som utgifter, utan också som 
uttryck för hur företagen organiserar och prioriterar sina resurser. Trots att tidigare forskning 
behandlar humankapital och produktivitet är det mindre tydligt hur dessa resursförhållanden 
framträder i företagens redovisade kostnadsstruktur, särskilt i en svensk kontext. Detta skapar ett 
behov att undersöka hur kostnadsfördelningen ser ut i relation till företagens prestation.  
 
Studien tar därför sin utgångspunkt i observerbara redovisningsmått snarare än i bakomliggande 
organisatoriska förklaringar. Genom att analysera hur kostnadsstrukturen, lönsamheten och 
produktiviteten förändras inom de fyra största revisions- och rådgivningsföretagen i Sverige kan 
studien bidra med en empirisk bild av hur resursfördelning framträder i företagens finansiella 
rapportering.     

1.3 Syfte  
Syftet med studien är att undersöka hur kostnadsstruktur, lönsamhet och produktivitet har utvecklats 
inom Big 4 i Sverige under perioden 2004-2025. Kostnadsstruktur operationaliseras genom 
personalkostnader i relation till totala kostnader. Operativ lönsamhet definieras genom 
rörelsemarginal och produktivitet fastställs som omsättning per anställd. 

1.4 Frågeställning 
Utifrån studiens syfte formuleras följande forskningsfråga:   
Hur har kostnadsstruktur, rörelsemarginal och omsättning per anställd utvecklats inom Big 4 i 
Sverige under perioden 2004-2025? 

1.5 Avgränsningar  
Studien avgränsas till att undersöka de fyra största revisions- och rådgivningsföretagen PwC, EY, 
KPMG och Deloitte i Sverige. Tidsspannet är avgränsat till perioden 2004-2025. Analysen baseras på 
offentligt tillgänglig årsredovisningsdata och fokuserar på sambandet mellan andel personalkostnad, 
rörelsemarginal och omsättning per anställd. Studien analyserar nominella termer. Studien 
undersöker mönster i datamaterialet och gör därför inte anspråk på att fastställa kausala samband. 
Vidare inkluderas inte direkta mått på utbildning, erfarenhet eller investeringar.  
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2. Teori  
 

I detta kapitel presenteras det teoretiska ramverk som ligger till grund för studien. Kapitlet behandlar 
revisionsföretag som kunskapsintensiva tjänsteföretag, humankapitalets och teknikens betydelse samt 
hur digitalisering och marknadsförhållanden kan påverka lönsamhet och produktivitet. 
Avslutningsvis formuleras studiens hypoteser.  

 

2.1 Revisionsföretag som kunskapsintensiva tjänsteföretag 
Revisions- och rådgivningsföretag benämns som kunskapsintensiva företag. De skiljer sig från många 
andra typer av företag eftersom verksamheten i hög grad bygger på medarbetarnas kunskap och 
kompetens. Till skillnad från kapitalintensiva företag, där produktionen ofta är beroende av maskiner 
och fysiska tillgångar, är revisionsföretag främst beroende av humankapital. Det som säljs till kunder 
är i stor utsträckning professionella tjänster såsom rådgivning och granskning som utförs av 
kvalificerade medarbetare (FAR, 2022).   
 
Humankapital kan därför ses som en central resurs i revisionsbranschen. Bröcheler et al. (2004) 
indikerar att humankapital, mätt som utbildning och erfarenhet, har en viktig roll för företagens 
prestation och överlevnad. Detta innebär att företagens konkurrenskraft inte enbart kan förstås 
genom finansiella eller fysiska resurser, utan också genom den kompetens som finns hos 
medarbetarna.  
 
Chen et al. (2012) beskriver på liknande sätt revisionsföretag som arbetsintensiva professionella 
tjänsteorganisationer. De betonar att revisorer behöver formell utbildning, arbetslivserfarenhet och 
professionell träning för att kunna utföra sitt arbete på ett effektivt sätt. Detta gör personalkostnader 
särskilt viktiga för företagen. Dessa kostnader representerar inte enbart löner, utan klassificeras som 
en av företagens viktigaste produktionsresurser. Utifrån detta är det viktigt att förstå företagens 
resursanvändning. Om humankapital är centralt för värdeskapandet hos företagen kan skillnader i 
kostnadsstruktur spegla hur verksamheten organiseras och vilka resurser som prioriteras. I 
kunskapsintensiva tjänsteföretag handlar produktivitet därför inte enbart om att minska kostnader, 
utan om resursallokering som verktyg för att skapa intäkter och lönsamhet.  
 
Banker et al. (2002) visar att informationsteknologi kan påverka produktiviteten i revisionsföretag 
men att effekten inte enbart beror på tekniken i sig. Teknologiska resurser behöver förstås i relation 
till hur de används i verksamheten och hur de samspelar med medarbetarnas arbete. Detta är även i 
linje med Chen et al. (2012), som visar att IT-investeringar i sig inte nödvändigtvis leder till högre 
produktivitet eller lönsamhet, men att kombinationen av IT och professionell utbildning kan ha 
positiva effekter.   
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2.2 Humankapital och investeringar för produktivitet och lönsamhet  
Chen et al. (2012) undersöker sambandet mellan humankapital, IT-investeringar, produktivitet och 
lönsamhet i revisionsföretag. De visar att professionell utbildning har ett positivt samband med 
produktivitet, men att sambandet med lönsamhet är mindre tydligt. Detta visar att högre kompetens 
inte automatiskt leder till bättre finansiella resultat, även om det kan förbättra företagets 
arbetsprocesser och produktion.  
 
Studien visar även att IT-investeringar inte har en entydigt positiv effekt. Chen et al. (2012) finner att 
IT-investeringar isolerat är negativt korrelerade med både produktivitet och lönsamhet. Däremot är 
interaktionen mellan IT och professionell utbildning positiv. Det tyder på att tekniska resurser får 
större värde när de kombineras med rätt kompetens hos medarbetarna.  
 
Banker et al. (2002) presenterar ett liknande resonemang och visar att informationsteknologi kan 
påverka produktiviteten i revisionsföretag. Effekten beror dock på hur tekniken används i 
verksamheten. Teknologi kan därför inte förstås som en fristående produktionsfaktor, utan behöver 
tolkas i relation till organisationens arbetsprocesser och humankapital.  
 
Sambandet mellan produktivitet och lönsamhet är inte självklart. En högre omsättning per anställd 
kan tyda på ett mer effektivt resursutnyttjande, men behöver inte innebära en högre rörelsemarginal. 
Lönsamheten kan bli begränsad om högre produktivitet kräver ökade kostnader, på samma sätt som 
produktiviteten kan öka utan att detta syns i lönsamheten. Detta visar alltså att revisionsföretag 
påverkas av samspelet mellan mänskliga och tekniska resurser. Resurser och kostnadsstruktur 
behöver undersökas och förstås som uttryck för hur företagen tillämpar värdeskapande.  

2.3 Digitalisering och förändrade arbetssätt i revisionsbranschen  
Utöver humankapitalets direkta roll så påverkas revisionsbranschens resursfördelning även av den 
teknologiska utveckling som präglat branschen under de senaste decennierna. Revisorsinspektionen 
(2021) beskriver att automatiserade verktyg och tekniker används i svenska revisionsföretag för att 
hantera större datamängder och effektivisera granskningsarbete, men att tekniken inte ersätter 
revisorns professionella bedömning utan snarare förändrar hur arbetet genomförs. 
 
Fedyk et al. (2022) tillför ett kompletterande perspektiv genom att visa att AI-investeringar på sikt 
kan minska personalbehovet i revisionsföretag, särskilt på juniornivå. Detta tyder på att 
resursfördelningen i branschen kan komma att förskjutas och därmed påverka fördelningen av 
kostnadsstrukturen. Detta innebär att teknologisk utveckling kan påverka förhållandet mellan olika 
resurser i revisionsföretag. När arbetsmoment automatiseras kan vissa personalrelaterade behov 
förändras, samtidigt som kostnader för system och programvaror får större betydelse. Det bör dock 
understrykas att undersökning av teknologins effekt på kostnadsstrukturen faller utanför studiens 
syfte och avgränsningar.  
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2.4 Marknadsförhållanden 
Lönsamhet i revisionsföretag påverkas inte enbart av interna resurser, utan även av 
marknadsförhållanden och efterfrågan på revisionstjänster. Revisionsbranschen är beroende av det 
behov som finns på granskning, rådgivning och andra professionella tjänster. Förändringar i 
konjunktur och reglering kan därför påverka både intäkter och marginaler. 
 
Alexeyeva & Svanström (2015) undersöker hur den globala finanskrisen 2008 påverkade 
revisionsarvoden i Sverige. Studien visar att revisionsarvoden ökade under krisen och fortsatte öka 
under perioden efter krisen. Författarna kopplar detta till att revisorer behövde lägga större 
uppmärksamhet på företagens risker såsom skuldsättning och förluster.  
 
Detta visar att revisionsföretagens ekonomiska utveckling inte enbart kan förstås genom interna 
kostnader. Även externa faktorer kan påverka vilka tjänster som efterfrågas, hur mycket arbete som 
krävs och vilka arvode företagen kan ta ut. Lönsamhet i relation till företagens interna 
resursanvändning präglas alltså av de marknadsförhållanden som omger branschen.  

2.5 Analytiska antaganden  
Mot bakgrund av tidigare forskning formuleras två hypoteser. Eftersom revisionsföretag är 
personalintensiva och humankapital utgör en central resurs kan personalkostnader både förstås som 
en kostnad och ett uttryck för värdeskapande. Sambandet mellan lönsamhet och produktivitet är 
därför inte givet, vilket motiverar en empirisk prövning. Hypoteserna formuleras därför som:  
 

 Det finns ett negativt samband mellan andelen personalkostnader och rörelsemarginal inom Big 𝐻
1
:

4 i Sverige.  
 

 Det finns ett negativt samband mellan andelen personalkostnader och omsättning per anställd 𝐻
2
:

inom Big 4 i Sverige.   
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3. Metod  
 

I detta kapitel redogörs de metodologiska beslut som ligger till grund för studien. Metoden avhandlar 
valet av forskningsdesign, datainsamling och urval samt en översikt av studiens variabler och den 
tillämpade analysmetoden. 

 

3.1 Forskningsdesign, data och urval  
Studien använder en kvantitativ forskningsdesign baserad på paneldata. Paneldata innebär att samma 
analysenheter observeras vid flera tidpunkter. I denna studie utgörs analysenheterna av de fyra 
största revisions- och rådgivningsföretagen i Sverige, så kallade Big 4. Den observerade perioden 
omfattar åren 2004-2025 vilket uppgår till 21 år av data, sammantaget 84 observationer. Varje 
observation motsvarar ett företag under ett räkenskapsår som hämtats från årsredovisningar genom 
Retriever Business. Datamaterialet har sedan sammanställts i Excel och infogats i tabeller genom 
Google Docs.  
 
Samtliga värden är presenterade i nominella termer. Valet att inte justera värdena för inflation 
motiveras av att studien fokuserar på relationer mellan redovisad data, snarare än på real 
produktivitetsutveckling.  
 
Forskningsdesignen syftar till att analysera både variation över tid och skillnader mellan företag. 
Storleken på urval är avgränsad till fyra företag vilket innebär en metodologisk begränsning eftersom 
urvalet är så litet. Samtidigt motiveras avgränsningen då dessa aktörer är de största och mest centrala 
aktörerna inom revisions- och rådgivningsbranschen i Sverige. Ett större urval hade kunnat ge fler 
observationer, men det hade också minskat jämförbarheten eftersom mindre revisionsbyråer kan ha 
andra organisatoriska förutsättningar och struktur. Studien prioriterar därför ett tydligt och 
jämförbart urval framför ett större men mer blandat urval. Studien undersöker utvecklingen mellan 
kostnadsstruktur, lönsamhet och produktivitet. Studien gör inte anspråk på att fastställa kausala 
samband.    
 
De huvudsakliga redovisningsuppgifterna som har samlats in omfattar:  
 

●​ Antal anställda  
●​ Omsättning 
●​ Personalkostnader 
●​ Totala kostnader 
●​ Rörelseresultat 

9 



 

3.2 Variabler och operationalisering  
Studien innehåller två centrala beroende variabler. Den första är rörelsemarginal, som används som 
mått på operativ lönsamhet. Rörelsemarginalen visar hur stor del av omsättningen som återstår efter 
rörelsekostnader, men före finansiella poster och skatt (EBIT). Rörelsemarginal beräknas som:  

 𝐿ö𝑛𝑠𝑎𝑚ℎ𝑒𝑡 = 𝑅ö𝑟𝑒𝑙𝑠𝑒𝑚𝑎𝑟𝑔𝑖𝑛𝑎𝑙 = 𝑅ö𝑟𝑒𝑙𝑠𝑒𝑟𝑒𝑠𝑢𝑙𝑡𝑎𝑡
𝑂𝑚𝑠ä𝑡𝑡𝑛𝑖𝑛𝑔

 
Den andra beroende variabeln är produktivitet, operationaliserad som omsättning per anställd. 
Omsättning per anställd används som ett övergripande finansiellt produktivitetsmått. Måttet visar 
hur mycket omsättning företaget genererar i relation till sin personalstyrka.  
Måttet beräknas som:  

 𝑃𝑟𝑜𝑑𝑢𝑘𝑡𝑖𝑣𝑖𝑡𝑒𝑡 = 𝑂𝑚𝑠ä𝑡𝑡𝑛𝑖𝑛𝑔
𝐴𝑛𝑡𝑎𝑙 𝑎𝑛𝑠𝑡ä𝑙𝑙𝑑𝑎

 
Studiens oberoende variabel är andel personalkostnader. Andel personalkostnader används som mått 
på den arbetskraftsrelaterade delen av företagens kostnadsstruktur. Variabeln beräknas som:  

 𝐴𝑛𝑑𝑒𝑙 𝑝𝑒𝑟𝑠𝑜𝑛𝑎𝑙𝑘𝑜𝑠𝑡𝑛𝑎𝑑𝑒𝑟 =  𝑃𝑒𝑟𝑠𝑜𝑛𝑎𝑙𝑘𝑜𝑠𝑡𝑛𝑎𝑑𝑒𝑟
𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙𝑎 𝑘𝑜𝑠𝑡𝑛𝑎𝑑𝑒𝑟

 
Tabell 3.1 : Sammanställning av centrala variabler  

Variabel Definitioner Analysroll 

Lönsamhet  𝑅ö𝑟𝑒𝑙𝑠𝑒𝑟𝑒𝑠𝑢𝑙𝑡𝑎𝑡
𝑂𝑚𝑠ä𝑡𝑡𝑛𝑖𝑛𝑔

Beroende variabel 

Produktivitet  𝑂𝑚𝑠ä𝑡𝑡𝑛𝑖𝑛𝑔
𝐴𝑛𝑡𝑎𝑙 𝑎𝑛𝑠𝑡ä𝑙𝑙𝑑𝑎

Beroende variabel 

Andel personalkostnader  𝑃𝑒𝑟𝑠𝑜𝑛𝑎𝑙𝑘𝑜𝑠𝑡𝑛𝑎𝑑𝑒𝑟
𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙𝑎 𝑘𝑜𝑠𝑡𝑛𝑎𝑑𝑒𝑟

Oberoende variabel 

Företag PwC, EY, Deloitte, KPMG Företagsvariabel 

År 2004-2025 Tidsvariabel 

3.3 Analysmetod  
Analysen genomförs i tre steg. I steg ett presenteras deskriptiv statistik med tre tabeller för att ge en 
översikt av variablernas nivåer och spridning. Den deskriptiva analysen används för att beskriva hur 
kostnadsstruktur, lönsamhet och produktivitet varierar mellan företagen och över tid.  
 
I steg två presenteras fem figurer för att visualisera utvecklingen under undersökningsperioden. 
Eftersom datamaterialet består av observationer för samma företag över flera år är tidsserier relevanta 
för att identifiera övergripande trender.   
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I steg 3 genomförs fyra regressionsanalyser och en avslutande dekompositionstabell. Den första och 
andra regressionen utförs för att undersöka samvariationen mellan andel personalkostnad och 
rörelsemarginal. Den tredje och fjärde regressionen utförs för att undersöka samvariationen mellan 
andel personalkostnad och omsättning per anställd. Resultatet tar hänsyn till de metodologiska 
begränsningar som är kopplade till datamaterialet och utformningen av studien. Samtliga 
regressioner och tabeller utförs i dataprogrammet Stata.  
 
För att kunna producera regressionsanalyserna formuleras även två enkla modeller nedan. Genom att 
använda två modeller kan studien analysera personalkostnadernas samband med lönsamhet och 
produktivitet separat. Den första modellen kopplas till hypotes , medan den andra modellen 𝐻1
kopplas till hypotes .    𝐻2
 
Regressionsmodell 1: Lönsamhet 
 
Den första regressionsmodellen används för att undersöka sambandet mellan andel personalkostnad 
och operativ lönsamhet som:  

  𝑅ö𝑟𝑒𝑙𝑠𝑒𝑚𝑎𝑟𝑔𝑖𝑛𝑎𝑙
𝑐𝑡

= β
0

+ β
1
𝑃𝑒𝑟𝑠𝑜𝑛𝑎𝑙𝑎𝑛𝑑𝑒𝑙

𝑐𝑡
+ 𝐹ö𝑟𝑒𝑡𝑎𝑔

𝑐
+ Å𝑟

𝑡
+ ε

𝑐𝑡

 
 avser rörelseresultat delat på omsättning för företag  under år . 𝑅ö𝑟𝑒𝑙𝑠𝑒𝑚𝑎𝑟𝑔𝑖𝑛𝑎𝑙

𝑐𝑡
𝑐 𝑡

 avser andelen av totala kostnader som är personalkostnader för företag  under år . 𝑃𝑒𝑟𝑠𝑜𝑛𝑎𝑙𝑎𝑛𝑑𝑒𝑙
𝑐𝑡

𝑐 𝑡

 representerar dummyvariabler som kontrollerar för genomsnittliga skillnader mellan 𝐹ö𝑟𝑒𝑡𝑎𝑔
𝑐

företagen.  representerar dummyvariabler som kontrollerar för gemensamma förändringar över Å𝑟
𝑡

tid.  är modellens felterm och fångar den variation i rörelsemarginal som inte förklaras av de ε
𝑐𝑡

inkluderade variablerna.  
 
Regressionsmodell 2: Produktivitet  
 
Den andra regressionsmodellen används för att undersöka sambandet mellan personalkostnad och 
produktivitet som: 

 𝑃𝑟𝑜𝑑𝑢𝑘𝑡𝑖𝑣𝑖𝑡𝑒𝑡
𝑐𝑡

= β
0

+ β
1
𝑃𝑒𝑟𝑠𝑜𝑛𝑎𝑙𝑎𝑛𝑑𝑒𝑙

𝑐𝑡
+ 𝐹ö𝑟𝑒𝑡𝑎𝑔

𝑐
+ Å𝑟

𝑡
+ ε

𝑐𝑡
 

 
 avser omsättning dividerat med antal anställda för företag  under år . Resterande 𝑃𝑟𝑜𝑑𝑢𝑘𝑡𝑖𝑣𝑖𝑡𝑒𝑡

𝑐𝑡
𝑐 𝑡

variabler tillkännages som ovan.  
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4. Empiri och resultat  
 

I detta kapitlet presenteras studiens empiriska resultat. Först redovisas deskriptiv statistik och figurer 
över datamaterialet. Därefter presenteras regressionsanalyser för sambanden mellan kostnadsstruktur, 
lönsamhet och produktivitet.   

 

4.1 Deskriptiv presentation av datamaterialet   
Datamaterialet består av årsvis data från Big 4 i Sverige under perioden 2004-2025. Totalt omfattar 
materialet 84 observationer. Nedan presenteras en deskriptiv tabell över hur rådatan varierar för att få 
en översikt på den totala spridningen.  
 
Tabell 4.1. Deskriptiv statistik av det totala datamaterialet från Big 4 i Sverige, 2004-2025 

Variabel Medelvärde Median Min Max Standardavvikelse 

Rörelsemarginal (%) 0.140 0.142 0.042 0.230 0.045 

Omsättning per anställd 

(tkr) 

1602.430 1505.105 1123.099 2580.505 318.271 

Andel personalkostnader (%) 0.638 0.643 0.447 0.756 0.064 

Antal anställda (st) 2080.417 1749.0 833.0 3944.0 847.969 

 
Tabell 4.1 visar att den genomsnittliga rörelsemarginalen för Big 4 i Sverige uppgick till 14.0% under 
den undersökta perioden. Medianen uppgår till 14.2%, vilket indikerar att medelvärdet inte i någon 
större utsträckning drivs av extrema observationer. Rörelsemarginalen varierar samtidigt mellan 4.2% 
och 23.0%. Det visar att det finns betydande variation i operativ lönsamhet mellan företag och år, 
trots att samtliga företag verkar inom samma bransch och är de största aktörerna.  
 
Omsättning per anställd uppgår i genomsnitt till 1602 tkr under perioden, med en median på 1505 ∼ ∼
tkr. Variationen mellan lägsta och högsta värde skiljer sig med omkring 1460 tkr vilket visar att 
företagens intäktsgenerering per anställd skiljer sig tydligt åt. Detta tyder på att företagen inte enbart 
skiljer sig i storlek eller omsättning, utan även i hur mycket intäkter som genereras i relation till 
personalstyrkan. Måttet fångar skillnader i resursutnyttjande mellan företagen och över tid, även om 
det inte visar vilka faktorer som ligger bakom skillnaderna.  
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Personalkostnader utgör den största andelen av kostnadsstrukturen. Den genomsnittliga andelen 
personalkostnader uppgår till 63.8% av de totala kostnaderna vilket visar att företagen i genomsnitt 
har en tydligt personalintensiv kostnadsstruktur. Samtidigt varierar andelen personalkostnader 
mellan 44.7% och 75.6%, vilket innebär att företagens kostnadsstruktur inte är konstant under 
perioden. För att förstå datamaterialet vidare behöver genomsnittliga värden som är karakteristiska 
för varje företag beaktas.   
 
Tabell 4.2. Genomsnittliga värden per företag och årsvis 2004-2025 

Företag Variabel  Medelvärde Median Min Max Standardavvikelse 

Deloitte Rörelsemarginal (%) 

Omsättning per anställd (tkr) 

Andel personalkostnader (%) 

Antal anställda (st) 

 0.169 

1674.543 

0.572 

1239.857 

0.174 

1501.382 

0.578 

1129.0 

0.098 

1251.881 

0.447 

833.0 

0.222 

2580.505 

0.678 

1740.0 

0.035 

412.435 

0.061 

278.152  

EY Rörelsemarginal (%) 

Omsättning per anställd (tkr) 

Andel personalkostnader  (%) 

Antal anställda (st) 

 0.148 

1635.814 

0.612 

2354.714 

0.151 

1589.738 

0.607 

2209.0 

0.090 

1171.646 

0.543 

1580.0 

0.202 

2210.323 

0.732 

3376.0 

0.032 

265.563 

0.039 

554.466 

KPMG Rörelsemarginal (%) 

Omsättning per anställd (tkr) 

Andel personalkostnader  (%) 

Antal anställda (st) 

 0.120 

1593.523 

0.687 

1538.619 

0.113 

1464.201 

0.693 

1511.0 

0.042 

1123.099 

0.605 

1376.0 

0.230 

2094.394 

0.756 

1950.0 

0.051 

286.153 

0.040 

157.151 

PwC Rörelsemarginal (%) 

Omsättning per anställd (tkr) 

Andel personalkostnader  (%) 

Antal anställda (st) 

 0.121 

1505.841 

0.682 

3188.476 

0.109 

1427.038 

0.681 

3264.0 

0.059 

1227.098 

0.640 

2529.0 

0.197 

2125.898 

0.708 

3944.0 

0.040 

285.236 

0.017 

395.337 

 
Tabell 4.2 visar genomsnittliga skillnader för respektive företag under perioden. Deloitte har den 
högsta genomsnittliga rörelsemarginalen, 16.9%, följt av EY med 14.8%. PwC och KPMG har något 
lägre rörelsemarginaler på 12.1% respektive 12.0%. Skillnaderna indikerar att Big 4 inte bör betraktas 
som en helt homogen grupp, trots att företagen verkar inom samma bransch och analyseras under 
samma tidsperiod.  
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Även omsättning per anställd skiljer sig åt mellan företagen. Deloitte har det högsta genomsnittet, 
följt av EY, KPMG och PwC. Rangordningen liknar i stor utsträckning mönstret för 
rörelsemarginalen. Det indikerar att företagen med en högre genomsnittlig omsättning per anställd 
också tenderar att uppvisa högre genomsnittlig rörelsemarginal. KPMG avviker dock från detta 
mönster då de presterar bättre i sin produktivitet i relation till sin lönsamhet. Skillnader framträder 
även i kostnadsstrukturen. Deloitte har den lägsta andelen personalkostnader i genomsnitt, medan 
KPMG har den högsta. Sambanden förtydligas i en korrelationsmatris nedan för att åskådliggöra 
gemensamma trender.  
 
Tabell 4.3. Korrelationsmatris för lönsamhet, produktivitet och andel personalkostnader 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Tabell 4.3 konkretiserar att andel personalkostnader uppvisar ett negativt och statistiskt signifikant 
samband med både lönsamhet (r = -0.252, p = 0.021) och produktivitet (r = -0.595, p < 0.001). 
Sambandet mellan lönsamhet och produktivitet är positivt (r = 0.211) men inte statistiskt signifikant 
(p = 0.054).  
 
Korrelationsmatrisen ger en första anblick i att en högre andel personalkostnader kan samvariera 
med lägre rörelsemarginal och lägre omsättning per anställd i genomsnitt. För att visuellt kunna 
urskilja skillnader och trender presenteras därför en sammanställning av figurer som redogör för 
detta.  
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 Lönsamhet  Produktivitet Andel personalkostnader 

Lönsamhet  1.0    

Produktivitet 

↳ p-värde 

0.211 

0.054 

 1.0  

Andel personalkostnader 

↳ p-värde 

- 0.252 

0.021 

 - 0.595 

< 0.001 

1.0 



 

Fig 4.1. Rörelsemarginal per företag, 2004-2025 

 
Figur 4.1 visar rörelsemarginalens utveckling över tid för respektive företag. Grafen visar att 
lönsamheten varierar mellan företagen och att vissa perioder kännetecknas av större förändringar. 
Deloitte och PwC uppvisar en generell ökning i lönsamhet under tidsperioden, medan EY och KPMG 
presenterar en generell minskning. Figuren visar att lönsamheten inte följer ett helt gemensamt 
mönster, utan att utvecklingen skiljer sig åt.  
 
 
Fig 4.2. Omsättning per anställd per företag, 2004-2025 

 
Figur 4.2 visar omsättning per anställd över tid för respektive företag i nominella värden. Figuren visar 
en generell ökning under perioden, vilket innebär att företagen över tid genererar mer omsättning i 
relation till antalet anställda. Utvecklingen är särskilt tydlig för Deloitte efter 2020, där 
produktiviteten ökar kraftigt. Samtidigt varierar nivåerna mellan företagen vilket visar att 
förändringstakten inte utvecklas helt likartat. 
 
 

15 



 

Fig 4.3. Andel personalkostnader per företag, 2004-2025 

 
Figur 4.3 visar utvecklingen av personalkostnader som andel av totala kostnader. Grafen visar att 
andelen personalkostnader har minskat för samtliga företag under perioden. Minskningen innebär att 
personalrelaterade kostnader utgör en mindre del av den totala kostnadsmassan över tid, vilket tyder 
på en genomgående förändring i resursallokering hos samtliga företag.  
 
Fig 4.4. Rörelsemarginal vs andel personalkostnader  

 
Figur 4.4 visar en scatterplot mellan rörelsemarginal och andel personalkostnader för samtliga 
observationer i datamaterialet. Figuren indikerar att sambanden skiljer sig åt mellan företagen. För 
PwC, EY och Deloitte framträder ett positivt samband, medan KPMG avviker från detta mönster 
genom ett svagt negativt samband. En högre andel personalkostnader sammanfaller alltså inte helt 
likartat med en högre rörelsemarginal.   
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Fig 4.5. Produktivitet vs andel personalkostnader  

 
Figur 4.5 visar en scatterplot mellan omsättning per anställd och andel personalkostnader. Till 
skillnad från figur 4.4 framträder här ett tydligare negativt samband för samtliga företag. 
Observationer med högre andel personalkostnader tenderar att sammanfalla med lägre omsättning 
per anställd. Figuren indikerar därmed att sambandet mellan kostnadsstruktur och produktivitet 
framstår som mer enhetlig än sambandet mellan kostnadsstruktur och rörelsemarginal.  
 
Sammantaget visar den deskriptiva statistiken övergripande skillnader mellan företag och år. För att 
komplettera den deskriptiva analysen, utförs regressionsanalyser som prövar om dessa observerade 
mönster kvarstår.   
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4.2 Regressionsanalyser och samvariation  
 
Tabell 4.4. Regressionsanalys 1.1 : Lönsamhet, sambandet mellan rörelsemarginal och andel personalkostnader   

Rörelsemarginal  Koefficient Robust std. fel t p-värde 

Andel personalkostnader 0.390 0.129 3.01 0.004 

Konstant -0.109                 0.082 -1.32 0.191 

Observationer 84    

 𝑅2         0.570    

Justerat  𝑅2 0.396    

Within R² 0.126    

F-statistika 9.06    

Absorberade frihetsgrader 

Fixerad effekt Kategorier Redundanta Antal koeffecienter 

Företag 4 0 4 

År 21 1 20 

 
Regressionsanalys 1.1 visar en positiv korrelation mellan den beroende variabeln rörelsemarginal och 
den oberoende variabeln andel personalkostnader. Med en regressionskoefficient på 0.390 tolkas 
resultatet som att varje procentenhetsökning av andelen personalkostnader, ökar rörelsemarginalen 
med 0.390 procentenheter i genomsnitt, allt annat lika. Resultatet bedöms vara statistiskt signifikant ∼
med ett p-värde på 0.004 och ett t-värde på 3.01.   
 

Regressionen har ett förklaringsvärde som benämns ‘within  ’ på 0.126. Detta tolkas som att 𝑅2

modellen förklarar 12.6% av variationen i den beroende variabeln rörelsemarginal. ‘Within ∼ 𝑅2

’-värdet anses vara det mer relevanta förklaringsvärde för en modell som använder många variabler i 
relation till mängden observationer, alternativt en studie som använder paneldata såsom denna studie 
gör (Cameron & Miller 2015). 
 
En central utmaning vid regressionsanalys av paneldata är seriell korrelation, vilket innebär att ett 
utfall under en period tenderar att påverka utfallet under efterföljande perioder. Detta bryter mot 
OLS-antagandet om oberoende feltermer och riskerar att underskatta standardfelen och leda till att 
resultatet felaktigt framstår som statistiskt signifikant. Eftersom att företagens resultat speglar en 
tidsperiod i en löpande verksamhet, som påverkas av omvärlden, så är det troligt att ett utfall under 
en period kommer att påverka utfallet under nästa period. Detta beaktas typiskt genom regressioner 
som använder klustrade standardfel på företagsnivå, vilket tillåter korrelation inom kluster över tid 
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utan att anta att feltermerna är oberoende. För att belysa denna brist kommer regressionen återskapas 
med klustrade standardfel på företagsnivå. Observera att detta datamaterialet som innehåller fyra 
kluster typiskt sett inte ses som tillförlitligt då mängder på mellan 20-50 vanligtvis rekommenderas 
beroende på syfte (Cameron & Miller, 2015).  
 
Tabell 4.5. Regressionsanalys 1.2 : Lönsamhet, robusta standardfel klustrade på företagsnivå  

Rörelsemarginal  Koefficient Robust std. fel t p-värde 

Andel personalkostnader 0.390 0.146 2.67 0.076 

Konstant -0.109              0.093    -1.17 0.326 

Observationer 84    

 𝑅2       0.570    

Justerat  𝑅2         0.396    

Within  𝑅2 0.126    

F-statistika 7.12    

Absorberade frihetsgrader 

Fixerad effekt Kategorier Redundanta Antal koeffecienter 

Företag 4 0 4 

År 21 1 20 

 
Resultatet av regression 1.2 är en ökning av standardfel och ett p-värde på 0.076. När seriell 
korrelation beaktas och klustrade standardfel används är alltså resultatet inte statistiskt signifikant. 
Det positiva sambandet återstår fortfarande, men osäkerheten i skattningen ökar när modellen tar 
hänsyn till observationer inom samma företag kan vara beroende av varandra över tid.   
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Tabell 4.6. Regressionsanalys 2.1 : produktivitet, sambandet mellan andel personalkostnader och omsättning per anställd 
Omsättning per anställd Koefficient Robust std. fel t p-värde 

Andel personalkostnader skalad 0-100 (%) −21.336 4.650 −4.59 0.000 

Konstant 2964.318 298.443 9.93 0.000 

Observationer 84    

 𝑅2 0.923    

Justerat  𝑅2 0.892    

Within  𝑅2 0.321    

F-statistika 21.05    

Absorberade frihetsgrader 

Fixerad effekt Kategorier Redundanta Antal koeffecienter 

Företag 4 0 4 

År 21 1 20 

 
Regressionsanalys 2.1 undersöker sambandet mellan produktivitet och andel personalkostnader vilket 
är konstant men skalad från 0-1 till 0-100 för enklare tolkning. Regressionen visar en negativ 
korrelation mellan produktivitet och andel personalkostnader. Regressionskoefficienten är -21.336, 
vilket tolkas som att en ökning av andelen personalkostnader med en procentenhet minskar 
omsättningen per anställd med 21 336 SEK i genomsnitt, allt annat lika. Resultatet bedöms vara ∼
statistiskt signifikant med ett p-värde på  och ett t-värde på -4.59.  < 0. 001 
 
Värdet av ‘within-R2’ på 0.321 tolkas som att 32.1% av variationen i produktiviteten kan förklaras av ∼
andelen personalkostnader inom bolagen över tid. 
 
Precis som förra regressionen så finns det en övergripande risk kring överanpassning av datan då 
samma mängd variabler och observationer analyseras. Risken för seriell korrelation är också 
densamma varpå en regression med klustrade standardfel redovisas. 
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Tabell 4.7. Regressionsanalys 2.2 : produktivitet, robusta standardfel klustrade på företagsnivå  
Omsättning per anställd Koefficient Robust std. fel t p-värde 

Andel personalkostnader skalad 0-100 (%) −21.336 8.011 -2.66 0.076 

Konstant 2964.318 511.3191 5.80 0.010 

Observationer 84    

 𝑅2 0.923    

Justerat  𝑅2 0.892    

Within  𝑅2 0.321    

F-statistika 7.09    

Absorberade frihetsgrader 

Fixerad effekt Kategorier Redundanta Antal koeffecienter 

Företag 4 0 4 

År 21 1 20 

 
Resultatet av regressionsanalys 2.2, likt resultatet av regressionsanalys 1.2, visar ökade standardfel och 
ett p-värde på 0.076. Resultatet av denna regression är alltså heller inte statistisk signifikant när 
analysen använder klustrade standardfel. 
 
Båda regressionerna 1.2 och 2.2 slutar med samma p-värde, trots en stor skillnad i signifikans på 
regressionerna utan klustrade standardfel. Detta kan tyda på att de klustrade standardfelen påverkas i 
hög grad av det begränsade antalet frihetsgrader snarare än av den faktiska variationen i 
datamaterialet.  
 
Avslutningsvis för att säkerställa ett tillförlitligt ‘within R2’-värde behöver även en dekomposition av 
variation tolkas. 
 
Tabell 4.8. Dekomposition av variation 

Andel personalkostnad Medelvärde Standardavvikelse Min Max Observationer 

overall 0.638 0.064 0.447 0.756 N = 84 

between  0.056 0.572 0.687 n = 4 

within  0.041 0.513 0.759 T = 21 
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Resultatet av dekompositionen visar att andelen personalkostnader i genomsnitt uppgår till 0.638. 
Detta betyder att den genomsnittliga andelen personalkostnad i datasetet är 63.8%. Datasetet har en 
total standardavvikelse på 0.064, vilket speglar den samlade spridningen kring medelvärdet när 
variation både mellan företag och över tid räknas samman. 
 
Variationen mellan företag uppgår till 0.056 vilket representerar hur företagens genomsnittliga andel 
personalkostnader skiljer sig från varandra. Variationen inom företag uppgår till 0.041 och 
representerar hur företagens andel personalkostnader varierar över tid kring sitt eget medelvärde. 
 
Att båda komponenterna är av liknande storlek i resultat visar att det finns variation både inom, och 
mellan, företagen. Den uppfattade variationen härstammar alltså inte bara från variation mellan 
företagens andel personalkostnader. 
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5. Diskussion  
 

Detta kapitel diskuterar studiens empiriska resultat i relation till tidigare forskning och det teoretiska 
ramverket. Fokus ligger på hur kostnadsstruktur, rörelsemarginal och omsättning har utvecklats samt 
hur dessa samband kan kopplas till Big 4 i Sverige.  

 

5.1 Kostnadsstruktur och lönsamhet  
Resultatet visar att sambandet mellan kostnadsstruktur och lönsamhet inte är helt entydigt. I tabell 
4.1 framgår det att Big 4-företagen har en tydligt personalintensiv kostnadsstruktur då den 
övergripande andelen kostnader är personalkostnader, samtidigt som rörelsemarginalen varierar 
mellan observationerna. Detta kan kopplas till teorin om revisionsföretag som kunskapsintensiva 
tjänsteföretag där Bröcheler et al. (2004) lyfter att revisionsföretag är beroende av humankapital för 
prestation och överlevnad på sikt. 
 
Tabell 4.2 visar att företagen med lägre andel personalkostnader sammanfaller med högre lönsamhet. 
Ett liknande mönster framträder också i rådatan på tabell 4.3 där det återfinns ett statistiskt 
signifikant negativt samband mellan lönsamhet och andel personalkostnader. Detta mönster följer 
sedan inte i figur 4.4 där sambandet observeras på företagsnivå. Istället visar alla företag förutom 
KPMG ett positivt samband mellan andel personalkostnader och lönsamhet. Detta visar på att 
sambandet inte påverkar varje företag på samma sätt och visar att det finns andra variabler som 
påverkar lönsamheten. Chen et al. (2012) visar på ett liknande resonemang genom att betona att 
humankapitalets effekt på lönsamhet inte är självklar, utan beror på hur kompetens samspelar med 
arbetsprocesser och tekniska resurser. Vidare förklarar även Alexeyeva & Svanström (2015) att 
företagens lönsamhet påverkas av marknadsförhållanden, vilket kan innefatta många underliggande 
variabler som påverkar sambandet och gör det svårare att isolera.  
 
Regressionsanalysen i tabell 4.4 visar mönstret när företags- och årseffekter inkluderas. Regressionen 
styrker det positiva sambandet och är statistiskt signifikant. När standardfelen däremot klustras för 
att motverka seriell korrelation då observationerna inte är helt oberoende, visar sig den statistiska 
signifikansen i resultatet försvagas. Skillnaden mellan tabell 4.4 och 4.5 visar att slutsatsen påverkas av 
hur standardfelen hanteras (Cameron & Miller 2015). Eftersom studien bara omfattar fyra företag är 
det även svårt att dra starka slutsatser utifrån de klustrade standardfelen, men de visar ändå att 
observationer inom samma företag över tid inte nödvändigtvis är oberoende av varandra. 
 
Skillnaden mellan korrelationsmatrisen och regressionsanalyserna kan förklaras av att de fångar olika 
typer av variationer. Korrelationsmatrisen visar det okontrollerade sambandet mellan variablerna i 
hela datamaterialet där det blandas skillnader mellan företag med förändringar inom företag över tid. 
Regressionerna beaktar däremot företags- och årsspecifika skillnader. Att tecknet skiljer sig åt beror 
på om analysen utgår ifrån det samlade datamaterialet eller från förändringar inom respektive företag.  
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Resultaten tyder på att personalkostnader har en tvetydig roll i företagens lönsamhet. Det är en 
betydande kostnad, men samtidigt en central resurs för värdeskapande (Bröcheler et al, 2004). 
Skillnaden i sambandet och dess riktning mellan rådata och regression understryker att 
personalkostnadernas påverkan på lönsamhet inte kan reduceras till en enda riktning. Detta, 
tillsammans med det icke uniforma resultatet av scatterplotten på figur 4.4 och den svaga 
förklaringsgraden gör att inget specifikt samband kan fastställas.  

5.2 Kostnadsstruktur och produktivitet  
Sambandet mellan kostnadsstruktur och produktivitet framstår som tydligare än sambandet mellan 
kostnadsstruktur och lönsamhet. Tabell 4.2 visar att företagen skiljer sig åt i hur mycket omsättning 
de genererar i relation till antalet anställda, och att en högre andel personalkostnader sammanfaller 
med en lägre produktivitet. Detta mönster stärks även av korrelationsmatrisen i tabell 4.3, där 
sambandet är negativt och med ett väldigt lågt p-värde. Figur 4.2 visar att omsättning per anställd 
generellt ökar över tid, medan figur 4.3 visar att andelen personalkostnader tenderar att minska under 
samma period. I figur 4.5 styrks sambandet ytterligare, då samtliga företag visar ett negativt samband 
mellan personalkostnader och omsättning per anställd.   
 
Regressionsanalysen i tabell 4.6 stärker denna bild ytterligare. När företags- och årseffekter inkluderas 
kvarstår det negativa sambandet mellan andel personalkostnader och produktivitet. Det innebär att 
sambandet inte enbart verkar bero på skillnader mellan företagen, utan även framträder inom 
företagen över tid. Även när standardfelen klustras på företagsnivå i tabell 4.7 kvarstår riktningen på 
sambandet, men resultatet blir mer osäkert då denna regression påverkas av det låga antalet företag. 
Detta innebär att regressionernas vikt bör tolkas varsamt, men att resultatet ändå pekar åt samma håll 
i både korrelationsmatris, figur och regression.  
 
Resultatet kan kopplas till Banker et al. (2002) och Chen et al. (2012), som visar att produktivitet i 
revisionsföretag inte enbart påverkas av personal, utan även av hur personalens kompetens 
kombineras med teknik och arbetsprocesser. En lägre personalkostnadsdel behöver därför inte betyda 
att humankapitalet blir mindre viktigt. Det kan snarare tyda på att företagen genererar mer 
omsättning per anställd genom att personalresurser kombineras med andra resurser. Samtidigt bör 
resultatet inte tolkas som ett bevis på att lägre personalkostnader orsakar högre produktivitet då 
studien inte mäter investeringar, marknadsförhållanden eller utbildning direkt.   
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6. Slutsats  
 

Detta kapitel sammanfattar studiens huvudsakliga resultat och besvarar forskningsfrågan. Därefter 
presenteras studiens praktiska implikationer och begränsningar samt förslag på vidare forskning.  

 

6.1 Sammanfattande resultat  
Studiens resultat visar att samtliga företag i Big 4 i Sverige har haft en tydligt personalintensiv 
kostnadsstruktur under den undersökta perioden. Personalkostnader utgör den största delen av 
företagens totala kostnader. Samtidigt visar resultatet att personalkostnadernas andel av totala 
kostnader har minskat över tid för samtliga företag. Detta tyder på att företagens kostnadsstruktur 
gradvis har förändrats, även om verksamheterna fortfarande är starkt beroende av kvalificerad 
arbetskraft.  
 
Resultatet visar även att omsättningen per anställd ökat under perioden. Detta framträder tydligt i 
figurerna och innebär att företagen över tid genererar mer omsättning i relation till antalet anställda. 
Rörelsemarginalen visar ett mer varierat mönster. Vissa företag visar en mer positiv utveckling, 
medan andra har en svagare eller mer ojämn utveckling.  
 
Studiens hypoteser får olika stöd i materialet: 
 

, som antar ett negativt samband mellan andelen personalkostnader och rörelsemarginal, får inte 𝐻
1

tydligt stöd eftersom resultatet skiljer sig mellan de deskriptiva analyserna och regressionerna. Det 
går därför inte att bekräfta alternativhypotesen .  𝐻

1

 
, som antar ett negativt samband mellan andelen personalkostnader och omsättning per anställd, 𝐻

2

får tydligt stöd i materialet eftersom allt resultat pekar på att en lägre andel personalkostnader 
sammanfaller med högre omsättning per anställd. Därför bekräftas alternativhypotesen .  𝐻

2

 
Sammantaget visar studien att kostnadsstrukturens utveckling är tydligare kopplad till produktivitet 
än till lönsamhet. En lägre andel personalkostnader sammanfaller i materialet med en högre 
omsättning per anställd i genomsnitt.  

6.2 Svar på studiens frågeställning  
Studiens frågeställning var hur kostnadsstruktur, rörelsemarginal och omsättning per anställd har 
utvecklats inom Big 4 i Sverige under perioden 2004- 2025. Utifrån resultatet kan frågeställningen 
besvaras med att företagen fortsatt har en personalintensiv kostnadsstruktur, men att 
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personalkostnadens relativa betydelse i kostnadsmassan minskat över tid. Under samma period har 
omsättningen per anställd ökat, medan rörelsemarginalen har utvecklats mer ojämnt mellan 
företagen.   
 
Det tydligaste mönstret i materialet är därför att produktiviteten, mätt som omsättning per anställd, 
har ökat samtidigt som andelen personalkostnader har minskat. Studien visar alltså främst en 
förändring i resursfördelning och produktivitet över tid.  

6.3 Praktiska implikationer och begränsningar  
Studiens resultat har begränsade praktiska implikationer då den inte undersöker kausala samband. 
Detta innebär att de bakomliggande förklaringarna till sambanden inte identifieras vilket försvagar 
den praktiska nyttan. Trots detta så bidrar studien med en tydlig empirisk bild av hur Big 4 i Sverige 
förändrats under en lång period. Trender kring produktivitet, lönsamhet och kostnadsslag skapar 
mönster av stort intresse för branschaktörer och intressenter. 
 
Studien har flera metodologiska begränsningar. Urvalet är begränsat till fyra företag och 84 
observationer där antalet företag leder till begränsningar vid analys av klustrade standardfel, och 
antalet observationer i relation till antalet variabler skapar en genomgående risk för överanpassning. 
Dessa begränsningar gör att studiens resultat inte bör generaliseras utanför studiens urval och 
tidsperiod.  

6.4 Förslag på vidare forskning  
Framtida forskning skulle kunna bygga vidare på denna studie genom att inkludera ett bredare urval 
av revisionsföretag för att få en bild av hur den bredare branschens kostnadsfördelning ser ut samt 
om denna samvarierar med lönsamhet och/eller produktivitet.  
 
Studier med mer tillgång till direkt kostnadsdata från rådgivningsföretag skulle kunna bryta ut flera 
kostnadsslag som oberoende variabler för att se dess effekt på lönsamhet och produktivitet. En sådan 
studie skulle kunna leda till ett tydligare signifikant samband mellan kostnader och de beroende 
variablerna samt ha en högre förklaringsgrad. 
 
Framtida studier med tillgång till data för investeringar skulle även kunna undersöka och utveckla 
trenden gällande minskad andel personalkostnader. Fedyk et al. (2022) och Chen et al (2012) visar att 
AI-investeringar och professionell utbildning påverkar både produktivitet och personalbehovet i 
rådgivningsföretag. Därför kan vidare forskning lämpligen undersöka hur förskjutningen i 
kostnadsstrukturen relaterar till teknisk utveckling.  
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8. Bilagor  
Bilaga 8.1. Årsdata för PwC, 2004-2025 

År 

Anställda 

(st) 

Omsättning 

(tkr) 

Personal 

kostnad 

(tkr)  

Rörelse 

resultat 

(tkr) 

Övriga 

kostnader 

(tkr) 

Andel 

personal 

kostnader 

(%) 

Andel 

övriga 

kostnader 

(%) 

Rörelse

marginal 

(%)  

Omsättning

/anställd 

(tkr) 

2004 / 05 2529 3 104 630 2 002 541 269 135 832 954 70,6% 29,4% 8,67% 1 228 

2005 / 06 2629 3 317 644 2 112 590 334 526 870 528 70,8% 29,2% 10,08% 1 262 

2006 / 07 2862 3 756 396 2 289 407 381 526 1 085 463 67,8% 32,2% 10,16% 1 313 

2007 / 08 3019 4 045 661 2 454 080 508 512 1 083 069 69,4% 30,6% 12,57% 1 340 

2008 / 09 3323 4 314 247 2 680 017 380 980 1 253 250 68,1% 31,9% 8,83% 1 298 

2009 / 10 3402 4 174 587 2 501 469 598 134 1 074 984 69,9% 30,1% 14,33% 1 227 

2010 /  11 3443 4 439 295 2 660 367 627 165 1 151 763 69,8% 30,2% 14,13% 1 289 

2011 / 12 3711 4 603400 2 769 084 560 709 1 273 607 68,5% 31,5% 12,18% 1 240 

2012 / 13 3676 4 647 730 2 892 092 272 471 1 483 167 66,1% 33,9% 5,86% 1 264 

2013 /14 3451 4 632 517 2 822 662 506 759 1 303 096 68,4% 31,6% 10,94% 1 342 

2014 / 15 3264 4 661 617 2 830 161 506 213 1 325 243 68,1% 31,9% 10,86% 1 428 

2015 / 16 3328 4 944 515 2 991 911 523 541 1 429 063 67,7% 32,3% 10,59% 1 486 

2016 / 17 3692 5 268 623 3 161 082 600 457 1 507 084 67,7% 32,3% 11,40% 1 427 

2017 / 18 3944 5 714 654 3 511 796 496 803 1 706 055 67,3% 32,7% 8,69% 1 449 

2018 / 19 3038 4 877 580 2 924 086 305 140 1 648 354 64,0% 36,0% 6,26% 1 606 

2019 / 20 2935 4 865 514 2 931 117 436 173 1 498 224 66,2% 33,8% 8,96% 1 658 

28 



 

2020 / 21 2745 5 041 879 2 796 563 952 364 1 292 952 68,4% 31,6% 18,89% 1 837 

2021 / 22 2 660 5 654 890 3 039 842 1 114 163 1 500 885 66,9% 33,1% 19,70% 2 126 

2022 / 23 2 856 5 718 259 3 149 818 1 019 822 1 548 619 67,0% 33,0% 17,83% 2 002 

2023 / 24 3 159 6 101 596 3 507 567 1 087 203 1 506 826 69,9% 30,1% 17,82% 1 931 

2024 / 25 3 292 6 152 959 3 624 819 959 045 1 569 095 69,8% 30,2% 15,59% 1 869 
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Bilaga 8.2. Årsdata för EY, 2004-2025 

År 

Anställda 

(st) 

Omsättning 

(tkr) 

Personal 

kostnad 

(tkr)  

Rörelse 

resultat 

(tkr) 

Övriga 

kostnader 

(tkr) 

Andel 

personal

kostnad

(%) 

Andel övriga 

kostnader 

(%) 

Rörelse

marginal 

(%)  

Omsättning

/anställd 

(tkr) 

2004 / 05 1580 1 851 201 1 090 080 362 665 398 456 73,2% 26,8% 19,59% 1 172 

2005 / 06 1688 2 263 449 1 214 009 346 179 703 261 63,3% 36,7% 15,29% 1 341 

2006 / 07 1757 2 450 272 1 303 595 443 088 703 589 64,9% 35,1% 18,08% 1 395 

2007 / 08 1859 2 709 797 1 419 766 481 789 808 242 63,7% 36,3% 17,78% 1 458 

2008 / 09 1872 2 704 239 1 458 507 449 715 796 017 64,7% 35,3% 16,63% 1 445 

2009 / 10 1741 2 729 862 1 367 752 551 191 810 919 62,8% 37,2% 20,19% 1 568 

2010 /  11 1884 2 884 931 1 449 441 491 606 943 884 60,6% 39,4% 17,04% 1 531 

2011 / 12 2048 3 090 080 1 580 808 442 831 1 066 441 59,7% 40,3% 14,33% 1 509 

2012 / 13 2203 3 333 091 1 698 814 453 746 1 180 531 59,0% 41,0% 13,61% 1 513 

2013 /14 2196 3 255 440 1 800 560 329 601 1 125 279 61,5% 38,5% 10,12% 1 482 

2014 / 15 2209 3 511 732 1 941 072 314 525 1 256 135 60,7% 39,3% 8,96% 1 590 

2015 / 16 2313 3 768 739 1 934 791 360 848 1 473 100 56,8% 43,2% 9,57% 1 629 

2016 / 17 2458 3 998 179 2 090 874 465 828 1 441 477 59,2% 40,8% 11,65% 1 627 

2017 / 18 2541 4 252 001 2 219 068 547 868 1 485 065 59,9% 40,1% 12,88% 1 673 

2018 / 19 2690 4 287 457 2 343 094 496 995 1 447 368 61,8% 38,2% 11,59% 1 594 

2019 / 20 2831 4 667 626 2 558 580 607 100 1 501 946 63,0% 37,0% 13,01% 1 649 

2020 / 21 2844 5 050 115 2 638 637 806 372 1 605 106 62,2% 37,8% 15,97% 1 776 
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2021 / 22 2910 5 977 222 2 825 158 1 125 053 2 027 011 58,2% 41,8% 18,82% 2 054 

2022 / 23 3135 6 661 461 3 074 264 1 003 498 2 583 699 54,3% 45,7% 15,06% 2 125 

2023 / 24 3 376 6 794 592 3 403 444 1 016 145 2 375 003 58,9% 41,1% 14,96% 2 013 

2024 / 25 3314 7 325 010 3 516 612 1 119 096 2 689 302 56,7% 43,3% 15,28% 2 210 
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Bilaga 8.3. Årsdata för Deloitte, 2004-2025 

År 

Anställda 

(st) 

Omsättning 

(tkr) 

Personal

kostnad 

(tkr)  

Rörelse 

resultat 

(tkr) 

Övriga 

kostnader 

(tkr) 

Andel 

personal 

kostnad (%) 

Andel 

övriga 

kostnader 

(%) 

Rörelse

marginal 

(%)  

Omsättning

/anställd 

(tkr) 

2004 / 05 833 1 042 817 558 793 102 522 381 502 59,4% 40,6% 9,83% 1 252 

2005 / 06 837 1 123 132 574 595 127 895 420 642 57,7% 42,3% 11,39% 1 342 

2006 / 07 907 1 267 615 604 949 169 305 493 361 55,1% 44,9% 13,36% 1 398 

2007 / 08 1 029 1 359 390 685 522 173 043 500 825 57,8% 42,2% 12,73% 1 321 

2008 / 09 1 116 1 409 565 728 165 204 184 477 216 60,4% 39,6% 14,49% 1 263 

2009 / 10 1 076 1 351 997 704 611 235 456 411 930 63,1% 36,9% 17,42% 1 257 

2010 /  11 1 054 1 372 736 728 681 297 404 346 651 67,8% 32,2% 21,67% 1 302 

2011 / 12 1 097 1 425 799 774 545 243 892 407 362 65,5% 34,5% 17,11% 1 300 

2012 / 13 1 081 1 461 448 752 606 260 789 448 053 62,7% 37,3% 17,84% 1 352 

2013 /14 1 103 1 632 030 782 632 266 049 583 349 57,3% 42,7% 16,30% 1 480 

2014 / 15 1 129 1 695 060 815 814 354 499 524 747 60,9% 39,1% 20,91% 1 501 

2015 / 16 1 162 2 012 025 880 670 416 588 714 767 55,2% 44,8% 20,70% 1 732 

2016 / 17 1 224 2 440 727 965 913 451 892 1 022 922 48,6% 51,4% 18,51% 1 994 

2017 / 18 1 318 2 634 687 1 071 681 475 278 1 087 728 49,6% 50,4% 18,04% 1 999 

2018 / 19 1 450 2 571 766 1 209 924 485 001 876 841 58,0% 42,0% 18,86% 1 774 

2019 / 20 1 496 2 574 136 1 292 222 470 443 811 471 61,4% 38,6% 18,28% 1 721 

2020 / 21 1 476 2 688 044 1 301 818 597 611 788 615 62,3% 37,7% 22,23% 1 821 
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2021 / 22 1 553 3 315 234 1 437 348 713 635 1 164 251 55,2% 44,8% 21,53% 2 135 

2022 / 23 1 658 3 904 029 1 596 389 645 716 1 661 924 49,0% 51,0% 16,54% 2 355 

2023 / 24 1 698 4 381 698 1 678 844 624 751 2 078 103 44,7% 55,3% 14,26% 2 581 

2024 / 25 1 740 3 981 822 1 736 286 543 308 1 702 228 50,5% 49,5% 13,64% 2 288 
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Bilaga 8.4. Årsdata för KPMG, 2004-2025 

År 

Anställda 

(st) 

Omsättning 

(tkr) 

Personal 

kostnad 

(tkr)  

Rörelseresultat 

(tkr) 

Övriga 

kostnader 

(tkr) 

Andel 

personal

kostnad 

(%) 

Andel övriga 

kostnader 

(%) 

Rörelse

marginal 

(%)  

Omsättning

/anställd 

(tkr) 

2004 / 05 1 397 1 568 969 1 136 237 66 148 366 584 75,6% 24,4% 4,22% 1 123 

2005 / 06 1 376 1 741 396 1 034 379 249 712 457 305 69,3% 30,7% 14,34% 1 266 

2006 / 07 1 408 1 887 367 1 073 101 339 868 474 398 69,3% 30,7% 18,01% 1 340 

2007 / 08 1 470 2 087 434 1 123 318 479 578 484 538 69,9% 30,1% 22,97% 1 420 

2008 / 09 1 493 2 098 982 1 202 618 399 939 496 425 70,8% 29,2% 19,05% 1 406 

2009 / 10 1 465 1 983 390 1 156 056 385 485 441 849 72,3% 27,7% 19,44% 1 354 

2010 /  11 1 511 2 093 362 1 264 761 308 288 520 313 70,9% 29,1% 14,73% 1 385 

2011 / 12 1 562 2 142 104 1 322 899 313 551 505 654 72,3% 27,7% 14,64% 1 371 

2012 / 13 1 502 2 743 457 1 870 535 148 987 723 935 72,1% 27,9% 5,43% 1 827 

2013 /14 1 390 1 994 535 1 350 102 113 879 530 554 71,8% 28,2% 5,71% 1 435 

2014 / 15 1 513 2 169 548 1 463 168 132 326 574 054 71,8% 28,2% 6,10% 1 434 

2015 / 16 1 518 2 222 657 1 445 067 158 730 618 860 70,0% 30,0% 7,14% 1 464 

2016 / 17 1 525 2 384 678 1 489 344 228 068 667 266 69,1% 30,9% 9,56% 1 564 

2017 / 18 1 539 2 536 372 1 554 054 217 749 764 569 67,0% 33,0% 8,59% 1 648 

2018 / 19 1 389 2 420 833 1 420 953 274 732 725 148 66,2% 33,8% 11,35% 1 743 

2019 / 20 1 487 2 525 668 1 520 132 259 585 745 951 67,1% 32,9% 10,28% 1 698 

2020 / 21 1 542 2 769 936 1 645 323 389 036 735 577 69,1% 30,9% 14,04% 1 796 
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2021 / 22 1 585 3 319 615 1 766 707 444 823 1 108 085 61,5% 38,5% 13,40% 2 094 

2022 / 23 1 779 3 662 059 1 967 645 407 983 1 286 431 60,5% 39,5% 11,14% 2 058 

2023 / 24 1 910 3 909 632 2 123 142 459 262 1 327 228 61,5% 38,5% 11,75% 2 047 

2024 / 25 1 950 3 879 415 2 212 220 402 549 1 264 646 63,6% 36,4% 10,38% 1 989 

 
 

 
 
Antal ord: 5800 st 
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