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Syfte
Syftet med var studie var att undersoka om ldrarna pd var VFU-skola har nagot pedagogiskt syfte med
undervisningen under de lektioner da de anvénder sig av datorerna.

Metod

Vi har valt att anvinda oss av semistrukturerad intervju. Vi har intervjuat sex stycken ldrare frén fyra olika
avdelningar pa en skola.

Resultat

Resultatet visade att de ldrare som undervisar i forskoleklass samt arskurs ett till tre har i storre utstrickning
ett syfte &n de som undervisar i arskurs fyra till sex. Vi kunde dven se att de ldrare som var éldre oftare hade
ett syfte och att de hade i storre utstrackning funderat kring syftet med undervisningen i samband med
datoranvéndandet. Vi kunde dven urskilja att vissa av ldrarna inte alls hade funderat 6ver vad de hade for
syfte med undervisningen i samband med datoranvidndandet utan sag datorn som ett syfte i sig oavsett vad den
anvénds till.

Betydelse for lararyrket

Studien har stor betydelse for lararyrket, datorer blir mer och mer ett naturligt inslag i skolans vérld och bade
elever och ldrare bor ges mojlighet att ta vara pa detta verktyg till dess fulla kapacitet. Darfor ar det viktigt att
detta moment, att anvidnda datorer i undervisningen, inte blir en begrinsning utan en mgjlighet. I var nya
laroplan, Lgr 11, har IKT en mindre roll. Men da IKT i verkligheten har en storre roll i skolan géller det for
larare att sjdlva ta initiativ till en givande undervisning inom IKT.



Forord

Forst och framst vill vi tacka varandra for ett briljant samarbete, utan varandra hade vart
examensarbete aldrig nétt sin fulla potential. Vi vill tacka var handledare Sylvi Vigmo for
god handledning under arbetet med var studie och for att du stéllde upp som handledare i
sista sekund. Vi vill dven tacka Lars-Ake Kernell for att han rekommenderade Sylvi. Tack
ocksa till de ldrare som vi intervjuat, utan er hade vi statt oss sldtt! Slutligen vill vi ocksé
rikta ett stort tack till Hampus, Mattias och Julius som stdttat oss da vi inte haft tid med
ndgot annat &n var studie. Ni dr guld virda!
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1. Inledning

— Nér man lyssnar pé de unga ldrarstudenterna i mitt projekt ser de dels hur de sjidlva kan férdndra och
underlétta sitt eget framtida larararbete, dels stirka elevers ldrande genom att anvinda IKT. Men de
sdger ocksa att det maste finnas ett syfte med att anvénda tekniken. Det 4r de noga med att betona
(Vestlin (red), 2009, s 108).

Da vi bada har gjort var VFU' p4 samma skola under hela vér utbildning, har vi ofta
kommit att diskutera hur man arbetar dir. Vi har oberoende av varandra observerat
liknande situationer dd vara lokala ldrarutbildare och andra ldrare pa skolan anvénder sig av
datorer 1 undervisningen och, som vi har uppfattat det, ofta haft en datorstddd undervisning
utan syfte eller tanke bakom. Véar VFU-skola, som vi har gjort vara intervjuer och
observationer pé, bestér av cirka 400 elever fran forskoleklass upp till arskurs sex.

Ofta anvinds datorerna till enklare saker pa lektionerna, de anvinds som skrivmaskiner, till
spel, till att gora Keynotes®, till att se pa film, att lyssna pa musik och sa vidare. Hir ser vi
ett problem dé eleverna ofta gor detta flera r i rad, och samma saker gors i ndstan samtliga
arskurser. Sedan datorerna kom till skolan har inte sd& méinga nya idéer eller program
provats pa. Vi har uppfattat det som att sjdlva datoranvindandet i sig ofta ses som ett syfte,
oavsett vad eleverna gor pd dem.

Vi har dven fétt uppfattningen att eleverna i manga fall kan s& mycket mer om datorer &r
vad ldrarna dr medvetna om. Att manga larare kdnner sig osékra i datoranvindandet men att
eleverna &r trygga i det. Ménga génger har eleverna mycket kunskap om datorer som skulle
kunna utnyttjas péd ett bra och givande sétt. Vi anser att eftersom eleverna pa skolan
anvénder sig av datorer sd mycket hemma &dr det inte datorvana de behover fran skolan, de
behover utvecklas vidare och ldra sig nya mojligheter med datorerna. Och till hjdlp for detta
behover de lararna. Det ar faktiskt darfor eleverna ar i skolan, for att utvecklas och for att
ldra.

Satsningen som stadsdelen gjorde, vilken innebar att skolan fick en stor tillgéng till laptops,
ar avslutad och tiden gar. Datorerna blir dldre och vi dr tveksamma till om skolan och/eller
stadsdelen ska kunna gdra samma satsning rent ekonomiskt igen. I ménga fall anser vi att
datorerna anvinds som om det vore forsta veckan skolan hade dem. Det vill sdga till lek
och underhéllning. Mycket tid gér till att hdmta och ldmna datorer samt att leta reda pa
elevernas losenord. Datorerna kringlar och ldrarna kan inte alltid hjdlpa till. Mycket
vérdefull lektionstid kan ga &t till praktiska problem.

I Verksamhetsforlagd utbildning.
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Vi upplever det som att datorerna tas for givna, man planerar inte kring dem eller diskuterar
anvindandet av dem under till exempel avdelningsmétena eller vid tillfallen dir hela
skolans personal har gemensamma moten. Det vi sett dr endast en planering av tiderna nér
datorerna ska anvéndas klasserna mellan. I rapporten som finns om stadsdelens IKT-
satsning pratar man om att det dr viktigt att man hela tiden planerar sitt arbete med
datorerna. “En slutsats dr att det dr viktigt att skapa mojligheter for pedagoger att sitta ner
och planera, reflektera, diskutera och genomfora utvecklingsprojekt med barn/elever”
(Lorentzson, 2011, s 19).

Vi anser att skolan inte riktigt tagit tillvara pd mgjligheten som dessa resurser ger. Da
nyanstéllningar har skett har de nya ldrarna inte fatt ta del av den fortbildning och
information som gavs d& satsningen gjordes. Detta kan ha en del i att datorernas
mdjligheter inte till fullo tas till vara. Skolans numera daliga ekonomi kan ocksa vara en
bidragande orsak, och dven att stadsdelen har slagits ithop med en annan stadsdel kan,
tanker vi, vara en faktor som gjort att satsningen inte natt hela vdgen. Idag vet man inte vad
pengarna ska tas ifrdn om exempelvis en dator eller en laddare gér i sonder. Borde inte
satsningen, for att bli s 14ngsiktig som mgjligt, &ven haft med en budget for underhall?

Sammanfattningsvis tycker vi att det uteblir en progression i lirandet. Vér instéllning till
datoranvindandet i skolan &r att det, liksom allt annat, ska ske med ett syfte bakom.
Dessutom finns det néstintill odndliga mdjligheter som ges genom tillgangen till datorer
som inte tas tillvara pa skolan.

Det &r intressant att man kan fa hora samma argument i dag som for 20 &r sedan, ndmligen att lararna
kan inte det hér, tekniken finns inte och vi har inte tid att halla pd med det. Men det kanske ar sddant
vi ska igenom. Det tar tid. Samtidigt som man kan séga att utvecklingen har gatt snabbt. Den
anvéndning som finns i dag av internet och pedagogiska program, eller att vi skulle ha elever med
egna datorer, hade vi trott det for 20 ar sedan? Tittar vi tillbaka sa ser vi att det faktiskt hént en hel del
(Vestlin (red), 2009, s 111).



2. Bakgrund

I den stadsdel dér vi har gjort var VFU har det for ndgra ar sedan genomforts en stor
satsning inom IKT®. Satsningen innebar att alla som arbetade inom verksamheten i
stadsdelen fick tillgang till en egen arbetsdator. I &rskurs F-6 fick skolorna en
klassuppsittning datorer per var tredje klass och i drskurs 7-9 fick varje elev en egen
arbetsdator. Dessutom fick alla klassrum och forskoleavdelningar en projektor, en kamera,
en dokumentkamera och en ljudinspelare. Varje forskoleklass och forskola fick dven en
interaktiv tavla. Vidare sdg stadsdelen till att det fanns ett trddlost nét pa varje skola
(Lorentzson (red), 2011, s 25). Man 14t ocksé ldrarna gi utbildningar inom IKT. Kostnaden
for satsningen under forsta aret uppgick till ungefdar 17 miljoner kronor.

I rapporten om IKT-satsningen kan man ldsa om hur tankarna gick infor densamma:

Skolan star idag infoér utmaningen att forsoka tillvarata de pedagogiska méjligheter som nya beteenden
medfor. Vi behover utarbeta 16sningar som moéter och stimulerar de individuella behoven, snarare &n
att finna 16sningar som passar alla. Denna &vertygelse ligger till grund for IK T-satsningen i Alvsborg
(Lorentzson (red), 2011, s 9).

Vidare star det att:

Begreppet digital kompetens har vuxit fram som ett forsok att definiera de nya krav pa kunskaper och
formégor som vi behdver i ett modernt samhille. EU har i en rekommendation for livslangt larande
lyft fram digital kompetens som en av &tta nyckelkompetenser som medborgarna anses behdva
(Lorentzson (red), 2011, s 9).

I rapporten stér det ocks att:

En lirdom om finansiering &r att det initialt kostar ganska stora summor att fi igang en IKT-
utveckling. Det ridcker inte bara med datorer utan hela infrastrukturen maéste pa plats. Déarfor ar det
nddvéndigt att redan tidigt avsitta tillrdckligt med pengar for utbildning, utbildning - och sé lite
utbildning till (Lorentzson (red), 2011, s 26).

I rapporten om IKT-satsningen menar man att satsningen for skolor och forskolor har varit
att erbjuda alla elever en milj6 med varierat lirande med ett kreativt skapande som kan ges
genom flera olika verktyg. Man vill ge eleverna mojligheter att utifran ett individanpassat
perspektiv en miljo dar de mots utifran sina olika behov och forutsittningar. Man menar att
IKT har en viktig plats for ldrande och for att elever ska uppnad malen (Lorentzson (red),
2011, 7).

Genom den stora satsningen inom IKT har man nétt ut till alla elever i stadsdelen och gett
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dem mojligheten att fa tillgéng till datorer. Man satsade da dven pé fortbildning till ldrarna
for att gora dem till goda anvéndare av resurserna de utrustats med. Men den stora fragan
som vi oundvikligen kommer till &r, vad hdande sedan?

Vi har anvént oss av intervjuer, se Metod (kapitel 4), och under dessa fragade vi bland
annat ldrarna om det finns nagra riktlinjer for vilka moment som ska gés igenom i de olika
arskurserna. Med riktlinjer menar vi om det finns ndgra bestimda direktiv for hur
undervisningen ska se ut ndr datorerna anvinds. Vi ville se om det finns ndgon planering
for de respektive drskurserna. Vi fragade ocksd om det finns nédgra riktlinjer angdende
datorerna som arbetslaget, skolledningen eller stadsdelen bestdmt. Utifran det vi sett fragar
vi oss om det finns ndgon saddant och om det finns, varfor man inte ser till den. Och om det
inte finns nagon planering fragar vi oss varfor.

IKT édr en del av nuet savdl som framtiden. Dérfor kommer det i elevernas framtid att
krdvas mer och mer kunskap om hur man anvédnder datorer. For att man ska tillgodose
dessa kunskapskrav dr déarfor syftet med undervisningen av storsta vikt. Att man ser till
elevernas behov och hur de lir tycker vi dr ndgot som ska genomsyra all undervisning, hela
tiden. Datorerna far inte bli ett redskap dir eleverna kan sitta av tiden utan att det
uppmédrksammas av ldraren och alla skolor och alla elever borde ha liknande tillgang till
datorer. Pélsson (2010) menar att "Léraren ska alltsd inte ta ett steg tillbaka nir eleverna
arbetar sjélvstandigt, utan tvartom finnas tillhands och se till att alla verkligen hinger med”
(Skolverket, 2010). Kernell (2010) sdger att for att undervisningen ska bli mer dn en
transportstricka till malet s4 méste man visa pa syftet i undervisningen for att eleverna ska
nd en utveckling (s 35-36). Dessa ord ger en ton for hur véra tankar gar kring hur man
arbetar med datorer ute pa skolorna.

2.1 Avgransningar

Vi har valt att inte koppla var studie till ndgon specifik ldrandeteori, &ven om en del av de
larare som vi intervjuat talar om det. Studien handlar om ett syfte med en lektion eller en
undervisningssituation, inte om hur man ldr. Men syfte och ldrande hor énda ihop, da det
finns ett syfte med undervisning sker larande.

Vi har i véra intervjuer valt att anvinda oss av ordet datorer, &dven fast skolan anvénder sig
av flera andra IKT-verktyg sdsom smartboard, projektor, dokumentkamera®med mera.
Anledningen till detta &r att det &r just under lektionerna d& datorerna anvinds som vi
saknar ett syfte med anvidndandet av datorerna i undervisningen.

I véra intervjuer framkom att alla de intervjuade ldrarna undervisade i minst ett &mne som

4 Overheadapparat kopplad till en data-/videoprojektor som enkelt visualiserar texter, bilder
och objekt.



de inte dr behodriga i. Vi har inte diskuterat detta ndrmre da vi inte ansdg att det var av
relevans for studien da det inte var ndgon skillnad i undervisningen de bedrev beroende pa
amne.

2.2 Syfte & Fragestallning

Syftet med vér studie var att genom intervjuer med larare pd en skola ta reda pd om de har
ndgot syfte ndr de anvinder sig av datorerna i sin undervisning. Var overgripande
fragestéllning var: Har larare nigot syfte med datoranvéndandet i undervisningen? Det vill
sdga, har de nagot syfte med sjdlva datoranvdndandet, under de lektionerna da de anvénds.

Genom att dven stélla andra fragor ville vi undersdka vilka olika aspekter och resonemang
som kan vara relevanta for en fordjupad forstaelse av om larare har ndgot syfte nir de
anvénder sig av datorerna.

For att forstd mer om vilka mdjligheter ldrarna har att anvénda datorer i sin undervisning,
stillde vi foljdfragor som undersokte tillgdngen till datorer, hur de beskrev hur de rent
praktiskt anvinder datorer i relation till lektioner, vad de berdttade om dessa lektioner och
deras instéllning till datorer.

Vi var dven intresserade av att undersdka implementering av datorer i skolan och vad ldrare
visste om mer Overgripande syften, som till exempel pé stadsdelsnivd, pd skolan och/eller i
arbetslaget och om det i sa fall fanns eller tagits fram négra riktlinjer.

Eftersom vi var &r intresserade av ldrares utbildning och fortbildning inom IKT stillde vi
dven fragor om detta, samt frdgor om vad ldrarna tinkte om framtiden och fortsatt
utveckling av omradet pa skolan.

Fragestéllningar:
*  Hur mycket och till vad anvinds datorerna?
* Vad ér syftet med datorerna och vad finns det for riktlinjer kring dem?
* Vad har ldrarna for kunskap, utbildning och fortbildning om datorer?
* Hur ser lektionerna ut dd datorerna anvinds?
* Vad har ldrarna for instillning till datorerna och hur anvinder de dem personligen?
* Vad har ldrarna for tankar om datorerna pa skolan och framtiden?



3. Teoretisk anknytning

I detta avsnitt kommer vi att presentera den tidigare forskning som &r relevant for var
studie.

Det finns inte sd mycket forskning och litteratur som explicit tar upp just syfte med IKT i
skolan men daremot har vi hittat mycket forskning som har betydelse for denna studie.

Johansson (1997) menar att: “Datorn ingér i dagens ungdomskultur och har stor betydelse
for manga ungdomar. De kunskaper som dessa ungdomar besitter bor kunna anvindas i
skolan. Det intresse ungdomarna har borde kunna vara en stimulans i skolarbetet” (s 39).
Vidare menar KK-stiftelsen (2005) att:

Runt forra sekelskiftet framholl savdl den amerikanske filosofen John Dewey som var egen Ellen Key
att skolarbetet inte skulle bygga pad missande av abstrakta kunskaper fran katedern utan pa elevernas
egen nyfikenhet, egna fragor och egna undersokningar. Skolan skulle inte forbereda fér en kommande
verklighet, den skulle vara en del av den. Snarare &n pa forhand boklig kunskap skulle skolan arbeta
med sédan kunskap som gjorde eleverna biéttre rustade att 16sa de problem de métte (s 7).

Vidare menar Jorgen Lindh (1997) att:

Ar det inte att datorns pastidda goda “egenskaper” att behandla data medfor att elever far dkade
kunskaper? Enligt mitt sdtt att se finns inte en sddan automatik, utan jag tror att resultatet till stor del
beror pa hur man ldgger upp den datorstodda undervisningen. Mitt intresse fér omradet ar saledes att
se under vilka forutsdttningar datorer kan utgora ett positivt bidrag till undervisningen (s 27).

I sin studie kommer Lindh fram till att datorstod i undervisningen &r virt att satsa pd men
att det inte maste medfora just kunskapsutveckling utan att det kan ge andra positiva
resultat som exempelvis sociala och pedagogiska (s 224). Han menar att det kan vara
befogat om det leder till att eleverna blir mer intresserade av skolarbetet (s 26). Lindh sédger
ocksa att det méiste finnas ett tydligt skil till varje dator som tas in, skolan ska inte
“datoriseras” utan ett syfte. Vidare nimner han att de problem som lérare oftast ser med
datorer dr praktiska (s 297). Liknande argumentation har Kernell (2010), han menar att vi
ska kunna ange varfor vi véljer olika ldromedel och att vi ockséd méste kunna analysera och
ha god kunskap om dessa. Han talar om att ju langre arbetslivserfarenhet vi har, desto fler
verktyg har vi att tillga: “Ju fler alternativ vi har att tillgd, desto storre blir forstis
mojligheterna att hitta ritt metod for respektive insats” (s 103). Kernell belyser ocksa faran
med att blint lita pad hur bra vissa metoder verkar och déarfor anvinda dem i alla
sammanhang, dir de egentligen inte gor ndgon nytta och dér lararens avsikter motverkas (s
103). Han menar vidare att man som lédrare alltid ska ha ett kritiskt forhdllningssétt och att
alltid reflektera over verktygens begriansningar (s 103). Jedeskog (1998) talar om att om
man ska anvénda sig av datorer i skolan méste ldrarna vara engagerade och intresserade av
verktyget for att kunna bidra till elevers utveckling och fordjupa deras kunskaper (s 16).
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Vidare menar Jedeskog: ”Att i undervisningen na en djupare inriktning vid ldrandet innebér
att elevernas kunskaper om det de studerar forandras kvalitativt” (s 17).

Riis & Jedeskog (red) (1997) menar att framtidens IKT kommer att kunna 16sa de flesta av
skolans problem. Bland annat kommer informationsklyftorna att minska, jamstélldhet
kommer att uppnas, undervisningen kommer enklare att kunna individualiseras. Vidare stir
det att “undervisningen blir roligare, sannare, mer effektiv och mer rittfardig” (s 24).
Jedeskog (1998) berdr dven i en annan av hennes bdcker att: ”De forvéntningar som finns
pa IT stracker sig langt utanfor skolans vérld” (s 16). Hon ndmner exempelvis att IKT kan
ge ungdomar i1 smastider helt nya mojligheter d& de inte maste flytta for att kunna studera,
forvantningarna gér till och med sa langt att hon menar pa att ungdomarna efter avslutade
studier kommer att kunna starta egna foretag utan att behova flytta (s 16).

Alexandersson & Hansson (red) (2011) anser att om man har en positiv bild av framtiden
maste alla som verkar inom skolan ocksa agera dérefter. Vi maste ha goda kunskaper for att
undvika att anvédnda tekniken pa ett sitt som inte dr fordelaktigt. Fordelarna som finns med
att anvinda datorer och internet dr néstan granslosa och ér ett sétt for oss att kommunicera
med nya ménniskor och 6ka forstaelsen for dem. De menar att ”Det &r en demokratisk och
medborgerlig rattighet vi méste slé vakt om” (s 39).

Carina Néslund (2009) refererar till Bodil Jonssons forskning. Jonsson menar att det &r
viktigt att ldrare reflekterar kring informationstekniken i undervisningssituationer. Hon
talar om att det i dagens samhélle kan vara for latt att tillskansa sig kunskap. Att bara
genom en knapptryckning fi information menar Jonsson gor att vi inte tinker efter sjélva
och kombinera kunskaper vi redan har med nya kunskaper. Jonsson menar att kunskaper
mdr bra av att anvéndas. “Att anvdnda de kunskaper man har &r en viktig forutsattning for
att skaffa sig nya” (Vestlin (red), s 122).

Aven ldrares utbildning och fortbildning inom IKT ir relevant for om och hur datorer
anvinds 1 undervisningen. Vestlin (red) skriver att:

Enligt en rapport fran Skolverket 2009 har en majoritet av ldrarna grundlaggande datorkunskaper och
de flesta anvénder datorer for att forbereda lektioner. Men bara en av fem ldrare i grundskolan
anvénder IKT pé lektionstid varje dag och 36 procent uppger att de gor det varje vecka. Manga sédger
samtidigt att de har behov av kompetensutveckling inom ett eller flera omraden for att kunna anvinda
modern teknik i sitt arbete - sérskilt for att kunna anvénda IKT som ett pedagogiskt verktyg (2009, s
7).

Aven Johansson talar om vikten av fortbildning: “Stindig fortbildning av personal &r en

forutsittning for att datorerna ska kunna anvindas pa béasta sétt” (s 31). Skolverket (2011)
betonar ocksa vikten av fortbildning: “Att 6ka pedagogers kompetens att anvénda IT och
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medier 1 sitt arbete och bidra till bdde en kreativ och kritisk anvéndning av det i skolan ar
en viktig uppgift for Skolverket.” Vidare skriver Regeringskansliet (2011) i sin rapport att:

En strategisk utmaning dr fragan om elevers tillgang till datorer och hur de kommer till anvéndning i
undervisningen. Men det dr ocksé viktigt att forsta vikten av att lararna har kompetens och forstaelse
for de nya mojligheter som erbjuds unga i dagens medieverklighet samt tillgéng till datorer for sitt
arbete och for kommunikation med foréldrar (s 33).

Vidare skriver Marie Leijon (2011) pa Skolverkets webbsida om Martin Tallvids studie
som har undersokt hur det fungerar pa en skola som anvénder sig av datorer. Han menar att
vad som é&r viktigt for att f4 en fungerande digitaliserad skola handlar om fortbildning.

Det blir alltmer uppenbart att det inte ricker med att dela ut datorer till alla elever och ha en tilltro till
teknikens inneboende fordndringskraft. Utan en pedagogisk plan kopplad till en fortbildning for
lararna blir datorn bara en skriv- och surfmaskin.

Relevant for hur mycket ldrare anvédnder sig av datorer i undervisningen kan ocksé vara hur
mycket kunskap de har om datorer ndr de kommer ut i arbetslivet. Darav borde det anses
som viktigt att IKT &r en del av lararutbildningen. Detta skriver Enochsson (2010) om, hon
menar att anvindningen av IKT anvénds relativt lite 1 svenska ldrarutbildningar och nér det
anvinds dr det oftast till att skriva rapporter och for att kommunicera med lérare (s 30-
31). Enochsson talar ocksd om att studentens lokala ldrarutbildare och VFU-plats har en
betydande roll.

I den svenska ldrarutbildningen har de lokala ldrarutbildarna en viktig roll. Det dr de som ska handleda
lararstudenterna in i yrkespraktiken. Man har sett att det &r avgérande for nyblivna larares anvédndning
av IT i undervisningen att de verkligen fér se och prova det i praktiken (s 20).

Johansson (1997) menar att det inte dr datorn i sig som ger utan att det dr i samspel med
ménniskor som den blir meningsfull. Hon menar vidare att datorn foljer vara instruktioner
men det dr vi sjdlva som maste analysera och vidareutveckla kunskapen som vi tillskansat
oss: “Det giller att se mdjligheterna i datoranvidndning och prova, prova, prova! Datorer
uppmuntrar till lekfullhet vilket i sig dr en forutséttning for kreativitet” (s 97). Johansson
menar ocksa att det arbetssitt som ska prégla skolan ska utga ifran bland annat att ha ett
syfte (s 53). Vidare menar Alexandersson & Hansson (red) (2011) att:

I samspel med andra fér kunskapen liv. Sedan bildar kunskapen ett fundament for individens tdnkande
och handlingar. Larande handlar om vad vi som individuella och kollektiva subjekt tar med oss fran
och till sociala méten. Ménniskan &r en kulturell varelse som i samspel med andra lar virdefulla saker
(s 229).

I Lgr 11 finns f4 riktlinjer for hur datorer ska anvindas i undervisningen. Det som star
skrivet dr att det dr rektorns ansvar att: “skolans arbetsmiljo utformas sa att eleverna far
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tillgdng till handledning, ldromedel av god kvalitet och annat stdd for att sjédlva kunna soka
och utveckla kunskaper, t.ex. bibliotek, datorer och andra hjidlpmedel” (Skolverket, 2011, s
18). Vidare finns datorer med som en del av det centrala innehallet i kursplanerna for bild,
musik, svenska och teknik.

En rapport fran Skolverket (2009) redovisar att “det i genomsnitt gar 2,5 elever per dator i
kommunala gymnasieskolor och 6 elever per dator i kommunala grundskolor. En
kompletterande unders6kning visar att antalet elever per dator kan variera kraftigt mellan
olika skolor i samma kommun” (Vestlin (red), 2009, s 109). Att anvédnda sig av datorer i
undervisningen kriver ocksa att skolan eller stadsdelen har mojlighet att satsa pengar pa
detta. Johansson (1997) menar att: “Datortekniken utvecklas i rasande fart och en
ekonomisk beredskap for utbyte, nya tillbehor, fler av allt méste finnas i varje kommun”.
Hon menar ocksa att: ” Standig fortbildning av personal dr en forutsittning for att datorerna
ska kunna anvéndas pa bésta sitt” (s 31). Riis & Jedeskog (red) (1997) papekar att datorn &r
viktig men att man inte ska gldomma att en varierad undervisning dr den bésta, man fér helt
enkelt inte glomma bort talet och motoriken (s 98).

KK-stiftelsen (2005) menar i sin rapport att datoriseringen av skolan har fordndrat synen pa
larande:

Man brukar betona att datoriseringen ger elever mojligheter till battre kontroll over sitt eget arbete och
over sitt eget ldrande. De kan arbeta i sin egen takt, koncentrera sig pa visentligheter och arbeta nir det
passar dem. Dessutom kan eleverna vélja olika arbetssitt beroende pa hur de sjélva vill arbeta (s 7).

Vidare menar Tydén & Andre (2000) att:

Forst och fraimst bor man beakta att datorer i skolan kan anvdndas pd maénga olika sitt, allt fran
informationssdkande pa Internet till kommunikation, pedagogiska program och ordbehandling mm.
Dessutom dr det uppenbart svart att veta vad som skall menas med “battre”. En innebdrd kan vara att
eleven ldr sig mer pa kortare tid. En annan kan vara att inldrningen och/eller undervisningen i nagot
kvalitativt avseende blir bdttre. Motivationer for studier kan oka, vilket kan paverka inldrningen sé att
den blir battre i ndgot avseende(sambandet &r inte sjélvklart) (s 21).

Svedberg & Lindh (2009) menar att skolan maste kunna erbjuda eleverna varierade
arbetsformer och att datorn bara ska utgdra ett av manga olika pedagogiska hjélpmedel i
undervisningen. Deras malsdttning dr att elevernas kritiska forhdllningsséatt som de fér
genom datoranvindningen leder till ett mer virdefullt ldrande och ger storre
dmnesforstaelse. De talar om att arbeta pa detta sétt kan vara en transportstricka till ett for
eleverna livslangt larande (s 84). De menar dven att: ”’I en ldrares planering av arbetet skall
ingd att kontrollera sd att skoluppgifterna &r anpassade till elevernas nyfikenhet, intresse
och fOrutsittningar samt att det arbetssdtt som anvinds, kan karaktiriseras som
undersokande” (s 42).
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Jedeskog (1993) pratar indirekt om syfte med att anvidnda datorer i undervisningen:

Nir ldarare med erfarenhet av datorstddd undervisning far fragan om varfor de egentligen anvénder
datorer handlar deras svar oftast om variation, motivation och individualisering. Man hénvisar ocksa
till att datorerna har givit undervisningen ett nytt innehall och medfort ett annorlunda arbetssitt dn
tidigare (s 14).

Det finns litteratur som tar upp syfte med undervisning generellt, bland annat menar
Kernell (2010) att for att undervisningen ska bli mer dn en transportstricka till mélet sa
mdste man visa pd syftet i undervisningen for att eleverna ska na en utveckling (s 35). KK-
stiftelsen (2005) diskuterar den positiva utveckling som portfolios kan ge och syftet med
det:

Elever som anvénder sig av digitala portfoljer (portfolio) forbattrar sin forméga att se hur de sjdlva
utvecklas i olika &mnen. De ldr sig dessutom hantera datorn béttre och forsta vad den kan anvéndas till,
eftersom sjdlva arkiverandet i portfoljen bland annat innefattar arbete med text, bilder och skanner. (...)
-De elever jag foljer och intervjuar i studien kan till exempel skilja pa vad handskriven respektive
datorskriven text kan ge vid bedomningen av vad de ldrt sig. De kan alltsa se skillnad pé karaktéren pa
material i digital och analog form, och dven se begrinsningar och mojligheter med béada typerna av
material (s 39).

Palsson (2012) menar i sin artikel om att uppgifterna som eleverna tilldelas, nir de
anvénder sig av datorerna i undervisningen, inte fir vara for stora eller oprecisa, att det da
ar latt att eleverna gor ndgot som de tycker ar roligare pd datorn (Skolverket).

Leijon (2011) nédmner i sin rapport frdn Skolverket en undersdkning som tva danska
forskare gjort. De menar att for att elever ska kunna dra nytta av datorn som skrivmaskin
och utveckla sin lds- och skrivforméga maéste ldraren planera undervisningen samt ha
kunskap om datorer.

Analysen visar att varierade sitt att inkludera digitala medier i design av undervisning och ldrande kan
stodja studenternas utveckling och ldrande. Vi har sett och tror pé att elever i de ldgre &ldrarna och
dven de med lds- och skrivsvérigheter kan ha nytta av att anvdnda datorn som en skrivmaskin. Men
som vi ndmnt maste ldraren da ha kunskap om verktyget och ha planerat undervisningstillfillena da
datorn anvénds i detta syfte.

Slutligen menar Johansson (1997) att man ska vara medveten om att ndr man anvénder sig
av datorer i undervisningen sd maste man vara forberedd pd att det kommer uppkomma
problem men att verksamheten inte fir stanna upp grund av detta (s 40).
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4. Metod

I denna del kommer vi att presentera vilken metod vi anvént i var studie, varfor vi har
anvént den och hur vi har gétt tillvéiga.

4.1 Val av metod

Vi har anvidnt oss av semistrukturerad intervjuform. Bryman (2011) menar att
semistrukturerad intervju:

handlar i regel om en situation dér intervjuaren har en uppsittning fragor som generellt sett kan
beskrivas som ett fraigeschema, men dér frdgornas ordningsfoljd varierar. Fragorna brukar ocksé vara
mer allmént formulerade &n vad som ar fallet vid strukturerade intervjuer. Intervjuaren har ocksé en
viss bendgenhet att stélla ytterligare fradgor (uppfoljningsfragor) till det som uppfattas vara viktiga svar
(s 200).

Under intervjuerna foljde vi oftast frigeschemat (se bilaga 1) men valde att formulera om
eller ta bort vissa frdgor allt eftersom intervjun fortskred. Detta for att ldrarna ibland
svarade pé fragor innan vi hann stélla dem eller att vissa foljdfrdgor blev irrelevanta. Vid
vissa tillfillen valde vi ocksa att stilla foljdfragor for fa ut s& mycket som mojligt av
intervjun. Intervjuerna inleddes med ndgra uppvirmningsfrdgor for att f4 ldrarna mer
bekvdma i intervjusituationen. Esaiasson m.fl.(2007) menar: “Nér man bygger upp sin
intervjuguide finns det olika typer av intervjufrdgor man kan anvénda. Man brukar vanligen
ha ett antal inledande “uppvdrmningsfragor” som till exempel kan handla om enklare
personuppgifter. Syftet med inledningsfrdgorna &r att skapa kontakt och uppritta en god
stimning” (s 298).

4.2 Val av undersokningsgrupp

Vi har intervjuat sex stycken ldrare pa samma skola, ddremot arbetar ldrarna pa tre olika
avdelningar. De ldrare som vi intervjuade representerar tillsammans alla arskurser som
finns pa skolan, det vill sdga frén forskoleklass till arskurs sex. Vi valde ut ldrare som vi
trodde hade olika instéllningar till datoranvindandet i skolan, detta for att fa storsta mojliga
variation pa intervjusvaren och for att se hur skillnaden ser ut pd de olika avdelningarna.
Léararna kommer att ges fingerade namn.

4.3 Beskrivning av undersokningsforfarande

Vi valde att inte skicka ut intervjuerna till ldrarna i forvdg. Detta eftersom vi ville ha
lararnas spontana reaktioner och svar pé intervjufrdgorna. Négot vi ocksd funderade dver
medan vi skrev intervjufragorna var om de vi intervjuade skulle ge sitt samtycke till
intervjun skriftligen. Men da vi inte ansag att vara intervjufragor varken skulle anses som
stotande eller upprora nagon ansig vi inte att det fanns stod for ett sddant forfarande.
Dessutom menar Bryman (2011) att respondenterna kan, om de far ge sitt samtycke
skriftligen, skapa oro infor intervjun (s 137). Lararna har daremot i efterhand fitt ta del av
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sina intervjusvar och fatt mojlighet att ldmna kommentarer till dem. Vi valde ocksa att
maila rektor for att fi intervjua dven henne men hon hade inte mdjlighet att delta. Vi
skickade ddremot ett mail med nédgra av fragorna frin intervjun som hon sedan besvarade
skriftligt. Detta material &r dock inget vi anvint oss av da det inte hade ndgon relevans for
studien. Anledningen till att vi valde att intervjua istéllet for att till exempel skicka ut
enkéter var att vi ville fA mer spontana, ldngre och utforligare svar én en enkiét skulle ge.

En utav oss intervjuade och att den andra observerade endast intervjun, samma person
intervjuade och samma person observerade vid samtliga intervjutillfillen. Detta eftersom
det finns risk for att svaret kan skilja sig at beroende pa intervjuare (Esaiasson m.fl., 2007, s
301). Valet att bada skulle vara med i rummet vid tillfdllet for intervjuerna gjorde vi for att
det skulle underlitta i var kommande analys av resultatet. Vi spelade in intervjuerna for att
se till att vi fick med allt och transkriberade dem sedan. I efterhand har vi sett det som en
fordel att en intervjuade och en observerade dé det vid vissa tillfdllen har varit svart att
tolka vissa ldrares svar och att vi d4 har kunnat se om vi har uppfattat svaren pd samma sitt.

Innan intervjun dr det viktigt att man som intervjuare kdnner sig trygg med fragorna
(Bryman, 2011, s 211), déarfor ség vi till att frdgorna var vélarbetade och vél genomténkta
samt att vi i stort sett kunde dem utantill. Vi arbetade mycket for att fragorna skulle bli
lattforstaeliga och tydliga och for att lirarna skulle kunna ge oss sa bra och tydliga svar
som mojligt, samtidigt som att vi inte vill att de skulle forsdka ge oss ritt” svar. Vi ville
sjdlvklart att svaren skulle bli s& sanningsenliga som mgjligt. Stukat (2011) menar att:
”Kanske vill informanterna inte erkdnna sina brister, kanske vill de vara intervjuaren till
lags och ge de svar de tror intervjuaren vill hora” (s 135).” Vidare menar Stukat att: ”For att
undvika sddana svar maste du ha skapat en fortroendefull situation men ha med i
berdkningen att du dndd kanske inte fatt helt drliga svar” (s 135). Vi hade Gvat pa att
genomfOra intervjun innan for att hora sé att fragorna flot pd bra och for att de skulle
uppfattas s& som vi ville, allt for att undvika missforstand. Vi transkriberade tillsammans de
forsta intervjuerna men valde efter hand att dela upp arbetet for att minimera tidsatgangen.

Inom ramen for den tid vi haft till forfogande for var studie valde vi att intervjua sex larare.
Som vi ndmnt tidigare var dessa sex ldrare frén tre av fyra avdelningar och representerar de
arskurser man undervisar pa skolan, det vill séga forskoleklass till sjétte klass. Av de ldrare
som kunde ténka sig att bli intervjuade valdes de vi till slut intervjuade ut med omsorg. Var
tanke innan intervjuerna gjordes var att de sex ldrarna vi valde hade olika forutséttningar i
och med att de undervisar i olika arskurser och har arbetat olika ldnge pa skolan. Detta
tankte vi skulle spela roll for hur intervjusvaren skulle komma att te sig, och for att ge var
studie mer stoff och fler svar som skilde sig fran varandra att diskutera.

Vi utforde intervjuerna pa skolan och fick dédrmed goéra dem pé de stillen dér det for
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tillfallet fanns plats och mdjlighet att sitta ostdrt. Vi utforde intervjuerna i ett grupprum, i
tva olika klassrum, i skolans keramikrum samt i ett av arbetslagens arbetsrum. Det vi
fokuserade pa mest var att vi kunde sitta ostort och vi ldt lararna bestimma utrymme for att
de skulle kénna sig bekvima i situationen. ”"Nagra dhorare skall inte finnas; miljon ska vara
sd ostord som mojligt. Dessutom ska den intervjuade kédnna sig trygg i miljon” (Trost,
2010, s 65).

Innan vi startade inspelningen inledde vi intervjun genom att forklara for ldraren som skulle
intervjuas vad var intervju i stora drag skulle handla om. Vi undvek att berétta syftet med
intervjun dd vi inte ville styra in ldraren pd “ritt” svar. Innan vi startade inspelningen
fragade vi ocksd om ldraren hade ndgra fragor. ”Eftersom intervjun skall vara sa litet styrd
som Overhuvudtaget dr mojligt skall man informera om endast det ndodvandiga” (Trost,
2010, s 125). Nér intervjun sedan var dver, och inspelningen avslutad, pratade vi vidare
mer informellt kring @mnet med de flesta av ldrarna. Efter inspelningen vdgar den
intervjuade ofta ta upp dmnen som den inte vdgade ta upp ndr inspelningen var iging
(Kvale, 1997, s 120). Sa var det ofta dven i véra intervjuer dér dven vi kunde vara med i
diskussionen, ndgot som vi inte gjorde alls under den pdgaende intervjun. Efter intervjuerna
berdttade nagra av ldrarna tillexempel om sina kollegor nidr de visste att de inte blev
inspelade ldngre. De vdntade med detta av respekt for sina kollegor. Dessutom kunde vi i
de fall dd vi delade uppfattning med nigon av ldrarna, diskutera vidare kring fragorna.

Vi funderade dver mojligheten att intervjua flera larare samtidigt men kom da fram till att
det kunde péverka svaren pé ett sdtt som inte hade gynnat var forskning dd ldrarna hade
kunnat paverkas av varandra och ge missvisande svar mot hur det forhéller sig i
verkligheten.

En grupprocess kan litt leda till synpunkter och beteenden som egentligen ingen av de enskilda
medlemmarna eller deltagarna sympatiserar med, de kan till och med alla var for sig ta avstand fran
dem - men i gruppen haussas stimningen létt upp (Trost, 2010, s 67).

Efter intervjuerna var genomforda och transkriberade, mailade vi respektive intervju till
lararna sa att de fick godkénna dem och, om de ville, tilldagga ndgot. Endast tva av ldrarna
besvarade mailet men ingen av dem hade négot de ville dndra pé i sina svar.

4.4 Analysmetod

Vi har gemensamt analyserat intervjuerna, detta for att vi genomforde intervjuerna
tillsammans och dé& kunde vi ocksa diskutera de fragor som uppkommit. I resultatdelen har
vi valt att dela upp intervjufrdgorna i olika rubriker och i l6pande text, med enstaka citat,
samt skrivit vad vi fick for svar under intervjuerna. I diskussionen kommer vi sedan att
diskutera véart resultat, slutsatser och fragor som har kommit upp i samband med
intervjuerna.
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4.5 Reliabilitet, validitet och generaliserbarhet

Med reliabilitet menas madtinstrumentets tillforlitlighet (Stukét, 2011, s 133). Bryman
(2011) menar att: “Reliabilitet handlar i grunden om fradgor som ror mattens och
métningarnas palitlighet och foljdriktighet” (s 161). Vi ville genom vara intervjuer ta reda
pa om ldrarna har ett syfte med undervisningen dé de anvinder datorerna. Det finns dock en
risk att svaren vi far pd intervjuerna inte blir helt verklighetsforankrade. Kanske valde
ldrarna att svara det som de anser dr “rétt” svar. En nackdel for var studie skulle kunna vara
att lararna vet vilka vi &r, d& vi haft var VFU pé skolan, och att de ockséd dérfor véljer att
svara annorlunda @n om de hade ként sig anonyma. Stukat (2011) menar att de tillfdllen da
reliabiliteten brister kan vara exempelvis da intervjun utsitts for storningar, da
respondenterna missuppfattar frigor eller dd intervjuaren misstolkar svaren (s 133). Vi
anser att intervjufrdgor var vidl genomarbetade och vi medverkade bada tvd under
intervjuerna for att undvika misstolkningar av intervjusvaren. Dessutom valde vi noga var
vi utforde intervjuerna sé att yttre pdverkan inte skulle forsdmra resultatet.

Validitet innebdr ”om man méiter det som man avser méta” (Stukat, 2011, s 133). Vi ar
medvetna om att sex ldrare pa en enda skola inte dr nagot bevis for hur det dr pd andra
skolor och med andra ldrare och andra forutsittningar, och om de lararna har syften med
den datorstodda undervisningen. Men eftersom vi har utgatt ifran en specifik skola och en
specifik satsning kénns sex stycken av ldararna pa skolan tillrackligt for att fa en bild om hur
de arbetar med datorerna pa skolan. Med andra ord anser vi att vi métte det som vi avsag att
mita. Ddremot menar Stukét (2011) att nir man i en studie intervjuar minniskor si kan
man aldrig veta hur drliga de &r mot en, de kan vara oérliga utan avsikt (s 135).

Med generaliserbarhet menas for vem eller vilka resultaten géller (Stukat, 2011, s 133). Vi
anser att resultatet i vdr studie enbart giller for ldrarna pd den skolan vi genomfort
intervjuerna pa. Aven fast andra skolor i samma stadsdel har liknande tillgang till datorer
tror vi att det kan se annorlunda ut pé olika skolor beroende pa vad de har for instéllning till
datorerna och riktlinjer kring dem. Alltsd géller bara generaliserbarheten endast for den
skola vi genomfort vér studie pa.

4.6 Etiska stallningstaganden
Lirarna har getts fingerade namn och vi har utelimnat information om deras alder och

exakta examensar for att liararna ska vara sa anonyma som mojligt. Vi har informerat
lararna om syftet med undersokningen och vad vi ska anvédnda intervjusvaren till. Det var
frivilligt for lararna att delta i studien och de fick ldsa sina transkriberade intervjuer och,
om de ville, ldgga till kommentarer. Lirarna fick ta del av dessa intervjuer via mail och fick
ndr som helst vilja att inte lingre delta i studien.

18



5. Resultat
I detta avsnitt kommer vi att redogéra vad ldrarna svarade under intervjuerna. Vi har
analyserat svaren utifran véra frigestillningar och omformulerat dem till rubriker.

5.1 Presentation av de intervjuade lararna

Vi har, som vi tidigare ndmnt, intervjuat sex stycken ldrare. Hanna dr forskolldrare och
klassldrare i en forskoleklass och tog sin ldrarexamen i slutet av 90-talet. Annie har gatt
lararutbildningen 1-7 och &r ldrare i Matematik, NO, SO, Svenska och Svenska 2. Hon
undervisar just nu i en arskurs tre och i dmnena Svenska, Matematik, SO, NO och
Engelska. Hon tog sin ldrarexamen i borjan av 2000-talet. Jonna har gétt lararutbildning for
tidigare aldrar och har Matematik, NO och specialpedagogik som inriktningar. Hon
undervisar i arskurs ett, tva, tre, fem och sex i Svenska, SO, NO, Bild och Matematik. Hon
tog sin ldrarexamen i borjan av 2000-talet. Katja &r forskolldrare i grunden och har byggt pa
med en ldrarutbildning i Svenska och Matematik. Hon undervisar i arskurs ett och tva i alla
dmnen forutom idrott. Hon tog sin ldrarexamen i borjan av 2000-talet. Lisa dr ldrare for
tidigare &ldrar i Matematik, Svenska och SO. Hon undervisar i arskurs fem och sex i
Matematik, Svenska, SO, Engelska och Bild. Hon tog sin ldrarexamen i bdrjan av 2000-
talet. Sofie &r ldrare 1-7 med inriktning Svenska, Matematik och specialpedagogik. Hon
undervisar i en arskurs fyra i Svenska, Engelska, Matematik och SO. Hon tog sin
lararexamen i borjan av 2000-talet.

5.2 Syftet med datorerna och riktlinjer kring dem®

Hanna talar om att den forre skolchefen hade som mal att alla elever skulle ha tillgang till
datorer och det var dven han som hade hand om hela satsningen som gjordes i stadsdelen.
Hon talar ocksi om hur alla lirare erbjods utbildning inom PIM® och nir de gatt
utbildningen fick ldrarna tillgang till en egen dator. D4 var syftet, menar Hanna, att alla
skulle ha en egen dator. Men nu, i den nya stadsdelen (som stadsdelen slagits ihop med) vet
hon inte om syftet ser ut sd ldngre. Annie liksom Sofie och Jonna menar att syftet med
datoranvidndandet dr att eleverna ska bli goda IKT-anvéndare. Katja diremot talar om
jadmlikhet elever emellan. Att alla ska ha samma mdjlighet att anvinda sig av datorer, dven
de som inte har tillgang till datorer hemma ska fa samma kunskap och utbildning att
hantera datorer. Katja talar ocksd om de svarigheter som mindre barn ofta har med
handmotoriken. Hur datorerna kan hjilpa dem att fa skriva ner sina tankar och beréttelser
som annars hade gatt forlorade. Lisa blir fundersam nir vi frigar henne om syftet med
datorerna. Hon tror att de sdkert fick detta upplédst for sig nér de fick dem och att stadsdelen
gjorde otroligt stora satsningar. De i stadsdelen som hade hand om satsningen akte till USA
och tittade pa si kallade One-to-one’ projekt. Lisa berittar direfter att hon tror att syftet

5> Fraga 6, 21, 22, 23 och 24, se bilaga 1.
6 Praktisk IT- och mediekompetens.
7 One-to-one eller ett-till-ett innebdr att alla elever har tillgang till varsin dator.
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“ligger i tiden”, hon talar om att hon tror att de ska ha datorer for att det ligger i tiden. Lisa
ndmner ocksa att anvindandet av datorer gynnar manga barn med lds- och skrivsvarigheter.
Sofie svarar kort och gott att hon tror att syftet med datorerna &r att fa in IKT 1
undervisningen.

Hanna dr oséker nédr vi fragar om syftet, hon menar att det sdkert finns ett men hon é&r inte
sdker pa vad det dr. Hanna hénvisar till IKT-pedagogen som finns pa skolan. Hon menar att
IKT-pedagogen sdkert dven har en planering for vad som ska gds igenom i de olika
arskurserna. Aven Jonna menar att IKT-pedagogen sikert har en planering men att de i
klassen inte har nagon planering. Jonna talar om att hon alltid har en egen pedagogisk
planering i &mnet hon undervisar i men att det inte finns ndgon pedagogisk planering bara
for datoranviindandet. Aven Katja berittar att hon har en pedagogisk planering och menar
att hon har ett tydligt syfte med varfor hon anvinder datorerna vid de tillfdllen da hon gor
det. “Jag har ju en vad det dr ténkt att jag ska anvdnda dom till, den har ju jag klart for mig
da. Vad det dr som jag behover ha den till, och varfor vill jag anvdnda den.” Lisa och Sofie
ar osdkra. Lisa svarar “Jag vet inte” och Sofie svarar att hon inte vet, hon tror inte att det
finns ndgon pedagogisk planering kring datorerna. Sedan svarar Sofie att det varken finns
ndgon pedagogisk planering eller ndgra andra riktlinjer vare sig det dr skolledningen eller
arbetslaget fragan géller. Sofie menar ocksd att det inte finns nagra specifika moment som
ska gds igenom 1 de olika arskurserna. Hon tycker att det kanske borde finnas i en
pedagogisk planering men eftersom de inte har ndgon pedagogisk planering s finns det ju
inte heller nagra specifika moment som ska gds igenom i de olika &rskurserna. Hanna,
Annie och Lisa talar alla om IKT-pedagogen och att de tror att denna har en planering kring
vad hon gar igenom i de olika arskurserna. Jonna och Katja menar att det sékert finns en
pedagogisk planering men att de inte vet om det finns nagra specifika moment som de ska
gé igenom.

Annie menar att en av riktlinjerna de haft inom arbetslaget &r att anvinda tekniken mer,
sasom dokumentkameror och Smartboards® och att de hela tiden skulle ldra sig mer. Hon
talar om att de har en vision och en vilja. Annie talar ocksa om hur nagra i arbetslaget kte
till London pd BETT-missan’ och att de kom tillbaka vildigt inspirerade. Hon berittar om
att de pa méssan bland annat hade fitt se en film som handlade om morgondagens samhélle
och att det handlar mycket om kommunikation via datorn. Katja berittar att de enda
riktlinjer de har i arbetslaget gillande datorerna dr hur de disponerar tiden de har dem, i de
olika klasserna. Hon ndmner att nagra riktlinjer for vad de ska ldra eleverna eller vad de ska
gé igenom inte finns. Jonna och Lisa svarar bara nej pa fragan. Att skolledningen har négra
riktlinjer tror Annie inte. Jonna kdnner inte heller till nagra riktlinjer. Hon ndmner dock
Mediateket och att det sikert finns riktlinjer ddr men att hon som klasslédrare inte har ansvar

8 Interaktiv tryckkénslig skrivtavla.
9 IKT-méssa i London.
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for detta. Aven Katja nimner Mediateket. Eftersom Katja undervisar i ettan och tvdan s
ser det lite olika ut for hennes elever. Tvdorna har mediatek och d4 menar Katja att det dér
finns riktlinjer sdsom vad man fir himta for fakta pd Internet, vilka bilder man far hamta,
vad som ar okej att gora pd Internet helt enkelt. Lisa talar ocksd hon om att det ar
Mediatekets ansvar men hon ndmner ockséd att ndr Mediateket forsvinner kommer det
istdllet ligga pd klassldrarnas ansvar att ha riktlinjer.

5.3 Lirarnas kunskap, utbildning och fortbildning®

Alla ldrarna &r eniga om att kunskap om datorerna ar viktig men dr pa det stora hela osdkra
om vad for kunskap det innebdr. Hanna menar att nu nir de har Macdatorer sa erbjuds de
vidareutbildningar i stadsdelen men hon tycker att det inte behovs s& avancerad utbildning.
Hon menar att en kollega lika géirna skulle kunna ldra henne. “utan huvudsaken é&r ju att jag
ska kunna hantera den for att jag ska kunna hjélpa barnen, men det &r ju viktigt att jag
hanterar Macen, om det 4r Mac vi anvédnder.” Behovet av att fortbildning finns menar hon
dnd4 ar viktigt for att ldrarna ska kunna hjéilpa eleverna. Hanna talar om vikten av att kunna
de program som anvinds i skolan sdsom Pages och Keynote. Hon talar ocksé om tidsbrist.
Hon maste kunna de program som de ska arbeta med annars gér det for mycket tid till att
ladda hem information om exempelvis Paint'' som Hanna ger som exempel.

Annie och Jonna menar att det ar lite oklart vad for kunskap man maste ha som liarare om
datorer. Jonna tycker inte att hon kan svara pé frigan, hon tycker det &r svart att specificera
exakt vad man maste kunna. Annie pratar dock liksom Hanna om vikten av att kunna arbeta
med programmen. Aven Katja som undervisar i ettan och tvan talar om vikten att kunna
hantera program sasom Word dér eleverna far 6va pa stor bokstav och punkt. Hon menar
att det blir lite mer grundldggande kunskaper hon behdver ha da hon undervisar i de ldgre
aldrarna. Katja ndmner att hon inte tycker att hennes elever ska anvinda sig av Internet men
pratar inte vidare om varfor. Lisa beréttar att inte heller hon vet specifikt vad man behdver
ha for kunskaper om datorer. “vad for kunskaper dr ju jittesvart men att man behdver
kunskaper behdver man ju verkligen “ Hon talar ocksd om att hennes generation kan mer
om datorer dd de oftare anvinder datorer dagligen medan den é&ldre generationen har
mycket “tuffare” med datoranvéndandet och att de drar sig for att anvdnda datorer. Lisa
menar att det &r ménga pedagoger som fortfarande dr obekvima med datorerna. Hon menar
att fortbildning skulle gora dem bekvdmare med datoranvindandet. Sofie menar att det
kravs mer kunskap &n vad de har i nuldget. Hon talar om PIM-utbildningen de fick i
samband med att de fick datorerna. Men menar att den inte &r tillrdcklig. Sofie anser att hon
privat dr mycket bra pd datorer och talar om de pedagoger som inte alls &r dér hon dr. Hon
menar att de inte tycker att det &r roligt att arbeta med hjdlp av datorer utan ser det som ett
“nddvéndigt ont”. Men hon tilldgger att det inte &r deras fel. Hon anser kort och gott att det

10 Fraga 12, 13 och 14, se bilaga 1.
11 Ett enkelt ritprogram frdn Microsoft.
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skulle behdvas mer utbildning inom omradet.

Hanna berittar om hur hon fitt tillfélle att gd pa kvéllskurser som erbjuds till personal via
de som héller i Macutbildningar. Under kvéllskurserna fick hon ldra sig om de olika
programmen i datorn sdsom till exempel iMovie'”. Annie, Lisa och Sofie berittar om PIM-
utbildningarna de fétt i samband med att de fick Macdatorerna. Sofie talar vidare om hur de
fick gora en Power Point'® bland annat for att “fortjéina” en dator. Men hon namner ocksa
det konstiga i att de fick gora dessa arbeten med en PC nér de skulle f& en Mac. Annie och
Lisa talar om hur de fick PIM-utbildningen for att de skulle vdga anvénda datorn. Katja
pratar om att syftet med fortbildningen var att lara sig baskunskaper. “Jag ar ju en ganska
délig datoranvédndare da, sé att jag behover 6ver huvudet taget utbilda mig sjélv.” Det hon
behdver lira sig dr hur man till exempel ldgger upp nagot pa Hjarntorget'*. Hon talar om att
det har fitt henne att viga och vilja men att hon fortfarande kdnner sig oséker. Jonna
svarade att hon inte hade gétt ndgon fortbildning alls.

5.4 Hur mycket och till vad anvinds datorerna™

Utifrén ldrarnas svar ser vi att de flesta anvénder datorerna cirka tvd timmar i veckan. Det
ser ganska lika ut i de olika klasserna tills vi kommer till hur ofta Lisa anvinder sig av
datorerna i klassrummet. Hon svarar att de anvénder dem cirka tva timmar per dag. Utifran
svaren kan man se att ju &dldre eleverna bli desto mer anvinder de datorerna. Lisa
undervisar i arskurs fem och sex. Hanna som undervisar i en forskoleklass berittar att de
anvinder datorerna sd ofta det finns schematid. Hon tycker att de anvinder datorerna
ganska mycket for att vara en forskoleklass. Hon séger att ’dom har dom minst en timma
varje vecka och ibland en timma till. S en till tvd timmar i veckan. Det tror jag &r ganska
mycket for en forskoleklass.” Jonna forklarar att de i trean anvénder datorerna mer an de
elever i ettan och tvdan som hon dven undervisar i.

Hanna beréttar att de frimst anvénder datorerna i forskoleklassen for skrivutveckling och
att de inte spelar spel. Det betonar hon att det kan de gora hemma. Hon beréttar vidare att i
borjan fick dom bara skriva fritt bokstéver for att dom ska se sin egen skrivutveckling, dom
fick rama in ord och nu ser dom att dom har skrivit meningar.” Annie som har en trea
anvinder datorerna frimst till olika program sisom Keynote och Pages'®. Eleverna far ven
spela matematikspel och s& har hon lart eleverna hur man soker pa Internet och om vilka
bilder man far anvédnda sig av och annat man maste tinka pa ndr man &r ute pd Internet,

12 Enklare typ av videoredigeringsprogram frdn Apple.

13 Ett presentationsprogram fran Microsoft.

14 Pedagogiskt IKT-stod for barn, elever, studerande, medarbetare, skolledare och
vérdnadshavare inom forskola, skola, gymnasium och vuxenutbildning.

15 Fraga 7 och 8, se bilaga 1.

16 Ordbehandlingsprogram fran Apple.
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hanteringsfragor som hon sjilv beskriver det som. Jonnas elever fir anviinda datorn som en
skrivmaskin men ocksa till att soka information och till att ga in pd olika sidor for spela till
exempel matematikspel. Eleverna i Katjas klass som é&r en tvaa anviander fraimst datorn som
en skrivmaskin som de skriver till exempel berdttelser, faktatexter och
personlighetsbeskrivningar pa. Lisa beskriver hur hennes elever anvéinder datorerna till att
soka information, anvdnda programmen och som skrivmaskin. Lisa forklarar att hon helst
skulle vilja komma ifrdn anvéndningen av datorer som en skrivmaskin men att man latt
fastnar i att datorn anvinds som detta. Sofie forklarar att hon anvénder datorerna i ett
undervisningssyfte. Hennes elever anvénder datorerna till att soka information samt som en
skrivmaskin. Hon nimner dven Mediateket'’ som en plats dir eleverna far utrymme till
datorkunskap.

5.5 Lektionerna da datorerna anvinds*®

Samtliga ldrare sdger att eleverna tycker att det dr roligt att anvéinda datorerna. Hanna séger
att hennes elever blir besvikna om lektionstillfdllet dd de ska anvénda sig av datorerna inte
blir av. Lisa séger att hennes elever vill anvénda datorerna till allt och att hon ofta far fraga
dem vad de ténkte gora pad dem. Sofie menar pa att hennes elever ser det som sjdlvklart att
anvénda sig av datorer eftersom de gor det sa mycket pd sin fritid. Katja tar upp problemet
med att det ibland kan bli fel eftersom hennes klass har datorerna sé lite, om négon elev blir
sjuk s& gér det 14 dagar mellan tillfdllena och det anser hon vara lite l&ngt for ndgon som
gér 1 ettan eller tvaan. Hon séger att det skulle vara battre om de hade mojlighet att anvénda
datorerna lite grann varje dag istéllet.

Pa frdgan hur ldrarna planerar sina lektioner da de anvénder datorerna far vi ganska skilda
svar. Hanna berittar att hon alltid planerar dem och att hon brukar koppla elevernas
skrivande till ndgot annat som de arbetar med. Exempelvis fick de skriva om nagot djur nér
de hade besokt en bondgard. Hon menar pa att det blir for svart for dem om de fér skriva
vad de vill och betonar att det maste vara lustfyllt och att elevernas instdllning till
lektionerna beror helt p& hur hon som ldrare vinklar det. Hon berittar ocksa att klassen har
haft tur nér de velat ha datorerna spontant, dd har de ofta varit lediga, och ofta blir det
bittre lektioner nédr de anvinds spontant. Annie berédttar att hon bland annat har gjort egna
presentationer i Keynote for att visa eleverna hur det fungerar och att di krdvs en hel del
planering. Hennes elever har dven fatt ladda ner egna Dropbox'’-konton och att sadana
saker kraver att hon som ldrare &r paldst pd forhand. Lisa tvekar lange innan hon svarar pa
fragan och svarar “Ja, hur planerar jag?”. Hon sdger att datorn dr alltid bra om man som
larare inte har hunnit géra ndgon research. Ska eleverna skriva faktatexter tycker hon att det

17 Skolans datorundervisning av IT-pedagogen som sker i biblioteket.
Mediateksundervisning sker frén arskurs 2.

18 Fraga 9, 15 och 16, se bilaga 1.

19 En internettjdnst som erbjuder delat lagringsutrymme.
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kan vara en fordel om hon 1 forvég sjdlv har kollat upp négra Internetsidor med fakta sa att
eleverna kan anvinda sig av dem. Katja har i sin klass gjort en planering for hela ldsaret
vad eleverna ska ha datorerna till men gér inte nirmre in pd vad den innehdller eller
innebar.

Niér vi frdgade hur lektionerna brukar se ut berdttade Hanna att hon alltid forklarar tydligt
for sina elever vad de ska gora. Hon berittar ocksé att i borjan av ldsdret hade de lektioner
dér de fick ldra kénna datorn och ldra sig olika program och funktioner. Annie beréttar att
hon ibland bdrjar lektionerna med ndgon form av genomgéng, till exempel om vilka bilder
man far ta fran Internet och hur man tar ner dem. Vid andra lektionstillfillen fir eleverna
arbeta sjdlvstindigt. Jonna tycker att det &r en stor fordel att ha lektioner i halvklass
eftersom det ofta kranglar med att komma ut pd Internet. Nér Lisa startar upp ett nytt
omrdde och eleverna ska anvénda sig av datorerna brukar hon ha en gemensam genomgéng
i klassen d& hon gir igenom datorrelaterade moment. Annars brukar klassen arbeta
sjdlvstindigt. Sofie berittar att just nu spelar hennes elever mycket matematikspel pé
Internet dir de anvédnder sig av en sida dir alla eleverna kan spela mot varandra. Katja
beréttar att de alltid har datorerna i halvklass, dven hon tycker att det &r en stor fordel da det
ofta dr problem med att komma ut pa Internet och eleverna behover hjdlp. Hon menade
ocksa att det dr svarare att se att eleverna foljer instruktionerna. Hon siger att for tillféllet
héller eleverna pad med ett skrivprojekt och vet vad de ska gora, darfor arbetar de for
tillfallet ganska sjilvstandigt.

5.6 Lirarnas instillning till datorerna och anvindningen av dem”®

Alla ldrarna anvénder sig av datorer privat. Hanna beréttar att hon betalar rdkningar, pratar
pa Skype®', koper klider, mailar och kollar nyheter. Annie siger att hon brukar vara inne pa
olika Internetsidor. Aven Jonna brukar anviinda sig av Skype, hon siger ocksi att hon
brukar anvédnda sig av datorn om hon ska kdpa négot, och vill gora research innan. Katja
mailar, googlar och anvinder datorn som skrivverktyg. Lisa mailar, soker information,
utrittar bankdrenden och 4r pa Facebook®”. Aven Sofie koper klider pa Internet, mailar,
soker information, utréttar bankérenden och anviander datorn som skrivverktyg.

Aven i arbetet anviinder lirarna datorer. Hanna brukar skriva veckobrev och vara inne pa
Hjéarntorget. Annie soker fakta, skriver veckobrev, ar inne pa Hjirntorget och
kommunicerar med forildrar. Jonna berittar att hon skriver skriftliga omdémen, IUP* och
veckobrev. Hon anvénder den dven for mailkontakt och for att visa filmer for eleverna.
Katja berittar dven hon att hon brukar strdmma och visa filmer for eleverna. Lisa anvénder

20 Frdga 10, 11, 17, 18, 19 och 20, se bilaga 1.
21 Program dér du kan ringa 6ver Internet.

22 Socialt forum pa Internet.

23 Individuell utvecklingsplan.
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framst datorn for mailkontakt och for att skriva IUP och skriftliga omddémen. Sofie brukar
maila, skriva veckobrev, gora planeringar och streama film. Hon berdttar dven att hon
brukar hitta olika lektionsplaneringar pd internet.

Lirarna ser mest positivt pa datoranvindandet i skolan. Annie séger att hon tycker att det ar
viktigt och att datorn dr framtiden. Hon vill komma ifrdn datorn som endast ett
skrivverktyg, ddremot tycker hon att det dr bra att man kan rétta i efterhand p4 ett annat och
bittre sétt dn 1 en handskriven text. Hon séger att “det 4r bra om man skriver berittelser pa
Macarna och man kan g in och éndra efterdt och sidir, och man inte behdver skriva om
hela och det blir fult om man behdver édndra och sadédr. Sa dér kan det vara en funktion
ocksa som dom tycker att det kan vara roligt. Det ser ju mer ut som bok, liksom det ser ju
mer riktigt ut om man skriver pd Macen.” Katja anser att man ska vara lite restriktiv: “Man
ska vara vildig klar med varfor har jag den och vad ér syftet med den. Vad vill jag vinna
med den?” Lisa pratar bland annat om att man maste vara medveten om att eleverna inte
har levt i en virld utan datorerna och om problemet att veta vad eleverna gor pd datorerna,
“Ibland sa kan jag kénna sjdlv att dom fir anvinda datorerna for mycket, att jag liksom har
délig koll, jattesvart att hélla koll pa vad dom &r inne pé och inte pa och hela den biten.”
Sofie anser att datoranvindandet maste ske inom en ganska god struktur, hon menar pé att
det inte gér att luta sig tillbaka under en lektion da datorerna anvidnds. Man maste hela tiden
gé runt i klassrummet.

Niér vi pratar om vad det finns for mojligheter med datorerna sdger Hanna att hon tycker att
det dr positivt att eleverna ldr sig hantera datorer i skolan eftersom det dr en del av
samhillets uppbyggnad idag. Hon ser det dven positivt for elevernas skrivutveckling att
anvinda sig av datorerna. Aven Jonna och Katja tar upp fordelen som ir for eleverna att
skriva pd datorn kontra att skriva for hand. Katja tycker att datorn ar bra som ett
rittningsverktyg och att det &r bra att det inte blir kladdigt som det kan bli nir man skriver
for hand. Lisa ser flera mojligheter med datorerna, hon séger att det &r bra sé att hon kan
ligga upp ldxor pa ndtet som de som har varit sjuka kan ta del av. Hon tycker ocksd att
datorn ir ett bra tillfdlle att verklighetsforankra saker, att man till exempel kan latsas att
man ska soka ett jobb eller bygga ett hus, men att hon 6nskar att hon holl pd med sadant
mer konsekvent &dn vad hon gor nu.

Liararna kan dven se begridnsningar med datorerna. Hanna menar att “Det dr vdl som med
allt annat att om man gor det for mycket att det &r en balans”, hon pratar ocksd om att det ar
viktigt att eleverna far ldra sig riskerna som finns med datorerna, exempelvis vad som kan
hinda om man ldgger upp bilder péd internet. Annie och Jonna pratar om de praktiska
begriansningar som kan uppkomma, exempelvis att internet ofta kringlar pa skolan, att
eleverna gldommer sina 16senord, att ndgon dator ibland inte &r laddad eller att ndgon
instéllning ar fel pd datorn. Jonna menar péd att det inte &r alltid som hon kan hjilpa
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eleverna med alla problem som uppkommer. Katja pratar om att det finns risk att datorn
kan himma en som pedagog, hon sdger att “Jag tror att den kan himma mig som pedagog,
ja, har jag inte planerat min lektion helt och fullt, s& kan jag ju alltid ta fram datorn och
hitta ndgot kickt pa den. Och jag skulle kunna tinka mig att det kan bli en ldttja hos vissa
pedagoger att till slut kanske man inte behdver planera, jag tar datorn till hjilp,”. Hon
menar vidare att “Den hér ska vél underlétta for mig men den hjdlper mig ju inte i min
undervisning egentligen, den ska ju inte 16sa min roll som ldrare, ... Jag tror inte att den
16ser mig sjdlv och jag tror att den till och med kan stélla problem for vissa.” Lisa tycker att
spraket ofta blir sémre nér eleverna skriver pa datorn men att eleverna oftast far ett battre
skrivflode, hon sdger att mdngden text som eleverna skriver har blivit betydligt stérre sen
de fick datorerna. Aven Lisa tar upp problemet som kan uppstd med mobbning pa internet.
Sofie menar att en begrinsning kan vara att datorerna innehdller otroligt mycket
information. Hon séger ocksd att hon uppfattar att eleverna ibland blir stressade av
datorerna, “Jag mérker bara, dh, nu laggar de, dom skriker sé fort det tar mer dn en sekund
och Oppna en sida till exempel. Ja, det buffrar och det laggar och det, alltsd dom blir tokiga.
Det ska gé sa himla fort. Ingenting fér ta tid.”

Niér vi frgar ldrarna vad de ser for pedagogiska syften med datorerna fir vi ganska skilda
svar. Hanna pratar om skrivutvecklingen och dess mojligheter. Annie tycker att datorn ska
vara ett komplement till den vanliga handskriften. Den kan dven ge eleverna aktuell
information och bra diskussioner om vad som é&r sant eller ej. Jonna tycker att datorn ger en
bra variation i arbetet och att den &r bra for att hinga med i utvecklingen, hon séger att “Det
ar inte ndgonting vi kan strunta i, ehm, vi maste hinga med liksom.” Katja séger att hon
hade klarat sig helt utan den och att man ska vara forsiktig med hur man anvénder den. Lisa
pratar om datorernas tillgénglighet och enkelhet. Sofie sdger att om eleverna lir sig vara
kallkritiska pad internet har datorn odndliga mojligheter, “Att man &r, att man gor det
forsiktigt, och jag tror att det dr véldigt pedagogiskt bra att 1ira dom snabbt att, eh, saker
och ting kan misstolkas, folk kan ljuga otroligt mycket. Men har du bara lart dig det, da ar
det ju bara positivt. Att ldra sig att sélla, och vara lite pd sin vakt sddér, da har den ju alla
mdjligheter.”

5.7 Lirarnas tankar om framtiden®

Hanna, som undervisar i en forskoleklass, tycker att det kinns som att datoranvdndandet
avvecklas lite grann och att det heller inte utvecklas om man, som skolan nu haller pa med,
avvecklar skolans IKT-pedagog. Aven Sofie pratar om IKT-pedagogens funktion, hon
menar pa att IKT-pedagogen borde finnas kvar men arbeta pé ett annat sétt &n vad den gor
idag. Sofie tycker ocksa att man skulle kunna utveckla datoranvdndandet genom att
fortbilda personalen. Lisa pratar om att ta sig vidare fran att anvinda datorn som
skrivmaskin och sokmotor. Katja, som undervisar i ettan och tvdan dir de i nuldget nistan

24 Fraga 25, 26 och 27, se bilaga 1.
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enbart anvéinder sig av datorn som skrivmaskin, pratar om skolans begriansade ekonomi
som har lett till att de har svért att kopa in de ldaromedel som behdvdes. Hon menar pa att
datorn kunde anvédndas som ett informativt verktyg istdllet for fordldrade laromedel. Bade
Jonna och Annie anser att datoranvindandet skulle kunna utvecklas genom att alla elever
hade en helt egen dator och att man pd sé sitt skulle kunna anvéinda dem mer spontant i
undervisningen. Jonna papekar dven att ett béttre fungerade tradlost ndtverk skulle kunna
underldtta och ddrmed utveckla datoranvéndandet.

Niér vi frdgade ldrarna hur de tror att tillgdngen till datorer kommer att se ut pa skolan om
fem ar och vad de tror att kommer hinda nir de datorer som de har nu behdver bytas ut,
kom alla in pd dmnet ekonomi. Hanna séger att “ja, det vet jag inte om det finns ekonomi
till det, ingen aning, det kinns sddir.” Men hon sdger ocksé: “Men det &r svart att sdga att
de inte skulle vara kvar, eftersom det dr ju ndgonting som man kommer anvinda sig av.”
Sofie tror att om fem ar kommer datorerna vara trasiga och att de inte kommer fi nagra nya
eftersom det inte kommer att finnas nigra pengar. Lisa pratar om att hon tycker att det vore
onskvirt om alla hade varsin dator, hon séger att idag behdver eleverna datorerna &dven nér
de har dmnen som Sl6jd, Musik och Idrott och sd var det inte nér de fick datorerna frén
borjan. Hon tar dven upp att det brukar bli problem nér ndgon dator gar i sonder, da blir det
alltid en diskussion om var ifrdn pengarna ska tas. Detta tycker Lisa dr konstigt eftersom de
som gjorde satsningen fran borjan maste ha varit medvetna om att datorer gir i sonder
ibland. Katja tror inte att det kommer att finnas nagra pengar till datorer om fem &r. Men
hon séger ocksa att hon inte tycker att trycket att ha datorer &r lika stort idag som for fem ar
sedan. Jonna tror inte heller att det kommer att finnas nagra pengar men tror ddremot,
tvirtemot Katja, att trycket kommer att 6ka. Hon tror att tillgadngen till datorer kommer att
se likadan ut om fem &r som det gor idag. Annie tror inte heller att de kommer att fa nya
datorer men tar upp mojligheten att fa iPads > eftersom de #r billigare.

25 Handdator med pekskarm.
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6. Analys

I detta avsnitt kommer vi att koppla det vi sett i vart resultat till den tidigare forskning vi
har hittat.

Det arbetssitt som ldrare inom skolan ska utgd fran ska baseras pa “Meningsfullhet, helhet,
delaktighet, variation i metoder, tillrickligt med tid, ritt stod i rétt tid, uppmuntran,
individuella krav och att det &r roligt &r forutsiattningar for larande” (Johansson, s 53).
Lérarna 1 intervjuerna talar om flera av dessa delar. Lisa menar att datorn ar ett bra sétt att
verklighetsforankra undervisningen pa, men sédger sjdlv att detta inte dr nadgot hon gor i
praktiken. Flera av ldrarna nimnde bristen pa tid som ett problem, de fick inte sa mycket tid
med datorerna som de Onskade och beroende pa arbetslag s& sdg uppdelningen av tiden
med datorerna mellan arskurserna olika ut. I vissa arbetslag fick de elever som gér i
forskoleklass till trean mindre datortid dn de elever som gér i fyran till sexan, detta helt utan
motiv. Dessutom kunde vi se att det oftare fanns ett syfte med den datorstodda
undervisningen i forskoleklass samt drskurs ett till tre.

Jedeskog (1998) menar att: ”Genom en intresserad och engagerad lérares insats anses
datorn ha goda mgjligheter att forstiarka och fordjupa elevernas kunskaper” (s 16). Vidare
sdger hon: ”Att i undervisningen na en djupare inriktning vid ldrandet innebér att elevernas
kunskaper om det de studerar fordndras kvalitativt” (s 17). Genomgéende svarade ldrarna i
intervjuerna att det inte varken fanns négra riktlinjer i arbetslaget, pd skolan eller fran
stadsdelen om hur datorerna skulle anvéndas, vad de skulle gd igenom och vad de skulle
lara eleverna. Dessutom var Katja den enda av de intervjuade ldrarna som svarade att hon
hade en pedagogisk planering specifikt kring datorerna. Svedberg & Lindh (2009) anser att:
”] en ldrares planering av arbetet skall ingd att kontrollera sd att skoluppgifterna &r
anpassade till elevernas nyfikenhet, intresse och forutséttningar samt att det arbetssétt som
anvands, kan karaktariseras som undersokande” (s 42).

De problem som oftast beskrivs med datorerna dr de tekniska och hir tinker vi att ldrarna
kanske inte ser de pedagogiska problem som faktiskt kan uppkomma. Lindh (1997) menar:
”Det &r troligt att fran pedagogens perspektiv uppfattas problem som ar kopplade till sjdlva
undervisningssituationen, som mest betydelsefulla att atgirda” (s 297). En av de ldrare som
undervisar i de yngre aldrarna talar om hur datoranvéndningen kan himma vissa lirare da
de kan ta fram den “i brist pd annat” som ldraren uttrycker sig. Hon menar att om man inte
gjort ndgon pedagogisk planering till en lektion finns alltid mojligheten att ta fram datorn.
Detta kan vara ett av de problem som faktiskt finns men som inte ses.

Niér skolan fick datorerna fortbildades alla larare pa skola inom IKT. Men efter det har de

inte vidare fatt g pa kurser dir de kunnat utveckla sitt datoranvindande. P4 fragan “Hur
tror du att datoranvdndandet skulle kunna utvecklas?” svarade Sofie i sin intervju att hon
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tror att detta skulle kunna ske genom fortbildning. Som vi ndmnt tidigare finns det mycket
forskning som visar pa vikten av att ldrare stindigt fortbildas. Vestlin (red) (2009) menar
att. "Manga sdger samtidigt att de har behov av kompetensutveckling inom ett eller flera
omrédden for att kunna anvdnda modern teknik 1 sitt arbete — sdrskilt for att kunna anvéinda
IKT som pedagogiskt verktyg” (s 7). Vidare menar Johansson (1997) att: ”Stindig
fortbildning av personal édr en forutsittning for att datorerna ska kunna anvéndas pé bésta
sétt” (s 31). Dessutom menar hon ocksé att bara for att en larare gar en datorkurs och att det
finns en dator i klassrummet betyder inte det att en IKT-satsning &r gjord (s 109). Tillika
menar Enochsson (2010) att det &r viktigt att IKT finns med i ldrarutbildningen, béde via
hogskoleforlagd utbildning men ocksa fran verksamhetsforlagd utbildning.

I sin intervju menar Katja att man ska vara lite restriktiv med datorn, vad som é&r syftet med
den, varfor man anvinder den och vad man kan vinna med den. Kernell (2010) anser att vi
ska kunna ange varfor vi véljer olika ldromedel och att vi ocksé méste kunna analysera och
ha god kunskap om dessa. Han belyser ocksa faran med att lita blint pa hur bra vissa
metoder verkar och darfor anvénder dem 1 alla sammanhang, dir de egentligen inte gor
nagon nytta och dir ldrarens avsikter motverkas (s 103). Katja menar dessutom att hon
skulle kunna klara sig helt utan datorn och att man ska vara forsiktig med hur man
anvinder den. Lindh (1997) kom i sin studie fram till att datorstod i undervisningen kan ge
andra positiva resultat dn kunskapsutveckling, exempelvis sociala och pedagogiska (s 224).
Vidare finns datoranviandning med i Lgr 11 som centralt innehdll i flera av de @mnen som
Katja undervisar i.

Sofie menar att elevernas anvindande av datorer bor ske inom en god struktur och att man
hela tiden maste gi runt i klassrummet nédr datorerna dr dér. Annars finns det risk att
eleverna gor andra saker dn som var avsikten. Vikten av detta talar ocksd Pélsson (2012)
om, han menar att de uppgifter som eleverna fir inte far vara for stora eller oprecisa
eftersom det da finns risk for att eleverna istdllet gér ndgot som de tycker &r roligare pé
datorn.

Lindh (1997) anser att datorn &r befogad i skolan om den exempelvis kan leda till att
eleverna blir mer intresserade av skolarbetet (s 26). Lisa sdger att hennes elever vill
anvinda datorerna till allt men att hon da ofta frdgar dem vad de hade tdnkt anvdnda den
till. Det visar pd att hon kanske utan att fundera kring det, om man ser till att hon tidigare
svarat pd frdgan om ett syfte med datoranvindandet ndmnt “att det ligger i tiden”,
atminstone till viss del tdnker 6ver vad hennes elever anvénder datorerna till. Underforstatt
later hon eleverna anvidnda datorerna dé de har en meningsfull tanke bakom och far pa séa
sdtt ett syfte med datoranvindning. Dock dr vikten av att ha ett tydligt syfte som man &r
medveten om Onskvért. Som Kernell (2010) menar s& maste man visa eleverna syftet med
undervisning for att de ska né en utveckling (s 35).
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De begrinsningar som ldrarna sdg med datorerna var néstan alltid praktiska begransningar
for sjélva anvindandet. De talade om att mycket lektionstid gick till att hitta 16senord och
till att komma ut pa Internet. Johansson (1997) menar att man ska vara medveten om att
datorer innebér problem men att verksamheten inte kan stanna upp enbart av det skilet (s
40). Med andra ord ska inte dessa problem begrédnsa ldrare utan man maste ha det i atanke
och inte forlita sig pé att datorerna ar sjélva fundamentet i lektionen utan att man sjilv ar
det.

Pa frdgan “Hur brukar lektionerna se ut?” ar det ingen av lararna som ndmner att eleverna
far arbeta 1 par eller grupp nér de anvénder sig av datorerna. De arbetar i stort sett endast
individuellt da datorerna tas i bruk i undervisningen. Fordelen med att arbeta i grupp é&r att
eleverna fir mojlighet att diskutera och reflektera med varandra och péd sd sitt utbyta
erfarenheter och utveckla sina tankar. Riis & Jedeskog (red) (1997) menar att: ”Man vill se
IT som en naturlig del av en forédndrad verksamhet men ndgon varnar ocksa for att munnen
och hinderna inte far glommas bort (s 98). De intervjuade ldrarna verkade inte se detta som
ett problem och verkade heller inte se ndgon fordel med att arbeta i grupp med datorer.

30



7. Diskussion

I detta avsnitt kommer vi att diskutera och reflektera kring frdgor och tankar som har
kommit upp under studiens ging.

Att lata eleverna ta plats i klassrummet och fa vara med och bestimma men utan att 1draren
bli osynlig ar viktigt for att fA med sig eleverna i undervisningen. Nér det géller IKT ar det
for eleverna inte nagot nytt, de vet inget annat. Elever idag dr uppvuxna i vart moderna
samhille med tillging till Internet, dator, smartphone®® och si vidare. De har aldrig
funderat pa hur det sag ut eller fungerade innan datorn och Internet kom in i skolans varld.
Om bara nagra ar kommer vara elever ha &n mer datorvana, idag ar det ménga elever som
kan handskas med smartphones och surfplattor’’ trots att de bara &r ett par ar gamla. Den
finns bara dér, datorn och Internet. Det dr dirfor vi miste gora var undervisning
meningsfull, med syften som tydligt kan skonjas for eleverna. Det dr ocksd darfor vi méste
se datorn som ett naturligt komplement, ett verktyg som vi som lérare kan utnyttja och dra
nytta av och att vi maste gora det. Annars blir vir undervisning inte meningsfull nér vi
anvinder oss av datorer i var undervisning.

Det ar allmént kdnt inom pedagogiken att utan ett syfte stdr undervisningen sig slitt. Déarfor
fragar vi oss varfor det verkar som syftet ofta verkar utebli s& fort datorerna kommer in 1
bilden? Lisa berdttar under intervjun att hon tycker att datorn dr bra att ha om man som
larare inte hunnit gbra nagon research. Katja talar om att datorn kan hdmma larare, hon
menar att om ldrare inte har planerat lektionen anvénder de ibland datorn som backup, att
det kan bli en ldttja. De hidr kommentarerna bekriftar det som vi har observerat pa var
VFU.

Lérarna pa skolan har blivit nagot bekvima med datorerna och anvénder dem ofta utan ett
syfte. Med bekvdma menar vi att datorn for vissa ldrare &r ett verktyg som &r létt att ta till
d& man inte haft tid att planera en lektion. Det har inte blivit béttre efter att den stadsdel
som startade datorprojektet har slagits ihop med en annan och projektet lite har “ramlat
mellan stolarna”. Savitt vi kan se finns det inga riktlinjer frdn varken stadsdelen eller
skolledningen utan ldrarna fér sjdlva bestimma hur och till vad de ska anvédnda datorerna,
vilket i ménga fall resulterar i att undervisningen blir utan ett syfte. Nu ndr ekonomin ar
délig héller skolans IKT-pedagog pd att forsvinna, nér ndgon dator eller nagot tillbehor till
ndgon dator gar sonder vet ingen var de pengarna ska komma ifrdn och ingen vet hur eller
om IKT-satsningen kommer att fortsétta. Rektorn &r utbytt och det finns inte langre nagon
som haller i projektet. Datorerna finns ute pa avdelningarna och instdllningen som ldrarna
har ar att de ska anvédndas si ldnge de fungerar.

26 Ett mellanting mellan en handdator och en mobiltelefon.
27 En bérbar handdator med pekskarm.
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Lirare pa skolan ser anvindningen av datorerna som ett syfte i sig, om bara datorerna
anvénds s finns det ett syfte med undervisningen. Utifran ser det alltid ut som om eleverna
har fullt upp medan de i sjilva verket kanske &r inne pa Facebook, sin mail, Spotify*® eller
byter typsnitt otaliga gdnger under en lektion. En av ldrarna beréttar att man som ldrare
méste vara uppmadrksam da eleverna har datortid for att undvika att de gor ndgot annat én
vad de ska gora. En annan av ldrarna talade om att en del ldrare ser datorn som en “backup”
och négot som frigdr tid for ldrarna sjélva. Detta ser vi som en fara, en ldrare fir aldrig bli
sd bekvdm att det gir ut over elevernas ldrande. Som ldrare maste man ha tydliga méal och
en planering som stracker sig 6ver en ldngre tid for att undervisningen ska bli meningsfull.
Alla har dagar da det dr svart att koncentrera sig, dd det &r latt att fokusera pa annat, vissa
har det sa varje dag. En del elever klarar inte av det ansvar att ha en internetuppkopplad
dator framfor sig men &nda sitta och skriva pa en text eller soka specifik information efter
riktlinjer fran ldraren. Undervisningen med datorerna behdver vara mer begridnsad och
genomtéinkt dn sd. Da méinga elever, som vi nimn ovan, lider av koncentrationssvérigheter
ar det dn viktigare att tinka pé att lektionen man héller alltid har ett syfte. Speciellt da
datorerna anvéinds. Mgjligheten, eller kanske hellre nackdelen, med att sitta framfor en
dator kan vara oerhort pafrestande for en elev som pa nagot sitt har svart att koncentrera
sig. Det dr dessa elever vi uppmérksammat under vdr VFU. De som omérkligt “faller
mellan stolarna”. Det vill sdga de som ser ut som de arbetar nér de i sjilva verket gor nagot
helt annat, de som inte lar sig skriva med stor bokstav eller punkt just for att datorn skoter
detta eller de som inte ldr sig att skriva med gemener.

En begriansning som pa olika sétt kommer upp under intervjuerna och som vi stott pa ute i
skolans virld ar tiden. Tiden som klasserna pa skolan har med datorerna dr begrénsad. Vi
tanker att det bdsta hade varit om alla klasser hade delat lika pa datorerna och om de
anvéndes hela tiden hade de kunnat ha dem cirka fem och en halv timme i veckan var. En
hel del av den hir tiden gér ocksa till att hitta 16senord, komma ut pa nétet och hdmta och
ldimna datorerna. Med andra ord blir det inte sa mycket effektiv tid med datorerna trots att
skolan har sa pass bra tillgdng till dem. Det &r en mycket stor fordel om ldrare pa skolan
oftare hade borjat lektionerna med en genomgéang och avslutat dem med att “knyta ihop
sdacken”, detta sdllan gors just pa lektionerna d& datorerna anvédnds. Vi ténker att detta
skulle kunna bero pa att ldraren i sa fall hade behdvt vénta in alla si att alla elever hade
hunnit hdmtat sin dator, och eventuellt komma ut pd Internet, innan de kan komma iging
med lektionen.

Ibland ser ldraren datorn i sig som ett syfte med lektionen, oavsett vad den anvénds till.
Och ibland tinker inte ldraren steget ldngre utan tycker att bara man tar in datorn i
klassrummet s har man ett syfte med lektionen. Onskvirt hade varit att lirarna hér tinkte

28 En online-musiktjinst for att lyssna till strommad musik 6ver Internet.
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ett steg ldngre. I stort sett alla elever pd skolan har redan god datorvana hemifrdn och
behover istillet prova pa nya saker med datorerna och péd sd sitt utveckla sina
datorkunskaper. Eftersom tidsbristen &r ett faktum bor dérfor lararna fundera och reflektera
over hur de vill disponera tiden som de faktiskt har och vad de vill att eleverna ska fi ut av
den. Klarar de av att ha 27 elever som anvédnder datorerna samtidigt? Eller ska man lidgga
datorerna pa halvklasstimmarna? I s fall skulle man dd kunna dela den datortiden med en
annan halvklass och pé sa sdtt fa ut mer av datorerna. Bade Jonna och Katja ndmner att de
undviker att ta in datorerna i undervisningen d& de har helklass. De menar bada att
undervisningen blir mer kvalitativ d& de har férre elever som anvinder datorerna samtidigt.
Katja menar att hon har léttare att dels hjilpa sina elever dels kontrollera att de faktiskt gor
vad de ska under lektionen.

Négra av lararna som vi intervjuat tycker att datorer dr nagot som bor finnas med i dagens
skola, de talar om att det dr en del av dagens samhille och av framtiden. Men dr det da
syftet med datorerna fragar vi oss? Far inte eleverna ta del av utvecklingen &nd&4? Anvénder
de inte datorer tillrackligt pé fritiden? Vi tdnker att syftet méste vara ndgot mer én att man
bara méste “hénga med”. Lérarna verkade genomgaende tycka att det under intervjun var
svért att svara pa vad syftet &r med att anvidnda datorerna i undervisningen. Det verkade
inte som om de reflekterat dver fragan tidigare och att de kom pa svaret i stunden. I flera
fall uppfattade vi det ocksd som att ldrarna, nir de inte riktigt visste svaret, svarade pa
ndgot helt annat dn vad frdgan var. En del av ldrarna verkade inte dverhuvudtaget ha
reflekterat 6ver vad de hade for syfte med den datorstddda undervisningen, vilket vi tycker
ar valdigt konstigt dd vi anser att det alltid ska finnas ett syfte eller en tanke bakom all
undervisning. Vid nagra tillféllen stéllde vi en frdga men fick svar pa nagot helt annat, vi
fragar oss da om det verkligen var sa att lararen missuppfattade fragan, eller om hon helt
enkelt inte hade nagot svar alls pa den?

Négra av de ldrare vi intervjuade talade om att de inte kénner sig trygga med tekniken, de
har inte gatt tillrdckligt med fortbildningar for att paverka detta och kdnner dessutom att
framtiden med datorer kdnns osdker med tanke pa hur det ekonomiska ldget ser ut i
stadsdelen. Men i rapporten om satsningen som gjordes i stadsdelen talas det mycket om
vikten att alla som arbetar pa skolorna ska ha god kompetens inom IKT och ska ges
mdjligheter till fortbildning. I inledningen av rapporten talas det om detta. “Dérfor har
tyngdpunkten legat pé att stodja pedagogernas digitala kompetens, genom utbildning i att
anvinda datorer och programvara. Men ocksa genom att ge medarbetarna tid och mojlighet
att f prova sig fram i mindre projekt, med handledning och st6d” (Lorentzson (red), 2011,
s 7). Det verkar finnas alldeles for fa kurser for lararna att g och det satsas knappast ndgot
for att ldrarna ska bli trygga datoranvdndare. Hur har det kunnat bli s&? Nér man ldser
rapporten sa verkar satsningen vara genomtinkt, med goda syften och mal. Har
sammanslagningen med den andra stadsdelen gjort att satsningen har fallit i glomska? Den
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person som drog igang IKT-satsningen har slutat pa sin tjdnst och vi frigar oss hur hans
tankar kring satsningen gick, hur ska projektet fortleva? Vem skulle driva vidare projektet
efter honom? Kanske sldpar ldrarna efter eftersom de tror att datorerna inte kommer att
finnas kvar pa skolan om nagra ar?

Négot vi trodde innan vi gjorde véra intervjuer var att de yngre lararna, som vi upplevde
inte hade lika tydliga syften som sina &dldre kollegor, inte arbetade pa skolan da den stora
IKT-satsningen gjordes. Och att det kunde ligga till grund for att de inte lika tydligt hade
syften med sina lektioner da datorerna anvénds. Men under intervjuerna kom vi fram till att
sa inte var fallet. De yngre ldrarna hade inte arbetat lika linge som lérare som sina &dldre
kollegor men hade énda varit anstéllda pé skolan dé satsningen genomfordes. S& vad ar det
dé som gor att de yngre ldrarna inte har lika uppenbara syften eller vélplanerade lektioner?

Genom intervjuerna mérkte vi att de larare som var dldre och undervisade i ldgre aldrar
oftare hade en mer genomtédnkt undervisning vid de tillféllen som datorerna anvinds, &n de
yngre larare som undervisade i dldre dldrar. Detta skulle kunna bero pé att de yngre lararna
ofta ansag sig vara sd pass bra pa datorer att de inte behovde forbereda sig men dven av den
anledningen att de har mer datortid 4n de som undervisar i de yngre aldrarna. Ldrarna
forlitar sig pa att eleverna far en givande undervisning bara for att de fir mycket tid med
datorerna. En ldrare nimnde att hon kénner sig vildigt sdker som datoranvindare och att
hon anvinder sig av datorn mycket privat. Hon é&r ett tydligt exempel péd de ldrare som vi
ndmnt ovan som kdnner sig s& sdkra att de blir bekvdma. Under Sofies lektioner da
datorerna anvénds dr det ofta sa att hon inte gjort ndgon planering innan utan hénvisar
eleverna till det de arbetat med lektionen innan. Vi tror dven att eleverna i de dldre &ldrarna
kan péaverka datoranvdndandet i undervisningen, de har mer idéer och asikter om vad de vill
gora med datorerna och har dven mycket kunskap inom dmnet. Lisa ndmner i sin intervju
att hennes femmor och sexor vill anvinda datorn till allt de gor i skolan.

De éldre ldrarna visade ofta pa en viss osdkerhet och forberedde sig dérfor béttre infor
lektionerna. De ténkte igenom vad de skulle ha for innehall pd lektionerna sa att de sedan
sjilva kunde ldsa in sig pd vad de skulle gora. P4 sa sitt kunde de sedan ha en mer
genomténkt undervisning med ett syfte. Eleverna i de yngre aldrarna har inte lika mycket
datortid som de som undervisar i de dldre dldrarna och detta resulterar i att de tar tillvara pa
tiden med datorerna béttre. De har generellt sett tydligare mél och syften med
undervisningen di datorerna anvinds &@n ldrarna som undervisar i de édldre dldrarna. Som vi
tidigare ndmnt tidnker vi att orsaken till att det ser ut sd hdr kan vara att lararna som
undervisar i de ldgre dldrarna &r rddda om de f& timmar de har med datorn och véljer da att
planera den tiden béttre. En annan orsak kan vara att de ldrare vi valt att intervjua som
undervisar i de ldgre aldrarna &r dldre 4n de som undervisar i de édldre aldrarna och kan ha
en annan instéllning till lektionsplanering och mindre datorvana.
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Under rens lopp har ldrarutbildningen skilt sig mycket dt. Vad som fokuserats pa under de
olika ldrarnas utbildning i vér studie &ar sdkert ocksd det som praglar den form av
undervisning som de ldrarna ger. Vi har sjdlva mérkt att vir utbildning betonat vikten av att
ha ett syfte och vi har dven lidst mycket om hur man planerar sina lektioner. Vilket med
storsta sannolikhet kommer att pragla var undervisning. Man blir olika som ldrare bade
beroende péd person, men ocksd vilken typ av ldrarutbildning man har ldst och var man
sedan arbetar. De ldrare som tar sin examen idag far en helt annan datorvana med sig fran
sin studietid &n vad man fick for kanske bara tio &r sedan och forhoppningsvis kommer det
dven att prigla ldrarens framtida undervisning.

Andra orsaker till att vissa ldrare har syften med lektionerna dd de anvinder datorerna, och
att vissa inte har det, kan vara att lararna har hog arbetsbelastning. Flera av lararna kdnner
att de har svart att hinna med allt som de ska goras och kénner stor press. Dérfor skulle det
kunna vara s att ldrarna viljer att prioritera bort att gora lektionsplanering till just dessa
lektioner eftersom en lektionsplanering inte dr avgdrande for att det ska bli ndgon lektion.
Lérarna har sina program och procedurer som deras elever brukar fa gora pa lektionerna,
exempelvis brukar pedagogiska program pa Internet vara ett sddant. Men bara for att det ar
ett matematikspel sa dr de inte alltid bra och utvecklande. Eleverna viljer ofta enklare spel,
spel som inte dr anpassade for deras alder och arskurs. Sjdlvklart ska eleverna ges mojlighet
att sjdlva dé och da ansvara for sitt eget skolarbete men att utan syfte eller mal lata eleverna
spela spel pa nétet gynnar ingen. Manga ldrare har, speciellt vissa perioder, hog
arbetsbelastning och flera kédnner att de inte hinner med, detta i kombination med bristande
kunskap och ddrmed brist pa idéer, skulle kunna vara en faktor till dilig planering av de
datorstddda lektionerna.

Lérarna dr tveksamma till om projektet med datorerna kommer att fortsitta nar datorerna
om nagra ir behdvs bytas ut. De undrar hur skolan skulle kunna k&pa in datorer for
miljontals kronor ndr de idag har en mycket begrinsad ekonomi. Kanske &dr detta en orsak
till 1drarnas bristande intresse och engagemang? Varfor liagga tid och energi pé att ldra sig
ndgon som inte kommer att finnas kvar i skolan om nagra &r? P4 frigan om vad som
kommer att hdnda i framtiden kunde ingen av ldrarna svara pa och verkade inte vara ndgon
fraga som alls diskuterades pé skolan eller som négon i nuldget heller intresserade sig for.
Overlag verkar lirarna se morkt pa framtiden, att alla elever ska ha en dator i skolans ir
ndgot som manga har svért att se att det ska finnas ekonomi till, var ska de pengarna
komma ifrdn? Att alla skolelever i hela Sverige i framtiden ska ha en helt egen dator, dr en
satsning som kriaver enormt mycket pengar. Men kanske maste det satsas pd? I framtidens
skola kommer kanske andra saker, exempelvis ldromedel, tas bort?

For att datorerna ska kunna anvédndas pa bésta sitt i skolan krdvs ett engagemang och
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intresse fran ldrarna. Bristande intresse grundar sig ofta i bristande kunskap och darfor
behover ldrarna mycket fortbildning inom IKT. De behdver ldra sig vad de kan anvédnda
datorerna till och fa sd pass bra baskunskaper och datorvana si att de kédnner sig trygga med
att dagligen anvidnda datorerna i undervisningen pé ett bra sitt. Eftersom utvecklingen gar
sa pass fort framét maste dven skolan och lararna hinga med.

Som vi redovisat innan finns det inga riktlinjer for hur datoranvéndandet ska se ut pa
skolan. Det talas aldrig om datorerna mer 4n pé arbetslagsmotena da man talar om hur tiden
de ska anvdndas ska delas upp mellan klasserna. I méanga fall tar larare och elever datorerna
for givna och eftersom ingen pedagogisk planering finns gér man lite som man sjélv vill da
man har datortid. Négot vi saknar dr att man under tiden dé hela skolan tréffas borde tala
om de resurser man har pd skolan och hur man vill anvinda sig av dessa. Detta tror vi
skulle kunna synliggora och fa igdng en diskussion om hur man vill anvéinda datorerna och
dven andra verktyg som finns pé skolan. Aven for att visa pa vilka fantastiska resurser man
faktiskt har pd skolan. Vissa ldrare anvinder sig av datorerna mer, andra mindre, vi hade
gédrna sett att de larare som ligger i framkant kunde dela sin kunskap och sina idéer med
larare som kinner sig mer osikra.

Som en av lirarna svarat i intervjun sé refererar hon till Trageton® och hans metoder for att
lara sig skriva pd datorn. Pa frdgan om hur hon ser pd datoranvéindandet ndmner hon
Trageton. “jag tycker det kan fylla en funktion nir man gér i ettan och man lar sig l4sa och
skriva man behdver inte, ni vet den hdr Trageton-tanken.” Detta stéimmer ju om man i
forsta klass anvinder sig av Trageton-metoden. Vi fragar oss dock om de verkligen gor det
pa skolan d& varken fOrskoleldraren eller ldraren som undervisar i en 1-2a ndmner
Trageton. For om sé skulle vara fallet har vi hér ett tydligt syfte med datoranvindandet i de
forsta drskurserna.

Négot som vi kommit att fundera 6ver dr den aspekten som foreligger att det ndstan enbart
finns positiv respons pa projekt som innefattar IKT. Tidigare forskning visar oftast pd de
olika satsningar som gjorts i Sverige och visar ofta fram de positiva aspekterna av
resultatet. Om man ser till rapporten som gjordes i samband med satsningen pa skolorna i
vér stadsdel s& verkar den enbart positiv men om man utgér frdn var undersokning visar sig
inte resultatet av projektet i lika god dager. Utifrdn de svar och de observationer vi gjort pa
skolan har vi sett ett tydligt bortfall av ett syfte da datorerna anvénds. Men sjdlvklart finns
dér undantag, undantag som vi dr glada dver att finna.

En aspekt som foreligger dr ocksa en tanke om att man i de yngre aldrarna oftare, och
kanske lédttare har ett syfte d& man anvéinder sig av datorn i undervisningen. Under
intervjuerna visade det sig att det var just de ldrare som undervisar i de yngre aldrarna som

29 En metod for 14s- och skrivinldrning med datorn som redskap.
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hade ett syfte. De larare som undervisar i de dldre aldrarna visade inte att de hade nagot
specifikt syfte, de verkade inte ens ha funderat Gver att de ska finnas ett sadant. Déar
anviands datorerna oftast som skrivmaskiner eller for att soka information. For de yngre
aldrarna ténker vi att det finns fler anvindningsomriden. Till att ldra sig l4sa, skriva och det
finns dessutom en mingd olika pedagogiska spel och sa vidare. I de dldre dldrarna finns
inga specificerade anvindningsomréden pa samma sétt som 1 de yngre.

Utifrdn véar fragestdllning, “Har ldrare nagot syfte med datoranvindandet i
undervisningen?” har vi genom véra intervjuer kommit fram till att de ldrare som
undervisar i1 de ldgre aldrarna har 1 storre utstrdckning ett syfte &n de som undervisar i de
dldre dldrarna. De ldrare som var dldre oftare hade ett syfte, de hade i storre utstrickning
funderat kring syftet med undervisningen i samband med datoranvdndandet. Det gick att
urskilja att vissa av ldrarna inte alls hade funderat over vad de hade for syfte med
undervisningen i samband med datoranvéndandet utan sag datorn som ett syfte i sig oavsett
vad den anvinds till. Undervisningen blir lidande pd grund av ldrares osékerhet och brist pa
fortbildning. Datorn &r ett relativt nytt verktyg i var vardag och nagot som é&r sjélvklart att
anvinda for dagens unga skolelever, i stort sett alla kidnner sig trygga med datorer och har
vuxit upp med dem. Och ju ldngre tiden gar desto mer datorvana kommer véra elever att ha.
Léararna &r inte riktigt dér &n, det kommer ldnge finnas kvar ldrare i skolan som arbetat
ménga ar innan datorer kom in i skolvirlden. Deras kunskaper och trygghet med datorerna
kanske aldrig kommer att bli lika bra som elevernas. Det ska vara upp till varje larare hur
mycket de vill anvdnda datorerna i undervisningen men att de borde finnas med till en viss
del 1 alla klassrum. Léraren far utgd ifrén sig sjdlv och sina forséttningar och majligheter,
men om det finns ett verkligt intresse fran ldraren sd genomsyrar det hela undervisningen.
Den ldrare som 1 intervjuerna sa att hennes elever endast anvdnde datorerna vid ett tillfalle 1
veckan, men att hon hade gjort en planering for hela terminen vad de skulle gora pa
datorerna och varfor dr pa helt rétt spdr. Hon valde att satsa fullt ut pa de datorstodda
lektionerna d4 hon hade dem vél planerade och eleverna alltid var i halvklass. Att anvinda
datorerna vid flera tillfdllen varje dag kan ocksé vara helt ritt, bara man har en tanke bakom
det hela, later eleverna utvecklas och inte glommer bort andra viktiga delar som inte gar att
anvénda datorn till.

Datorerna ska komplettera all annan viktig undervisning - inte ersétta. Eleverna ska
exempelvis inte sluta skriva for hand eftersom de kan skriva pd datorerna. Det framkom i
intervjuerna att eleverna ofta producerade mer text ndr de fick skriva pd datorerna men vi
fragar oss hur de ska kunna fa en lislig handstil och léra sig stor bokstav och punkt nér de
standigt fir skriva pa datorerna. I detta fall kan en blandning av datorskriven och
handskriven text vara en fordel, med andra ord att blanda kvantitet och kvalitet. Varfor inte

leta information och skriva sin text pa datorn for att sedan 6va handstil genom att skriva det
for hand?
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Att diskutera och prata med varandra dr en viktig del i undervisningen, nagot som ofta
kommer i klam da eleverna sitter med varsin laptop framfor sig. Eleverna behover ta del av
varandras tankar och ldrarens for att fa olika perspektiv. Lararna behdver bli béttre pa att
variera undervisningen, man kan ha en dialog och diskussion i klassrummet dven fast
datorerna dr dér.

Lérarna skulle kunna dra nytta av att hjdlpa varandra mer. Vissa anvénder datorerna mer
och vissa mindre, vissa tycker att det dr roligt och vissa tycker att det &r mindre roligt och
vissa har mer kunskaper dn andra. Lérarna skulle kunna dela med sig av sina idéer och
kunskaper bade i arbetslaget och pé skolan. Pa sé sétt skulle fler kunna ta del av de
mojligheter som finns med datorerna och ddrmed skulle ldrarna enklare kunna skapa ett
syfte med lektionerna.

IKT och datorer ligger i tiden och det finns manga fragor och synvinklar att diskutera. Det
viktigaste &r att vara 6ppen och lyhord, och framforallt inte vara rddd att prova pa nytt. Och
for att f bésta mojliga undervisning - utgé ifran eleverna och ha ett syfte.

7.1 Vidare forskning

Négot som vi observerat under vér studie dr att motoriken och att formagan att kunna skriva
for hand kan bli lidande om man for flitigt anvdnder datorerna som skrivmaskiner. Det vi
har sett dr elever som med datorns “hjélp” inte blivit uppmérksammade da de skriver for
hand. De anvinder datorerna sé ofta i vissa klasser att de véldigt sdllan fér tillfalle att skriva
for hand. I ett fall har ldrarna inte lagt mérke till, eller gjort ndgot at, att en elev i sjdtte klass
bara skriver med versaler. I manga fall skriver elever texter utan stor bokstav eller punkt.
Kan det vara sa att nir datorn automatiskt byter till stor bokstav i borjan av meningar och
nér rattstavningsprogrammet finns suddas de kunskaper man byggt upp ut? Eller lir sig
vissa elever aldrig de baskunskaperna om man anvénder datorn for flitigt? Dessa fragor ar
viktiga och vi tror det ar viktigt att diskutera dem vidare. Vi tror pad ett varierat
undervisningssitt, dir datorn liksom pennan anvénds lika flitigt. Som med allt annat &r
variation nagot som krévs for att elever ska bli goda anvidndare av bigge verktygen.

Det skulle ocksa vara intressant att titta vidare pd hur det ser ut pd andra skolor med
liknande tillgang till datorer, eventuellt hur det ser ut pa ndgon annan skola i samma
stadsdel. Hur arbetar de med datorerna? Vad har de for riktlinjer? och framforallt, har de
nagot syfte med undervisningen da de anvénder datorerna? Vad beror eventuella likheter
och skillnader pa?

Om vi tror pé en positiv framtid méste studenter, ldrare, forskare och skolledare agera infor framtiden.
Sékert finns det mindre bra sétt att anvdnda tekniken pa, och hér maste vi oka vér kunskap och
beredskap. Men de ndrmast oédndliga sétten att uttrycka oss pd och kommunicera med andra via
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datorer och Over nitet &r ett sdtt att 6ka kunskaper, skapa kontakter och forstaelse mellan méanniskor.
Det édr en demokratisk och medborgerlig rattighet vi maste sla vakt om (Alexandersson & Hansson
(red), 2011, s 39).
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9. Bilaga 1 - Intervjufragor

Vad har du for utbildning?
Vilken/vilka &rskurser undervisar du?
Vilka dmnen undervisar du 1?

Hur gammal dr du?

Niér tog du din ldrarexamen?

Vet du vad skolan/stadsdelen har for syfte/syften med datorerna?

I genomsnitt, hur mycket anvédnder dina elever sig av datorerna?

Vad anvinder eleverna datorerna till i skolan? Kan du ge exempel.

Vad tror du att eleverna tycker om att anvénda datorerna i undervisningen? Vad brukar
eleverna sdga? Kan du ge exempel.

Nér anvénder du sjélv datorn for privat bruk? Kan du ge exempel.

Nér anviander du datorn i arbetet? Kan du ge exempel.

Vad anser du att man méste ha for kunskap om datorer for att anvinda dem i
undervisningen?

Har du gétt ndgon fortbildning inom IKT?

Vad var syftet med den fortbildningen?

Hur planerar du dina lektioner d& ni anvinder datorerna?

Hur brukar lektionerna se ut?

Hur ser du pé datoranvidndandet i skolan? Ge exempel.

Vad ser du for mojligheter med datorerna?

Vad ser du for begransningar med datorerna?

Vad ser du for pedagogiska syften med att anvdnda datorerna?

Finns det ndgon pedagogisk planering kring datorerna? Vem har i sa fall gjort den.
Finns det specifika moment som ska gés igenom i de olika arskurserna?
Finns det riktlinjer som arbetslaget bestdmt?

Finns det riktlinjer som skolledningen bestdmt?

Hur tror du att datoranviandandet skulle kunna utvecklas?

Hur tror du att tillgangen till datorer, som skolan tillhandahaller, och anvidndningen av dem

kommer att se ut pd skolan om 5 ar?
Vad tror du att kommer hinda nir de datorerna som ni anvdnder behdvs bytas ut?
Ar det nagot annat som du skulle vilja siga om det hir?
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