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1. Inledning

1.1. Bakgrund
Jonas Ebbesson beskriver miljordtt, om dn ndgot forenklat, som det rittsomrade som reglerar

nyttjandet av naturresurser, hélsoskydd och skydd for den yttre miljon. Miljordtten som
disciplin har bara funnits négra decennier och uttrycket borjade anvidndas under 1970-talet,
ddremot har det funnits regler och lagar pd omradet under betydligt lingre tid. Det finns bade
rittsregler och rdttsprocesser inom miljordtten och centralt &r medvetenheten och
uppmérksamheten om risker och odnskade effekter som maénskligt handlande kan fa pd

omgivningen.!

Det finns flera olika metoder for att skydda miljon och det skiljer sig mellan olika l&nder, men
daremot aterkommer ndgra av dessa i de flesta linderna som har en utvecklad milj6lagstiftning.
En av dessa aterkommande metoder ér tillstdnd, det vill sdga att det krdvs tillstdnd for
anldggningar och verksamheter som kan skada miljon eller tar naturresurser i ansprdk. En
tillstandsprocess innebdr nagot forenklat en forprovning av anldggningen eller verksamheten
och det kan medfora att miljomyndigheter och allménheten kan béttre beddma miljopaverkan.
Det medfor dven reflektion hos ansdkaren, den blivande utdvaren, géllande bland annat hur
verksamheten ska bedrivas, hur skadliga effekter kan minimeras och vad som behovs for att

miljokraven ska uppfyllas.?

I Sverige ar miljobalken (1998:808) den centrala milj6lagen och den skir 6ver olika etablerade
rattsomraden déribland processritt.> Miljobalken har ett Gvergripande mal som &r att frimja en
hallbar utveckling, vilket framgér i balkens 1 kap. 1 §,* dir de fem specificerade miljomalen
ger ledning av vad begreppet innebér.> De fem miljomalen dr kortfattat att: manniskors hilsa
och miljon ska skyddas mot skador och oldgenheter, virdefulla kultur- och naturmiljéer ska
vérdas och skyddas, den biologiska méngfalden ska bevaras, langsiktigt god hushallning ska
tryggas och ett kretslopp ska uppnds.® Begreppet “héllbar utveckling” har dven kodifierats i 1
kap. 2 § regeringsformen (1974:152) dér det framgar att ”[d]et allménna ska frimja en héllbar

! Ebbesson, Jonas (2015), Miljéritt, s. 12 ff.
2 Ebbesson (2015), s. 24 1.

3 Ebbesson (2015), s. 54.

4 Miljobalk (1998:808), 1 kap. 1 § 1 st.

5 Prop. 1997/98:45, del 2, s. 8.

¢ Miljobalk (1998:808), 1 kap. 1 § 2st.



utveckling som leder till en god milj6 for nuvarande och kommande generationer.”” Séledes ar

inte héllbar utveckling enbart miljobalkens mél utan ett mél for det allménna 1 stort.

Rattstilldimpningen utgdr dock inte ifrdn malet, 1 vart fall inte 1 forsta hand, utan istéllet fran
andra bestimmelser 1 balken, ndrmare bestdmt bestimmelser som ofta innehéller avvigningar
eller andra skonsméssiga bedomningar.®? Daremot ska bestimmelserna i miljobalken tillimpas
pa ett sddant sdtt som bést frimjar malet ~hallbar utveckling”.? Det innebér att malet “hanger”
over alla de andra bestimmelserna i miljobalken och om man drar en parallell till EU-rédtten

kan man séga att bestimmelserna ska tillimpas i ljuset av”’ mélet.

Historiskt sett har det inte varit s& viktigt i Sverige att skilja mellan forvaltningen och
rattsskipningen.!® Sverige har en tradition med att “jamstilla forvaltningen hos
forvaltningsmyndigheter eller regeringen med rdttskipningen hos négon domstol.”!!
Domstolsprovning av forvaltningsbeslut uppfattades av manga som ett “europeiskt pafund”,
vilket Sverige kunde undvara dé vi hade ett fullgott alternativ med 6verprévning hos regeringen
eller ndgon central forvaltningsmyndighet.!? Daremot startade en fordndring ar 1909 i och med
att Regeringsrétten inférdes och flera grupper av dverklagande flyttades ifrén regeringens bord
till Regeringsritten.!3 Anledningen till den hér utvecklingen var att ar 1908 borjade det anses
vara tvunget att se Over den ddvarande ordningen, eftersom “stadslivets” utveckling stillde
hogre krav pé regeringsmakten samt med hénsyn till de enskildas rittssdkerhet.!* Det forelag
dven ett annat syfte till utveckling, vilket var att regeringen kunde pa sa sitt fokusera pé storre
och mer 6vergripande fragor.!> Den hér utvecklingen har fortsatt att ske och enligt Wiweka
Warnling-Nerep “har europeiseringen haft en helt avgérande betydelse for utvecklingen fran

mitten av 1980-talet och framat.”!¢

7 Ebbesson (2015), s. 52.

8 Michanek, Gabriel & Zetterberg, Charlotta (2017), Den svenska miljortten, s. 99.

° Prop. 1997/98:45, del 2, s. 8.

10 Prop. 1987/88:69, s. 11.

' Warnling-Nerep, Wiweka (2015), Réttsmedel: om- & éverprévning av forvaltningsbeslut, s. 29.
12 Warnling-Nerep (2015), s. 27.

13 Prop. 1987/88:69, s. 11.

4 Prop. 1908:37,s. 7 1.

15 Prop. 1987/88:69, s. 11.

16 Warnling-Nerep (2015), s. 27.



Vad som Warnling-Nerep avser med europeiseringen ér att det finns ett fokus pa domstol, dér
Sverige har fatt forhalla sig till bland annat!” artikel 6 i Europakonventionen om rétten till en
rittvis rattegdng, som innebdr en ritt till domstolsprovning av civila rittigheter och
skyldigheter.!® Det europarittsliga perspektivet kan sigas karakteriseras av bittre rittssikerhet

for enskilda.!®

Det innebér att regeringsprovningar inte dr nagot nytt pafund utan snarare har aterfunnits i flera
hundra &r i viss bemaérkelse, frdn forsta borjan var det kungen som prévade istéllet for
regeringen, pd sd sdtt kan det ses som en historisk kvarleva. Tillatlighetsprovningar av
regeringen gillande miljodrenden har funnits sedan 1972 och aterfanns da i de lagar som

foregick miljobalken.?°

Regeringens tillatlighetsprovning enligt miljobalken har under det sista aret blivit mycket
omdebatterat i det svenska samhdllet, inte minst i den svenska pressen och bland politikerna, 1
och med Preems ansokan om att bygga ut deras raffinaderi i Lysekil.?! Diskussionerna har inte

enbart varit inom Sverige utan dven roster fran andra EU-lander har lyfts.??

1.2. Syfte & frigestillningar
Syftet med den hidr uppsatsen dr att undersoka ifall regeringens tillatlighetsprovning enligt

miljobalken dr fOrenligt med ritten till domstolsprovning enligt artikel 6(1) 1

Europakonventionen samt ifall det &r 1dmpligt med en sddan ordning i dagens Sverige.

For att uppna syftet ska jag besvara foljande:
- Vad innebir rétten till domstolsprovning?
- Vad innebér och vad ér skélen till regeringens tillatlighetsprovning?

- Arregeringens tillatlighetsprovning forenlig med ritten till domstolsprévning?

17 EU:s réttsskyddsprincip som finns manifesterad i artikel 47 i Réttighetsstadgan har Sverige ocksa fatt forhdlla
sig till.

18 Warnling-Nerep (2015), s. 28.

19 Warnling-Nerep (2015), s. 30.

20 Prop. 1997/98:45, del 1, s. 435.

2L Se exempelvis, Kristersson, Ulf & Rosencrantz, Jessica (2020), Preem maéste f4 ett beslut, Dagens industri, 6
september. https://www.di.se/debatt/preem-maste-fa-ett-beslut/ (hdmtad 2020-09-15). Gustafsson, Ellen (2020),
Regeringen maste séga ja till Preem, Dagens industri, 7 september. https://www.di.se/ledare/regeringen-maste-
saga-ja-till-preem/ ((hdmtad 2020-09-15).

22 Jfr. TT (2020), EU-parlamentariker tar strid mot Preems utbyggnadsplaner, Dagens industri, 18 september.
https://www.di.se/nyheter/eu-parlamentariker-tar-strid-mot-preems-utbyggnadsplaner/ (hdmtad 2020-09-15).




- Ar regeringsprovningen i miljobalken limplig i dagens Sverige?

1.2.1. Avgrinsningar

Jag kommer enbart att titta pd regeringsprovningen generellt, vilket omfattar den obligatoriska
och den fakultativa (regeringen forbehdller sig provningen) regeringsprovningen. Jag kommer
ddremot inte gé in pé sérskilda verksamheter, exempelvis de sérskilda verksamheter som ar
foremal for obligatorisk regeringsprovning, men inte heller de som kan bli foremél for den
fakultativa regeringsprovningen. Det innebér i sin tur att jag inte kommer att diskutera valet av

de verksamheter som &r obligatoriska och vilka som inte ar det.

Nér det giller rétten till domstolsprovning kommer jag begransa mig till att titta pa och
undersoka det som géller civila rittigheter och skyldigheter, vilket innebér att jag inte kommer
att titta pa eller undersoka hur det ser ut for straffréttsliga processer. Under diskussionen om
regeringsprovningens ldmplighet, tas enbart Preem-fallet upp som exempel och underlag for
diskussionen. Det gors trots att regeringen aldrig fick chansen att ta beslut 1 tillatlighetsfrgan,
men det tas upp med tanke pa att det var ett véldigt uppmérksammat mal och som dven skapade

mycket debatt.

1.3. Metod och materialval m.m.
Utredning av vad ritten till domstolsprovning innebdr samt vad regeringens

tilldtlighetsprovning innebér sker med hjélp av traditionell rittsdogmatisk metod, det vill séga
att jag kommer utgd fran de allmént accepterade réttskillorna.?> Nér det giller réttskéllorna
utgér jag ifrdn Bert Lehrbergs rittskilleldra som innebér att man bor anvinda foljande fyra

rattskéllor samt i foljande ordning: lag, forarbeten, réttsfall, doktrin.>*

Det innebir att jag i utredningen av vad rétten till domstolsprovning innebér utgér ifran artikel
6(1) 1 Europakonventionen och anvidnder mig av rittsfall frin Europadomstolen samt doktrin.
Forarbeten kommer inte anvéndas nér det géller rétten till domstolsprovning da det inte dr ndgot
som generellt anvinds. Nir det giller regeringens tillatlighetsprovning kommer jag utgé fran

lagtexten och forarbetena fOr att sedan titta pa réttsfall och doktrin. Utredningen/analysen ifall

23 Kleinman, Jan (2015), Rdttsdogmatisk metod. 1 Korling, Fredric & Zamboni, Mauro (red.), Juridisk
metodldra, s. 21.
2% Gunnarsson, Asa & Svensson, Eva Maria (2012), Genusriittsvetenskap, s. 157.



regeringens tillatlighetsprovning dr forenlig med rétten till domstolsprovning utgar jag fran vad

som framkommit 1 utredningen av vad dessa innebr.

Diskussionen/analysen om det dr lampligt med regeringens tillatlighetsprovning utgar fran vad
som framkommit i utredningen/analysen géllande regeringens tillatlighetsprovning och ritten
till domstolsprovning. Den kommer att ske med hjilp av rdttsanalytisk metod och rdttspolitisk
metod. Rattsanalytisk metod anvénds ocksd 1 viss man i 6vriga delar av uppsatsen, for att kunna

utmynna i diskussionen om lampligheten.

Rittsanalytisk metod dr friare dn den réittsdogmatiska metoden, d4 argumentationen inom
rittsvetenskapen uppfattas som fri och fler material &n de traditionella rittskéllorna kan
anvindas. Metoden syftar till att analysera ratten och en sjilvklar uppgift ar att kritisera ratten.
Dessutom dr metoden dppen pa sé sitt att den ger spelrum for vérderingar dar man kan analysera
ratten utifrdn ndgon viss virdering.”> Analysen och kritiken av ritten kommer i uppsatsen till

stor del ske utifrén réttssdkerhet (se nedan), som ér en allmént kind vardering.

Rattspolitisk metod, dven kallad rattspolitisk argumentation, har till syfte “att analysera om
ritten ska dndras t.ex. utifrén ett visst perspektiv sé att ett visst indamal eller en viss virdering

® Den rittsanalytiska metoden Oppnar upp for en rittspolitisk

bittre tillgodoses.”?
argumentation. En réttspolitisk argumentation kan bestd av objektiva argument dir man
exempelvis diskuterar hur ett lagrum kan dndras sa att det uppfyller sitt indamal béttre, men

kan ocksa vara friare och mer ifrdgaséttande.?’

Utover dessa tvd metoder kommer inslag av Critical Legal Studies aterfinnas. Huvudtesen i
Critical Legal Studies &r att “rétten i sjilva verket ar politik™?%, vilket innebér att ”[d]et finns ett
stort svingrum for att fylla de juridiska begreppen med det ideologiska innehall man vill”?° ha.
Enligt Critical Legal Studies dr det en myt att juridiska regler dr objektiva, reglerna kan i forsta
anblick framsta som inte sdrskilt politiska, men nér de tillimpas i de konkreta situationerna sa

fylls de med ett innehall och da forstis problemen utifrén olika ideologier. Ideologierna forstas

25 Sandgren, Claes (2015), Rdttsvetenskap for uppsatsforfattare: imne, material, metod och argumentation, s.
45-47.

26 Sandgren (2015), s. 48.

27 Sandgren (2015), s. 48.

28 Dahlman, Christian (2006), Kritisk rdttsteori. | Nergelius, Joakim (red.), Rdttsfilosofi: samhdille och moral
genom tiderna, s. 150.

29 Dahlman (2006), s. 150.



som vilken aspekt/virde man véljer att upphdja, exempelvis ekonomisk effektivitet eller social
trygghet.’® Utifran det resonemanget kan det vara sa att de politiska dimensionerna kommer

fram fOrst 1 de eventuella avvidgningarna som gors nér bestimmelserna i miljobalken tillimpas.

Begreppet rdttssdkerhet har som nyckelord forutsebarhet, vilket innebar att det ska vara klara
och léttolkade réttsregler som innebér att den enskilde kan forutse réttsverkningarna av sitt
agerande. Det innebdr vidare att det 4r nddvindigt att réttssystemet dr overblickbart och logiskt
uppbyggt.’! Diskussionen utgdr dven fran ritten till rittvis rittegdng i artikel 6(1) i
Europakonventionen som kan ses som en rattssékerhetsgaranti, det vill séga ett institut “som

syftar till att tillgodose den enskildes behov av rittssikerhet.”?

Tillatlighetsprovningen géllande Preems utbyggnad i Lysekil kommer tas upp som ett
dagsaktuellt exempel dven om Preem sedermera drog tillbaka sin ansdkan. Det gors dé det fick
stor uppmérksamhet och kan anvéndas som ett verkligt exempel for att diskutera lampligheten.
Trots att Preem sedermera drog tillbaka sin ansékan sa gjordes det uttalanden som dr av relevans

for analysen av regeringens tillatlighetsprovning utifran en réttssakerhetsaspekt.

1.4. Disposition
Avsnitt 2 ger en introduktion och bakgrund till Europakonventionen och artikel 6(1). Det utreds

dven ifall artikel 6(1):s dr tilldimplig ndr det géller regeringens tillstdndsprovning 1 miljobalken.

Avsnitt 3 utreder vad rdtten till domstolsprovning innebdr utifrdn den praxis fran

Europadomstolen som &r av relevans samt vad som stér skrivet i doktrin.

Avsnitt 4 inleds med en introduktion till regeringens tillatlighetsprovning i miljobalken for att
sedan gé Over till att titta pa skilen till regeringens tillatlighetsprovning och vilken kritik som
lyftes 1 forarbetena till miljobalken. Vad regeringens tillatlighetsprovning innebér och dess

rittsverkan samt overklagbarhet tas ocksa upp.

30 Dahlman (2006), s. 152.

31 Petrén, Gustaf (1984), Rdttvisa och rittsséiikerhet. 1 Segerstedt, Torgny T m.fl., 1984 — och sedan?, s. 54 — nir
det géller begreppet rittssikerhet.

32 Petrén (1984), s. 66.
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Avsnitt 5 berdr ifall regeringens tillatlighetsprovning kan anses vara forenlig med rétten till

domstolsprovning enligt artikel 6(1) Europakonventionen.

Avsnitt 6 inleds med Preems utbyggnad i Lysekil som var foremdl for regeringens
tillatlighetsprovning, men dér ansdkan drogs tillbaka innan regeringen hann ge sitt beslut. Det

gér sedan Over till att diskutera 1dmpligheten av regeringens tillstdndsprovning mer generellt.

Avsnitt 7 avslutar uppsatsen varvid slutsatser som kan dras presenteras.

2. Artikel 6(1) Europakonventionen

2.1. Europakonventionen

Europakonventionen ratificerades av Sverige 1953, men det skedde utan att konventionen
inkorporerades 1 svensk rétt. Europakonventionen inkorporerades i svensk rétt genom lagen
(1994:1219) om den europeiska konventionen angdaende skydd for de mdnskliga rdttigheterna
och de grundliggande friheterna, som tradde ikraft 1 januari 1995. Det framgar i lagen att
Europakonventionen samt dess tilldggsprotokoll ska gélla som lag i Sverige. Det finns &ven en
bestimmelse i 2 kap. 19 § regeringsformen som foreskriver att ingen lag eller annan foreskrift
far meddelas i strid med Sveriges dtaganden med anledning av Europakonventionen.*® Det

innebdr att Europakonventionen har en sérstdllning i det svenska rittssystemet.

2.2. Riitten till en rittvis ritteging

Ritten till en réttvis rittegang dterfinns i artikel 6 1 Europakonventionen. Réttigheten utgdr en
av grundpelarna i en réttsstat ("on of the pillars of the rule of law”) och ir en grundlidggande
rittighet pd sé sitt att den mojliggdr for individer att hivda andra ménskliga rattigheter mot
staten och andra individer.>* Artikel 6(1) reglerar bade civila och straffrittsliga processer och
de andra styckena reglerar enbart straffréttsliga processer. Nar man undersoker ifall en process
star 1 konflikt med rétten till en rittvis provning vigs olika faktorer samman och ifall slutresultat
dr i obalans s dr det en “orittvis” provning.>> Artikel 6(1) i Europakonventionen lyder som

foljande:

33 Danelius, Hans (2015), Miinskliga rdttigheter i praxis — en kommentar till Europakonventionen om de
mdnskliga rdttigheterna, s. 42 ff.

34 Barkhuysen, Tom m.fl. (2017), Right to a fair trial, s. 497.

35 Cameron, lain (2018), An Introduction to the European Convention on Human Rights, s. 100.
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1. Var och en skall, vid provningen av hans civila réttigheter och skyldigheter eller
av en anklagelse mot honom for brott, vara beréttigad till en réttvis och offentlig
rittegang inom skélig tid och infér en oavhédngig och opartisk domstol som
upprittas enligt lag. Domen skall avkunnas offentligt, men pressen och allmidnheten
fir utestingas frin rattegdngen eller en del dérav av hinsyn till den allmédnna
moralen, den allmédnna ordningen eller den nationella sidkerheten i ett demokratiskt
samhdlle, eller d& minderérigas intressen eller skyddet for parternas privatliv s
kraver eller, i den man domstolen finner det stringt nédvéndigt, under sérskilda

omstindigheter ndr offentligheten skulle skada rittvisans intresse.>®

Artikel 6(1) kan delas upp i foljande krav for hur domstolsforforandet skall vara utformat:
domstolen skall vara oberoende och opartisk; domstolen skall inrdttas enligt lag; forforandet
skall vara korrekt och réttvist mot den enskilde; forforandet skall i allmdnhet vara muntligt och
offentligt, men undantag kan goras i vissa fall; domstolsprovningen skall ske inom skélig tid;

domen skall avkunnas offentligt.>

Ett av kraven som framgar av artikel 6(1) i Europakonventionen ovan, ir att domstolen ska vara
oavhéngig och opartisk. Domstolen ska ndrmare bestimt vara oavhingig fran den verkstéllande
makten.’® Det foreligger hogt stdllda krav pd oberoende och opartiskhet for att
domstolsprovningen ska kunna uppfylla de réttssidkerhetsgarantier som Europakonventionen
kraver. Om det diaremot foreligger bristande oavhingighet och opartiskhet i en instans kan
bristen réttas till genom en dverprovning i hogre instans. En sddan rittelse kriaver emellertid att
den hogre instansens overprovning dr tillrdckligt omfattade, utdver att den dr opartisk och
oberoende. En ligre instans bristande oberoende och opartiskhet kan inte bli “rattad” av hogre
instans ifall den enbart kan prova om réttstillimpningen ar korrekt samtidigt som den dr bunden
av omsténdigheterna som den tidigare instansens har faststéllt.>® Med tanke pa fragan ifall det
finns mojlighet till att 6verklaga regeringens beslut och foljdfragan i sddana fall &r frigan om

sadan provning ér tillrdckligt vid.

36 Artikel 6(1) Europeiska konventionen om skydd for de ménskliga rittigheterna.
37 Danelius (2015), s. 158.
38 Cameron (2018), s. 108.
39 Danelius (2015), s. 212.
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2.3. Tillamplighet

Det framgér av artikel 6(1) att denna rittighet ska &tnjutas av var och en “’vid prévning av hans
civila rittigheter och skyldigheter eller vid anklagelser mot honom for brott™°. T den hér
uppsatsen dr det enbart aktuellt med civila réttigheter och skyldigheter. Europadomstolen har
fastslagit 1 sin praxis att artikel 6(1) ar tillimplig under forutsittning att: det foreligger en reell
och serids tvist mellan enskilda personer, fysiska eller juridiska, och en annan person eller
myndighet; tvisten géller en rittighet som har sin grund i den nationella ritten; denna réttighet
ar en civil réttighet som erkdnns av nationell lag. Det stélls inte hoga krav for att en tvist ska
anses vara reell och serios.*! Europadomstolen har fastslagit att domstolen méste anta att tvisten

ar reell och serids om det inte finns klara indikationer for motsatsen.*2

For det forsta behover det vara en tvist och den behdver vara av genuin och serids natur. Tvisten
kan handla om ifall det foreligger en réttighet men dven réttighetens omfattning, hur den ska
utdvas eller rent faktiska fragor. Det kravs ddrutover att processens utfall dr direkt avgdrande
for den aktuella rittigheten.** Europadomstolen har i Pudas v. Sweden klargjort att en svag
koppling till eller avldgsna konsekvenser for rittigheten inte &r tillrdckligt for att artikel 6(1)
ska vara tillimpligt.** Europadomstolen har dven fastslatt att artikel 6 &r tillimplig &ven nar det
inte foreligger en direkt koppling till civila réttigheter och skyldigheter, utan ocksd néar
rittsprocessen har ett avgorande inflytande pd sddana rattigheter och skyldigheter. Det innebér
att rena forvaltningsrittsliga processer kan omfattas av artikel 6, om de har ett avgdrande

inflytande pé civila rittigheter och skyldigheter.*

Utifrdn Europadomstolens praxis gar det att utldsa en generell regel som innebér att nér den
rittsliga frdgan 1 den nationella domstolen ror en privatrittslig réttighet, sdsom
skadestandsrétten, sa ror det sig om civila réttigheter och skyldigheter i Europakonventionens
mening.*¢ Diaremot har Europadomstolen tydliggjort att det inte kan ges en definitiv definition

av civila rittigheter och skyldighet utan det méste bestdimmas i varje enskilt fall.*” Det

40 Artikel 6 Europakonventionen.

4! Council of Europe/European Court of Human Rights, Guide on Article 6 of the European Convention on
Human Rights — Right to a fair trial (civil limb), updated to 31 August 2020, s. 6. Danelius, s. 161 f.

42 Rolf Gustafson v. Sweden, stycke 39.

43 Council of Europe/European Court of Human Rights, s. 7 f.

4 Pudas v. Sweden, stycke 31.

4 Leanza, Piero & Pridal, Ondrej (2014). The Right to a Fair Trail — Article 6 of the European Convention on
Human Rights. S. 31.

46 Leanza & Pridal (2014), s. 31.

47 Leanza & Pridal (2014), s. 36.
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foreligger en civil réttighet 1 artikel 6(1):s mening nér det ror sig om grundldggande réttigheter
som erkdnns i den nationella ritten och 4tf6ljs av mgjlighet att f den verkstdlld genom

domstol.*®

Emellertid har Europadomstolen fastslagit att de inte dr bundna av den nationella
statens legala definitioner eller de nationella lagarnas bokstavliga formuleringar, utan kan ta
hénsyn till réttighetens innehdll och effekter samt ta hdnsyn till konventionens &ndamél och

syfte.*

Europadomstolen har ansett att det ar frdga om en réttighet 4ven om myndigheter har haft stor
frihet att avgora ifall ett tillstdnd ska ges efter en lamplighetsprovning. De har uttalat att dven
om besluten till stor del grundar sig pd skonhetsmédssiga bedomningar kan det anses foreligga
rattigheter, dd besluten ofta innefattar en tillimpning av vissa generella regler eller principer.>°
Niér det giller den civila naturen av réttigheten eller skyldigheten &r inte heller hir den legala
definitionen/klassificeringen i den nationella lagstiftningen avgorande utan hdnsyn tas till
rittighetens eller skyldighetens materiella innehall och effekter samt Europakonventionens
dndamal och syfte. Europadomstolen har fastslagit att réttsliga forfaranden som faller inom den
offentliga ritten nationellt sett 4nda kan omfattas av artikel 6(1) nir forfarandets resultat ar

avgorande for privata rittigheter eller skyldigheter, men dven ekonomiska rittigheter.>!

Europadomstolen uttalade 1 Ringeisen v. Austria att det ir av foga relevans om den réttsliga
fragan regleras under privatrittslig, kommersiell eller forvaltningsrittslig lagstiftning.
Lagstiftningen som reglerar myndigheten med den aktuella jurisdiktionen eller dess karaktér
(allmidn domstol, forvaltningsdomstol, etcetera) dr ocksd av foga relevans.’? Det klargor att
lagstiftningen eller den domande myndighetens karaktdr inte har stor konsekvens om artikel
6(1) ar tillamplig eller inte, vilket dr av relevans nir det kommer till regeringens

tillatlighetsprovning.

I rattsfallet Sporrong v. Sweden var omstindigheterna sddana att det rddde ett langfristigt
expropriationstillstdnd och ett byggnadsforbud pé en fastighet.’® Nér det géllde fragan om en

rittighet foreldg konstaterade Europadomstolen att expropriationstillstindet och

48 Council of Europe/Eurpean Court of Human Rights, s. 9.

4 Leanza & Pridal (2014), s. 37 1.

50 Danelius (2015), s 164.

5! Council of Europe/Eurpean Court of Human Rights, s.12. Se dven Piero & Pridal (2014), s. 39.
52 Ringeisen v. Austria, stycke 94.

53 Sporrong and Lonnroth v. Sweden, stycke 9.
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byggnadsforbudet utgjorde ett ingripande i deras ritt till egendom, da det begrdnsade deras
mojligheter att utnyttja och forfoga 6ver egendomen.>* Det foreldg med andra ord en civil
rattighet i artikel 6(1) mening.>®> Det innebdr att utifrén réttsfallet dr det mojligt att kravet pa
tillatlighet kan ses som en begrinsning i rétten till egendom och att det pa s sétt ror sig om en

civil réttighet.

Ett annat relevant rittsfall &r Allan Jacobsson v. Sweden som rorde att klagande végrats
byggnadstillstdnd. Europadomstolen konstaterade att “’rétten” att bygga pa sin fastighet ar av
“civil natur” inom ramen for artikel 6(1).°° Det innebdr att artikel 6(1) omfattar en ritt att fa
bygga pa sin fastighet eller utnyttja sin fastighet, ndrmare bestamt tillstindsprévningen for att
kunna utnyttja fastigheten genom exempelvis byggnation.’” Tillatlighetsprovningen enligt
miljobalken for miljofarliga verksamheter paverkar ens mojlighet att utnyttja en fastighet och

bor sdledes anses omfattas av artikel 6(1) utifrdn Europadomstolens praxis.

Europadomstolen uttalade i réttsfallet Fredin v. Sweden (No. 1) att sokandens “’rétt att utveckla
sin fastighet 1 enlighet med tilldimpliga lagar och forordningar var “civil” i den mening som
avses i artikel 6” (forfattarens oversittning).’® Rittsfallet rorde mer specifikt tillatlighet och
tillstand gillande utvinning av grus pa sdkandens fastighet.” Det talar starkt for att artikel 6(1)
i Europakonventionen é&r tillimpligt ndr det giller regeringens tillatlighetsprovning i

miljdbalken.

Jan Darp6 menar att miljorattsliga beslut omfattar undantagslost civila réttigheter och
skyldigheter i den mening som avses i artikel 6 Europakonventionen.®® Utifrdn det och vad som
framkommit utifran rittsfallen ovan, innebédr det att tillatlighetsprovningen omfattar civila
rittigheter eller skyldigheter, som i sin tur omfattas av artikel 6 (1) i Europakonventionen. Ifall
tillatlighetsprovningen inte anses direkt omfatta civila réttigheter och skyldigheter s& bor det 1

vart fall anses ha ett avgdrande inflytande pa dem. Det &r pa grund av att tillatligheten paverkar

5% Sporrong and Lonnroth v. Sweden, stycke 60.

55 Sporrong and Lonnroth v. Sweden, stycke 79.

56 Allan Jacobsson v. Sweden (No. 1), stycke 75-76.

57 Ds 2005:9, s. 26 och Danelius (2015), s. 167.

58 Fredin v. Sweden (No. 1), stycke 63.

59 Fredin v. Sweden (No. 1), stycke 8-31.

60 Darpd, Jan (2009), Environmental justice through environmental courts? Lessons learned from the Swedish
experience. ] Ebbesson, Jonas & Okowa Phoebe (ed.), Environmental Law and Justice in Context, s. 183.
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individens/ndringsidkarens mdjlighet att driva verksamhet och utnyttja fastigheter. Det &r trots

allt en skyldighet att soka tillatlighet och pé sé sitt faller det in som en civil skyldighet.

3. Ritt till domstolsprovning

For att ritten till en réttvis provning enligt artikel 6 ska kunna vara effektiv s maste det dven
finnas en ritt till domstolsprovning, dven uttryckt rétt att fa tilltrdde till domstol (“access to
court”).! Det hela klargjordes av Europadomstolen i plenum i malet Golder v. the United
Kingdom dar det framgar att rétten till domstolsprovning dr en “inneboende” (”inherent™)
rittighet i rdtten till en rdttvis rittegang. Det innebér ndrmare bestdmt en rétt att vicka talan vid
domstol och fa en domstolsprovning.5? Dessutom resonerade Europadomstolen att artikel 6 ska
ldsas 1 ljuset av tva réttsprinciper ndmligen att ett enskilt ansprak (’civil claim”) ska kunna
stdllas infor en domare och att det dr forbjudet att forneka réttvisa enligt internationellréttsliga
principer. Genom domen ser Europadomstolen till att stater inte kan urholka ritten i artikel 6

genom att begrinsa eller avskaffa réttsliga processer.®

Nér det giller rétten till domstolsprovnings stéllning i1 den internationella rétten har
Europadomstolen uttalat att réttigheten rankas som en allmédnt erkind grundliggande
rittsprincip (universally ‘recognised” fundamental principal of law”), men didremot anses det
inte vara jus cogens, i vart fall fornuvarande i den internationella ritten.®* Det siger ndgot om
vilken vikt réttigheten har i den internationella ritten och bor saledes ges dven i den nationella

ratten.

Det innebdr att artikel 6(1) kréver att det ska finnas ett effektivt rittsmedel som mdjliggdr for
medborgarna att hdvda sina réttigheter. Det innebér 1 sin tur att alla som anser att deras civila
rittigheter krianks och upplever att det inte finns mdjligt att framfora det infor en domstol som
uppfyller kraven 1 artikel 6(1) kan aberopa artikel 6(1). Det innebér en restriktion i rétten till
domstolsprovning ifall domstol végrar att prova anklagelser fran enskilda individer och nér det

tidigare forforandet inte dr forenligt med de grundldggande procedurméssiga garantierna.®®

¢! Danelius (2015), s. 180.

2 Golder v. the United Kingdom, stycke 36 och Council of Europe/Eurpean Court of Human Rights, s. 22.
 Golder v. the United Kingdom, stycke 34-35 och Barkhuysen m.fl. (2017), s. 539 f.

8 Al-Dulimi and Montana Management Inc. v. Switzerland, stycke 136.

%5 Council of Europe/Eurpean Court of Human Rights, s. 22.
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Didremot ir rétten till domstolsprovning inte absolut pa sd sitt att den far begrénsas, men
begrinsningarna fér inte begransa eller hindra tillgdngen till domstol pa ett sddant sétt att det
innebadr att sjdlva kdrnan i rattigheten begransas. Det méste vidare finnas ett berdttigat syfte och
begridnsningen maste vara proportionerlig. Det kan exempelvis vara att det finns en begridnsad

dtkomst till Hogsta domstolen.®®

Det behdver inte enbart finnas en ritt till domstolsprovning utan den maste dven vara praktisk
och effektiv. Det har uttalats att for att rattigheten ska vara effektiv krévs det att medborgarna
har en tydlig och praktisk mojlighet att bestrida en inskrédnkning i ens rittigheter.’ I rittsfallet
Kovesi v. Romania var omstdndigheterna sddana att en chefséklagare klagade pd att hennes
mandattid hade upphort tidigare i och med ett presentdekret pa grund av hennes offentliga
uttalanden.®® Hon dverklagade till forvaltningsdomstol men de hade begrénsad befogenhet nir
det gillde provningen av presidentdekretet, nirmare bestdmt var de begrénsade till att prova
lagligheten 1 strikt bemirkelse (rdtt myndighet, myndighetens réttsliga grund, rétt
publiceringssétt, ritt signatur etcetera). Europadomstolen kom fram till att det innebar en
formell prévning och enbart effektiv for att undersoka ifall forforandet gatt rétt till (external
legality). Europadomstolen fann vidare att en sadan process inte kunde anses vara ett effektivt
satt att hantera individens klagan och det skulle krdvas att domstolen utreder frigan i sak (on
the merits) och lagligheten i sjélva dekretet.®” Det dr bra att ha i &tanke i diskussionen om

regeringens tillatlighetsprovning dr forenlig med rétten till domstolsprovning.

Ritten till domstolsprovning maste dven vara praktisk och effektiv, vilket innebér att utdver en
réitt att ansdka om provning vid domstol maste personen kunna presentera sin sak ordentligt och
tillfredstillande. Rétten innebdr dven att man har rétt till ett beslut frdn en kompetent domstol,
vilket 1 sin tur innebér att det behover vara en sjdlvstindig och opartisk domstol med den
jurisdiktion som behovs for ett beslut.”® For att ritten ska kunna anses vara effektiv s har
Europadomstolen i Airey v. Ireland ansett att lagen som reglerar mojligheten till

domstolsprovning inte far vara s komplex och oklar att den skapar réttslig osakerhet.”!

% Council of Europe/Eurpean Court of Human Rights, s. 22 och 27 f.
67 Council of Europe/Eurpean Court of Human Rights, s. 23.

%8 Kévesi v. Romania, s 1, Introduction.

8 Kévesi v. Romania, stycke 153.

0 Barkhuysen m.fl. (2017), s. 542.

"I Barkhuysen m.fl. (2017), s. 545.
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For att rétten till domstolsprovning ska kunna vara effektiv behdover domstolen ha full
jurisdiktion, domstolen méiste saledes ha kompetens att gora sin bedomning bade utifran
omstindigheterna i mélet och lagen.”? Domstolarna 6verprovning av forvaltningsmyndigheters
beslut dr ibland begrinsad till lagligheten av det administrativa beslutet och omfattar dairmed
inte de faktiska omsténdigheterna eller de skonhetsméssiga dverviagandena som legat till grund
for det administrativa beslutet. Avgorande for om det dr i1 strid mot artikel 6(1) dr ifall de
grunder for partens angripande av beslutet kan provas av domstolen eller inte, vilket ska
bedomas i varje enskilt fall. Det innebdr att ifall ett forvaltningsbeslut angrips pa rittsliga
grunder kan en laglighetsprovning vara tillrdcklig men kanske didremot inte ifall det angrips pé

att myndigheten exempelvis har gjort olampliga skonhetsméssiga bedomningar.”

Utifran Europadomstolens praxis har det framkommit att kraven i artikel 6(1) inte allmént kan
anses uppfyllda ndr provningen vid en fOrfattningsdomstol dr begridnsad till att avgora
forfattningsenligheten.” Det leder till frigan om det under vissa omsténdigheter att en sddan

provning kan anses uppfylla ritten till domstolsprovning.

I réttsfallet Bryan v. the United Kingdom hade Bryan fitt ett kommunalt beslut om att han var
tvungen att riva tva byggnader som uppforts utan byggnadstillstind. Han 6verklagade beslutet
till High Court (forvaltningsritt) vars provning var begrinsad till en legalitetsprovning och
kunde dirmed inte prova alla aspekter av dverklagandet.”> Europadomstolen konstaterade att
High Court inte kunde gora en helt ny provning av grunderna for beslutet, men att de utver de
vanliga laglighetsaspekterna (exempelvis processritt och objektivitet) sa kunde domstolen
upphédva beslutet ifall det hanvisade till irrelevanta faktorer eller inte tog hénsyn till relevanta
faktorer. Det konstaterades att man tog hénsyn till beslutsmyndighetens beslutsprocess var av
kvasi-réttslig karaktdr och High Court kunde prova dessa aspekter. Det togs dven hiansyn till att
det i1 fOrevarande tvist inte var en tvist om den priméra faktumen, att det var ett
specialrittsomrdde samt att faktumen faststdllts under kvasi-rittsliga forfaranden.
Europadomstolen kom fram till att High Courts jurisdiktion var tillrdckligt for att uppfylla
kraven i artikel 6(1).7¢

2 Barkhuysen m.fl. (2017), s. 543.

3 Danelius (2015), s. 204 f.

4 Danelius (2015), s. 205 f.

75 Danelius (2015), s. 206 och Bryan v. the United Kingdom, stycke 8.
8 Bryan v. the United Kingdom, stycke 44-47.
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Ritten till domstolsprovning som en inneboende réttighet i artikel 6(1) innebér att ifall domstol
inte har behorighet enligt nationell rdtt i en tvist innebédr det ett brott mot artikel 6(1) i
Europakonventionen. Det finns ett antal exempel pd mal dir Europadomstolen har kommit fram
till att Sverige brutit mot artikel 6(1) i Europakonvention med anledning av avsaknaden av rétt
till domstolsprévning. Sverige har 16st problemet genom réttsprovning av vissa administrativa
(forvaltningsrittsliga) beslut.”” Det innebdr att regeringens tillatlighetsprovning enligt
miljobalken kan strida mot rétten till domstolsprovning och darmed dven artikel 6(1). Daremot
tycks det finnas en mojlighet att 16sa det problemet med att beslutet skall kunna underga
rittsprovning. Det innebér att frdgan dr om regeringens beslut om tillstind enligt miljobalken

kan underkastas réttsprovning.

Europadomstolen har provat fragan ndr det géllde ett regeringsbeslut om en jirnvédg, nirmare
bestimt den sa kallade Botniabanan, 1 malet Karin Andersson and others v. Sweden.
Omsténdigheterna var sa att regeringen beslutade 2003 att tillta tdgbanan inom en angiven
korridor. Det ldmnades in en ansdkan om rdttsprovning till Regeringsritten, men
Regeringsritten avslog ans6kan med hénvisning till att sakdgare inte kunde bestimmas da
tagbanans specifika placering skulle beslutas nér beslutet om faststéllelse togs, kunde de da
istdllet ans6ka om réttsprovning. Senare fastslogs jidrnvdgsplanen av Banverket som sedan
overklagades till regeringen som fastslog beslutet. Det ansdktes senare om réttsprovning hos
Regeringsritten, men Regeringsritten kom fram till att rdttsprovningen inte omfattade
regeringens tillatlighetsbeslut som varit foremal for den tidigare provningen utan enbart
regeringens beslut att fastsld jirnvdgsplanen. Det innebar att de var bundna av regeringens

tillatlighetsbeslut.”

Europadomstolen erkinde i rittsfallet komplexiteten nér det géller planering och byggande av
infrastruktur, sdsom jarnvég, samt att det innebér bade offentliga och ekonomiska utmaningar.
Europadomstolen konstaterar att det dr upp till varje konventionsstat att besluta hur byggandet
av jarnvdgar ska regleras, da det &r ett politiskt beslut. De pépekar dven att artikel 6(1) i
Europakonventionen inte kan ldsas pé ett sétt som sédger att ndgot sétt ir att foredra, utan artikeln

innebar en ritt till domstolsprovning nér nagon har ett pastaende om ett olagligt intrdng i dennes

"7 Danelius (2015), s. 181.
78 RA 2004 ref. 108 och RA 2008 ref. 89.
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civila réttigheter.”” Det innebdr att Europadomstolen har funnit att regeringsprovningen inte per

se bryter mot artikel 6(1).

Europadomstolen fann vidare i réttsfallet att det var tydligt att det handlade om medborgerliga
rittigheter, 1 vart fall utnyttjandet av deras fastigheter. Europadomstolen fann att de klagande
inte ndgon ging kunde fi en full réttslig provning av regeringens beslut i det nationella
forforandet och diribland fragan om det skett ett intrdng i1 deras rattigheter som

fastighetségare.°

Europadomstolen ansdg slutligen att det hade skett en Overtrddelse av artikel 6(1) i1
Europakonventionen i och med att de inte ansags som sakégare i forsta réttsfallet och sedan
kunde de inte fa en fullstdndig juridisk provning av regeringens beslut.®! Det innebar att Sverige
har krénkt rétten till domstolsprovningen dven om det fanns ett institut for dverprovning i form

av réttsprovning.

Europadomstolen ansig i mélet Obermeier v. Austria att det varit en overtradelse av artikel 6(1)
i Europakonventionen och ndrmare bestdmt rétten till domstolsprévning (right to access to
court”) nir domstolen i fraga enbart kunde avgéra om den administrativa myndighetens
skonhetsméssiga bedomning varit inom ramen for den tillimpliga lagens foremal och syfte.
Europadomstolen ansag att en sddan begridnsad provning av domstolen inte kunde anses vara
en effektiv réttslig provning i enlighet med artikel 6(1).8? Det innebér att fragan dr om eventuell
overprovning av regeringens beslut dr tillrdckligt omfattande eller om den ér for begriansad och

pa sa sitt innebér en Overtradelse av artikel 6(1).

Europadomstolen har erkdnt att ndr det géller administrativa beslut (déribland
myndighetsbeslut) dr det vanligt att domstolar dr restriktiva att prova de faststdllda
omstdndigheterna pé nytt. Det kan vara accepterat ifall omsténdigheterna &r faststéllda av en sa
kallad “’kvasi-réttsligt” organ, s som regeringen, om den foljer flera av de skyddsatgédrder som
kravs enligt artikel 6. Daremot ansdg Europadomstolen att det var en Gvertriddelse av artikel

6(1) nir domstol anség sig sjdlv vara bunden av vad administrativa organ (exv. myndigheter)

" Karin Andersson and others v. Sweden, stycke 68.

8 Karin Andersson and others v. Sweden, stycke 69.

81 Karin Andersson and others v. Sweden, stycke 69-70.

82 Obermeier v. Austria, stycke 70 och Barkhuysen m.fl. (2017), s. 542.
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tidigare faststéllt ("prior findings™), vilka var avgorande for utfallet i fallet.®® Det ar séledes inte
helt klart 1 vilken utstrickning som domstolar far forlita sig pad tidigare myndigheters
faststillande av fakta vid en provning, det tycks bero pa omstindigheterna samt att domstolen

inte ska anse sig vara bunden av myndigheternas faststillande av fakta.

4. Regeringsprovningen i miljobalken

4.1. Introduktion

Det finns tva olika typer av regeringsprovning, ndmligen obligatorisk och fakultativ
regeringsprovning. Den fOrsta innebér regeringens tillatlighetsprovning ér obligatorisk for de
verksamheter av de slag som dr uppridknade i 17 kap. 1 § miljobalken. Den fakultativa
provningsrétten, som aterfinns 1 17 kap. 3 § miljobalken, innebir att regeringen forbehéller sig
ritten att prova ett drende for icke obligatoriskt provningspliktiga verksamheter genom ett
sarskilt beslut, dven kallat provning efter forbehdll. Det finns vissa kriterier for att regeringen
ska kunna forbehélla sig provningsritten (den fakultativa provningsrétten) som aterfinns i 17
kap. 3 § miljobalken, allmént sett kridvs det att den aktuella verksamheten kan fa betydande

omfattning eller bli av ingripande slag.?*

Regeringens fakultativa tillatlighetsprovning kan @ven initieras genom att kommunfullméktige
begir att regeringen forbehéller sig tillatlighetsprovningen av en ny verksamhet av ndgot av de
slag som dr uppriknade i 17 kap. 4 a § i Miljobalken. Daremot &r ett krav att ett sddant forbehall
ar mojligt enligt 17 kap. 3 § som reglerar den fakultativa provningsrétten. Regeringen kan
enbart avsta frén en sddan provning om det foreligger sirskilda skil.®> Det innebér att det &r ett
ytterligare politiskt inslag och kommunerna fér ett storre inflytande pa tillatlighetsbeslutet och

processen jimfort med en ’normal” process. 3¢

4.2. Skilen for regeringens provning
4.2.1. Regeringsprovning — historisk utblick
Sedan 6ver hundra ar tillbaka borjade en utveckling i Sverige dér allt fler forvaltningsbeslut

skulle kunna 6verprdovas i domstol. Det fanns en strévan att avlasta regeringen fran provningar

8 Barkhuysen m.fl. (2017), s. 543 1.

8 Michanek, Gabriel & Zetterberg, Charlotta (2017), Den svenska miljértten, s. 425 f. och Rubenson, Stefan
(2002), Miljébalken — Den nya miljordtten, s. 112 & 114.

85 Se prop. 2004/05:129, s. 79.

8 Ebbesson (2015), s. 69.
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av forvaltningsdrenden och istéllet ligga dessa pd domstolarnas kompetens.?” Det var dnnu
langre tillbaka inte sa viktigt att skilja mellan réttskipningen och forvaltningen.®® Riktigt 1dngt
tillbaka gjordes det foga atskiljning mellan forvaltningen och rittsskipningen nir makten var
samlad hos kungen. Traditionellt sett har Sverige jamstéllt var forvaltning hos regeringen eller
forvaltningsmyndigheter med réttskipning hos domstolar,® dverprovning hos regeringen eller
central forvaltningsmyndighet var ett fullgott alternativ till domstolsprovning. Det fanns under
en lang tid, som i viss mén drdjer sig kvar enligt Warnling-Nerep, en forestdllning att
domstolsprovning av forvaltningsdrenden var ett “europeiskt pafund” vilket inte var ndgot for

Sverige.”

Ar 1909 vid inforandet av Regeringsritten, numera Hogsta forvaltningsdomstolen, flyttades
flera grupper av overklagande 6ver till Regeringsritten fran att ha varit pa regeringens bord.”!
Den davarande ordningen ansdgs tvungen att ses dver ar 1908, dd den ansdgs framstad som
otillfredsstéllande med hénsyn till de enskildas réttssdakerhet samt de 6kade kraven “’stadslivets”
utveckling stdllde pa regeringsmakten.”?> Det forelag ett dubbelt syfte att flytta Gver vissa
drenden pd Regeringsritten, for det forsta 6kade det réttssdkerheten i de drenden som flyttades
over och for det andra kunde regeringen fokusera pé storre och mer overgripande fragor.”?
Diremot var det forst 1972 som Regeringsritten blev administrativt fristdende fran

regeringen.”*

Nér det gillde kompetensuppdelningen mellan Regeringsritten och regeringen var det en
grundsats att Regeringsrétten skulle prova drenden som huvudsakligen var av réttslig karaktér
och rorde réttstillimpningen under tiden som drenden som rorde enbart lampligheten eller
dndamalsenligheten av beslut eller dtgirder skulle provas av regeringen.”® Nér det gillde vilka
drenden som skulle ligga kvar hos regeringen resonerade man som foljande:
Och édfven 1 atskilliga 6friga mél synes ett allmént intresse hafva den Ofvervigande
betydelsen, att deras afgérande bor regeringsmakten forbehallet, eller, fran en annan

synpunkt sedt, den enskildes intresse vara sd svagt, att det dkade skydd for verkliga

87 Prop. 1987/88:69, s. 9.

88 Prop. 1987/88:69, s. 11

8 Warnling-Nerep (2015), s. 29.

%0 Warnling-Nerep (2015), s. 27.

! Prop. 1987/88:69, s. 11.

%2 Prop. 1908:37,s. 7 f.

%3 Prop. 1987/88:69, s. 11.

4 Warnling-Nerep (2015), s. 29.

95 Prop. 1908:37, s. 8 och prop. 1987/88:69, s. 11.
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rittigheter, hvilket man genom besvirsmalens uppdragande at en administrativ hogsta

domstol sdker vinna, icke dir har nigon uppgift att fylla.”
Det innebér med andra ord att bland annat drenden dér de allménna intressena ansdgs vara stora
och den enskildes intressen inte var starka skulle ligga kvar hos regeringen for provning. Nér
det talas om “verkliga rattigheter” syftar det sannolikt pa réttssidkerheten 1 och med att det
tidigare diskuterats i propositionen om den enskildes rittssikerhet.”” Det tyder vidare att de var
medvetna om att provning av regeringen kan anses som mindre réttssdkert dn provning av en
domstol. Det &r en aspekt att vdga in ndr man diskuterar ldmpligheten av regeringsprovningen

1 miljobalken.

Nu oOver till bakgrunden till regeringens tillatlighetsprovning 1 miljobalken.
Tillatlighetsprovningen av stora verksamheter och anléggningar lades pa regeringen 1972 i de
lagar®® som foregick miljobalken.”® Det anségs att det behdvdes en allsidig beddmning dér en
sammanvigning maste ske, dir bland annat miljoskyddsaspekter méste vigas samman med
exempelvis regionalpolitiska och arbetsmarknadspolitiska synpunkter. Det behdvdes med
andra ord ett instrument dir alla relevanta synpunkter beaktas. For att en sadan allsidig
bedomning skulle kunna komma tillstdnd ansdgs att ingen annan @n regeringen kunde komma
1 fraga. Regeringen ansdgs vara den enda som har tillrdcklig 6verblick for en allsidig provning
och det ansdgs vara uppenbart att enbart regeringen kan gora en sammanvagning med nyss
ndmnda synpunkter/intressen. Det ansags vidare att det 1ag i sakens natur att uppgiften att prova
dessa stora anldggningar och verksamheter 1&g pa regeringen. Det faktum att regeringen &r ett
organ som gar att utkrdva politiskt ansvar av sdgs framforallt som viktigt.! Det framstér som
véldigt tydligt att regeringen ansdgs vara den mest ldmpade att prova dessa verksamheter och

anldggningar.

Niér det géllde hur regeringsprovningen skulle utformas var det pa sd sitt att remissinstansen
(koncessionsndmnden) skulle ha till uppgift att géra utredningar och komma med ett yttrande,

vilket skulle ges till regeringen. Den ordningen ansags vara motiverad d& remissinstansen kan

% Prop. 1908:37, s. 8.

7 Se prop. 1908:37, s. 7.

%8 Regeringsprovning dterfanns i lagen (1987:12) om hushéllning med naturresurser m.m. och vattenlag
(1983:291).

% Prop. 1997/98:45, del 1, s. 435.

100 prop. 1972:111, bilaga 2 s. 360-362. Jft. prop. 1997/98:45, del 1 s. 435, déir ocksd bakgrunden nimns.
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utreda de materiella reglerna gillande miljoskydd och dess aspekter for att sedan regeringen

ska kunna gora en allsidig bedomning med avvigning av flera olika synpunkter och intressen.'%!

4.2.2. Regeringsprovning i miljobalken

Som skl till regeringens tillstdndsprovning i miljobalken hinvisade man till uttalandet i den
ovannidmnda propositionen fran 1972, ndmligen att det var for att kunna f3 till stdnd en allsidig
provning med en sammanvigning av till exempel miljoskyddsaspekter, regionalpolitiska och
arbetsmarknadspolitiska synpunkter. Det som i synnerhet ansdgs viktigast var att regeringen &r

en instans som det gar att utkréva politiskt ansvar av.!%?

Ifall det kan utkrdvas politiskt ansvar av provningsinstansen kan det rimligtvis innebéra att
instansen inte blir oavhidngig och opartisk dd instansens provning kan innebéra politiska
konsekvenser. I den hér situationen dr det regeringen som &r provningsinstansen, vilken ar vald
av riksdagen som i sin tur dr vald av svenska folket. Det innebdr att deras beslut i
tillatlighetsprovningen kan paverka deras framtid pa s sitt att de inte blir omvalda eller i vérsta
fall blir misstroendeforklarade, vilket kan innebédra att provningen blir vildigt politiskt.
Resultatet av att regeringen provar tillstdndet kan ocksa innebéra att provningen paverkas av

regeringens politik.

Nér miljobalken skulle inforas ansags det viktigt att regeringen behdll tillatlighetsprovningen,
vilket innebar att regeringen kan utdva en politisk styrning 6ver de aktuella besluten inom
ramen for den géllande lagstiftningen. Det ansags att regeringen forst och framst bor hantera
tillatlighetsprovningen av verksamheter som utgdr viktiga samhéllsintressen jimsides som det
exempelvis finns risker for skada av méanniskors hilsa, stora ingrepp i miljon eller stor
omgivningspaverkan. Fortydligat ska regeringens provning goras i syfte att uppfylla

miljobalkens mal samt skydda miljén och méanniskors hélsa.!%

Det anfordes vidare i propositionen att ndstan all tillstindsprovning enligt miljobalken innebar
att olika intressen behover beaktas for att sedan vdgas mot varandra, ddremot ar avvigning
sdrskilt markant nir det géller de verksamheter som &r aktuella for regeringsprovning. Det

innebdr att gemensamt for de verksamheter som kan bli aktuella for regeringsprovning ar att

101 prop. 1972:111, bilaga 2 s. 363 1.
102 prop. 1997/98:45, del 1 s. 435.
103 Prop. 1997/98:45, del 1 s. 436 1.
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flera konkurrerande eller motstridiga intressen “maéste vigas samman for att nd den bista
16sningen.”!% Det framgér att de beddmningar som aktualiseras vid provningen omfattar ytterst
politiska stéllningstaganden, dér enskilda intressen kan stillas mot allménna intressen eller flera
olika allménna intressen mot varandra. Darfor ansdgs det vara tvunget att provningen
utformades sé att en sa allsidig sammanvégning som mojligt aktualiseras, varvid regeringen
ansdgs ha de bésta forutsattningarna att gora allménna och samlade lamplighetsdverviganden

inom ramen for de uppstéllda normerna i miljébalken.!%®

De verksamheter som omfattas av regeringens obligatoriska provningsplikt anfors ha
gemensamt att de har betydelse for viktiga samhéllsintressen samtidigt som de har typiskt sett
stor inverkan pd miljon omkring.!% Det framhélls att gemensamt for dessa verksamheter &r att
de jamvél utgor viktiga samhéllsintressen samtidigt som det finns risker for ménniskors hélsa,
stor omgivningspéaverkan eller stora ingrepp 1 miljon samt att de tar virdefulla naturresurser i
ansprak.!%” Det motiveras dven med att de kan fa regionala eller jamvél nationella dverkningar
som 1 situationen krdver politisk medverkan, exempelvis kan kinsliga lokaliseringsfragor,

energieffekter eller andra regionalpolitiska konsekvenser forekomma.!%8

Diremot anses inte upprdkningen av de verksamheter som har en obligatorisk
regeringsprovning vara uttdmmande och dérav finns det ocksa en fakultativ prévning, det vill
sdga provning efter forbehdll. Det skiljer sig inte frdn den obligatoriska regeringsprovningen
mer an att provningen sker forst efter forbehéall fran regeringen. Regeringen kan ldimna férbehall
till verksamheter av helt annat slag 4n de som omfattas av den obligatoriska provningen, men
dven for sddana som inte uppfyller exempelvis kravet pa att det ska vara en ny verksamhet!?’,
Det innebdr att regeringens provning efter forbehdll resulterar i en utvidgning av de
verksamheter som omfattas av den obligatoriska regeringsprovningen.!'!? Det innebdr som sagt
att upprikningen av de verksamheter som é&r obligatoriska for regeringsprovning inte &r
uttdommande och innebdr att vid ansdkan kan sokanden inte veta med sdkerhet om en
tillstdindsmyndighet eller regeringen kommer prova tillatligheten. Det innebér att det paverkar

forutsebarheten, vilket dr ett nyckelord for réttssdkerhet. Eftersom det dr upp till regeringen

104 Prop. 1997/98:45, del 1, s. 437.

105 Prop. 1997/98:45, del 1, s. 437.

196 SOU 1996:103, del 2, s. 238.

107 Prop. 1997/98:45, del 2, s. 215.

108 prop. 1997/98:45, del 1, s. 439.

109 yijlket &r ett krav fér att det ska omfattas av den obligatoriska prévningen.
110 prop. 1997/98:45, del 2, s. 218.
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sjdlv att lamna forbehdll kan det sannolikt innebdra att utvidgningen av verksamheter som
omfattar av regeringens provning kan komma att paverka av vilket parti eller vilka partier som
regeringen bestar av. Det dr sannolikt i och med att de kan ha olika ideologiska uppfattning om

vilka verksamheter som ska provas av regeringen eller inte.

4.3. Kritik riktad mot regeringens provning i forarbetena samt svar fran regeringen
Advokatsamfundet ansdg att regeringens tillatlighetsprovning inte passar ihop med deras

uppgift att utfdrda forordningar pad omrédet. Regeringen holl inte med utan anforde att bade
tillatlighetsprovningen och forordningsutforandet sker under riksdagens kontroll samt under
full insyn. De anforde vidare att det inte dr ovanligt att myndigheter bedriver tillsynsverksamhet

over forordningar de sjilva utfardat.!!!

Juridiska fakultetsndimnden vid Uppsala universitet var kritiska till att en politisk instans ska
avgora de mest miljostorande verksamheternas/anldggningarnas tillatlighet. De ansag att
provningen ska ske av domstol, da det &r bésta séttet att nd en opartisk och forutsittningslos
miljoprovning. Regeringen holl inte med utan ansdg det var viktigt att det finns ett politiskt
ansvar nér det giller provning av verksamheter som har betydelse for samhéllsplaneringen i

stort.!12

Béde Advokatsamfundet och Juridiska fakultetsndmnden vid Uppsala universitet dr timligen
kritiska till att en politisk instans som regeringen ska skota tillatlighetsprovningen i vissa fall.
Utifrén deras kritik framstér det som att de bada anser att regeringens provning kan innebéra
att provningen blir partisk och avhingig. Det kan dven tyda pa att de kan ha ansett att det inte

ar forenligt med rétten till en rittvis provning samt inte framstir som réttssikert.

Det dr nagra av remissinstanser, bland annat Industriférbundet/Arbetsgivarféreningen och
Kraftverksforeningen, som ifrdgasitter ifall det finns ett behov av en regeringsprévning ifall
dnd4 regeringen ska gora sin provning enligt miljobalkens bestimmelser och pd samma sétt
som andra provningsorgan. Regeringens svar pd det ifrgasdttandet &r att all
tillatlighetsprovning enligt miljobalken innehaller avvédgningar och hénsyn till konkurrerande

eller motstridiga intressen och inte sidllan innebdr beddmningen ytterst politiska

1 Prop. 1997/98:45, del 1, s. 433 och 436 1.
12 Prop. 1997/98:45, del 1, s. 433 och 436 1.
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stillningstaganden. Det innebér att inte sdllan kommer enskilda intressen att stéllas mot
allménna intressen eller olika allménna intressen mot varandra och da anses att regeringen bor

ha de bista forutsdttningarna for en samlad lamplighetsovervigning.'!3

Deras ifrgasittande av behovet av en regeringsprovning framstar som sakligt i och med att
regeringen ska gora tillatlighetsprovningen enligt miljobalkens bestimmelser likt en domstol.
Didremot har regeringen en poing ndr de hinvisar till att tillstindsprovningen innebér flera
avvégningar, vilket dven andra provningar som utfors av domstol innehéller. Dédremot framgér
det tydligt att regeringen kommer gora politiska avvigningar vilket kan anses ge kraft till
Advokatsamfundets och Juridiska fakultetsndmnden vid Uppsala universitets kritik om att
provningen kan bli partisk och oavhingig. Det innebédr dven att avvigningarna sannolikt

kommer paverkas av vilken regering det dr och vilka ideologiska uppfattningar de har.

Néar det géller de verksamheter ddr regeringsprovning &r obligatorisk  har
Koncessionsnimnden!! haft synpunkter. De ansdg att de enda som skiljer de verksamheter som
ar obligatoriska for regeringsprovning frdn Ovriga dr att de Overstiger viss storlek eller
verksamheter som anses vara sirskilt omfattande eller ingripande. De ansag att provningen bor
ske vid miljodomstol, da vid provning ér det friga om samma provningar och avvédgningar som
domstolarna annars normalt gor vid vanliga provningsforfaranden. Naturvardsverket hade
liknande synpunkter samt att det skulle vara tillrackligt att regeringen i de enskilda fallen
forbehaller sig provning av vissa av de obligatoriska verksamheterna.!!'> Deras kritik tyder pa
att de anser att en miljodomstol kan lika gérna gora alla tillatlighetsprovningar da det 4r samma

typ av provningar och avvigningar som domstolarna gér normalt.

Regeringens svar pa deras synpunkter var att de inte delade synpunkterna och att verksamheter
i och med sin storlek eller produktionsinriktning kan fa4 nationella eller regionala
aterverkningar, vilka krdver politisk medverkan. De lyfter vidare att det kan rdra sig om
lokaliseringsfragor, energi eller beredskapseffekter eller 0vriga regionalpolitiska konsekvenser.

De pépekar i sammanhanget att regeringsprovningen innebér en allsidig bedomning, dir dven

113 Prop. 1997/98:45, del 1, s. 437.

114 Officiellt Koncessionsnimnden for miljoskydd, var ett statligt organ som gjorde tillstdndsprovningarna av
miljofarlig verksambhet, de ersattes med miljodomstolarna i och med miljobalkens i krafttrdiddande. Se
Nationalencyklopedin, Koncessionsndmnden for miljoskydd,
https://www.ne.se/uppslagsverk/encyklopedi/lang/koncessionsndmnden-for-miljoskydd (hdmtad 2020-10-15).
115 prop. 1997/98:45, del 1, s. 438 £.
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allménna samhillsaspekter méste vigas in.!'® Utifrdn regeringens svar framgar det timligen
tydligt att de anser att regeringen kan gora politiska dverviganden som inte en domstol kan
gora i sin tillatlighetsprovning. Daremot ér frdgan i vilken mén de kan vdga in politiska aspekter

jamfort med vad en domstol kan gora.

4.4. Vad innebir regerings tillitlighetsprovning?

Néar det géller regleringen av regeringens obligatoriska respektive fakultativa
tillatlighetsprovning &r den i princip densamma,!'!” vilket innebér att ingen atskillnad behdver
goras av den fakultativa och den obligatoriska vid redogorelsen vad regeringens

tillatlighetsprovning innebér.

4.4.1. Mark- och miljo(éver)domstolens uppgift

Nér det &r beslutat att regeringen ska gora tillatlighetsprovning dr det mark- och
miljédomstolens uppgift att dverlimna drendet och inkludera ett eget yttrande.!!® Tanken &r att
det dr den myndighet som ska handligga den efterf6ljande tillstindsfragan som ska bereda
drendet och ge sitt yttrande.'' T situationer ddr verksamheten inte dr tillstindspliktig enligt
miljobalken dr det upp till regeringen att besluta var tillatlighetsérendet ska beredas.!?°
Domstolen (tillstindsmyndigheten) ska handldgga ansékan och sedan halla huvudforhandling
innan domstolen overlimnar drendet.!?! Domstolen ska avge sitt yttrande efter
huvudférhandlingen, vilket innebér att det kommer i det skede som en dom i vanliga fall
kommer och ska dérfor innehélla samtliga omsténdigheter som dr av betydelse for
tillatlighetsfragan.'?> Tanken &r séledes att drendet ska vara fdrdigberett av mark- och
miljddomstolarna nidr det hamnar pa regeringens bord.!?* Det innebir séledes att Mark- och
miljodomstolarna ska behandla drendet som vilket som helst men att istdllet for ge en dom sé
overldmnar de det till regeringen och inkluderar sitt yttrande. Fragan dr om inte domstolen &ven

dé skulle ha kompetensen att ta beslut i fragan.

116 Prop. 1997/98:45, del 1, s. 439.

7 Rubensson, Stefan (2002), Miljobalken: den nya miljérdtten, s. 114.

11821 kap. 7 § miljébalken.

119 Prop. 1997/98:45, del 1, s. 443.

120 prop. 1997/98:45, del 2, s. 220.

121 50U 1996:103, del 2, s. 245.

122 Prop. 1997/98:45, s. 235.

123 Svensson, Johan, Miljébalken (1998:808) kommentar till 21 kap. 7 §, Lexino (2020-10-13).
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4.4.2. Regeringens uppgift
Tanken med vad regeringsprovningen ska innebdra dr att “[r]egeringen skall prova om en

verksamhet ar tillatlig™12*

samt att det “skall goras som ett led i den normala
tillstdndsprévningen dar miljddomstolarna och andra prévningsmyndigheter ingar som lénkar i
provningskedjan.”!?* Utgéngspunkten ska vara att regeringsprovningen skall goras i ett
tamligen tidigt skede i processen och den ska framst gélla tillatligheten av verksamheten, med
andra ord om verksamheten ska tillatas. I propositionen till miljobalken framgér att tanken é&r
att regeringen ska kunna bestimma sérskilda villkor for tillstdndet for att kunna tillgodose
allménna intressen. Daremot ansdg regeringen att sjilva tillstdndsbeslutet bor tas av en domstol
eller annan provningsmyndighet.!?¢ Det innebdr att regeringsprovningen ska likna en

miljodomstols provning eller att regeringen stiller sédrskilda villkor under tiden som domstolen

tar tillstdndsbeslutet.

For att regeringsprovningen ska kunna vara meningsfull behovs det att regeringen dr obunden
och att deras provning kan ske utan for saken ovidkommande hénsyn. Det framgar dven att det
finns goda skdl for att 14ta miljodomstol eller annan myndighet, som normalt gor
tillstdndsprovningen, bereder drendet for regeringen infor deras provning. Det innebér att den
myndighet som ska handldgga drendet efter att regeringen har beslutat om tillatligheten dven
ska svara for beredningen av tillatlighetsprovningen, det trodde forkorta den sammanlagda

provningstiden.'?’

Vidare framgar det att regeringens provning bor ta utgangspunkt i
miljobalkens allmidnna hinsynsregler och Gvriga tillstindsregler. Det innebdr att samma
miljokrav ska stillas pd de verksamheter som provas av regeringen som hade stillts annars.!2®
Det innebdr att det trodde bli ett samspel mellan regeringen och de myndigheter som i normala
fall skoter tillstdndsprovningen. Daremot dr frdgan vilka andra dvervdganden regeringen kan

gbra dn en miljodomstol om de bdda ska utgad frin miljobalkens hénsynsregler och dvriga

tillstandsregler.

I en senare proposition har det uttalats att ramarna for regeringens tillatlighetsprovning ar idag
sndvare dn vad de var ndr regeringsprovningar infordes. Regeringen maste utgd fran

miljobalkens hédnsynsregler samt dvriga tillstdndsregler nér de provar en verksamhet enligt

124 Prop. 1997/98:45, del 1, s. 441.
125 Prop. 1997/98:45, del 1, s. 441.
126 Prop. 1997/98:45, del 1, s. 442.
127 Prop. 1997/98:45 del 1, s. 442 1.
128 Prop. 1997/98:45, del 1, s. 436.
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miljobalken. Det finns ingen sérreglering av regeringens tillstdindsprovning som innebér att
deras provning skiljer sig frdn ndgon annan prdovningsinstans, de utgdr med andra ord fran
samma hénsynsregler och tillstdindsregler. Daremot finns det “ett inte obetydligt utrymme for

politiska 6vervdganden™!?

nir det géller provning av miljofarliga verksamheter och
vattenverksamheter inom ramen av miljobalkens bestimmelser. Det innebér att regeringen far
vid sin provning fir vdga samman konkurrerande eller motstridiga intressen utdver den

betydande miljopaverkan verksamheterna kan f&.!3°

4.4.3. Tillatlighet

Utifrdn ovanstdende &r det klart att regeringen ska prova tillatligheten av verksamheten, men
fragan dr vad det mer specifikt innebér. Det innebir kort och gétt att regeringen ska bedéma
ifall hela verksamheten kan tillatas pa den plats som &r foreslagen i ansokan.!*! Regeringens
provning utgdr frdn miljobalkens allménna hinsynsregler samt Ovriga tillstdndsregler,
miljokraven som ska stdllas pd verksamheten ska vara samma som stélls pa verksamheter som
inte provas av regeringen.!3? Det innebdr med andra ord att regeringen ska tillimpa de relevanta
reglerna i miljobalken. Mer specifikt ska regeringen tillimpa den sa kallade lokaliseringsregeln
12 kap. 6 § miljobalken och den sé kallade stoppregeln i 2 kap. 9 § samt eventuellt den sa
kallade dispensregeln i 2 kap. 10 §. Utdver de bestimmelserna ska de prova lokaliseringen
enligt 3 och 4 kap. Regeringen méste dven i viss utstrdckning bedéma utslappsbegrinsningar
och andra forsiktighetsmatt som har samband med tillitligheten, vilket medfor att &ven 2 kap.
2-7 §§ kan ges betydelse. Utdver dessa kan dven andra bestimmelser i miljobalken
aktualiseras.!** Det hela innebdr att regeringen beslutar om “den ansokta verksamheten skall fa

komma till stdnd och om den begirda lokaliseringen kan godtas.”!**

Det innebdr foljaktligen att regeringen utgdr frdn samma hénsynsregler och Ovriga
tillstdndsregler som en domstol eller annan prévningsinstans skulle ha utgétt fran men att det
finns ett “betydande utrymme for politiska 6verviganden”. Nedan foljer en kort redogorelse av

tva av de relevanta bestimmelserna.

129 Prop. 2004/05:129, s. 80.

130 Prop. 2004/05:129, s. 80.

131 Michanek & Zetterberg (2017), s. 427.
132 Prop. 1997/98:45, del 1, s. 437.

133 Michanek & Zetterberg (2017), s. 427.
134 SOU 1996:103, s. 245.
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Niér det giller lokaliseringsregeln framgér det i bestimmelsen att det ska “véljas en plats som
ar lamplig med hdnsyn till att &ndamdlet ska kunna uppnds och med minsta intrdng och
oldgenhet for manniskors hélsa och miljon.”!3% Bestdmmelsen har en stor omfattning, d& den
omfattar alla atgérder och all verksamhet, sdvida det dr av forsumbar betydelse i det enskilda
fallet, samt platsen for verksamheten i stort likvdl placering av enskilda enheter inom
verksamheten.!3® Bestimmelsen innehéller olika bedomningsfragor, exempelvis ldmplighet
och vilken &r den bista platsen. Den vida formuleringen att hdansyn ska tas till ’intrdng och
oldgenhet for ménniskors hdlsa och milj6” innebir att forhdllandena i varje enskilt fall kan

paverka vilka aspekter som far betydelse. !’

Genom stoppregeln kan verksamheter forhindras da det kan ”foranleda skada eller oldgenhet

av vésentlig betydelse for manniskors hilsa eller miljo™!38

eller om det ”medfor en risk for att
ett stort antal méanniskor far sina levnadsforhallanden visentligt forsdmrade eller miljon
forsdmras avsevirt.”!?® Bestimmelsen innehéller tre bedomningsled, tvd av dessa ér ifall
verksamheten ska forhindras pa grund av ndgon av de nimnda anledningarna eller om det finns
sérskilda skél for att regeringen dnd4 ska tillata det.!*” Sérskilda skél beddmningen innebdr att

regeringen ska sitta oldgenheterna i relation till verksamhetens samhéllsnytta. Det ska rora sig

om fordelar som dvervéger oldgenheterna ur allmén och enskild synpunkt.'4!

Dessa tva bestimmelserna visar att det finns ett handlingsutrymme for regeringen nir de gor
sin beddmning. De ska med andra ord vdga olika aspekter mot varandra och komma fram till
en slutsats vilket ger utrymme for att olika bedomningar kan goras beroende péd vilka

véarden/aspekter man viger som tyngst.

4.4.4. Kommunal vetoriitt
Det framgér av 17 kap. 6 § miljobalken att det krdvs kommunfullméktiges tillstyrkande for att
regeringen ska fé tilldta en verksamhet som ingar i deras obligatoriska provning. Det krdvs dven

ndr det giller den fakultativa prévningen av verksamhet som “kan antas f4 betydande

135 Miljébalk (1998:808), 2 kap. 6 § 1st.

136 Kruse, Joakim, Miljobalk (1998:808), kommentar till 2 kap. 6 § (kommentar 48), Karnov (JUNO) (besokt
2020-02-24).

137 Michanek, Gabriel (2018), Miljébalk (1998:808) 2 kap. 6 §, Lexino (JUNO).

138 Miljobalk (1998:808), 2 kap. 9 § 1st.

139 Miljébalk (1998:808), 2 kap. 9 § 2st.

149 Michanek & Zetterberg (2017), s. 137.

141 Prop. 1997/98:45, del 2, s. 27.
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»142 givida det inte dr vattenverksamhet eller

omfattning eller bli av ingripande slag
trafikanldggning.!’ Det ska tilliggas att det regeringen kan i undantagsfall tilldta mellanlagring
eller slutlig forvaring av kdrndmnen eller kirnavfall samt vissa verksamheter och anléggningar,
exempelvis vissa anlidggningar med vindkraftverk, trots avsaknad av kommunfullmdktiges
tillstyrkande.!** Det krévs enbart tillstyrkande fran kommunfullméktige i den kommunen inom

vars omrade verksamheten/anldggningen ar foreslagen att ligga i.!4°

Den kommunala vetoritten har utnyttjats vid ett fatal tillfallen sedan den tillkom 1972, ddremot
har den sannolikt haft storre praktisk betydelse. Den har sannolikt haft praktisk betydelse pa sa
satt att foretag troligtvis inte planerar en etablering i en kommun dér de vet att det finns ett
motstdnd 1 kommunfullmdktige och det finns en pataglig risk att vetordtten anvénds.
Kommunfullmiktige behdver inte redovisa nagra skél till vetot, vilket innebér att de kan utan

hansyn till motstdende intressen kan hindra etableringar de inte vill ha i sin kommun.!4¢

Den kommunala vetordtten innebér att det finns en ytterligare politisk dimension nér det
kommer till regeringens tillatlighetsprovning i och med att den kommunala vetoritten endast
ar aktuell nér regeringen provar tillatligheten. Den kommunala vetoritten dr inte &mnet for den
hér uppsatsen men den bor med bakgrund av det anforda anses till viss del utgdra en aspekt i

regeringens tillatlighetsprovning.

4.5. Vad héinder efter regeringens tillitlighetsprovning?

4.5.1 Riittsverkan

Det framgar i propositionen till miljobalken att ”[r]egeringens beslut i en tillatlighetsfriga bor
vara bindande for den efterfoljande provningen pa si sitt att om regeringen har provat
tilldtligheten av en verksamhet kan domstolar och andra provningsmyndigheter inte prova den

fragan.”!4’

Det uttalandet vidcker frdgan om det inte kan strida mot artikel 6 i
Europakonventionen pa sa sitt att det strider mot rétten till domstolsprovning som tidigare har

konstaterats vara en inneboende rittighet i artikel 6.

142 Miljobalk (1998:908), 7 kap. 3 § Ist. 1p.

143 Miljobalk (1998:908), 7 kap. 6 § 1st.

144 Miljoébalk (1998:908), 7 kap. 4 a § 7p. och 6 § 2st.
145 Michanek & Zetterberg (2017), s. 429.

146 Michanek & Zetterberg (2017), s. 427-329.

147 Prop. 1997/98:45, del 1, s. 436.
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Det fortydligas ndrmare i propositionen att det innebér att regeringens beslut i frdga om att
tillata en verksamhet inte ska ingé i ndgon efterfoljande tillstindsprovning enligt miljobalken.
Tillstindsmyndigheterna kan istéllet efter regeringens beslut i frdgan besluta om det ndrmare
innehallet samt vilka villkor som ska gilla for tillstdndet. Saledes begrinsas
tillstdindsmyndigheternas provning efter regeringens beslut till eventuella fragor som inte har
provats av regeringen.!*® Det innebir att efterfoljande tillstindsmyndighets prévning ar
begransad och pad si sitt inte kan ritta” till en eventuell brist mot artikel 6(1)
Europakonventionen. Fradgan blir dd om beslutet gir att 6verklaga och vilken omfattning en

sadan prévning har.

Diremot &4r det en omdiskuterad frdga om vilken réttsverkan regeringens beslut om
tillatligheten ska ha i en efterfoljande tillstindsprovning, da det inte 4r reglerat i miljobalken
(lagtexten) utan bara i propositionen, som nyss framgétt.'** Miljooverdomstolen (numera Mark-
och miljodverdomstolen) tolkade rittsliget i MOD 2006:44 som gillde den s& kallade
Botniabanan. I malet kommer Miljodverdomstolen fram till att tillstindsmyndigheten &r
bunden av tillatlighetsprovning som regeringen har gjort. Miljodverdomstolen pekade pa att
regeringens tillatlighetsprovning utgédr de frdn miljobalkens samtliga regler vid beddmningen.
Regeringsbeslutets réttskraft beror inte pd om provningen skett direkt efter ansdkan hos
regeringen eller 6verldmning frin tillstdindsmyndighet. Ddremot fann Miljodverdomstolen att

ifall inte regeringen provat fragor om villkor sé ska tillstdindsmyndigheten gora det.!>°

I ett senare rittsfall uppkom fragan i vilken utstrickning domstolar i sin efterféljande provning
var bundna av regeringens beslut. Miljodverdomstolen inleder med att konstatera att regeringen
har i sina skél uttryckt att de i sin provning har beaktat géllande omrddesskydd samt tagit hinsyn
till forutsdttningarna for tillstdind enligt 7 kap. miljobalken. Det innebar enligt
Miljooverdomstolen att regeringens beslut omfattade tillatligheten enligt 9 kap. samt 7 kap.
miljobalken. Nir det géllde tillstindsmyndighetens uppgift efter regeringens beslut uttalade
Miljooverdomstolen att den dr ’begrénsad till att 1imna erforderliga tillstdnd samt att prova de

fragor som inte omfattas av regeringens beslut.”!>!

198 Prop. 1997/98:45, del 1, s. 443.

1499 Michanek & Zetterberg (2017), s. 430.
150 MOD 2006:44, s. 139.

ST MOD 2009:38.
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Den sé kallade Bunge-domen (NJA 2013 s. 613) beror inte regeringens tillatlighetsprovning
utan tillatlighetsprovningens réttsverkan som gjorts av Miljodverdomstolen (idag Mark- och
Miljooverdomstolen), didremot kan avgorandet &4 inverkan pd regeringens
tillatlighetsprovning.!>> Bunge-mélet &r ganska invecklat vars provning har skett i flera led i
mark- och miljddomstolar samt Hogsta domstolen. Det borjade med att foretaget Nordfalk
ansokte om tillstand enligt miljobalken till bergtikt pd Gotland, som angrénsar till tvd Natura
2000-omraden'>3. Miljddomstolen (idag Mark- och miljddomstolen) avslog Nordfalks ansokan.
Nordfalk &verklagade till Miljooverdomstolen som forklarade verksamheten tillitlig och
aterforvisade maélet till miljddomstolen for att de skulle meddela tillstdind samt nddvindiga
foreskrifter. Domen fran Miljodverdomstolen vann laga kraft i och med att Hogsta domstolen
inte gav provningstillstind och den fortsatta handldggningen skedde saledes vid
miljodomstolen. Miljodomstolen l&dmnade ansdkan utan bifall, d& de ansdg att de inte var
bundna av Miljooverdomstolen tilldtlighetsforklaring eftersom regeringen inte angav nigra
villkor for verksamheten samt att deras beslut var for allmént hallen. Det togs upp for provning
1 Miljooverdomstolen som gav tillstind samt foreskrev villkor och framforde att de genom sin
tidigare dom réttskraftigt avgjorde tillatligheten av verksamheten. Miljooverdomstolens dom
blev 6verklagad till Hogsta domstolen som gav provningstillstind géllande fragan om vilken
betydelse Miljooverdomstolens lagvunna tillatlighetsdom skulle ha for den efterféljande

tillstandsprovningen, vilket resulterade i Bunge-domen.!>*

Hogsta domstolen uttalade att réttskraften av en tillatlighetsdom enbart omfattar sddant som
provats i domen, men hur lngt réttskraften stricker sig beror ocksd péd vilka fragor som
provningsmyndigheten/domstolen har fatt ta stdllning till genom tillatlighetsdomen. Nér det
géller verksamheter som har inverkan pd Natura-2000 krdvs det vid en uppdelad provning i tva
etapper, tillatlighet och tillstand, att tilldtlighetsbeslutet/domen uppfyller EU-rdttens krav pd en
samlad bedomning som é&r fullstindig, exakt och slutgiltig for att det ska vara bindande vid den
efterfoljande tillstdndsprovningen. Ifall det skulle vara sd att beddmningen som gjorts i
tillatlighetsbeslutet/domen inte uppfyller kraven sé fir den samlade bedomningen istéllet goras

vid tillstdndsprovningen, vilket da inte hindras av tillatlighetsbeslutet/domens rittskraft.!>

152.Se NJA 2013 s. 613 och Stromberg, Rolf (2014), HD och EU-forin — vart ir vi pa vig?, SWJT 2014, s. 493-
495.

153 Naturskyddsverket - Natura 2000-omrade #r olika omraden runt om i Europiska unionen som &r skyddade,
vilket dr for att frimja den biologiska mangfaldens bibehallande. (https://www.naturvardsverket.se/natura2000).
134 NJA 2013 s. 613, Stromberg (2014), s. 489 och Darpd, Jan (2014), Direkt effekt och processuell autonomi —
omigen om Bunge-domen och EU-réttens genomslag, SvJT 2014, s. 735 f.

135 NJA 2013 s. 613 och Stromberg (2014), s. 487 1.
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4.5.2. Vidare provning

Nér regeringen har gjort sin tillatlighetsprovning ska &drendet skickas till den ordinarie
provningsmyndigheten som ska prova fragan om tillstand. Det innebér att regeringen gor sin
tillatlighetsprovning och avgdr om verksamheten ska fa bedrivas (tillatas) pa platsen som &r
foreslagen for att &drendet sedan ska provas i1 detalj vid tillstdndsprovningen. Nér
tillstdndsprovningen gors dr de centrala fragorna att bestimma forsiktighetsdtgirder samt
precisera villkoren i tillstdndet. Det innebér att regeringens tilldtlighetsprovning som dr
bindande for den efterkommande provningen &r ofullstindig pa sa sétt att vidare provning far
tas vid, med andra ord begrénsas tillstindsmyndighetens provning till frigor som regeringen

inte har provat.!>¢

Det ska dock observeras att den fortsatta provningen paverkas av utfallet i Bunge-domen, som
skrevs om ovan. Det innebér att regeringens tillatlighetsbeslut saknar réttsverkan for den
efterfoljande tillstdndsprovningen ifall det bedoms att tillstdindet kommer strida mot EU-
rittsliga krav.!>” Rolf Strémberg menar att domen innebdr att ndr regeringens tillatlighetsbeslut
ror en verksamhet som kan inverka pa ett Natura-2000 omrdde maste det "redovisa en samlad
bedomning, som uppfyller EU-réttens krav pa ‘fullstindighet, exakthet och slutlighet’.”!®

Bunge-domen innebér med andra ord att forutsittningarna forandras for den vidare provningen

pa grund av EU-réttsliga krav.

4.6. Overklagbarhet? — riittsprovning

4.6.1. Bakgrund

Sedan mitten av 1980-talet och framét har utvecklingen av regeringsprovning och
domstolsprovning som beskrivits ovan fortsatt, enligt Warnling-Nerep har europeiseringen haft
en helt avgorande roll for utvecklingen sedan dess.!® Fram till 1980-talet anségs det inte vara
ndgot problem med att regeringen eller ndgon annan forvaltningsmyndighet gjorde den
slutgiltiga provningen och att alla beslut inte gick att dverklaga till domstol, da prévningen hos
regeringen eller nagon forvaltningsmyndighet ansdgs vara likvéirdig med domstolsprévningen.

Det blev i och med rittsfallet Sporrong and Lonnroth v. Sweden 1982 att Sveriges system var

156 Michanek & Zetterberg (2017), s. 430, prop. 1997/98:45, del 1, s. 443 och prop. 1997/98:45, del 2, s. 215.
157 Michanek & Zetterberg (2017), s. 431.

158 Stromberg (2014), s. 494.

159 Warnling-Nerep (2015), s. 27.
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en kriankning av artikel 6(1) i Europakonventionen, da Sverige brot mot ritten till
domstolsprovning som anses vara den mest grundldggande punkten i artikeln. Det hela bidrog
till att Sverige ledde klagomalsstatistiken till Europadomstolen avseende kriankningar av artikel

6 under en tid, dar rétten till domstolsprévning var central.!°

Utvecklingen under 1980-talet och framat ledde till en dversyn och sedermera inforandet av
1988 &rs rittsprovningslag.'¢! T propositionen till den nuvarande réttsprovningslagen uttalas att
rittsprovning som réttsmedel, som inte dr ndgot ordinért sddant, har till syfte att astadkomma
en ny provning i domstol for att Sverige ska kunna uppfylla Sveriges ataganden enligt artikel 6
i Europakonventionen.!®? Europakonventionen dr anledningen till varfor réttsprovning frén
forsta borjan infordes 1988, regeringsprovningslagen syftade till att “’sékerstilla att svensk rétt
motsvarar Sveriges ataganden enligt”!®® Europakonventionen. Det innebdr att Sverige ar
medvetna om att regeringsprovningen enligt miljobalken kan strida mot artikel 6 1
Europakonventionen. Det innebdr ocksd att rattsprovningen kan ses som ett extraordinért

riattsmedel som “réttar” en krdnkning mot rittigheten, ndrmare bestamt artikel 6(1).

Det konstateras dven i1 propositionen till 1988 &rs rittsprovningslag att lagen “syftar till att
sékerstilla att svensk rétt motsvarar Sveriges ataganden enligt [Europakonventionen].”!¢* Det
framgar att man trodde att rittegdngsgarantierna i artikel 6 var i full utstrackning tickta av
rittegangsbalken nir Sverige anslot till Europakonventionen, dédremot visade det sig att sé
mojligtvis inte var fallet.'®> Det visar pa att rattsprovning frdn borjan var en konstruktion for att

Sverige skulle kunna uppfylla kraven i artikel 6 1 Europakonventionen.

Warnling-Nerep uppfattar rattsprévningen som en “nddvindig nddlosning” pé sé sitt att den ar
nddvindig for att Sverige ska uppfylla Europakonventionen efter att ha fétt flera fdllande domar
fran Europadomstolen och en nddlosning d4 hon anser att domstolsprovning i ordinér form é&r
att foredra, sérskilt ur processekonomiska skél. Hon menar att det knappast dr en fornuftig
16sning att lata Hogsta forvaltningsdomstolen prova ofta triviala mél dér den priméra bristen ér

att regeringen har provat frdgan och att mdjlighet till annan domstolsprovning saknas. Didremot

160 Warnling-Nerep (2015), s. 31.

161 Warnling-Nerep (2015), s. 31.

162 Warnling-Nerep, Wiweka (2008), Ritten till domstolsprovning & rdttsprovning, s. 117.
163 Prop. 1987/88;69, s. 1.

164 Prop. 1987/88:69, s. 1.

165 Prop. 1987/88:69,s. 9 f.
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anser hon i slutindan att det jimvél ar ett mycket vérdefullt rattsmedel, &ven om hon hade
foredragit ett ordindrt overklagande och att regeringen i forsta hand slidpper sin roll som
besvérsinstans.'® Det tycks som Warnling-Nerep uppfattar réittsprovningen som en mojlig
16sning pa att Sverige annars bryter mot artikel 6 Europakonvention i och med

regeringsprovningen.

Det framgér i propositionen till réttsprovningslagen att syftet “dr att tillhandahdlla en
domstolsprovning av beslut som enligt Europakonventionen skall kunna domstolsprovas men
for vilka svensk ritt annars inte erbjuder en sidan méjlighet utover resning.”'®” Syftet kommer
till uttryckt i 1 § regeringsprovningslagen dér det stadgas att man fir ans6ka om réttsprovning
av sddana beslut av regeringen som innefattar en provning av den enskildes civila réttigheter
eller skyldigheter i den mening som avses i artikel 6.1 i den europeiska konventionen den 4
november 1950 om skydd for de ménskliga réttigheterna och de grundlidggande friheterna.”!6®

Det dr saledes vildigt tydligt att syftet med lagen ar att kunna uppfylla artikel 6.1 1

Europakonventionen, ndrmare bestdmt ritten till domstolsprovning som ryms inom artikeln.

4.6.2. Rittsprovning
Nir det géller ett eventuellt 6verklagande framgér det 1 propositionen att regeringens beslut i
en tillatlighetsprovning torde omfattas av lagen (1988:205) om rittsprovning av vissa

forvaltningsbeslut,'®” idag lagen (2006:304) om rittsprovning av vissa regeringsbeslut.

Det krivs att ndgon enskild initierar drendet genom att skicka en ansdkan om réttsprovning
enligt 4 § rittsprovningslagen. Nir det géller sjélva processen av rittsprovningen framgar det
av réttsprovningslagens 3 § att det &r Hogsta forvaltningsdomstolen som provar fragan. Det
framgar vidare 1 5 § att regeringens beslut fortsétter att gélla &ven om en ansdkan om
rittsprovning har gjorts, ddremot fir Hogsta fOrvaltningsdomstolen dock bestimma att

regeringens beslut inte ska gélla tills vidare. Det dr grunderna nér det géller rattsprovningen.

Det finns ingen skyldighet for regeringen att informera om att det finns mojlighet for

rattsprovning likt den 6verklagandehdnvisning som aterfinns i 33 § 2 st. forvaltningslagen

166 Warnling-Nerep (2008), s. 118 f.

167 Prop. 2005/06:56, s. 10

168 Lag (2006:304) om rittsprovning av vissa regeringsbeslut, 1 §.
169 Prop. 1997/98:45, del 1, s. 443.
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(2017:900), da regeringen inte behover tillimpa forvaltningslagen dd de inte dr nagon
forvaltningsmyndighet och réttsprovning utgor inget Overklagande. Det menar inte att
regeringen kan vélja att sjdlvmant informera om mojligheten till rattsprovningen. Warnling-
Nerep trycker pa att det blir den egna kunskapen som blir avgdrande for betydelsen av
rittsprovningen som rattsskydd, da det enligt hennes undersdkningar inte ges informationen till

de som kan ténkas vara intresserade av réttsprovning.!7°

Nir det géller de processuella reglerna kring rittsprovning fanns det fran borjan inga specifika
for réttsprovning, utan den ursprungliga tanken var att Regeringsritten, idag Hogsta
forvaltningsdomstolen, sjilv skulle utforma prévningen pa eget initiativ.!”! Det antogs att
antalet rittsprovningsirenden inte skulle bli sérskilt stort vilket motiverade instillningen.!”
Idag aterfinns en processuellregel i rittsprovningslagen, ndmligen att det ska héllas muntlig
forhandling om sokanden har begirt det och det inte dr uppenbart obehovligt.!”? Bakgrunden
till den hir bestimmelsen ar rittsfallet Fredin v. Sweden (No. 2) (behandlats mer under avsnitt
5),!7* dar Europadomstolen fann att det var en krinkning av artikel 6(1) i Europakonventionen

att nekas muntlig forhandling.!”

Ddremot wuttalas det 1 en proposition att
forvaltningsprocesslagen (1971:291) ér tillamplig pé rittsprovningsmal savida det inte finns

processuella foreskrifter i rattsprovningslagen som avviker, i sddana fall ska de tillimpas.!7®

Hogsta forvaltningsdomstolen maste ddremot réttsprova alla ansokningar som inkommer sé
linge som de inte brister i ndgot avseende géllande forutsittningarna for provning.!'”” Det
innebadr att for att fa rattsprovning krivs det med andra ord inte provningstillstdnd som behdvs
vid ett 6verklagande till Hogsta forvaltningsdomstolen,'”® vilket 6ppnar upp mojligheterna for

en domstolsprévning.

170 Warnling-Nerep (2015), s. 188 f.

171 Prop. 1987/88:69, s. 19 och Warnling-Nerep (2015), s. 190.

172 Prop. 1987:88:69, s. 20.

173 Lag (2006:304) om rittsprovning av vissa regeringsbeslut, 6 §.

174 Warnling Conradson, Wiweka, Lag (2006:304) om riittsprévning av vissa regeringsbeslut, kommentar till 7
$, Karnov (JUNO) (besokt 2020-02-23).

175 Fredin v. Sweden (No. 2), stycke 22.

176 Prop. 2005/06:56, s. 15.

177 Warnling-Nerep (2015), s. 210.

178 Forvaltningsprocesslag (1971:291), 35 § 1st.
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4.6.2.1. Provningen

Sokanden maste precisera réttsstridigheten i sin ansokan,!”” det vill sdga att sokanden méste
uppge vilken réttsregel som denne anser att beslut strider mot. Dessutom méste den sokanden
dberopa vilka omstindigheter som stoder det pastdende.!®® Sokandens precision om
rittsstridigheten begransar ddremot inte Hogsta forvaltningsdomstolens provning dd domstolen
ska prova om “regeringens beslut strider mot nigon réttsregel pd det sitt som sokanden har

2181

angett eller som klart framgdr av omstdndigheterna Det innebdr att Hogsta

forvaltningsdomstolen inte behdver gora en “totalinventering” av rittsordningen samtidigt som

det skickar en signal att rdttsprovning ar ett medel for “allmént missnoje”.!8?

Regeringsriitten (numera Hogsta forvaltningsdomstolen) uttalade i R4 2008 ref. 89 att forutom
ren lagtolkning innefattar réittsprovning “dven sddana frdgor som faktabedomning och
bevisvirdering samt frigan om beslutet strider mot kraven pa saklighet, opartiskhet och allas
likhet infor lagen.”!83 Réttsprovningen omfattar vidare ifall det forekommit fel i forfarandet
som paverkat utgdngen samt ifall regeringens beslut ryms inom den eventuella
handlingsfriheten.!* Regeringens handlingsfrihet kan méjligtvis innefatta det inte sd obetydliga

utrymmet for politiska dverviaganden som framgick tidigare.

Omfattningen av rittsprovningen varierar beroende av drendetyp och variationen beror pa att
bestimmelserna pa de olika rittsomrédena &r olika utformade. Réttsprovningen ska inriktas pa
rittsenligheten och Hogsta forvaltningsdomstolen ska vara forsiktig att prova bedomningar som
regeringen har gjort inom sin befogenhet att kunna vélja mellan flera tinkbara utfall.!8>
Rittsprovningen ska dessutom inte omfatta de politiska lamplighetsfragor som regeringen har

gjort.!80

Riittsfallet R4 2002 not 161 rérde ett tillstind till utslipp av avloppsvatten och de tillimpliga
lagarna var miljoskyddslagen (1969:387) och lag (1987:12) om hushéllning med naturresurser

m.m. De bada lagarna &r numera upphivda och ersatta med miljobalken. Enligt bestimmelserna

179 Warnling-Nerep (2015), s. 210.

130 T ag (2006:304) om rittsprovning av vissa regeringsbeslut, 4 § 3st.
181 L ag (2006:304) om rittsprovning av vissa regeringsbeslut, 7 § 1st.
182 Warnling-Nerep (2015), s. 210 f.

183 RA 2008 ref. 89.

184 RA 2008 ref. 89.

135 Prop. 1987/88:69, s. 24.

136 Prop. 1987/88:69, bilaga 4, s. 234.
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skulle en intresseavvégning mellan olika allménna intressen goras vid tillstindsbeddmningen.
Det noterades av Regeringsritten att rattsprovningen gillde fragan hur regeringen hade gjort
avvigningen mellan de olika allmidnna intressena och ifall det var fOrenligt med
bestimmelserna. Regeringsritten ansag att de aktuella bestimmelserna, déribland
bestimmelserna om avvigningen, gav “de tillimpande myndigheterna ett relativt stort
bedomningsutrymme vid beslutfattandet.” Regeringens beddmning och stillningstagande
provades och Regeringsritten ansdg att det inte stred mot bestimmelserna och var inom
regeringens beddmningsutrymme i den typen av irenden.'®” Ett liknande resonemang &r
sannolikt aktuellt nér det géller avvigningarna som aktualiseras inom ramen for miljobalken,

samt det belyser hur réttsprovningen kan se olika ut i olika drendetyper.

Regeringens bedomningsutrymme och handlingsfrihet kan vara véldigt vidstrackt men det finns
en slags yttre grins i form av 1 kap. 9 § regeringsformen (1974:152).!%8 Det framgar att
regeringen ndr de fullgdr sina offentliga forvaltningsuppgifter ska “beakta allas likhet infor
lagen samt iaktta saklighet och opartiskhet.”!®® Departementschefen var tydlig i och med
inforandet av 1988 ars rittsprovningslag att det var sjélvklart att ett forvaltningsbeslut maste
alltid uppfylla kraven som éaterfinns i 1 kap. 9 § regeringsformen.!”® Det innebir att
handlingsutrymmet 4r stort men déremot inte absolut pa sa sitt att det inte saknas nédgra
begrinsningar. Det gar dven att utlisa i rittsfallen (se R4 2008 ref 89 ovan) att rittsprovning
omfattar bland annat att undersdka om regeringens beslut dr forenligt med kraven 1 kap. 9 §

regeringsformen.

4.6.2.2. Resultatet av rdttsprovningen
Det framgér av rdttsprovningslagens 7 § att ifall "Hogsta forvaltningsdomstolen finner att
regeringens beslut strider mot nagon réttsregel pa det sitt som sokanden angett eller som klart

framgar av omstidndigheterna, ska beslutet upphévas.”!!

Déremot ska inte Hogsta
forvaltningsdomstolen upphdva beslutet "om det dr uppenbart att felet saknar betydelse for
avgorandet.”!? Det framgér vidare av paragrafen att om det behdvs s& ska Hogsta

forvaltningsdomstolen aterforvisa drendet till regeringen. Ifall Hogsta forvaltningsdomstolen

187 RA 2002 not 161.

188 Warnling-Nerep (2015), s. 218.

139 Regeringsformen (1974:152), 1 kap. 9 §.

190 Prop. 1987/88:69, s. 24.

1 Lag (2006:304) om rittsprovning av vissa regeringsbeslut, 7 §.
192 Lag (2006:304) om rittsprovning av vissa regeringsbeslut, 7 §.
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finner att regeringens beslut inte strider mot nagon rittsregel sa star regeringens beslut fast.!*?
Det innebdr att réttsprovningen &dr rent kassatorisk, det vill sdga att Hogsta

forvaltningsdomstolen inte kan ersitta det upphévda beslutet med ett nytt.!*

Det foreligger i princip en skyldighet for Hogsta forvaltningsdomstolen att upphéva regeringens
beslut ifall de finner att det star i strid mot nigon réttsregel. Hogsta forvaltningsdomstolen har
mojlighet att upphéva regeringens beslut 1 sin helhet eller delvis. Hogsta
forvaltningsdomstolens upphdvande av ett beslut utgér “en mycket stark uppmaning till
regeringen att ersdtta det kasserade beslutet med ett rittsenligt sddant.”!®> Diremot finns det
exempel nér viljan till efterrdttelse har varit svag hos regeringen vilket har lett till att beslutet

rattsprovats igen.!®

En sédan situation var det i rattsfallen HFD 2011 ref 10 och HFD 2013 ref 72, de géllde
stadsbidrag till trossamfund. I det forsta réttsfallet hade regeringen avslagit Jehovas vittnens
ansokan om stadsbidrag, Hogsta forvaltningsdomstolen ansag att det fanns en brist i regeringens
skil for avslag, da de enbart anfort att de gjort en samlad bedémning, och upphivde darmed

beslutet och aterforvisade det till regeringen.!®’

I det senare riéttsfallet hade regeringen pa nytt
avslagit Jehovas vittnens ansokan om statsbidrag fast med en ndgot utforligare motivering.
Hogsta forvaltningsdomstolen provade om deras motiv till avslag var forenligt med den aktuella
lagen, vilket de fann att det inte var och ddrmed upphédvde beslutet och aterférvisade det pa nytt

till regeringen.!*®

De tva rittsfallen belyser dven att det kan bli en ldngdragen process, eftersom Hogsta
forvaltningsdomstolen enbart kan upphiva beslutet och dterforvisa det till regeringen kan det
bli aktuellt for réttsprovning pd nytt. Didremot tycker jag att regeringen gjorde viss form av
efterrittelse eftersom de angav en ndgot mer utforlig motivering till varfor de avslog ansdkan

jamfort med vad de gjort i det forsta avslaget.

193 Lag (2006:304) om rittsprovning av vissa regeringsbeslut, 7 §.

194 Warnling-Nerep (2008), s. 230 och Warnling-Nerep (2015), s. 221.
195 Warnling-Nerep (2015), s. 221.

196 Warnling-Nerep (2015), s. 221 f.

Y7HFD 2011 ref 10.

198 HFD 2013 ref 72.
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Det faktum att ett beslut strider mot en réttsregel innebér faktiskt inte per se att Hogsta
forvaltningsdomstolen maste upphiva regeringens beslut utan ifall de finner att det &r
“uppenbart att felet saknar betydelse for avgorandet.”!® Anledningen till detta ar att Hogsta
forvaltningsdomstolen inte ska behdva upphédva beslut som inte fir ndgon paverkan och det
innebdr att en onddig fornyad behandling av drendet undviks. En fornyad behandling skulle
vara onddig pé sd sitt att det inte skulle leda till ett annat resultat dn tidigare. Ddremot innebér
det inte att Hogsta forvaltningsdomstolen inte ska prova ifall beslutet strider mot en rittsregel
utan de ska forst konstatera ifall sd ar fallet for att sedan bedoma om det har en paverkan.?%
Det framstér som ett rimligt tillvigagéngsatt da det fortfarande innebér att sokanden far den
provning som den har ritt till men mojliggdr onddiga processer och ddrmed ocksd onddiga

kostnader.

Det framgar en forklaring 1 propositionen till varfor inte Hogsta forvaltningsdomstolen kan
dndra beslutet utan enbart upphdva det, ndmligen att maélséttningen &r att
rittsprovningsinstitutet enbart ska tillimpas pd beslut med séddana politiska dimensioner att en
fullstdndig 6verprovning inte kan komma i friga. En annan ordning ansags vara frimmande for
Sveriges konstitutionella system, det vill sdga en ordning dér ett annat organ kan &ndra ett
forvaltningsbeslut fattat av regeringen.’®! Didremot innebdr den rddande ordningen att
regeringen € contrario sétter sig 6ver domstolarna vilket kan anses std i konflikt med

domstolarnas sjdlvstidndighet enligt 11 kap. 3 regeringsformen (1974:152).

5. Regeringsprovningens forenlighet med ratten till

domstolsprovning

Juridiska fakultetsstyrelsen vid Uppsala universitet har i ett remissyttrande till 1988 &rs
regeringsprovningslag uttalat att det ddvarande svenska systemet med regeringen som
slutinstans inte motsvarade kraven pa domstolsliknande forfarande som Europakonventionen
kriver enligt artikel 6.2°2 Det innebér att det utifrén det uttalandet, vilket dven stods av
utredningen ovan, att det avgorande dr om rdttsprovningen kan medfora att artikel 6 1

Europakonventionen inte krinks.

199 Lag (2006:304) om rittsprovning av vissa regeringsbeslut, 7 §.
200 prop. 1990/91:176, s. 13f.

201 Prop. 2005/06:56, s. 10.

202 Prop. 1987/88:69, bilaga 2 s. 179.
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Det framgick tydligt i Europadomstolens dom i mélet Karin Andersson and others v. Sweden
(se avsnitt 3.) att den svenska ordningen kan trots rittsprovningsinstitutet strida mot rétten till
domstolsprovning enligt artikel 6(1) i Europakonventionen. Det innebér att den svenska
ordningen med regeringens tillatlighetsprovning och mdjlighet till rittsprovning i vart fall 1
vissa fall innebér en krankning av artikel 6(1) i Europakonventionen, ndrmare bestdmt ritten

till domstolsprévning.

Didremot har Hogsta forvaltningsdomstolen gjort en annan beddmning i ett senare réttsfall
géllande rittsprovning av regeringens tillatlighetsbeslut. Réttsfallet rorde att regeringen beslutat
att tillata byggnationen av en motorvig och likt mélet Karin Andersson and others v. Sweden
sa fick byggnationen ske inom en korridor, 1 det hér fallet en vdgkorridor. Precis som i mélet
med Karin Andersson sd skulle den exakta strickningen och slutgiltiga utformningen faststéllas
1 ett senare beslut. Hogsta forvaltningsdomstolen hinvisade till Regeringsrittens dom att
regeringens tillatlighetsbeslut inte kunde provas vid en senare provning och med hénsyn till det
fann domstolen att beslutet omfattade de sokandes civila rittigheter eller skyldigheter som

avses i artikel 6 i Europakonventionen.?%

Rattsfallet visar pé att Hogsta forvaltningsdomstolen har intagit en annan réttslig instédllning till
vilka som ska accepteras som sakédgare och det gjordes tydligt med Europadomstolens dom 1
bakhuvudet. Det innebdr att ifall Hogsta forvaltningsdomstolen fortsdtter med det
forhallningssittet sa innebér det 1 vart fall att enskilda med civila réttigheter eller skyldigheter
inte nekas tillgang till domstolsprovning. Diremot var situationen i réttsfallet Karin Andersson
and others v. Sweden inte sddan att Europadomstolen fick mdjlighet att prova ifall Hogsta
forvaltningsdomstolens jurisdiktion, det vill siga omfattningen av réttsprovningen, kan anses

vara tillracklig for att anses vara forenligt med ritten till domstolsprovning.

Utifran réttsfallet Bryan v. the United Kingdom (se avsnitt 3.) dr det tdimligen sannolikt att
Europadomstolen skulle acceptera rittsprovningen som tillricklig med tanke pd att Hogsta
forvaltningsdomstolen kan upphiva regeringens beslut. Det som é&r osédkert ar ifall
Europadomstolen skulle uppfatta regeringens provning som ett kvasi-rittsligt forfarande. Det

som talar fOr &r att regeringen ska utgd frin reglerna och ska vara objektiva och iaktta allas

203 HFD 2011 not 26.
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likhet infor lagen, men det som kan tala emot dr det betydande utrymmet for politiska
overviaganden. En annan aspekt att vdga in dr att réttsprovningen inte dr begrénsad till
lagligheten i strikt bemérkelse sdsom det var 1 Kévesi v. Romania (se avsnitt 3.) vilket talar for
att det kan accepteras. Det dr dock med forutsdttningen att Hogsta forvaltningsdomstolen
fortsitter att gora bedomningar likt det i nyss ndmnda rittsfall nir det géller vem som é&r

sakdgare och inte neka till domstolsprovning.

Rittsfallet Fredin v. Sweden (No. 2), som kom 20 ar tidigare 4n Karin Andersson, géllde inte
specifikt rdtten till domstolsprovning men déremot artikel 6(1) i Europakonventionen och
rittsprovning, vilket gor réttsfallet relevant. Frendin hade ansokt om réttsprovning under 1988
ars réttsprovningslag av ett beslut taget av regeringen. En muntlig férhandling efterfragades i
rittsprovningsmalet av Fredin men Regeringsritten (majoriteten) ansag att det inte forelag
ndgra grunder for att ha en muntlig forhandling med hénvisning till forvaltningsprocesslagen
(1971:291). Minoriteten bestdende av tvd av fem domare ansag att det fanns grund till att ha en
muntlig forhandling, sérskilt med hénsyn till att 1988 ars réttsprovningslag inforts for att
sakerstdlla att Sverige efterfoljde Europakonventionen. Minoriteten ansadg ocksa att det forelag
oklarheter kring vésentliga punkter i Fredins mal samt att regeringen, Fredin och lansstyrelsen

borde ha ldmnat skriftliga synpunkter gillande drendet.?%*

Europadomstolen framhédver att rétten till en offentlig rattegang kan innehalla en ritt till muntlig
forhandling nir drenden provas for forsta och enda géngen av en domstol, vilket var fallet 1
Fredins mél. Europadomstolen poédngterar att réttsprovningen innebar att bade faktiska och
rittsliga fragor i1 forhédllande till regeringens beslut kunde provas, vilket de ansags framtriada i
minoritetens invindning att en muntlig forhandling ansdgs motiverad da vissa specifika fragor
var oklara. Europadomstolen fann att det var en krankning av artikel 6(1) i Europakonvention
dd Fredin nekats muntlig férhandling.?%> Det framstar utifrén att Europadomstolen faster vikt
att rittsprovningen omfattade bade faktiska och rittsliga omstédndigheter att det annars kunde
varit en krinkning av artikel 6(1) av den anledningen. Det innebér i sin tur att Europadomstolen
har ansett att rattsprovningen ér tillrackligt omfattande om den omfattar bade faktiska och

rittsliga omstandigheter.

204 Fredin v. Sweden (No. 2), stycke 8-9.
205 Fredrin v. Sweden (No. 2), stycke 21-22.
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Hogsta forvaltningsdomstolen har uttalat 1 sina réttsfall att rattsprovningen utdover ren
lagtolkning omfattar faktabedomning, bevisvdrderingar och ifall kraven pa saklighet,
opartiskhet och allas likhet infor lagen dr foljda (se avsnitt 4.6.2.1.). Utifran det s talar mycket
for att rittsprovningen generellt &r tillrdckligt omfattande for att anses uppfylla ritten till

domstolsprovning, ddremot fér det i slutindan ske en bedomning i varje enskilt fall.

Warnling-Nerep tror att den svenska ordningen med rittsprovning i vissa avseende sannolikt
kan bedomas som bristfélligt utifran artikel 6 i Europakonventionen, men déremot inte pa grund
av innehdllet 1 réttsprovningen utan snarare ifrdga om skélig tid eller rétt till muntlig
forhandling. Hon noterar att Hogsta forvaltningsdomstolen har “uppvisat stor beredvillighet att
anpassa rattsprovningen efter de krav som EKMR har visat sig innebéra, sérskilt sedan
konventionen fick stéillning som svensk lag.”?*® Hogsta forvaltningsdomstolen beredvillighet
till anpassning och det utrymme som ges till domstolen att utforma provningen talar for att
Hogsta forvaltningsdomstolen kan 1 viss mén anpassa provningen utifran de utvecklade kraven
som stélls utifrdén Europadomstolen réttsfall. Det innebér i sin tur en mojlighet till att undvika

att man kranker rétten till rattvis rattegéng eller artikel 6 generellt.

6. Regeringsprovnings lamplighet

6.1. Preems ansokan om tillatlighet

Ett dagsaktuellt och omdebatterat exempel var Preems tillatlighetsprovning om utbyggnad av
deras raffinaderi i1 Lysekil, till dess att de drog tillbaka sin ansdkan. Provningen hade gatt till
Mark- och miljoéverdomstolen nér regeringen foreholl sig rétten att ta ver provningen enligt
17 kap. 3 § miljobalken.?’” Mark och miljoéverdomstolen ldamnade sin beddmning men Preem

drog tillbaka sin ansdkan innan regeringen hade hunnit ta ett beslut i frdgan.

Det var den 22 augusti 2019 som regeringen beslot sig for att ta Over provningen av
tillatligheten. Nir det géllde skélen for 6vertagandet hinvisade regeringen bland annat till det
klimatpolitiska ramverket med nya klimatmal samt klimatlagen som bdda antogs av riksdagen
i1juni 2017. De hdnvisade vidare att verksamheten, med beaktan av de intressen som ska frimjas

av miljobalken, kunde antas f4 en betydande omfattning eller bli av ingripande slag.?%® T ett

206 Warnling-Nerep (2015), s. 225.
207 Mark- och miljoéverdomstolen, yttrande i mal nr M 11730-18, s. 3.
208 Mark- och miljoéverdomstolen, yttrande i mal nr M 11730-18, s. 3.
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pressmeddelande fran Miljodepartementet i samband med regeringens Overtagande av
provningen meddelades ett uttalade av déavarande miljo- och klimatminister Isabella Lovin
foljande:
Regeringen prioriterar klimatet och da behover det vara ordning och reda i klimatpolitiken.
Ytterst handlar det om att regeringen maste ha ett handlingsutrymme att né riksdagens
beslutade klimatmal. Vi méste nu vénda pa varje sten sé att vi styr mot de av riksdagen
beslutade ambitidsa klimatmalen. Det &r vart ansvar mot oss sjélva och véra barn, sdger
miljé- och klimatminister Isabella Lévin.?”
Uttalandet visar att klimatet men &dven politik 14g bakom regeringens Overtagande av
tillatlighetsprovningen av Preems utbyggnad. Politik ligger bakom pa sa sétt att det uttalas att

det ytterst handlar” om regeringens handlingsutrymme.

Mark- och miljooverdomstolen poédngterar i sitt yttrande till regeringen géllande Preems
tillatlighetsprovning att regeringen maste utga fran miljobalkens hénsynsregler och Ovriga
tillstdndsregler, de anser att det innebér att samma miljokrav ska stdllas pd verksamheten dven
om det provas av regeringen istéllet for en domstol.?!® Nir det giller klimatmalen och
klimatlagen som var ett av skilen till varfor regeringen ville prova tillatligheten konstaterar
Mark- och miljodverdomstolen att lagens innebdrd &r “att riksdagen aldgger regeringen att
bedriva klimatpolitik i viss angiven inriktning.”?!! Domstolen papekar dven att klimatlagen
antogs dven om Lagradet avstyrkte lagforslaget, vilket Lagrddet gjorde d& de ansdg det vara
tvivelbart att lagens utformning kunde tillgodose syftena med lagen, da dess bundenhet gér att
jamfora med en politisk 6verenskommelse.?!? Domstolen konstaterar vidare att klimatlagen inte
har ndgon réttsverkan i forhallande till tillstdndsprovningen enligt miljobalken och dr i nulidget
enbart riktlinjer for regeringens klimatpolitik. Det innebir att klimatlagen inte i nuldget kan

ligga till grund for tillstdindsprévningen i miljébalken.?!?

Det faktum att regeringen angav klimatlagen och klimatmélen som ett skal till varfor de ville
ta Over tillstdndsprovningen tyder pa att de ansag att det skulle paverka bedomningen, vilket

framstar som ganska tydligt utifran davarande miljo- och klimatminister Lovins ovanstdende

209 Miljodepartementet 2019-08-23 pressmeddelande, Regeringen provar tillatligheten av Preems planerade
verksambhet i Lysekil.

210 Mark- och miljoéverdomstolen, yttrande i mal nr M 11730-18, s. 31.

21 Mark- och miljéverdomstolen, yttrande i mal nr M 11730-18, s. 46.

212 Mark- och miljoéverdomstolen, yttrande i mal nr M 11730-18, s. 46. Prop. 2016/17:146, bilaga 5, s. 68 . —
Lagrédet jimfor det med en politisk dverenskommelse nér det géller bundenheten.

213 Mark- och miljoéverdomstolen, yttrande i mal nr M 11730-18, s. 46.
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uttalande. Ifall regeringen baserat sin provning utifrdn det hade det troligen lett till upphévande

vid en eventuell rattsprovning.

Négra manader efter att regeringen forbeholl sig rétten att ta dver provningen sé fick miljé- och
klimatminister tillika vice statsminister Isabella Lovin frigan ”Om ni far bestimma i
Milj6partiet kommer de [Preem] att f& bygga ut?” (forfattarens transkribering)?!* Lovins svar
pa den frdgan var bland annat att hon som miljopartist naturligtvis ser att ”det absolut inte dr
hallbart att investera i mer infrastruktur for fossila branslen, nér vi ska fi ner utslappen till noll
i mitten av det har seklet. (forfattarens transkribering)?!°> Det ska tilliggas att nigon provning
i sak av regeringen aldrig inleddes,?!¢ vilket innebér att uttalandet gjor2des innan den planerade
provningen men efter regeringens beslut att ta §ver provningen. Det kan ge intrycket av att hon
inte tycker att Preems utbyggnad ska tillatas och det ger upphov till att det skulle gd att

ifragasitta objektiviteten av regeringens provning.

Det hér uttalandet har omfattats av en av konstitutionsutskottets granskningsbetinkande dar de
framholl att statsrad sasom Lovin ska iaktta viss aterhallsamhet nédr de uttalar sig om
myndighetsutdvning mot enskilda. De konstaterar att ett sidant uttalande kan ge upphov till
tvivel om regeringens provnings saklighet och objektivitet. Konstitutionsutskottet framholl att
objektivitetsprincipen 1 1 kap. 9 § regeringsformen géller vid regeringens prévning av

forvaltningsdarenden.?!’

Dessutom tyder uttalandet pa att miljo- och klimatministern Lovin
ansdgs att tillstindsprovningen bland annat skulle ta hénsyn till mal som enligt Mark- och

miljodverdomstolen inte har ndgon réttsverkan i tillatlighetsprovningen i miljobalken.

Mark- och miljédverdomstolen kom i sitt yttrande fram till att de ansag att det inte foreldg négra
hinder mot tillatligheten i Preems tillbyggnad och gjorde bedomningen att det var tillatligt.?!®
Miljopartiet & andra sidan uttalade innan Preem drog tillbaka sin ansdkan att regeringen borde
satta stop for utbyggnaden. Uttalandet géllande Miljopartiets position i fragan gjordes av
Lorentz Tovatt som dr Miljopartiets klimatpolitiska talesperson. Det faktum att Mark och
miljooverdomstolen har yttrat att den sd kallade “’stopregeln” 1 miljobalken inte &r tillaimplig

och att de anser att utbyggnaden bor tillatas hindrar inte regeringen enligt Miljopartiet. De

24 Varfor gynnar inte klimatengagemanget MP, Isabella Lovin? (2019) [Radioprogram]. Sveriges Radio, P1.
25 Varfor gynnar inte klimatengagemanget MP, Isabella Lovin? (2019) [Radioprogram]. Sveriges Radio, P1.
216 K onstitutionsutskottets betinkande 2020/21:KU10. Granskningsbetiinkande hésten 2020. S. 171.

27 K onstitutionsutskottets betinkande 2020/21:KU10. Granskningsbetiinkande hésten 2020. S. 176.

218 Mark- och miljoéverdomstolen, yttrande i mal nr M 11730-18, s. 47 och 55.
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framhiver att regeringen star fritt for att gora sin egen beddmning i frdgan och regeringen kan

viga in andra samhéllsintressen, forst och fraimst klimatet.?!

Det faktum att Mark- och miljodverdomstolen har uttalat att de inte sdg nagra hinder mot
tillatligheten och ifall regeringen hade kommit fram till att det fanns hinder mot tillatligheten,
vilket inte framstar som helt osannolikhet om Miljopartiet fitt bestimma, s hade det kunnat
resultera i en mindre tilltro till Sverige som réttsstat och var réttssdakerhet. Anledningen till det
resonemanget dr att ifall Mark- och miljodverdomstolen sidger en sak och sedan sédger
regeringen en annan sak skapar det en diskrepans vilket kan skapa en misstro till systemet hos
gemene man. Det bidrar dven till att rittssystemet blir mer ofGrutséigbart nir Mark- och
miljooverdomstolen gor en beddmning och regeringen gor en annan, vilket i sin tur innebér att

rittssdkerheten minskar i och med att forutsebarhet ar en aspekt.

Efter att Preem drog tillbaka sin ansdkan om utbyggnad av sin utbyggnad av raffinaderiet 1
Lysekil med hénvisning att man vill satsa pd fornybara brénslen uttalade Tovatt att det var “en
enorm seger for Miljopartiet, idag firar vi [Miljopartiet] tillsammans med hela
miljororelsen.”??° Vidare har Tovatt uttalat att det var Miljopartiet som sag till att regeringen
forbeholl sig tillatlighetsprovningen av Preems utbyggnad for att sitta press pd Preem samt att
de har sett till att fornybart brinsle dr mer fornybart genom deras budgetssatsningar.??! Det dr
tydligt att politik har legat bakom Miljopartiets position att stoppa Preems utbyggnad. Det visar
ocksa att partiets ideologi spelar en roll i deras stillningstagande och det hade &dven paverkat
utfallet i regeringsprévningen, i sin tur innebér det att ifall regeringen istdllet hade bestatt av

partier som inte virnade om miljon sa hade utfallet sannolikt blivit annorlunda.

Det faktum att det framstir som att Miljopartiet redan innan de inlett regeringsprovning uttalat
att de tanker sdtta stop for Preems utbyggnad innebir att de bestimmer sig pé forhand. Det ger,
som konstitutionsutskottet skriver att det kan gora, upphov till tvivel om regeringens saklighet
och objektivitet vid deras provning. Det dr sannolikt svart att forhalla sig objektiv och saklig i
sin myndighetsutdvning samtidigt som ens beslut med stor sannolikhet paverkar sitt politiska

partis véljarstdd samt eventuellt sin framtid i1 partiet. Frdgan dr om det dr lampligt att lata

219 Olsson, Lova (2020), MP-besked: Regeringen bér stoppa utbyggnad av Preem, Sveriges Radio, 5 september,
https://sverigesradio.se/sida/artikel.aspx?programid=83 &artikel=7547186.

220 Miljdpartiet (2020), Lorentz Tovatt om Preem: “Tack vare MP” (Pressmeddelande), 28 september.

221 Miljdpartiet (2020).
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regeringen, vars medlemmar tillskillnad fran domare i domstolar kan och sannolikt blir

paverkade av sitt beslut, ska prova forvaltningsarenden.

6.2. Liampligheten

6.2.1. Politiskt ansvar och politiska dimensioner

Det framgar tydligt i skélen for varfor regeringen ska ha en provningsrétt i miljobalken &r att
det 1 vissa storre drenden ska ga att utkrdva politiskt ansvar fran beslutsfattaren. Nér det géller
regeringen framgér det i 1 kap. 6 § regeringsformen att "Regeringen styr riket. Den dr ansvarig
infor riksdagen.”?*? Det innebir att det dr framst riksdagen som kan utkridva ansvar frén
regeringens agerande och dédrigenom ett sa kallat politiskt ansvar. Riksdagen i sin tur ar folkets
framsta foretradare.”??* Vilket innebér att makten for regeringen kan ledas tillbaka till svenska
folket, vilket framstar som ganska sjélvklart, vilket stimmer 6verens med att ’[a]ll offentlig
makt i Sverige utgér fran folket.”?>* Det innebar indirekt att det ar folket som “bestimmer” nar
regeringen beslutar vid sin provning enligt miljobalken, vilket talar for att det ska ga att utkrdva
politiskt ansvar fran beslutsfattaren. Daremot kan det anses st lite stick i1 stdv med andra delar

av grunderna i det svenska statsskicket och maktdelningen (se nista avsnitt, 6.2.2.).

Tanken med att det ska ga att utkrdva politiskt ansvar av den myndighet som beslutar i
tillatlighetsprovningen kan framstd i viss man forstaeligt med tanke pa hur viktigt det &r att vi
tar vara pd var miljo och behandlar den pé ett hallbart sitt. Det dr sérskilt av vikt med tanke pé
att det paverkar alla och dven framtida generationer. Det faktum att hallbarhet ar en viktig faktor
framgar tydligt i den svenska lagstiftningen med tanke pd miljobalkens mal men ocksa att det
framgar 1 regeringsformen att det ska strévas efter ”en hallbar utveckling som leder till en god
milj6 for nuvarande och kommande generationer.”??® Det innebér att det &r en aspekt i

lamplighetsfragan och som talar for regeringsprévningen.

Det har framgatt i utredningen att tillatlighetsprovningen ger utrymme for politiska
overviaganden och aktualiserar ytterst politiskt stéllningstaganden, vilket var en av

anledningarna till regeringens tillatlighetsprovning (se avsnitt 4.2.2.). Utifran den aspekten sa

2221 kap. 6 § regeringsformen (1974:152).

2231 kap. 4 § 1 st. regeringsformen (1974:152).
224 1 kap. 1 § 1 st. regeringsformen (1974:152).
225 1 kap. 2 § 3 st. regeringsformen (1974:154).
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framstdr det som ndgorlunda ldmpligt att regeringen och inte domstolen provar

tillatlighetsaspekten, sarskilt med tanke pé att regeringen i viss man dr politiskt folkvalda”.

En annan aspekt i lamplighetsfragan &r ritten till en réttvis rattegdng och ndrmare bestdmt ritten
till domstolsprovning samt rattssékerheten, vilket far stillas emot den politiska aspekten. Det
faktum att det gér att utkrdva politiskt ansvar av regeringen gor att rittssdkerheten dalar nér de
har provningen pa sa sitt att de vid sina dverviganden med storsta sannolikhet har sitt politiska
ansvar 1 bakhuvudet. Det faktum att de olika partierna har olika ideologier och standpunkter
innebdr att de dvervidganden och d&ndamélsmassiga bedomningar som gors utan rimligt tvivel
paverkas av dessa, sérskilt med tanke pé att deras politiska ansvar i forldngningen innebér ett
ansvar att forsoka driva igenom deras partipolitik. Det dr sjéalvklart att deras partipolitik inte
kan paverka om det finns klara och tydliga rekvisit 1 réttstillimpningen men ddremot nér det
géller tillatlighetsprovningen finns det utrymme for 6verviganden och bedémningar vilket utan

rimligt tvivel pdverkas av partipolitiken.

Nir det giller regeringens partipolitik och att deras dvervdganden och i sin tur dess beslut med
stor sannolikhet pdverkas av deras partipolitik innebédr det i forlingningen att utfallet av
tillatlighetsprovningen av regeringen pdverkas av vilket politiskt parti eller vilka politiska
partier regeringen bestir av. Det innebér att utfallet av tillatlighetsprovningen kan bli A nédr
regeringen bestdr av parti X och fa utfallet B nir regeringen bestar av parti Y trots att
omstandigheterna dr desamma. Det dr sdrskilt med tanke pd att det i proposition uttalats att
regeringen kan utdva en politisk styrning genom sin tillatlighetsprovning samt att det pdpekas
som svar pa kritiken fran remissinstanserna att politisk medverkan kravs, vilket stoder att det
sannolikt styrs av regeringens partipolitik. Det har dessutom uttalats att det finns ett inte

9226

obetydligt utrymme for politiska dverviganden™=<°, vilket innebér att sannolikheten att politik

spelar in i regeringens beslut dr hog.

Diremot maéste regeringen precis som domstolar och andra forvaltningsmyndigheter iaktta
saklighet och opartiskhet samt beakta allas likhet infér lagen ndr de gor sin
tillatlighetsprovning.??” Jag skulle vilja péstd att ingen kan vara helt opartisk, da vi alla ar
ménniskor som 1 vart fall 1 ndgon man paverkas av vara virderingar och upplevelser, ddremot

tror jag det finns aspekter som kan péverka ens nivd av opartiskhet. Ett exempel pd en sddan

226 Prop. 2004/94:129, s. 80.
2271 kap. 9 § regeringsformen.
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aspekt anser jag dr ordinarie domares rittsstillning??®, det vill séiga att en ordinarie domare
enbart kan skiljas fran sin anstédllning under vissa omsténdigheter, da med vetskap att ens beslut
inte paverkar ens framtida anstéllning s finns det en mindre aspekt att pdverka ens objektivitet.
Till skillnad fran ordinarie domare s dr regeringen ett politiskt organ som enkelt uttryckt viljs
av riksdagen,??® det innebdr att deras beslut i tillatlighetsprovningen kan paverka deras framtid

som regering, men dven deras partis framtid i1 riksdagen dé det kan paverka véljarstodet.

Det dr en sadan aspekt som jag anser kan péverka regeringens objektivitet negativt, sérskilt i
stora och uppmédrksamma &drenden. En sddan aspekt kan man se i provningen géllande Preem
och Miljopartiets agerande och uttalanden, att det var en “enorm seger for Miljopartiet” nér
Preem drog tillbaka sin ansdkan. D4 dr frdgan om ministrarna som dr medlemmar i Miljopartiet
skulle kunna hélla sig helt objektiva och sakliga i sin provning nér det tydligt framstér att partiet
var emot tilldtligheten. Det dr en av de aspekter som jag anser vara den storsta som péaverkar

rittssdkerheten nér det géller tillitlighetsprovningen nér det dr regeringen som ska gora den.

Den bristande objektiviteten &r ett problem utifrdn de rattssékerhetsgarantier som aterfinns 1
artikel 6(1) 1 Europakonventionen, da objektivitet dr en grundldggande forutsittning for en
rittvis rittegang. Det talar for att regeringens tillatlighetsprovning inte dr lamplig. Det &r ocksé
ndgot som Juridiska fakultetsnimnden vid Uppsala universitet tryckte pa da de ansag att
domstolsprovning dr att foredra for att pa bésta sétt kunna uppnd en forutséttningslés och

opartisk provning (se avsnitt 4.3.).

Niér det géller den kommunala vetorétten som till viss del kan anses utgdra en del i regeringens
tillatlighetsprovning 1 och med att den enbart aktualiseras nédr regeringen gor
tillatlighetsprovningen, framstir som véldigt problematisk utifran ett rattssédkerhetsperspektiv.
Det faktum att kommunfullméktige inte behdver ange ndgra skl till varfor de véljer att anvénda
sin veto gor att det Oppnar upp for subjektiva och rent politiska beslut. Det skapar ocksd en
oforutsigbarhet, sérskilt ifall regeringen véljer att skota tillatlighetsbeslutet, da det innebér att
en del av ”6det” for ens verksamhet ligger 1 hdnderna hos kommunfullméktige. Nu dr det hér
enbart en kort analys géillande den kommunala vetoritten med tanke pé att huvudfokus ligger

pa sjélva regeringens tillatlighetsprovning, ddremot &r det vért att uppmirksamma.

228 Se 11 kap. 7 § regeringsformen.
229 6 kap. regeringsformen.
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6.2.2. Maktbalans

Det aterfinns en “forestillning om en maktbalans mellan véra politiskt folkvalda, dvs.
riksdagen, och domstolarna, vilka ibland framstills som “icke-demokratiska” maktfaktorer.”?3°
Utifrdn det perspektivet blir det en begransning av riksdagens makt ndr makt “6verléts” &t
domstolarna, vilket kan anses kinsligt i det svenska konstitutionella systemet, da
folksuverdnitetens princip uppfattas som helt central och aterfinns 1 1 kap. 1 §
regeringsformen.?3! Regeringen dr pa sett och vis ockséd folkvalda, vilket innebér att de bor

komma pa samma sida som riksdagen, det vill siga en maktbalans mellan regeringen och

domstolarna.

Forestéllningen talar for att tilltlighetsprovningen ska ligga kvar hos regeringen dé de utgér en
”demokratisk” maktfaktor enligt forestdllningen. Det talar d&ven for det politiska ansvaret dd det
kan framstd som mer “demokratiskt” eller att makten kommer “ndrmare folket” genom att
regeringen provar tillatligheten istéllet for en domstol. I foregdende stycke lyftes utrymmet for
politiska avvdgningar samt forekomsten av ytterst politiska stéllningstagande 1
tillatlighetsprovningen, kopplat till maktbalansen och att domstolar dr en “’icke-demokratisk”

maktfaktor paverkar det 1dmpligheten av regeringsprovningen i gynnsam riktning.

Folksuverénitetsprincipen dr formulerad pé sé sitt att ”[a]ll offentlig makt 1 Sverige utgar fran
folket”?32, vilket aterfinns i 1 kap. som heter ”Statsskickets grunder”. Daremot i samma kapitel

7233 vilket dessutom talar for att det ska

framgar 1 8 § att ”[f]0r réttskipningen finns domstolar
finnas en maktdelning mellan regeringen (eller riksdagen) och domstolarna. Det innebér att
regeringens tillstindsprovning framstar som att std lite stick i stdv med den “grunden” av
statsskicket och pé sa sétt den “foreskrivna” maktdelning. Det kan enbart utifrdn det framsta
som oldmpligt att regeringen har en mojlighet att gora tillatlighetsprovningen enligt

miljdbalken.

Det finns dven en annan aspekt nér det giller ldmpligheten ndr det kommer till det faktum att

regeringen dr ansvarig for riksdagen vilket lyftes i1 remissyttrandena till 1988 &rs

230 Warnling-Nerep (2015), s. 37.
231 Warnling-Nerep (2015), s. 37.

232 Regeringsformen (1974:152), 1 kap. 1 § Ist.
233 Regeringsformen (1974:152), 1 kap. 8 §.
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rattsprovningslag?** och framgar som sagt i 1 kap. 6 § regeringsformen. Det dr nimligen s4 att
1 den nuvarande ordningen dir Hogsta forvaltningsdomstolen réttsprovar regeringens beslut
innebdr det att domstolen pd sdtt och viss stdr Over regeringen och kan “tillrdtta visa”
regeringen. Det talar for att det i viss man kan vara oldampligt med réttsprovningen men déremot
utifran rétten till domstolsprévning, men dven artikel 6(1) i Europakonvention generellt, och

rattssdkerhet dr det fundamentalt att en sddan prévning finns.

For att det ska finnas en god maktbalans mellan de politiska organen (den sa kallade
”demokratiska maktfaktorn), ddribland regeringen, och domstolarna (den sd kallade icke-
demokratiska maktfaktorn) bor vi kanske g mot en ordning dér regeringen och de politiska
organen sysslar med lagstiftningen med mera och domstolarna med tillimpningen. Det gar dven
att uttrycka det sa som Jan Darp0 gor “att vi bor gd mot en ordning dér de politiska instanserna
anger principer, budgetramar och planeringsunderlag for samhillsviktiga projekt, medan
rattstillampningen skots av myndigheter och domstolar utan inblandning av foretradarna for de
politiska intressena.”?* Advokatsamfundet remissyttrande ar intressant hér, da de ansdg att
regeringsprovningen inte passade ihop med det faktum att regeringen utfirdar forordningar pé
omrédet (se avsnitt 4.3.). Det &r dven en ordning att foredra utifrén ett rittssdkerhetsperspektiv
och utifrén rdtten till en rattvis rattegdng med tanke pa de politiska aspekterna som lyftes i det

tidigare delavsnittet.

6.2.3. Riittsskipningens sjélvstindighet

En ytterligare aspekt dr rdttskipningens sjélvstindighet, som d&terfinns 1 11 kap. 3 §
regeringsformen dér det framgar att ingen myndighet fir bestimma hur en domstol ska doma
eller hur domstolen tillimpar réttsregler. Det forhéllandet att regeringen kan ta 6ver provningen
ifrdn domstolen likt sa de gjorde i Preem-fallet innebér indirekt att de inkrdktar i réttskipningens
sjalvstandighet, pa s sitt att de tar over provningen for att kunna bestimma vilket beslut ska
tas och vilka dvervidganden som ska goras. Det faktum att regeringen inte &r bunden av vad
mark- och miljodomstolarna har kommit fram till innebér &nnu mer att regeringen sétter sig
over domstolarna, vilket &r att anses sta stick i stiv med rittssikerheten och de
rittssdkerhetsgarantier som aterfinns i artikel 6(1) i Europakonventionen. Det kan &ven

medfora att fortroende for domstolarna minskar ifall regeringen beslut stir i konflikt med

234 Se prop. 1987/88:69 bilaga 2, s. 169.
25 Darpd (2014), s. 746.
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domstolens yttrande, da det kan framsta som att domstolen gjorde en “dalig” eller “bristfallig”

beddmning.

Det finns ytterligare en aspekt ndr det giller réttsskipningens sjilvstindighet som en
remissinstans lyfte i en proposition fran 2005, ndmligen ldmpligheten att ha en domstol som
beredningsorgan at regeringen da det kan komma i konflikt med den grundlagsfista
sjdlvstidndigheten for domstolarna. Regeringens svar pa det var att det funnits under en lang tid
och regeringens beddmningar handlar ytterst om politiska stillningstaganden.?*® Daremot &r det
en bra aspekt att ta med i avvdgningen nir det géller lampligheten, sérskild som lyftes innan att

regeringen inte dr bunden av domstolens yttrande.

6.2.4. En allsidig bedomning

Det framgér i skélen till varfor regeringen kan/ska gora tillatlighetsprovningen att ingen annan
kan &stadkomma en sddan allsidig beddmning som enbart regeringen kan. Mark- och
miljodomstolarna och Mark- och miljodverdomstolen bestar av bdde lagfarna domare och
tekniska rdd, varvid de tekniska rdden har teknisk eller naturvetenskaplig utbildning och
erfarenhet som é&r relevanta for sakfragorna. Mark- och miljodomstolen har ocksa sérskilda
ledaméter som har erfarenhet av sakfragorna.?*” Det talar for att det bor finnas tillrackligt med
kompetens i domstolarna for att det ska vara mojligt for dem att dstadkomma en sadan allsidig

beddmning som behdvs.

Regeringen lamnade i mitten av januari 2021 dver en lagradsremiss om ”’[m]er 4ndamélsenliga
sammanséttningsregler for mark- och miljddomstolarna”. Det foreslds att sammanséattningen 1
mark- och miljodomstolarna i storre utstrickning ska bestdmmas “efter det enskilda maélets
eller drendets karaktér.”?*® Det innebdr att behovet av teknisk kompetens i det aktuella malet
ska vara avgdrande for ssmmansittningen, dir en sérskild ledamot kan bytas ut mot exempelvis
ett tekniskt rdd.?* Det talar for att det finns mojlighet att utdka den tekniska kompetensen i
mark- och miljddomstolarna och pé sé sitt 6ka mojligheterna for domstolarna att astadkomma

en dnnu mer allsidig bedomning.

236 Prop. 2004/05:129, s. 82.

2372 kap. 1-2 §§ lag (2010:921) om mark- och miljddomstolar.

238 Lagradsremiss 2021-01-21, Mer dndamdlsenliga sammanscitiningsregler for mark- och miliédomstolarna, s.
1 och 10.

23 Lagradsremiss 2021-01-21,s. 12 f.
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Det framgar 1 skélen till regeringens tillitlighetsprovning att de ska kunna viga in miljdaspekter
med regional och arbetspolitiska synpunkter. Det finns i miljobalken en mdjlighet for vissa
myndigheter, ldnsstyrelser och kommuner att fora talan i mal for att kunna tillvarata
miljdintressen samt andra allminna intressen.?*® Det innebér med andra ord att det finns en
mdjlighet att regionalpolitiska men sannolikhet dven arbetspolitiska synpunkter kan komma till

tals 1 tillatlighetsdrenden dven om det enbart provas av en mark- och miljdédomstol.

Ett mojligt alternativ till att regeringen tillats ha tillatlighetsprovningen kan mojligtvis vara att
regeringen ges mojlighet att uttala sig hur de ser pd saken samt vilka aspekter de anser ska vigas
in 1 de olika 6vervigningarna som tillatlighetsprovningen innebér. Deras uttalande skulle i
sadana fall ges in till domstolen som provar drendet och kan pd sé sitt tas i beaktan nér de
overviger de olika intressena som finns géllande drendet. Det skulle med andra ord vara en

slags omvind ordning jamfort med den vi har idag.

6.2.5. Regeringsprovning och artikel 6 i Europakonventionen

Det kan ifragasittas ifall det dr ldmpligt att ha systemet med att regeringen kan gora
tillatlighetsprovningen i miljobalken, d& det dr klart att sjdlva regeringsprovningen inte &r
forenlig med rétten till en rattvis rittegdng. Det ér tydligt att rattsprovningens syfte och andamal
ar att regeringsprovningen inte ska innebéra en krinkning av ritten till en rittvis rittegéng,
artikel 6(1). En sddan rittskonstruktion framstar som ett forsok att kringgd rattigheten. Frdgan
ar om det inte helt enkelt skulle vara béttre att 14ta hela tillatlighetsprovningen vara forenligt

med réttigheten, det vill sdga lata domstol skota provningen.

Juridiska fakultetsstyrelsen i Uppsala universitet lyfter i sitt remissyttrande till 1988 &rs
rittsprovningslag att i vara grannldnder Danmark och Norge forekommer ett system med
generell domstolsprévning av forvaltningsbeslut. Det skulle 4ven innebéra en forenkling av den
komplicerade strukturen som den nuvarande ordningen med regeringsprovning och
rattsprovning innebdr.?*! Det talar for att ett system med generell domstolsprovning av
forvaltningsbeslut sannolikt skulle fungera dven i Sverige, men ocksa att det skulle innebéra att
Sverige bittre lever upp till de rittssdkerhetsgarantier som artikel 6 i Europakonventionen

innebadr.

240 22 kap. 6 § miljobalken.
241 Prop. 1987/88:69, bilaga 2 s. 179.
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Med Europakonventionens stillning i den svenska rétten i atanke, gar det att ifragasitta
lampligheten med regeringens tilldtlighetsprovning, d& den star 1 strid med
europakonventionen. Ddremot om man ser till sjélva lagkonstruktionen sé star miljobalken som
lag 1 strid med Europakonvention men det “ldks” med en annan lag, nidmligen
rittsprovningslagen. Det kan ifragasattas hur en sddan konstruktion egentligen dr forenlig med
att det inte far meddelas nagra lagar eller andra foreskrifter i strid med Europakonvention enligt
2 kap. 19 § regeringsformen. Nu é&r inte forenligheten den ndmnda bestimmelsen i
regeringsformen &mne for den hir uppsatsen men det dr fortfarande en aspekt att vdga in nér

det géller ldmpligheten.

I propositionen till 1988 ars réttsprovningslag uttalas att det foreligger en strdvan att forbéttra
de enskildas rittsskydd och att den strdvan dven maste fortsitta i framtiden, det har tidigare
skett genom att exempelvis forvaltningsdrenden kan provas av domstol.?*? Juridiska
fakultetsstyrelsen vid Uppsala universitet har uttalat att inférandet av rittsprovning innebar “en
klar forstirkning av den enskildes réttsskydd”?*. Det skulle ddremot innebéra en betydlig
forstarkning av den enskildes réttsskydd och réttssikerhet att lata Gverfora regeringens provning
pa domstolarna istdllet. Frdgan dr om inte en Gversyn av regeringens tillatlighetsprovning i

miljobalken dven skulle anses vara i ritt riktning mot den tidigare uttalade striavan.

6.2.6. Ekonomiska aspekter

Komplexiteten av miljoprocesser dr ofta hoga och ddrmed kan de ockséd vara kostsamma, det
géller bdde de som ansdker och motstdndarna/motparterna. Nar det géller processkostnaderna
vid tillstdind och tillatlighets drenden fir sdokanden och motstdndarna sjélva std for sina
respektive kostnader.?** Det &r fragan utifran den informationen om det ar sa lampligt att Hogsta
forvaltningsrétten enbart kan upphéva regeringens beslut i en rittsprovningsprocess och inte
dndra den. Det &r 1 och for sig forstaeligt att Hogsta forvaltningsdomstolen inte &r rétt instans
att omprova beslutet pd sa sitt att de skulle ldmna ett nytt beslut med tanke pa att vi har véra
specialdomstolar gédllande tillatlighetsprovningen. Dédremot innebdr ett upphdvande av
regeringens beslut om tillatligheten, att regeringen som huvudregel fir gora en ny provning,

vilket i sin tur kan resultera i mer kostnader for sokanden och eventuella motstidndare ifall ndgon

242 Prop. 1987/88:69, s. 15.
243 Prop. 1987/88:69, bilaga 2 s. 179.
244 Ebbesson, s. 63.
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av dem viljer att ansoka om réttsprovning pa nytt (se exempelvis HFD 2011 ref 10 och HFD
2013 ref 72 under avsnitt 4.6.2.2.).

Nir det giller kostsamheten finns det &ven en annan aspekt och det dr kostnaden for samhéllet.
Det faktum att en Mark- och miljddomstol ska halla huvudférhandling och skéta hela ”den
vanliga” processen men istéllet for att ge dom sa ger de ett yttrande for att regeringen sedan ska
ta Over provningen och ge beslut for att det sedan ska skickas tillbaka till domstolen framstar
inte sérskilt kostnadseffektivt. Det dr inte kostnadseffektivt pd sé& sitt att domstolen &r i det
stadiet att de kan ge en dom 1i tillatlighetsfrdgan men istéllet ska det fortsétta kosta i och med
att regeringen ska fortsdtta provningen for att sedan ta beslut. Dessutom framstar inte
rittsprovningen som sirskilt kostnadseffektiv ndr Hogsta forvaltningsdomstolen enbart kan
upphédva eller faststélla, upphdvningen framstar sdrskilt med aspekterna som lyfts i1 stycket
innan att det eventuellt innebér ytterligare kostnader for samhéllet i form av provning.
Warnling-Nerep har som togs upp tidigare uttalat att ordinirt domstolsforforande ar att foredra
och sérskilt ur ett processekonomiskt perspektiv. Nu dr det hér ingen uppsats 1 statsekonomi

men det dr &ndock en aspekt i lampligheten.

6.2.7. Motstdende intressen

Utifrdn ovanstaende utredning samt analys/diskussion dr det tydligt att det framsta argumentet
for regeringens tillatlighetsprovning dr att de beddmningar och avvégningar som aktualiseras
innehéller flera motstaende intressen och dirmed stillningstagande som kan vara av politisk
karaktér. Det foreligger flera skal till varfor inte regeringens tillatlighetsprovning ar lampligt,
déribland ar réttssdkerhet och réttsskipningens sjilvstindighet. Det innebdr att fragan é&r

vilka/vilken aspekt som ska fa viga tyngst.

Rattssikerheten bor anses vara en fundamental vdrdering i en réttsstat som vill virna om sina
medborgare och nagot som vi bor stréva efter. Det faktum att rittssékerhetsgarantier aterfinns
i Europakonventionen bor anses tala for hur fundamental rittssédkerhet dr. Jag fOrstar de
politiska skilen till regeringens tillatlighetsprovning ddremot anser jag att det inte framstér som
lampligt ur ett réttssdkerhetsperspektiv och bor ses Over. Rittsskipningen bor ldmnas till
domstolarna och istéllet bor regeringen fokusera pa att paverka samhéllets utveckling genom
lagstiftningen. Dessutom verkar mark- och miljddomstolarna fullt kapabla till att gora en sddan

allsidig beddmning som krévs.
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7. Slutsatser

Regeringens tillatlighetsprovning i sig dr en kriankning av rétten till domstolsprovning som
aterfinns 1 artikel 6(1) 1 Europakonventionen. Det dr dven ndgot som Sverige har féllts for 1
Europadomstolen. Daremot har Sverige valt att ”1dka” den har krankningen genom det extra
ordindra rattsmedlet rattsprovning som medfor att Sverige sannolikt inte kranker rétten till
domstolsprovning, ddremot far det avgoras 1 varje enskilt fall da det beror pa omsténdigheterna

och omfattningarna i varje enskilt drende.

Nir det géller lampligheten av regeringens tillatlighetsprovning dr det mycket som talar for att
det inte dr lampligt med att regeringen skoter tillatlighetsprovningen i vissa fall. De framsta
skdlen som lyfts fram for en sddan ordning &r att regeringen anses kunna astadkomma en
allsidig bedomning med bade miljoaspekter och politiska aspekter. Det faktum att regeringen
har ett betydande utrymme att vdga in politik i sitt beslut medfor att det framstar som
rittsosdkert. Ur rittssdkerhetssynpunkt framstir det vara bittre att tilldtlighetsprovningen
overldmnas till mark- och miljodomstolarna och regeringen kan istillet anvénda sitt politiska
inflytande att dndra lagarna for att &stadkomma en héllbar framtid. Regeringen bor istéllet for
att anvanda sitt politiska inflytande i tillatlighetsprovningar anvénda det till att fa till andringar
1 lagstiftningen och pa sé sitt fa till andringar. Domstolarna finns till {or rattskipningen och bor

latas skota den utan att regeringen ska ta dver provningen och darmed réttskipningen.

Utifrdn svaren pa kritiken som dterfinns i propositionen och utredningen ovan framstar
regeringens tillatlighetsprovning som en kvarleva frén tiden d& man inte gjorde s& stor
atskillnad mellan fOrvaltningen och rittskipningen. Det innebér att jag avslutningsvis kan
konstatera att regeringens tillatlighetsprovning i miljobalken framstér som en forlegad kvarleva

och som inte framstar som ldmpligt i dagens Sverige.
For fortsatt diskussion och undersokning framstir den kommunala vetordtten som terfinns 1

miljobalken som ett vdldigt intressant &mne samt utifrdn vad som framkommit s dr fragan i

vilken grad det kan anses vara lampligt i dagens Sverige.
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