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Abstract 
 
Dagens samhällsutveckling, präglad av digitalisering, globalisering och interkulturella 

relationer, har skapat en mångfald av åsikter som även återspeglas i klassrummet. Dagens 

verksamma lärare ger uttryck för en bristande kompetens vad gäller inkludering av 

kontroversiella frågor i undervisningen. Detta väckte mitt intresse för kontroversiella frågor i 

undervisningen och hur lärare kan hantera dessa. En stor del av lärares kompetens härleds till 

lärarutbildningen vilket berör yrkets vetenskaplig grund och beprövade erfarenhet. Trots detta 

finns det brist på forskning relaterat till vilka metoder som förmedlas för att rusta blivande 

lärare för att hantera kontroversiella ämnen. Denna studie syftar till att fylla denna 

kunskapslucka genom att undersöka vilka kontrovershanteringsmetoder som förmedlats till 

ämneslärarstudenter vid Göteborgs universitet med inriktning samhällskunskap. Detta 

undersöks genom kvalitativa intervjuer och analyseras genom två idealtyper som utgör två 

kontrovershanteringsmetoder, deliberativ och agonistisk pedagogik. Resultatet visar att 

dominerande hållningar från lärarstudenternas upplevelser kan härledas till idealtypen för 

deliberativ pedagogik. Detta genom att betona vetenskap och rationalitet samt att fostra 

blivande demokratiska medborgare i relation till diskussion om kontroversiella frågor. 

Resultatet visar även att lärarstudenternas upplevelser kan härledas till den agonistiska 

pedagogikens idealtyp genom betoning på konflikt över konsensus vid diskussion om 

kontroversiella frågor. Studien presenterar förslag för vidare forskning genom hur studiens 

resultat kan undersökas vidare.  
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1 Inledning 

Undervisning om kontroversiella frågor är idag en akut utbildningsfråga (Europarådet, 2016). 

Samhället har genomgått stora förändringar i takt med digitalisering, globalisering och 

interkulturella relationer (Skolverket, 2023). I takt med dessa förändringar har en mängd 

åsikter vuxit fram, och därmed även åsikter som kan väcka starka känslor (Skolverket, 2022). 

Detta har inneburit att riskbeteenden kopplade till extremism, populism och polarisering har 

blivit ett samtida problem (Skolverket, 2022, Skolverket, 2024). Dencik (2016) betonar att 

samtida fenomen, som Donald Trump, visar hur människor i tider av förändring ofta söker 

tydliga och enkla svar på komplexa frågor. Den mångfald av åsikter som förekommer i 

samhället, förekommer även i klassrummet (Levande historia, 2020, s. 4). Ljunggren m.fl., 

(2015, s. 29) betonar att klassrummet bör återspegla det omgivande samhället genom att 

inkludera kontroversiella ämnen i klassrummet (Ljunggren m.fl., 2015, s. 29). Detta innebär 

att ge plats till elevernas åsikter om allt från skattefrågor till antidemokratiska åsikter. 

Myndigheten för Levande historia (2020, s. 14) arbetar för att främja demokrati och 

mänskliga rättigheter och betonar att det är centralt att denna bredd av åsikter bemöts genom 

ämneskunskap och källkritik. Genom att eleverna engageras i fria diskussioner om 

kontroversiella frågor får de möta en mångfald av åsikter. Dessa diskussioner beskrivs kunna 

motverka extremismens ovilja till att möta oliktänkande (Levande historia, 2020, s. 14). 

Dessutom möjliggör det för utveckling av kunskaper och verktyg som stärker elevernas 

demokratiska kompetens, vilket är ett effektivt motstånd till riskbeteenden och extremism 

(Skolinspektionen, 2022, s. 8). Skolans demokratiska uppdrag understryks i Skollagen (SFS 

2010:800 1 kap 4§): 

 

”Utbildningen ska också förmedla och förankra respekt för de mänskliga rättigheterna och de grundläggande 

demokratiska värderingar som det svenska samhället vilar på.”  

 

Genom att inkludera kontroversiella frågor i undervisningen främjas förmågor som är centrala 

för att verka i en demokrati (Europarådet, 2016, s. 7). Detta möjliggör för eleverna att möta 

andra perspektiv än de egna och att få öva på att föra respektfulla samtal, vilka är avgörande 

förmågor för att verka i det demokratiska samhället (Europarådet, 2016, s. 7). Det 

demokratiska uppdraget betonas särskilt inom ramen för samhällskunskap. Målet med 

samhällskunskapsundervisningen är att eleverna ska utveckla ett demokratiskt medborgarskap 

(Ljunggren m.fl., 2015, s. 16). Undervisningen ska även bidra till att eleverna utvecklar ett 

kritiskt och analyserande förhållningssätt (Skolinspektionen, 2022, s. 17). Dessutom är ämnet 
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rikt på kontroverser och utgörs av såväl sociala som politiska kontroversiella frågor 

(Ljunggren m fl., 2015, s. 16). Samhällskunskapens möjligheter betonas av Ljunggren m.fl., 

(2015, s. 187) som lyfter hur ämnet har de bästa möjligheterna för att hantera kontroversiella 

frågor i undervisningen.  

 

Enligt en granskning genomförd av Skolinspektionen (2022) synliggörs hur lärare tenderar att 

undvika kontroversiella frågor i undervisningen. 21 av 30 skolor får kritik i sin hantering. 

Granskningen visar att lärare brister i inkludering och hantering av kontroversiella frågor i 

undervisningen. Denna undvikande attityd baseras bland annat i en upplevd rädsla för 

konflikter och brist på stöd och verktyg (Skolinspektionen, 2022, s. 5–6). Dessa undvikande 

attityder hindrar elever från att utveckla verktyg för att hantera dessa frågor (Europarådet, 

2016, s. 7). Det är utifrån dessa utmaningar som ett intresse väcktes hos mig, för hur 

lärarutbildningen förbereder blivande lärare för att hantera dessa utmaningar. En stor del av 

lärares kompetens kan härledas till lärarutbildningen, vilket berör att läraryrket ska vila på 

vetenskaplig grund och beprövad erfarenhet (SOU: 2008:109, s. 421). Detta ska till stor del 

tillhandahållas av lärarutbildningen (SOU: 2008, 109, SFS 2010:800). Således får 

lärarutbildningens utformning direkta konsekvenser för hur lärare agerar i skolan. Det finns 

en brist på empirisk forskning som undersöker kontrovershanteringsmetoder inom 

lärarutbildningen. Det motiverar behovet av att undersöka området, där studien ämnar bidra 

till denna kunskapslucka.  

 

En central aspekt av kontroversiella frågor är didaktiska överväganden och hur 

kontroversiella frågor bör hanteras i undervisningen. Två olika sätt att hantera kontroversiella 

frågor i undervisningen är genom deliberativ och agonistisk pedagogik. Den deliberativa 

pedagogiken lyfter att diskussioner om kontroversiella frågor bör utgå från förnuft och 

rationalitet för att nå gemensam konsensus (Englund, 2007, s. 155–156). Agonistisk 

pedagogik betonar hur diskussioner om kontroversiella frågor bör ta sin utgångspunkt i 

elevernas passioner och känslor och förkastar behovet av konsensus (Sant m.fl, 2021, s. 230). 

De utgör även två former av demokratisk utbildning och uppmuntrar till olika 

kunskapsprocesser hos eleverna, något vi återkommer till senare.  

 

Göteborgs universitet har en av landets ledande lärarutbildningar och erbjuder samtliga 

lärarprogram och flest ämnen i hela Sverige (Göteborgs universitet, 2024). Denna studie 

undersöker ämneslärarutbildningen vid Göteborgs universitet med inriktning 

samhällskunskap. Detta motiveras av att universitetet har framstående forskning inom 
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utbildning och demokrati (Göteborgs universitet, 2024). Lärarutbildningen vid Göteborgs 

universitet erbjuder en rik akademisk tradition och har en nära integrering med forskning 

inom de områden som studien ämnar undersöka. Det är därför intressant att undersöka vilken 

kontrovershanteringsmetod som lärarstudenter upplever att de fått förmedlat. Genom att 

undersöka detta utifrån deliberativ och agonistisk pedagogik, kan det bidra till forskningen 

genom en djupare förståelse för vilken kompetens som verkar prioriteras i lärarutbildningen. 

Detta är centralt för att kunna utvärdera den pedagogiska utbildningen för blivande lärare, 

något vi återkommer till senare.  

 

2 Syfte  

Syftet med studien är att undersöka vilken kontrovershanteringsmetod ämneslärarstudenter 

upplever har förmedlats till dem i utbildningen vid Göteborgs universitet. 

 

3 Definition 

Studien utgår inte från en specifik definition av kontroversiella frågor. I studien får deltagarna 

själva definiera vad kontroversiella frågor är. Detta övervägande diskuteras mer ingående i 

studiens metodologiska överväganden. Som en generell utgångspunkt för läsaren kan den 

definition som dominerar forskningen gällande kontroversiella frågor lyftas, Robert Stradling 

(1984), som definierar kontroversiella frågor som följande:  

 

“Issues that deeply divide a society, that generate conflicting explanations and solutions based on alternative 

value systems, are considered controversial.” (Stradling, 1984, s. 121).  

 

4 Teori  

Nedan presenteras studiens teoretiska analysverktyg; deliberativ och agonistisk pedagogik. 

Dessa två teorier utgör två strategier i hanteringen av kontroversiella frågor. Teorierna 

används för att undersöka vilka kontrovershanteringsmetoder som lärarstudenter upplever har 

förmedlats till dem och det är även dessa som ligger till grund för studiens analytiska 

verktyg. Teorierna presenteras innan tidigare forskning i syfte att ge läsaren en grundläggande 

förståelse för teorierna, för att sedan presentera dess empiriska stöd i tidigare forskning.  
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4.1 Deliberativ pedagogik 

Deliberativ pedagogik härleds till sociologen och filosofen Jürgen Habermas och deliberativ 

demokrati (Habermas, 1973). Habermas (1973, s. 168–169) lyfter vikten av en deliberativ 

process där deltagare kommunicerar som jämlikar genom att lyssna till olika argument. Denna 

process möjliggör att nå gemensam konsensus (Habermas, 1973, s. 168–169). Det 

deliberativa tillvägagångssättet förespråkas av Diana Hess (2009, s. 16) som betonar politisk 

tolerans och att deltagare på formella sätt agree to disagree. Thomas Englund (2007) och 

Hess (2009) förespråkar en deliberativ pedagogik med fokus på formella diskussioner och 

konsensus som mål. Den deliberativa pedagogiken lyfter lärarens didaktiska överväganden 

som centrala för att diskussioner om kontroversiella frågor ska bli meningsfulla. Läraren 

behöver reflektera över den didaktiska vad frågan genom att reflektera över diskussionens 

mål. Detta ger ett meningsfullt samtal genom dess ordnade former och ett tydligt mål 

(Ljunggren m.fl., 2015, s. 136–137).  

 

Englund (2000) tar sin utgångspunkt i denna tradition vid skapandet av ett antal kriterier som 

bör uppfyllas för att kommunikation ska vara deliberativ. Dessa är kriterier för det 

deliberativa samtalet. Det första kriteriet handlar om att deltagarnas skilda ståndpunkter ställs 

mot varandra och baseras på olika argument (Englund, 2000, s. 6). Det andra kriteriet 

understryker att samtalet ska vila på respekt och tolerans. Det tredje kriteriet betonar den 

kollektiva viljan som mål för samtalet (Englund, 2000, s. 6). Dessa tre kriterier beskrivs som 

kärnan i ett deliberativt samtal (Englund, 2007, s. 385). Englund inkluderar två kriterier i syfte 

att balansera maktförhållanden; auktoriteter får ifrågasättas och eleverna får resonera utan 

kontroll från läraren (Englund, 2007, s. 385). Ljunggren m.fl., (2015) förespråkar således ett 

deliberativt tillvägagångssätt för att hantera kontroverser i undervisningen. Den deliberativa 

pedagogiken gynnar socialisering genom dess fokus på att eleverna ska utveckla vissa värden 

för att verka i givna, politiska ordningar (Sant m.fl., 2021, s. 231). Detta sammanfattas i ett 

analysschema längre ned.  

 

4.2 Agonistisk pedagogik 

 
Agonistisk pedagogik ingår i teorier tillhörande radikal demokrati (Sant m.fl, 2021, s. 230). 

Pedagogiken kan härledas till Chantal Mouffe (2000) som betonar konflikt som en 

förutsättning för demokrati. Genom agonismen riktas kritik till den deliberativa pedagogiken 

och dess fokus på rationalitet. Detta fokus nedtonar motsättningarnas centrala roll i en 
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demokrati och gynnar administration snarare än politik (Sant et al., 2021, s. 230; Ljunggren 

m.fl., 2015, s. 36). Vidare riskerar krav på välgrundade samtal att diskussioner om 

kontroversiella frågor blir en klassfråga (Ljunggren m.fl., 2015, s. 36). Det faktum att 

agonistisk pedagogik inte grundar diskussioner i rationalitet, medför att det inte på ett tydligt 

sätt skiljs mellan kunskap och åsikt (Ljunggren m.fl., 2015, s. 35–36). För att navigera i denna 

utmaning betonar agonismen lärarens didaktiska kompetens för att balansera undervisning 

med vetenskapligt innehåll (Ljunggren m.fl., 2015, s. 36). Agonismen riktar även kritik till 

den deliberativa pedagogikens framhållning av konsensus som önskvärt (Sant m.fl, 2021, s. 

230). Detta med bakgrund av att agonismen betonar konflikt och motsättning som naturliga 

delar i en demokrati. Ett fokus på konsensus nedgraderar elevernas passioner och känslor 

genom att eleverna kan behöva försvara åsikter de inte själva står bakom (Sant et al, 2021, s. 

230). Elevernas passion och känslor beskrivs gynna politiskt engagemang genom elevernas 

brinnande intresse vid diskussioner (Sant et al, 2021, s. 230). Elevernas känslor bör därför 

inkluderas i undervisningen, exempelvis genom att främja elevernas möjligheter till att känna 

ilska över orättvisor (Tryggvason, 2023, s. 12). Biesta (2011, s. 150) understryker hur 

agonism gynnar subjektifiering, vilket innebär att elever utvecklas till autonoma, fria 

individer, oberoende av givna ordningar. Detta genom att eleverna utgår från sina egna 

passioner och känslor vilket bidrar till en identifiering av subjektet (Biesta, 2011, s. 150). I 

agonistisk pedagogik är en ändrad åsikt, en ny identitet för sig själv och andra:  

 

“Elevens möjlighet att framträda i dagsljuset är grunden för individen att kunna vara ett politiskt handlande 

subjekt. Vi kan kalla detta resonemang om framträdande, politisk handling och politiskt subjekt för en agonistisk 

diskurs.” (Ljunggren m.fl., 2015 s. 35).  

 

4.3 Analytiskt verktyg 

Baserat på teori identifierades följande skiljelinjer mellan deliberativ och agonistisk 

pedagogik: syn på samtalets grund, mål med diskussion samt kunskapsprocess. Dessa 

aspekter utmärker teoriernas motsatser och utifrån dessa konstrueras två polära idealtyper. 

Dessa idealtyper utgör ett kategoriskt analysverktyg som syftar till att synliggöra centrala 

aspekter hos det undersökta fenomenet (Esaiasson m.fl., 2017, s. 141–142). Idealtypsanalys är 

ett praktiskt verktyg för att kunna skapa en ordnad bild av verkligheten. Det finns risker med 

analysverktyget, som att fenomen betraktas som fasta utan att synliggöra nyanser (Esaiasson 

m.fl., 2017, s. 142). Studien ämnar undersöka i vilken utsträckning lärarstudenternas 

upplevelser av lärarutbildningen liknar den idealtypiska konstruktionen. Idealtyperna kan 

därför inte sägas representera verkligheten.  
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Tabell 1 Idealtyper; deliberativ och agonistisk pedagogik  
 
 

Deliberativ pedagogik Agonistisk pedagogik 

Samtalets grund  Grundat på rationalitet och 
förnuft  

Grundat på engagemang och 
känslor  

Mål för 
diskussion  

Konsensus  Konflikt  

Kunskapsprocess Socialiseringsprocess Subjektifieringsprocess  

 

För att ge läsaren en förståelse för hur det empiriska materialet tolkas redogörs för 

analysverktygets operationalisering. Med samtal grundat på rationalitet och förnuft fokuseras 

på resonemang där det eftersträvas att argument grundas i vetenskap och empiri. Samtal 

grundat på engagemang och känslor syftar till personliga ställningstaganden där elever 

uppmanas att samtala utifrån egna åsikter. Konsensus kopplar an till Englund (2007) och 

agree to disagree medan konflikt syftar till att diskussioner får avslutas i motsättning, utan 

kollektiv överenskommelse. Socialiseringsprocesser syftar till att eleverna inhämtar vissa 

värden och normer för att bli goda demokratiska medborgare, vilket gynnas av en deliberativ 

pedagogik (Biesta, 2011). Subjektifieringsprocesser syftar till att eleverna genom 

utbildningen blir autonoma och kan förhålla sig självständigt till ordningar, vilket gynnas av 

en agonistisk pedagogik.  

 

5 Tidigare forskning  

Nedan redogörs för forskning som lyfter möjligheter med att arbeta med kontroversiella 

frågor för att uppnå det demokratiska uppdraget. Vad gäller lärarutbildningen identifieras en 

forskningslucka i relation till kontroversiella frågor samt deliberativ och agonistisk 

pedagogik. För att läsaren ska ges en förståelse för de effekter och konsekvenser som 

teorierna kan förväntas ha på elevernas kunskaper och demokratiska värden presenteras 

forskning som undersökt teoriernas effekter i en skolkontext (Andersson 2012; Forsberg 

2011; Skolforskningsinstitutet, 2022; Johansson & Emilson, 2015; Sant m.fl., 2021). Avsikten 

med forskningsöversikten är därför att ange utgångspunkter för effekter av teorierna och den 

sorts didaktiska överväganden som kontroversiella frågor motiverar. Ambitionen är inte att ge 

läsaren en allsidig överblick över forskningsläget i relation till kontroversiella frågor och 

deliberativ och agonistisk pedagogik, utan att bidra med centrala resonemang som ligger till 

grund för förståelse för studien samt till grund för analysen av det empiriska materialet.  
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5.1 Det demokratiska uppdraget  

Det finns en uppsjö av forskning och skolprojekt relaterat till kontroversiella frågor i 

undervisningen, vilket kan motiveras av dess demokratifrämjande effekt (Ljunggren m.fl., 

2015, Skolverket 2022, Skolinspektionen, 2022, Europarådet, 2016). Hantering av 

kontroversiella frågor kan sägas vara en av de mest kraftfulla metoder för att främja 

medborgerlig demokratikompetens (Ljunggren m.fl., 2015, s. 187). Europarådet (2016, s. 7) 

betonar att kontroversiella frågor levandegör demokratiuppdraget genom att göra snarare än 

att tänka demokrati i klassrummet. En inflytelserik forskare som återkommer i forskning om 

kontroversiella frågor är Diana Hess (2009), som betonar kontroversiella frågor och dess 

demokratifrämjande effekter. Detta genom att möjliggöra att eleverna får möta olika 

perspektiv, ideologier och lösningar. Hess (2009, s. 30–32) synliggör sambandet mellan 

samtal om kontroversiella frågor och ökade ämneskunskaper, politiskt engagemang och 

demokratiska värderingar. Detta sker genom att eleverna utvecklar deliberativa attityder.  

Dessa deliberativa attityder lyfts som kärnan i en välfungerande demokrati (Hess, 2009, s. 5). 

En central idé som relaterar till deliberativa samtal är politisk tolerans:  

 

“Ultimately, political tolerance is about formalized ways in which people agree to disagree” (Hess, 2009, s. 16). 

 

Detta möjliggörs genom cross-cutting, vilket innebär att föra diskussion med människor av 

konkurrerande åsikter än de egna (Hess, 2009, s. 16). Skolmiljön beskrivs som en ideal plats 

för dessa diskussioner, vilket motiveras av klassrummets mångfald vad gäller sådant som kön, 

religion och etnicitet (Hess, 2009, 6–28). Denna mångfald gynnar demokratiska värden 

genom att konkurrerande åsikter lyfts, övervägs och utvärderas vilket ökar elevernas tolerans 

till oliktänkande (Hess, 2009, s. 6–28). En undvikande attityd till kontroversiella frågor är 

problematiskt genom att det signalerar att politik är tabu och farligt att engageras i (Hess, 

2009, s. 6). Behandling av kontroversiella frågor beskrivs vara än viktigare i tider av 

polarisering (McAvoy & Hess, 2013, s. 34). Eleverna behöver därför bli medvetna om de 

politiska frågor som omger dem genom att frågorna inkluderas i klassrummet (McAvoy & 

Hess, 2013, s. 43).  

 

5.2 Samhällskunskapens utmaningar  

I nationella och internationella utvärderingar synliggörs brister i samhällskunskapsämnet där 

undervisningen misslyckas med att göra samhällsfrågor relevanta för eleverna (Englund, 
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2007, s. 339). Bland annat beskrivs hur undervisningen fokuserar på elitens politik snarare än 

medborgarnas möjligheter att påverka det politiska systemet. Detta medför att den aktiva 

medborgaren sätts i periferin och att demokrati ses som ett fast system snarare än ett system 

som behöver upprätthållas (Englund, 2007, s. 339).  Agneta Bronäs (2000) har undersökt 

synen på demokrati i svenska samhällskunskapsböcker. Bronäs (2000, s. 6) beskriver hur de 

svenska medborgarna beskrivs som okunniga och oengagerade och ger en bild av medborgare 

som bärare, men inte utövare av makt. Englund (2007, s. 351) föreslår en ökad deliberativ 

undervisning för att möta dessa utmaningar. Detta möjliggör för ett ökat elevengagemang och 

lämnar utrymme till diskussion om känsliga frågor som tar utgångspunkt i elevernas intressen 

och erfarenheter. Genom det kan undervisningen skifta från en passiv till en demokratisk 

verksamhet (Englund, 2007, s. 351). Ljunggren m.fl., (2015, s. 35–36) lyfter även den 

agonistiska undervisningens möjligheter för att göra samhällskunskapsundervisningen 

engagerande. Således finns det förväntningar om att dessa två teorier kan möta 

samhällskunskapens utmaningar. Nedan presenteras empirisk forskning som utforskar de två 

teoriernas effektivitet i en skolkontext.   

 

5.3 Deliberation  

En studie som visar att deliberativa samtal kan ha betydelse för demokratiska värden och 

kunskaper är Klas Andersson (2012, s. 61). Andersson (2012, s. 61) undersöker sambandet 

mellan deliberativ undervisning och kunskaper och demokratiska värden hos eleverna genom 

experimentell design. Detta undersöks genom att en experimentgrupp får deliberativ 

undervisning medan en kontrollgrupp får lärarledd undervisning. Deliberativt samtal innebär 

att eleverna tar hjälp av varandra för att lyfta argument, lyssnar in på ett respektfullt sätt och 

söker en kollektiv lösning för det diskuterade problemet (Andersson, 2012, s. 86). Resultatet 

visar att deliberativ undervisning stärker demokratiska värden för eleverna på 

yrkesförberedande program. De demokratiska värden som stärktes av deliberativ undervisning 

var kvaliteten på elevernas åsikter, det politiska självförtroendet och politiska deltagandet 

samt elevernas samtalskompetens (Andersson, 2012, s. 123).  

 

En studie som undersöker sambandet mellan deliberativ undervisning och demokratiska 

värden genom att diskutera politiska frågor är Åsa Forsberg (2011). Studien genomfördes 

inom kursen samhällskunskap A där eleverna besvarade enkäter innan och efter genomförd 

kurs. Dessutom intervjuades eleverna för att undersöka olika förhållningssätt till politiska och 

sociala problem (Forsberg, 2011, s. 43–46). Studiens resultat kopplat till enkäterna visar ett 
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nollresultat vad gäller elevernas intresse för politik och samhällsfrågor. Signifikanta resultat 

synliggörs dock i relation till intervjuerna där eleverna visar ett ökat intresse för politik och 

samhällsfrågor. Bland annat har eleverna insett hur politik angår dem och hur det påverkar 

deras liv (Forsberg, 2011, s. 53).  

 

Skolforskningsinstitutet (2022) har sammanställt en systematisk forskningsöversikt med syfte 

att undersöka vilken undervisning som främjar elevernas demokratiska lärande. Översikten 

omfattar 32 studier från elva olika länder och bygger på omfattande empirisk forskning inom 

detta område. I forskningsöversikten inkluderas deliberativa samtal. Resultatet fastslår ett 

positivt samband mellan ett öppet klassrumsklimat och elevers demokratiska värden vid 

diskussioner i klassrummet (Skolforskningsinstitutet, 2022, s. 45). Sålunda kan 

forskningsöversikten fastställa effekten av deliberativ undervisning (Skolforskningsinstitutet, 

2022).  

 

5.4 Agonism  

För att synliggöra agonismens effekter på kunskap och demokratiska värden lyfts aktuell 

forskning genomförd av Eva Johansson och Anette Emilson (2015). De utgår från ett 

agonistiskt perspektiv genom att se konflikter som en naturlig del i en demokrati. Studien 

undersöker agonism i en förskolekontext genom att undersöka vardagskonflikter och dess 

koppling till demokratiska värden. Detta genom att undersöka möjligheter med motsättningar 

utan att komma till konsensus. Studien undersöker detta genom observationer av interaktioner 

i formella och informella situationer (Johansson & Emilson, 2015, s. 23). Studiens resultat 

visar att det finns stora möjligheter med ett agonistiskt förhållningssätt gällande konflikter i 

förskolan (Johansson & Emilson, 2015, s. 32–33). Genom det agonistiska förhållningssättet 

utvecklade barnen värdefulla förmågor som kritiskt tänkande, individuell styrka, utmanande 

av givna ordningar samt möjligheten att uttrycka egna åsikter och stå upp för egna idéer. 

Således utvecklade barnen förmågor och kompetenser som utgör centrala demokratiska 

värderingar (Johansson & Emilson, 2015, s. 32–33).  

 

Edda Sant m.fl (2021) har genomfört en studie som syftar till att undersöka pedagogiska 

möjligheter med agonistisk pedagogik. Studien genomfördes som en workshop där studenter, 

utbildare och forskare diskuterade kontroversiella frågor kopplade till medborgarskap i en 

global värld (Sant m.fl, 2021, s. 227). Den agonistiska pedagogiken innebär att synliggöra 

åsikter, möjliggöra konflikter och motstå konsensus (Sant m.fl., 2021, s. 228). Studiens 
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resultat visade att många av studiens deltagare strävade efter att uppnå konsensus. Detta 

gällde främst de äldre deltagarna som vid flera tillfällen strävade efter och uppnådde 

konsensus vid diskussion om kontroversiella ämnen. De yngre deltagarna var mer benägna att 

stanna i konflikter som uppstod (Sant m.fl., 2021, s. 235). Studien visade hur den agonistiska 

pedagogiken skapade möjligheter till att normalisera konflikter och mångfald bland 

deltagarna vilket tillät ett känslomässigt engagemang i en mångfald av åsikter och 

föreställningar. Den agonistiska pedagogiken möjliggjorde även att deltagarna kunde relatera 

diskussionerna till de egna erfarenheterna. Detta medförde att deltagarna fick syn på sina egna 

åsikter och i vissa fall omvärderade dessa (Sant m.fl., 2021, s. 240).  

 

5.5 Deliberation och agonismens förutsättningar  

Dessa studier bidrar med empiriskt stöd för hur de två teorierna påverkar elevers kunskaper 

och demokratiska värden. Studierna presenterar möjligheter med respektive pedagogik, vilket 

är värdefullt för att kunna reflektera över hur dessa kan påverka elevers utbildning. 

Deliberativ och agonistisk pedagogik relaterar till samhällskunskapens huvudsakliga syfte; 

det demokratiska uppdraget. Den deliberativa pedagogiken kopplar an till 

samhällskunskapslärares uppdrag som handlar om att utveckla framtidens politiskt 

engagerade medborgare (Ljunggren m.fl., 2015, s. 35). Detta genom att gynna 

socialiseringsprocesser vilket innebär att eleverna utvecklar vissa värden och normer för att 

bli en del av givna ordningar (Biesta, 2011, s. 28). Den agonistiska pedagogiken bidrar till att 

se eleverna som politiska medborgare i den nuvarande undervisningen (Ljunggren m.fl., 

2015, s. 35). Detta gynnar subjektifieringsprocessen, vilket beskrivs som motsatsen till 

socialisering, nämligen att eleverna utvecklas till autonoma subjekt som verkar oberoende av 

givna ordningar (Biesta, 2011, s. 29). Enligt ”Läroplan för gymnasieskolan” (2022) 

förespråkas båda dessa perspektiv, metoderna har därför stöd i skolans styrdokument. Ett 

agonistiskt förhållningssätt förespråkas bland annat genom att styrdokumenten framhäver 

utrymme till att eleverna får diskutera sina personliga ståndpunkter (Lgr22, 2022). Dessutom 

främjas det deliberativa förhållningssättet, bland annat genom att styrdokumenten betonar att 

eleverna bör utveckla demokratiska värderingar för att bli aktiva medborgare i det 

demokratiska samhället (Lgr22, 2022).  
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6 Frågeställningar  

1. Vilken typ av pedagogik, deliberativ eller agonistisk, upplever ämneslärarstudenter 

med inriktning samhällskunskap att de har fått förmedlad till sig genom sin 

lärarutbildning gällande:  

A. Samtalets grund? 

B. Mål för diskussion? 

C. Kunskapsprocess?  

 

7 Metod  

7.1 Kvalitativa intervjuer  

Studien använder kvalitativa intervjuer i syfte att få empirisk kunskap om intervjupersonernas 

unika erfarenhet av forskningsfrågan (Kvale & Brinkmann, 2009, s. 121–22). Studien är av 

deskriptiv karaktär där studien kartlägger aspekter av intervjupersonernas livsvärld (Kvale & 

Brinkmann, 2009, s. 43). Studiens huvudsyfte går i linje med användningsområdet “När vi 

vill veta hur människor själva uppfattar sin värld” (Esaiasson m.fl., 2017, s. 263). Ett 

sekundärt syfte är att intervjusvaren kan komplettera den tidigare forskningen, eller ge nya 

outforskade perspektiv. Vidare innehar studien en deduktiv ansats där konsekvenser från teori 

prövas i empirin (Kvale & Brinkmann, 2009, s. 122). Intervjuerna är semistrukturerade, vilket 

innebär att intervjuerna utgår från en struktur men samtidigt tillåter flexibilitet och nya 

värdefulla ingångar i området (Kvale & Brinkmann, 2009, s. 43). Det möjliggör att utgå från 

en intervjuguide innehållande specifika teman som säkerställer att materialet kan härledas till 

forskningsfrågan (Bryman & Nilsson, 2018, s. 563). Dessutom tillåter semistrukturerade 

intervjuer att anpassa intervjun efter intervjupersonen och att ställa följdfrågor. Studien söker 

mer detaljerade, rikliga svar snarare än generella svar. Detta medför att det är lämpligt att 

använda kvalitativa intervjuer snarare än kvantitativa metoder. Möjligheten till inblick i 

deltagarnas erfarenheter upplevs särskilt värdefull i denna studie. Detta kan ge en rikare 

förståelse för de nyanser som kan finnas i lärarstudenternas syn på den pedagogik som 

förmedlats till dem. Dessutom möjliggör metoden att ställa direkta frågor kring innehåll i 

utbildningen.  
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7.2 Urval  

Studien utgår från ett strategiskt urval genom att studera specifika fall som är representativa 

för att förstå det studerade fenomenet (Kvale & Brinkmann, 2009, s. 284). På grund av att 

Göteborgs universitet är ett ledande lärosäte vad gäller demokrati och utbildning valdes 

lärarstudenter vid universitetet (Göteborgs universitet, 2024). Deltagarna valdes baserat på att 

samtliga har studerat till ämneslärare med inriktning samhällskunskap vid Göteborgs 

universitet. Vid studiens genomförande har samtliga deltagare endast examensarbetet kvar 

vilket medför att de har tagit del av samtliga kurser vid Göteborgs universitet. De har 

utbildningen färskt i minnet och kan därför göra en värdefull reflektion över innehållet i 

lärarutbildningen, vilket gynnar validiteten. Deltagarna har sålunda specifika erfarenheter som 

upplevs önskvärda för att kunna besvara forskningsfrågan. Deltagarnas namn anonymiseras 

och benämns som Charlie, Kim, Alex, Jamie, Mika, Billie och Tintin.  

 

7.3 Genomförande  

 
Inledningsvis skapades ett inlägg i den gemensamma klassgruppen på Facebook. Inlägget 

beskrev studiens ämne och uppmanade lärarstudenterna att skicka ett privat meddelande vid 

intresse av att ställa upp i studien (Se bilaga Informationsbrev). Det inkluderades sju deltagare 

i studien. Kvale & Brinkmann (2009, s. 129) understryker att det i en intervjustudie bör 

intervjuas tillräckligt många för att få svar på forskningsfrågan. Studiens syfte låg till grund 

för antalet som valdes, dvs att bidra med en djup insyn i studenternas upplevelser. Studien 

genomförs även under tidsbrist, det inkluderades därför en tillräcklig mängd deltagare för att 

kunna säkerställa kvaliteten på analysen. Med bakgrund av dessa faktorer prioriteras ett färre 

antal intervjuer för att möjliggöra längre, intensiva intervjuer för att skapa värdefull kunskap 

snarare än många, ytliga svar. Det ger en hög intern validitet vilket syftar på hur säkra 

slutsatser som kan dras utifrån de deltagare som studeras (Esaiasson m.fl., 2017, s. 60). För att 

nå insikt i studenternas upplevelser görs en avvägning att intervjua sju personer. Det upplevs 

ge tillräckligt empiriskt material för insikt i studenternas upplevelser och för att kunna 

synliggöra teman i deltagarnas svar.  

 

Det genomfördes enskilda intervjuer i syfte att undvika påverkan av andra deltagare och för 

att möjliggöra ett klimat där deltagarna vågar ge ärliga, uppriktiga svar. Detta upplevs särskilt 

viktigt i relation till studiens ämne som berör kontroversiella frågor. Det hade möjligen varit 

hämmande att delge upplevelser av kontroverser vid gruppintervjuer. Valet av enskilda 

intervjuer skapar även goda förutsättningar för djupintervju där intervjun kan pågå i upp till 
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en timme (Esaiasson m.fl., 2017, s. 277-278). Samtidigt tillåter det att upprepa eller förklara 

komplexa frågor. Intervjuerna genomfördes i ett grupprum vid Göteborgs universitet. 

Grupprummen i biblioteket ger en lugn, tyst miljö vilket gynnar studiens reliabilitet där 

omgivningen inte påverkar insamling av materialet. 

 

Esaiasson m.fl. (2017, s. 275) betonar vikten av att variera intervjun med olika typer av frågor 

för att skapa en dynamisk intervju. Utformningen av intervjuguiden utgick därför från 

Esaiasson m.fl., (2017, s. 275–276) som sammanställer en lista med olika typer av frågor (Se 

bilaga Intervjuguide). Intervjuguiden inkluderade tematiska frågor som kan härledas till 

forskningsfrågorna och tillåter djupgående svar. Utöver dessa typer av frågor ställdes 

uppvärmningsfrågor, uppföljningsfrågor, direkta frågor samt tolkande frågor. De tolkande 

frågorna upplevdes särskilt värdefulla för att säkerställa studiens resultat och att svaren 

uppfattats som det var tänkt.  

 

Intervjuerna utgick inte från en specifik definition av kontroversiella frågor. Detta syftar till 

att upprätthålla en öppenhet inför lärarstudenternas olika perspektiv och uppfattningar om vad 

som utgör kontroversiella frågor i samhällskunskap. Under analysprocessen transkriberades 

samtliga intervjuer. Därefter påbörjades analysarbetet genom att applicera idealtyperna på det 

empiriska materialet. Det genomfördes en grundlig läsning av transkriberingarna, för att 

sedan analysera materialet utifrån det analytiska verktyget. Vid analys markerades materialet 

med olika färger som gav uttryck för deliberativ och agonistisk pedagogik. Resultaten 

analyserades sedan genom att placera det analyserade materialet i respektive rubrik vilket 

bidrog till en god struktur.  

 

7.4 Generalisering 

Det faktum att studien intresserar sig för en viss grupp lärarstudenter som läser vid Göteborgs 

universitet medför att det inte hade varit möjligt att generalisera till större grupper, eller till 

populationen i stort. Studien möjliggör dock en analytisk generalisering där studien 

generaliseras till teorin genom att belysa allmängiltiga aspekter som gäller för liknande 

fenomen (Esaiasson m.fl., 2017, s. 160–161).   

 

7.5 Reliabilitet och validitet  

Studiens tillförlitlighet säkerställs genom en god validitet och reliabilitet. Reliabilitet syftar 

till frånvaro av osystematiska och slumpmässiga fel (Esaiasson m.fl., 2017, s. 64–65). Det 
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berör forskarens noggrannhet och att resultatet är oberoende för den forskare som genomför 

studien. Det berör intersubjektivitet och att en forskare som genomför samma undersökning, 

med samma verktyg, ska nå samma resultat (Esaiasson m.fl., 2017, s. 26–27). Detta är särskilt 

avgörande i denna studie med bakgrund av att jag som forskare har en personlig närhet till 

studien. Dels genom personliga relationer till deltagarna och att jag som genomför studien 

själv har genomfört den utbildning som undersöks. Det kan därför konstateras att det finns 

problematik vad gäller att säkra studiens oberoende. Burke (2014, s. 3) betonar att det inte går 

att nå en fullständig objektivitet i relation till sin forskning men betonar vikten av att 

reflektera över den egna positionen, vilket benämns som positionalitet. Under processen finns 

detta perspektiv närvarande i syfte att eftersträva intersubjektivitet. Detta eftersträvades 

genom att vara medveten och reflektera över den egna positionen och hur den kan påverka 

studien. Detta hanterades genom att utgå från tidigare forskning och teori genom hela 

processen för att hålla distans till den egna upplevelsen av lärarutbildningen. Joakim Glaser 

(2015, s. 127) lyfter begreppen insider och outsider. En insider studerar ett fenomen som 

denne är en del av, medan en outsider studerar ett fenomen som denne inte är en del av. En 

fördel med att vara en insider är att deltagarna i studien är mer benägna att dela med sig till 

personer de har en relation till (Glaser, 2015, s. 128). En utmaning är dock att det kan ge 

upphov till hemmablindhet där innehåll från intervjun kan tas för givet och inte ges samma 

uppmärksamhet (Glaser, 2015, s. 128). Dessa utmaningar hanterades genom att ständigt ställa 

tolkningsfrågor för att säkerställa att deltagarnas faktiska upplevelser låg till grund för 

studiens resultat.  

 

Vad gäller studiens validitet är det relevant att lyfta studiens begreppsvaliditet. 

Begreppsvaliditet avgörs av hur väl teoretiska begrepp överförs till operationella indikatorer, 

samt frånvaro av systematiska fel (Esaiasson m.fl., 2017, 58–59). Detta är relaterat till det 

konstruerade analysverktyget som utgörs av två polära idealtyper. För att möjliggöra en 

operationalisering av begreppen arbetar studien kumulativt genom att bygga på teori och 

tidigare forskning. Utifrån teori och tidigare forskning identifierades centrala skiljelinjer 

mellan deliberativ och agonistisk teori. Dessa bedöms utgöra rimliga avgränsningar och 

operationella indikatorer för de teoretiska begreppen. Det är dock viktigt att vara medveten 

om att operationaliseringen av de teoretiska begreppen inte kan sägas utgöra en fullständig 

definition av pedagogikerna, genom att exempelvis utgå från Englund (2000) fem kriterier för 

det deliberativa samtalet. Sålunda finns brister i begreppsvaliditeten genom att det finns 

aspekter av teorierna som inte är inkluderade i analysverktyget. De centrala skiljelinjerna 

bedöms dock vara en god avgränsning för att konstruera polära idealtyper.  
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7.6 Pilotstudie  

Innan intervjuerna genomfördes en pilotstudie. En pilotstudie möjliggör att reflektera över 

kvaliteten på interaktionen, möjliga förbättringar och den kunskap som intervjun bidrar med 

(Kvale & Brinkmann, 2009, s. 339). Genom pilotstudien kontrollerades validiteten genom att 

undersöka att deltagarens svar kunde härledas till frågeställningen. Deltagaren gav uttryck för 

en pedagogik i samtliga teman och intervjun kunde således ge svar på forskningsfrågorna, 

vilket gynnar validiteten. En fråga reviderades med bakgrund av att respondenten inte förstod 

denna. En eventuell problematik med studien är att respondenten uttryckte att det var svårt att 

veta vilken kompetens som kan härledas till lärarutbildningen. Denna problematik hanterades 

genom att ställa kontinuerliga uppföljningsfrågor som fokuserar på deltagarnas upplevelser 

relaterade till deras utbildning.  

 

7.7 Etiska överväganden  

Deltagarnas namn har anonymiserats, dessutom används könsneutrala namn med bakgrund av 

det få antalet kvinnor i klassen. Detta syftar till att säkerställa konfidentialitet och att skydda 

deltagarnas privata integritet (Kvale & Brinkmann, 2009, s. 79–88). Deltagarna i studien får 

namnen Charlie, Kim, Alex, Jamie, Mika, Billie och Tintin. Vid genomförandet av en studie 

bör forskaren reflektera över eventuella negativa och positiva konsekvenser (Kvale & 

Brinkmann, 2009, s. 84). Potentiella negativa konsekvenser med studien är att studiens ämne, 

kontroversiella frågor, kan vara känsligt att tala om. Detta i kombination med den personliga 

närheten till deltagarna kan medföra att deltagarna delger mer information än vad de är 

bekväma med. För att hantera denna problematik är det viktigt att vara medveten om dessa 

potentiella negativa konsekvenser. Studiens vetenskapliga fördelar bedöms dock överväga 

dessa. Förhoppningen är att studien kan bidra med positiva fördelar genom värdefull kunskap 

till lärarprofessionen och utbildning. Dessutom är förhoppningen att studien är värdefull för 

deltagarna själva i relation till den professionella utvecklingen. Kvale & Brinkmann (2009, s. 

78–79) betonar vikten av att lämna ett informerat samtycke vid deltagande i en intervjustudie. 

Några dagar före intervjuerna fick deltagarna ta del av relevant information i form av en 

samtyckesblankett. De fick dessutom skriva under blanketten vid genomförandet av 

intervjuerna. I denna gavs information om studiens huvudsakliga syfte, anonymisering, 

frivillighet och publicering för materialet (Se bilaga Samtyckesblankett).  

 



 

18 

  

8 Resultatanalys  

I detta avsnitt presenteras det empiriska materialet från de kvalitativa intervjuerna. I avsnittet 

analyseras materialet utifrån de två idealtyperna, deliberativ och agonistisk pedagogik, för att 

belysa och analysera det empiriska materialet.  

 

8.1 Samtalets grund  

I detta avsnitt lyfter lärarstudenterna i huvudsak upplevelser som kan härledas till den 

deliberativa pedagogiken. Upplevelserna präglas av rationalitet och vetenskap som önskvärt i 

diskussioner om kontroversiella frågor. Ett illustrativt exempel på detta är Mika som menar 

att lärarutbildningen har främjat diskussioner utifrån olika perspektiv snarare än utifrån egna 

åsikter. Mika upplever att lärarutbildningen har förespråkat saklighet och ett avståndstagande 

från egna åsikter:  

 

“Jag tänker på seminarium och tentor har vi fått frågor som hur ser den här tänkaren på den här texten, då får 

man automatiskt ett par glasögon som man ska se texten, så i de sammanhangen har vi fått diskutera och jag 

tänker om de seminarium varit givande så tar man med sig att man tilldelar eleverna en åsikt och då kanske man 

själv kommer applicera det i sin egen undervisning.” 

Mika fortsätter att resonera över hur hen skulle omsätta dessa erfarenheter i en diskussion om 

kontroversiella frågor. I Mikas resonemang synliggörs att läraren bör efterfråga välgrundade 

argument, i enlighet med deliberativ pedagogik. Mika beskriver:   

 

“När diskussionen är över, när man liksom är färdig då kan man ta upp det och säga att det här du sa här, det är 

liksom baserat, men det du sa här det kan vi egentligen förkasta. För att det är bara någonting som du kom på, 

det finns ingenting som talar för att det du säger är sant alls utan det är bara, det är en åsikt som är byggd på 

falsarium liksom.” 

 

Den deliberativa pedagogiken betonas av flera lärarstudenter genom att de upplever att 

lärarutbildningen har understrukit vikten av att se frågor ur olika vetenskapliga perspektiv. 

Utifrån detta menar Alex, likt Mika, att det mest önskvärda förhållningssättet i en debatt är att 

elever blir tilldelade roller för att möta välgrundade argument. Detta kontrasterar till 

agonistisk pedagogik som tar avstånd från att elever ska behöva representera en åsikt de inte 

själva står bakom (Sant m.fl., 2021, s. 230). Den deliberativa pedagogiken framkommer när 

Kim diskuterar hur lärarutbildningen har förespråkat diskussion om kontroversiella frågor. 

Hen menar att utbildningen betonat ett avståndstagande från egna åsikter vid diskussion om 

kontroversiella frågor. Detta i motsats till agonistisk pedagogik som betonar vikten av att 
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diskutera utifrån egna åsikter i syfte att utforska den egna identiteten. Några av 

lärarstudenterna betonar dock den agonistiska pedagogiken, för de flesta av dessa används 

denna dock som ett medel för att nå deliberativ pedagogik. Alex, Kim och Charlie beskriver 

att lärarutbildningen har förmedlat möjligheter med att låta elevernas känslor ligga till grund 

för diskussion om kontroversiella frågor. Alex beskriver att dessa tankar kan härledas till John 

Hatties metaanalys som framhäver att klassrummet bör genomsyras av elevernas känslor för 

att göra undervisningen meningsfull:  

 

“Jag kom ihåg nu, Hatties bok om metaanalyser. Så pratar de om att det bästa klassrummet för lärande är liksom 

ett klassrum med mycket liv och rörelse och som är på gränsen. Där det nästan är för mycket, liksom känslor, 

men det är på rättsliga gränsen och det är ju liksom risky business. Men just det där jag tycker det är väldigt 

viktigt att, ja, men också för att det ska vara liksom. Kul för eleverna alltså.” 

 

Alex fortsätter sitt resonemang:  

 

“Det blir så jävla sterilt och jag tror att det blir lite hämmande om man hela tiden måste ha vetenskapen som 

grund. Man måste också få tänka fritt.”  

 

Det framkommer även upplevelser som kan härledas till idealtypen för agonistisk pedagogik 

hos Kim som betonar att några enstaka lärare har lyft att elever bör få ge uttryck för känslor i 

diskussioner. Kim menar dock att en majoritet av lärarutbildningen har understrukit vikten av 

faktabaserade diskussioner:  

 

”Att leda åsikter, fakta och sådär tycker jag ändå att de har printat in i oss liksom. Sen så finns det vissa lärare 

som kanske pekar på att man liksom ska låta eleverna ha sin passion. Typ så det är väl en motsägelse där. Men 

för den faktabaserade är det absolut en klar majoritet.”  

 

Vidare upplever både Kim och Tintin att känslor endast bör användas i fall där eleverna är 

omotiverade. I dessa fall behöver det inte ställas lika höga krav på en välgrundad 

argumentation. Kim beskriver:  

 

“Målet är ju såklart att de ska ha en argumentation så småningom så åsikter får ju snarare bli en väg in tänker jag 

på att det ska betyda någonting för en själv, men när man väl har elever som eldas upp så ska man alltid lugna 

ner dem och försöka skilja mellan sak och åsikt.” 

 

Agonistisk pedagogik synliggörs i Kims resonemang genom att elevernas känslor och åsikter 

kan bidra med intresse och engagemang. Detta ses dock som ett medel för att möjliggöra 
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diskussioner som grundas i fakta, likt den deliberativa pedagogiken. I Kims svar uttrycks även 

att hen fått med sig att intensiva diskussioner bör tonas ned. Det synliggör hur agonistisk 

pedagogik upplevs som något riskfyllt. Det är ett tydligt steg från agonistisk pedagogik som 

betonar att elevernas känslor bör främjas i diskussioner genom att exempelvis känna ilska 

över orättvisor (Tryggvason, 2023, s. 12). Detta utgör ett exempel på hur känslor endast 

legitimeras i de fall där de kan härledas till fakta (Tryggvason, 2023, s. 13). Lärarstudenten 

Charlie upplever att lärarutbildningen och kurslitteraturen om John Dewey har förmedlat att 

elever ska utvecklas till självständiga individer. Charlie upplever därför att eleverna bör ges 

möjlighet att samtala fritt utifrån känslor: 

 

“Eleverna får diskutera fram och tillbaka utifrån känslor, vi som lärare måste ge eleverna utrymme att diskutera 

sånt här med varandra och testa sina åsikter och liksom komma fram till om deras egna åsikter är hållbara.”  

 

Detta ger uttryck för agonistisk pedagogik genom att låta elever utgå från sina egna åsikter 

och utforska den egna identiteten genom diskussion om kontroversiella frågor (Tryggvason, 

2023, s. 14).  

 

Sammanfattningsvis, i förhållande till ‘Samtalets grund’ kan lärarstudenternas upplevelser av 

förmedlad kontrovershanteringsmetod i stor utsträckning sägas likna idealtypen för 

deliberativ pedagogik. Detta genom att lärarutbildningen framhållit rationalitet, vetenskap och 

objektivitet som grund för diskussion om kontroversiella frågor. Det förekommer dock även 

inslag som liknar idealtypen för agonistisk pedagogik. Detta genom att lärarutbildningen har 

förmedlat möjligheter med att inkludera elevernas känslor för att skapa ett levande klassrum 

och att utvecklas till självständiga individer. I lärarstudenternas upplevelser framkommer 

dock att agonistisk pedagogik används som ett medel för att nå deliberativ pedagogik. Detta 

genom att elevernas känslor kan användas i diskussioner om kontroversiella frågor för att 

skapa intresse, medan det slutgiltiga målet är att diskussionerna ska grundas i vetenskap. 

Således kan upplevelserna ändå framför allt härledas till idealtypen för deliberativ pedagogik.  

 

8.2 Mål för diskussion  

I detta avsnitt utmärks lärarstudenternas upplevelser i huvudsak av agonistisk pedagogik. 

Lärarstudenterna upplever att utbildningen förmedlat konflikter som naturligt vid diskussion 

om kontroversiella frågor. Detta exemplifieras av Kim som upplever att lärarutbildningen 

betonat ett konfliktperspektiv:  
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“Jag känner inte att jag har fått sånt handfast mål som att de har sagt att det är målet för det här. I så fall är det 

typ att alla elever ska komma till tals liksom att man ska få diskutera med varandra och lära. Sen och det ju i och 

med att utbildningen också främjar mångkulturalism och så där så tror jag verkligen att det är ett 

konfliktperspektiv där man ska liksom ha konflikter, att det finns konflikter.” 

 

De dominerande upplevelserna bland lärarstudenterna är att utbildningen inte har förmedlat 

att diskussioner om kontroversiella frågor bör landa i ett specifikt avslut eller mål, i form av 

konsensus. Mika beskriver: 

 

”Diskussionen i sig är målet, man ska inte nå fram till något. Vi ska lära eleverna att nu har vi en diskussion, nu 

är diskussionen slut och då är vi vänner igen. Vi har precis tyckt olika i den här frågan, men det är i frågan.” 

 

Det är endast lärarstudenten Tintin som betonar deliberativ pedagogik genom att betona 

konsensus i relation till diskussion om kontroversiella frågor. Tintin kopplar an till Thomas 

Englund och det deliberativa samtalet:  

 

“Det är ju Thomas Englund, som jag har läst en del, han skriver om det också väldigt mycket med kan man säga 

praktiska aspekter av demokratiundervisning är ju mycket på universitet.” 

 

“Samtalet är ju deliberativt utan att resultatet är det, det kan ju bara vara så, let's agree to disagree, för det är väl 

också liksom en sån alltså demokratisk aspekt. Det är som i USA, nu bränner jag ned riksdagshuset. En del av en 

demokrati är ju också att vara en bra förlorare.” 

 

Sammanfattningsvis, vad gäller resultatet för ‘Mål för diskussion’ liknar lärarstudenternas 

upplevelser i stor utsträckning idealtypen för agonistisk pedagogik. Utbildningen upplevs ha 

förmedlat ett konfliktperspektiv genom betoning på konflikter som naturliga och önskvärda 

delar av diskussion kring kontroversiella ämnen. Det är endast en deltagare som menar att 

utbildningen har betonat konsensus som önskvärt i diskussioner, vilket överensstämmer med 

deliberativ pedagogik. Detta kan spåras till utbildningens kurslitteratur om det deliberativa 

samtalet, som understryker vikten av att nå enighet.  

 

8.3 Kunskapsprocess  

I detta avsnitt lyfter lärarstudenterna, i huvudsak, upplevelser som kan härledas till den 

deliberativa pedagogiken. Detta genom att de upplever att utbildningen har betonat vikten av 

att fostra elever till blivande demokratiska medborgare. Detta relaterar till 

socialiseringsprocesser och att elever inhämtar värden och blir en del av ordningar. Den 
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deliberativa pedagogiken illustreras av Jamie som beskriver hur den fostrande aspekten är ett 

av de mest framträdande målen från lärarutbildningen:  

 

“Utbildningen har betonat att vi ska fostra demokratiska samhällsmedborgare. Det har de ju sagt 180 000 gånger. 

Och det är ju bra och det är viktigt. Och det har ju verkligen nått fram. Och det ser jag som en av de absolut 

viktigaste...Om inte den viktigaste delen i min undervisning och min roll som lärare och hela uppdraget liksom. 

Alltså det handlar om att visst ta till sig ämneskunskaper men någonstans handlar det om att bli 

fungerande...Liksom...Människor som är förberedda för...Livet som kommer.” 

 

Den deliberativa pedagogiken synliggörs när lärarstudenterna resonerar över syftet med att 

diskutera kontroversiella frågor. Det framkommer att diskussioner om kontroversiella frågor 

ska bidra till att eleverna blir fungerande samhällsmedborgare. Mika beskriver:  

 

“I samhällskunskapen och i kärnkurserna känns det som att vi ska lära eleverna att bli goda samhällsmedborgare 

och att de ska fungera i samhället. Man måste lära sig att diskutera kontroversiella frågor för att fungera i 

samhället, diskussionen måste man få lära sig i skolan och få möjlighet att pröva på det i skolan och det måste 

vara en del av uppdraget som lärare.” 

 

Det förekommer även inslag av agonistisk pedagogik hos Alex och Kim, vars resonemang 

kan kopplas till subjektifieringsprocesser. De betonar vikten av att eleverna ska förhålla sig 

självständigt till politiska och sociala ordningar. Alex beskriver:  

 

“Om man då tar vad vi har lärt oss från utbildningen är ju att du ska vara aktiv, alltså att du ska inte bara nöja 

dig, att man ska verkligen granska världen omkring sig och makten och våga nej så här, det här gillar inte jag och 

trycka på för förändringar då liksom och göra det inom demokratins ramar.”  

 

Enligt Kim har lärarutbildningen förmedlat både en agonistisk och deliberativ pedagogik. 

Detta genom att utbildningen har lyft vikten av att utveckla önskvärda normer och samtidigt 

kunna ifrågasätta dessa. Kim beskriver:  

 

“Man ska låta eleverna få liksom komma in i samhällets normer som vi värderar och sen också låta dem vara 

kritiska mot vissa normer. Det är väl det tvådelade uppdraget som de pratar om. Man ska fostra eleverna till att 

bli som en fungerande människa, helt enkelt i det samhället som vi har och det andra är då att man ska vara 

kritisk mot allt det som vi har gett.” 

 

Sammanfattningsvis, vad gäller ‘Kunskapsprocess’ kan merparten av det empiriska materialet 

härledas till idealtypen för deliberativ pedagogik. Det framgår genom betoning på att fostra 

eleverna till blivande samhällsmedborgare, vilket relaterar till socialiseringsprocesser. Denna 
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kunskapsprocess betonar elevens inhämtande av värden och normer genom diskussion om 

kontroversiella frågor. I resultatet framgår även att utbildningen har framhållit ett 

ifrågasättande av normer och värden, vilket kan härledas till subjektiferingsprocesser och den 

agonistiska idealtypen.  

 

9  Slutsatser och slutdiskussion  

Studien har utifrån en idealtypsanalys kunnat besvara forskningsfrågorna om vilken av 

deliberativ och agonistisk pedagogik som har förmedlats till ämneslärarstudenterna. Studien 

visar att den dominerande delen av lärarstudenternas upplevelser kan härledas till idealtypen 

för deliberativ pedagogik. Detta genom att upplevelserna kan kopplas till två av aspekterna i 

analysschemat ‘Samtalets grund’ samt ‘Kunskapsprocess’. Detta genom att lärarutbildningen 

upplevs ha framhållit rationalitet, vetenskap och objektivitet som grund för diskussion om 

kontroversiella frågor. Dessutom upplevs utbildningen har förmedlat vikten av att diskutera 

kontroversiella frågor för att fostra eleverna till blivande samhällsmedborgare, vilket relaterar 

till socialiseringsprocesser. Vad gäller aspekten ‘Mål för diskussion’ liknar dock de flesta 

drag i lärarstudenternas upplevelser idealtypen för agonistisk pedagogik. Detta genom 

upplevelser av att lärarutbildningen har betonat konflikt som naturligt vid diskussion om 

kontroversiella frågor. Dessutom upplever lärarstudenterna att de inte fått ett förmedlat mål 

för diskussionerna.  

 

Det kan konstateras att dominerande drag från lärarstudenternas upplevelser av den 

förmedlade kontrovershanteringsmetoden kan härledas till idealtypen för deliberativ 

pedagogik. En slutsats av studien är dock att den deliberativa pedagogiken inte verkar ha nått 

fram i linje med den deliberativa traditionen gällande konsensus (agree to disagree). I de fall 

där lärarutbildningen vid Göteborgs universitet har som ambition att förmedla en deliberativ 

pedagogik, kan studien synliggöra ett möjligt behov av att diskutera hur konsensus kan 

framhävas i utbildningen.  

 

10 Studiens bidrag och vidare forskning  

Studien tar sin utgångspunkt i en samhällsutveckling som präglas av en ökad polarisering och 

en mångfald av åsikter där extremism och populism utgör samtida fenomen (Skolverket, 

2023). Denna utveckling återspeglas även i klassrummet i form av kontroversiella frågor. 

Beträffande studiens relevans för skolan och lärarprofessionen handlar det i huvudsak om att 
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bidra till det nuvarande bristfälliga läget där yrkesverksamma lärare saknar kompetens för att 

lyfta kontroversiella frågor i undervisningen (Skolinspektionen, 2022). Det saknas forskning 

relaterat till hur denna utmaning hanteras i lärarutbildningen, vilket utgör en betydande del av 

lärares kompetens. Givet det bristfälliga läget i dagens skola är det centralt att undersöka 

innehållet i lärarutbildningen för att se hur den rustar lärarstudenter inför att hantera dessa 

utmaningar. Studiens utgångspunkt, att undersöka förekomsten av deliberativ och agonistisk 

pedagogik i lärarutbildningen, bidrar med kunskap relaterat till vilken kompetens som 

blivande lärare rustas med för att hantera kontroversiella ämnen i klassrummet. Detta kan ge 

en indikator på hur dessa kommer att förhålla sig till kontroversiella frågor i undervisningen. 

Hantering av kontroversiella frågor är vidare, som konstaterats, en av de mest kraftfulla 

metoder för att främja medborgerlig demokratikompetens vilket understryker vikten av 

studien (Ljunggren m.fl., 2015, s. 187). Förhoppningen är att studien kan bidra till 

utbildningspolicy för att förbättra kvaliteten på lärarutbildningen och därmed förbereda lärare 

för de utmaningar som kopplas till området.  

 

Ett förslag till vidare forskning är att undersöka om studiens resultat även gäller andra 

universitet och lärarutbildningar. Det tillåter att bidra med kunskap som kan förbättra 

lärarutbildningen lokalt och nationellt. Denna studie är av deskriptiv form genom att beskriva 

aspekter utifrån intervjupersonernas livsvärldar (Kvale & Brinkmann, 2009, s. 43). Ett förslag 

till vidare forskning är att genomföra en normativ studie som undersöker vilken pedagogik 

som bör främjas och integreras i lärarutbildningen för att förbereda studenter inför sin 

framtida yrkesroll. Det möjliggör att undersöka hur lärarutbildningen kan utvecklas för att 

bättre möta dagens utmaningar.  
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12 Bilagor 

 

12.1 Bilaga: Intervjuguide  

Intervjuguide  

Intervjun inleds med att beskriva det huvudsakliga syftet med studien, att undersöka vilken 

kontrovershanteringsmetod lärarstudenter upplever har förmedlats till dem i utbildningen vid 

Göteborgs Universitet. Det understryks att deltagarna inte behöver svara på frågor om de 

känner sig obekväma. Dessutom understryks att deltagarna får dra sig ur när de vill och att de 

är anonyma. Intervjun beräknas ta cirka 45 minuter.  

 

Inledande frågor  

Har du erfarenheter av kontroversiella frågor i undervisningen?  

Vilka områden inom samhällskunskap anser du är kontroversiella och varför? 

 

Tema 1: Göteborgs universitet: verktyg och stöd 

Vilka verktyg och stöd upplever du att du fått i din utbildning för att hantera kontroversiella 

frågor i undervisningen?  

• Ge exempel på verktyg och stöd som du tar med dig från din utbildning.  

• Vad hade du önskat för ytterligare verktyg?  

 

Tema 2: Grunden för samtal  

Utifrån den kompetens du fått från Göteborgs universitet: 

Vad är viktiga förutsättningar för diskussion om kontroversiella frågor?  

• Ge exempel på viktiga komponenter för en värdefull diskussion om känsliga frågor.  

 

Utifrån den kompetens du fått från Göteborgs universitet: 

Vilken roll förespråkas att ta som lärare i dessa diskussioner?  

• Vad bör elevernas resonemang grundas i?  

• Direkt fråga: Bör de grundas i fakta eller kan de få diskutera utifrån egna åsikter?  

• Direkt fråga: Hur bör elevernas känslor och passioner hanteras i diskussionerna?  

 

Konkret fråga: Om du skulle genomföra en debatt i skolan: hur skulle du fördela rollerna 

och på vilka grunder?  



 

 

Uppföljande fråga: Baserar du ditt svar på känsla eller kunskap och verktyg från din 

utbildning?  

Tema 3: Målet med samtal om kontroversiella frågor  

Utifrån den kompetens du fått från Göteborgs universitet: 

Vad är målet med diskussioner om kontroversiella frågor?  

• Vad bör diskussionerna resultera i?  

• Hur bör diskussionerna avslutas?  

 

Tema 4: Kunskapsprocess (socialisering och subjektifiering) 

Utifrån den kompetens du fått från Göteborgs universitet: 

Hur skulle du beskriva det demokratiska uppdraget för samhällskunskapsämnet?  

• Hur hade du relaterat det i undervisning om kontroversiella frågor?  

 

Avslutande frågor 

• Vill du tillägga något som du inte fått sagt?  

 

 

12.2  Bilaga: Informantbrev  

Hej!  

Jag riktar mitt examensarbete till lärarstudenter som läst samhällskunskap vid Göteborgs 

universitet och jag skulle därför vilja intervjua er mina klasskamrater! 

Studien undersöker kontroversiella frågor i undervisningen. Ni är anonyma och materialet 

kommer endast att behandlas av mig. Intervjun kan ske via zoom eller på plats, vilket som 

passar er bäst. De genomförs v. 17. Hör gärna av er på meddelande om ni är intresserade av 

att ställa upp, så skickar jag ett förslag på tid för intervju.  

Ha det fint.  

 

12.3  Bilaga: Samtyckesblankett  

Denna intervju genomförs av Emma Niklasson inom ramen för arbetet med en 

kandidatuppsats vid Statsvetenskapliga institutionen, Göteborgs universitet. Studien 

undersöker vilken kontrovershanteringsmetod lärarstudenter upplever har förmedlats till dem 

i utbildningen vid Göteborgs Universitet. Genom att skriva under denna blankett säger du ja 

till en intervju på det tema som anges ovan. Intervjun tar cirka 45 minuter och genomförs 



 

 

antingen vid ett personligt möte eller via videolänk (Teams, Zoom eller liknande). Svaren och 

frågorna kommer att anonymiseras i den färdiga texten.  

Uppsatsen examineras vid ett seminarium i maj 2024 och om examinatorn (alltid en anställd 

vid Statsvetenskapliga institutionen) efterfrågar underlag kan denne få se delar av materialet. 

När uppsatsen är klar publiceras den på Göteborgs universitetsbiblioteks databas Gupea. 

Deltagandet är frivilligt och du kan när som helst avbryta deltagandet utan att behöva uppge 

skäl till varför. 

Om du har några frågor kan du även kontakta min handledare Ann-Kristin Jonasson, ann-

kristin.jonasson@gu.se, telefon 031-786 6694. 

Göteborg 

Datum och underskrift:  

 

 

 

 

 

 


	Förord
	1 Inledning
	2 Syfte
	3 Definition
	4 Teori
	4.1 Deliberativ pedagogik
	4.2 Agonistisk pedagogik
	4.3 Analytiskt verktyg

	5 Tidigare forskning
	5.1 Det demokratiska uppdraget
	5.2 Samhällskunskapens utmaningar
	5.3 Deliberation
	5.4 Agonism
	5.5 Deliberation och agonismens förutsättningar

	6 Frågeställningar
	7 Metod
	7.1 Kvalitativa intervjuer
	7.2 Urval
	7.3 Genomförande
	7.4 Generalisering
	7.5 Reliabilitet och validitet
	7.6 Pilotstudie
	7.7 Etiska överväganden

	8 Resultatanalys
	8.1 Samtalets grund
	8.2 Mål för diskussion
	8.3 Kunskapsprocess

	9  Slutsatser och slutdiskussion
	10 Studiens bidrag och vidare forskning
	11 Referenslista
	12 Bilagor
	12.1 Bilaga: Intervjuguide
	12.2  Bilaga: Informantbrev
	12.3  Bilaga: Samtyckesblankett


