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Abstract

Dagens samhallsutveckling, praglad av digitalisering, globalisering och interkulturella
relationer, har skapat en mangfald av asikter som aven aterspeglas i klassrummet. Dagens
verksamma l&rare ger uttryck for en bristande kompetens vad géller inkludering av
kontroversiella fragor i undervisningen. Detta véackte mitt intresse for kontroversiella fragor i
undervisningen och hur larare kan hantera dessa. En stor del av larares kompetens hérleds till
lararutbildningen vilket beror yrkets vetenskaplig grund och beprdvade erfarenhet. Trots detta
finns det brist pa forskning relaterat till vilka metoder som férmedlas for att rusta blivande
larare for att hantera kontroversiella @mnen. Denna studie syftar till att fylla denna
kunskapslucka genom att undersoka vilka kontrovershanteringsmetoder som formedlats till
amneslararstudenter vid Goteborgs universitet med inriktning samhéllskunskap. Detta
undersoks genom kvalitativa intervjuer och analyseras genom tva idealtyper som utgdor tva
kontrovershanteringsmetoder, deliberativ och agonistisk pedagogik. Resultatet visar att
dominerande hallningar fran lararstudenternas upplevelser kan harledas till idealtypen for
deliberativ pedagogik. Detta genom att betona vetenskap och rationalitet samt att fostra
blivande demokratiska medborgare i relation till diskussion om kontroversiella fragor.
Resultatet visar aven att lararstudenternas upplevelser kan héarledas till den agonistiska
pedagogikens idealtyp genom betoning pa konflikt ver konsensus vid diskussion om
kontroversiella fragor. Studien presenterar forslag for vidare forskning genom hur studiens
resultat kan undersokas vidare.



Forord

Jag vill rikta ett stort tack till min handledare, Ann-Kristin Jonasson, for alla vardefulla rad
och for ditt stora engagemang genom hela processen.



Innehallsforteckning

R 1] [=To o o o PP PRTRR 3
S Y 1 USSP 5
T B = 1o V1 o] o OSSP UTRURPR 5
L =T ] o LT OO T PP TP OUPT PP 5
4.1 Deliberativ pedagogik.........cceiverieiiiiieie et 6
4.2 AQONIStISK PEAAGOGIK ...ecvvevieieeieciecte e 6
4.3 ANAIYLISKE VEIKEYT ..ottt ettt ne e 7
5 TIdIgare TOrSKNING . .....coiiiiiiie ittt 8
5.1 Det demokratiska UPPArAQgEL ........coveiueeiieiieieeiesie et e e nae e e enes 9
5.2 Samhéllskunskapens UtManiNQar..........c.ciiueeiieiiieiee e 9
5.3 DElDEIALION ... et 10
oI S N o] 0T 511 O T E PSP PTTTPR TR PRPRPRRPPO 11
5.5 Deliberation och agonismens fOrutSattNINGar ..........cccocveveiiieri e 12
B FrAgeStAIININGAL .......cocvieeiicieeee ettt ettt ettt seen et tens 13
A 1, (=1 (o Lo ST SRPR 13
7.1 KVAlItAtiVA INTEIVJUET ..ottt ettt enra e e e 13
7.2 UNVAL ot 14
7.3 GENOMIOIANGE ...ttt ettt e ne e bt eese e re e e e 14
T4 GENEIAIISEIING ....eititiiteeiieie et bbbttt b bbbt bt 15
7.5 Reliabilitet 0Ch ValIdITet.........ooveiiiei s 15
7.8 PHOESTUTIE ..ottt bbb been e s e 17
7.7 EtiSKa OVEIVAGANUEN ....c.viiiiiieciiccie ettt et e st e et e e saeeasaeennne s 17
8 RESUITALANAIYS. ..o bbb 18
8.1  SAMIAIELS GIUNG ....oeeeiiee et ettt e e e e e 18
8.2 IMAI TOr dISKUSSION ......cueeieieieiiccceeeee ettt 20
8.3 KUNSKAPSPIOCESS. ...ttt sttt sttt sttt sttt sttt sb e be b e s beesbeene e teenae e 21
9 Slutsatser 0Ch SIUTAISKUSSION .........ccuiiiiieiieiicie et 23
10 Studiens bidrag och vidare fOrskNiNg ........cccoove i 23



L1 RETIEIENSIISTA. ..ottt e e e e ettt e e e e e e e e e eeeeas

Bilaga: Intervjuguide
Bilaga: Informantbrev
Bilaga: Samtyckesblankett



1 Inledning

Undervisning om kontroversiella fragor &r idag en akut utbildningsfraga (Europaradet, 2016).
Samhaéllet har genomgatt stora férandringar i takt med digitalisering, globalisering och
interkulturella relationer (Skolverket, 2023). | takt med dessa forandringar har en méangd
asikter vuxit fram, och darmed &aven asikter som kan vécka starka kanslor (Skolverket, 2022).
Detta har inneburit att riskbeteenden kopplade till extremism, populism och polarisering har
blivit ett samtida problem (Skolverket, 2022, Skolverket, 2024). Dencik (2016) betonar att
samtida fenomen, som Donald Trump, visar hur manniskor i tider av foérandring ofta soker
tydliga och enkla svar pa komplexa fragor. Den mangfald av asikter som forekommer i
samhallet, forekommer dven i klassrummet (Levande historia, 2020, s. 4). Ljunggren m.fl.,
(2015, s. 29) betonar att klassrummet bor aterspegla det omgivande samhallet genom att
inkludera kontroversiella &mnen i klassrummet (Ljunggren m.fl., 2015, s. 29). Detta innebar
att ge plats till elevernas asikter om allt fran skattefragor till antidemokratiska asikter.
Myndigheten for Levande historia (2020, s. 14) arbetar for att framja demokrati och
manskliga rattigheter och betonar att det ar centralt att denna bredd av asikter bemots genom
amneskunskap och kallkritik. Genom att eleverna engageras i fria diskussioner om
kontroversiella fragor far de mota en mangfald av asikter. Dessa diskussioner beskrivs kunna
motverka extremismens ovilja till att mota oliktdnkande (Levande historia, 2020, s. 14).
Dessutom mojliggor det for utveckling av kunskaper och verktyg som starker elevernas
demokratiska kompetens, vilket ar ett effektivt motstand till riskbeteenden och extremism
(Skolinspektionen, 2022, s. 8). Skolans demokratiska uppdrag understryks i Skollagen (SFS
2010:800 1 kap 48):

”Utbildningen ska ocksa formedla och forankra respekt for de ménskliga réttigheterna och de grundlédggande

demokratiska vérderingar som det svenska samhéllet vilar pa.”

Genom att inkludera kontroversiella fragor i undervisningen framjas férmagor som &r centrala
for att verka i en demokrati (Europaradet, 2016, s. 7). Detta mojliggor for eleverna att mota
andra perspektiv an de egna och att fa éva pa att fora respektfulla samtal, vilka ar avgoérande
formagor for att verka i det demokratiska samhallet (Europaradet, 2016, s. 7). Det
demokratiska uppdraget betonas sarskilt inom ramen for samhallskunskap. Malet med
samhallskunskapsundervisningen ar att eleverna ska utveckla ett demokratiskt medborgarskap
(Ljunggren m.fl., 2015, s. 16). Undervisningen ska aven bidra till att eleverna utvecklar ett

kritiskt och analyserande forhallningssatt (Skolinspektionen, 2022, s. 17). Dessutom ar amnet



rikt pa kontroverser och utgdrs av saval sociala som politiska kontroversiella fragor
(Ljunggren m fl., 2015, s. 16). Samhéllskunskapens mojligheter betonas av Ljunggren m.fl.,
(2015, s. 187) som lyfter hur &mnet har de basta mojligheterna for att hantera kontroversiella

fragor i undervisningen.

Enligt en granskning genomford av Skolinspektionen (2022) synliggors hur l&rare tenderar att
undvika kontroversiella fragor i undervisningen. 21 av 30 skolor far kritik i sin hantering.
Granskningen visar att larare brister i inkludering och hantering av kontroversiella fragor i
undervisningen. Denna undvikande attityd baseras bland annat i en upplevd radsla fér
konflikter och brist pa stod och verktyg (Skolinspektionen, 2022, s. 5-6). Dessa undvikande
attityder hindrar elever fran att utveckla verktyg for att hantera dessa fragor (Europaradet,
2016, s. 7). Det ar utifran dessa utmaningar som ett intresse véacktes hos mig, for hur
lararutbildningen forbereder blivande larare for att hantera dessa utmaningar. En stor del av
larares kompetens kan harledas till lararutbildningen, vilket beror att lararyrket ska vila pa
vetenskaplig grund och beprévad erfarenhet (SOU: 2008:109, s. 421). Detta ska till stor del
tillhandahallas av lararutbildningen (SOU: 2008, 109, SFS 2010:800). Saledes far
lararutbildningens utformning direkta konsekvenser for hur larare agerar i skolan. Det finns
en brist pa empirisk forskning som undersoker kontrovershanteringsmetoder inom
lararutbildningen. Det motiverar behovet av att undersoka omradet, dar studien amnar bidra
till denna kunskapslucka.

En central aspekt av kontroversiella fragor ar didaktiska dvervaganden och hur
kontroversiella fragor bor hanteras i undervisningen. Tva olika sétt att hantera kontroversiella
fragor i undervisningen ar genom deliberativ och agonistisk pedagogik. Den deliberativa
pedagogiken lyfter att diskussioner om kontroversiella fragor bor utga fran fornuft och
rationalitet for att na gemensam konsensus (Englund, 2007, s. 155-156). Agonistisk
pedagogik betonar hur diskussioner om kontroversiella fragor bor ta sin utgangspunkt i
elevernas passioner och kénslor och forkastar behovet av konsensus (Sant m.fl, 2021, s. 230).
De utgor aven tva former av demokratisk utbildning och uppmuntrar till olika

kunskapsprocesser hos eleverna, nagot vi aterkommer till senare.

Goteborgs universitet har en av landets ledande lararutbildningar och erbjuder samtliga
lararprogram och flest &mnen i hela Sverige (Géteborgs universitet, 2024). Denna studie
undersoker amneslérarutbildningen vid Goteborgs universitet med inriktning

samhallskunskap. Detta motiveras av att universitetet har framstaende forskning inom



utbildning och demokrati (Goéteborgs universitet, 2024). Lararutbildningen vid Géteborgs
universitet erbjuder en rik akademisk tradition och har en néra integrering med forskning
inom de omraden som studien &mnar undersoka. Det ar darfor intressant att underscka vilken
kontrovershanteringsmetod som lararstudenter upplever att de fatt formedlat. Genom att
undersoka detta utifran deliberativ och agonistisk pedagogik, kan det bidra till forskningen
genom en djupare forstaelse for vilken kompetens som verkar prioriteras i lararutbildningen.
Detta ar centralt for att kunna utvardera den pedagogiska utbildningen for blivande larare,

nagot vi aterkommer till senare.

2 Syfte

Syftet med studien ar att undersoka vilken kontrovershanteringsmetod &mneslararstudenter

upplever har formedlats till dem i utbildningen vid Goteborgs universitet.

3 Definition

Studien utgar inte fran en specifik definition av kontroversiella fragor. | studien far deltagarna
sjalva definiera vad kontroversiella fragor ar. Detta dvervagande diskuteras mer ingaende i
studiens metodologiska dvervaganden. Som en generell utgangspunkt for lasaren kan den
definition som dominerar forskningen géllande kontroversiella fragor lyftas, Robert Stradling

(1984), som definierar kontroversiella fragor som foljande:

“Issues that deeply divide a society, that generate conflicting explanations and solutions based on alternative

value systems, are considered controversial.” (Stradling, 1984, s. 121).

4 Teori

Nedan presenteras studiens teoretiska analysverktyg; deliberativ och agonistisk pedagogik.
Dessa tva teorier utgor tva strategier i hanteringen av kontroversiella fragor. Teorierna
anvands for att undersoka vilka kontrovershanteringsmetoder som lararstudenter upplever har
formedlats till dem och det dr dven dessa som ligger till grund for studiens analytiska

verktyg. Teorierna presenteras innan tidigare forskning i syfte att ge lasaren en grundldggande
forstaelse for teorierna, for att sedan presentera dess empiriska stod i tidigare forskning.



4.1 Deliberativ pedagogik

Deliberativ pedagogik harleds till sociologen och filosofen Jirgen Habermas och deliberativ
demokrati (Habermas, 1973). Habermas (1973, s. 168-169) lyfter vikten av en deliberativ
process dar deltagare kommunicerar som jdmlikar genom att lyssna till olika argument. Denna
process mojliggdr att na gemensam konsensus (Habermas, 1973, s. 168-169). Det
deliberativa tillvagagangssattet foresprakas av Diana Hess (2009, s. 16) som betonar politisk
tolerans och att deltagare pa formella satt agree to disagree. Thomas Englund (2007) och
Hess (2009) foresprakar en deliberativ pedagogik med fokus pa formella diskussioner och
konsensus som mal. Den deliberativa pedagogiken lyfter lararens didaktiska 6vervaganden
som centrala for att diskussioner om kontroversiella fragor ska bli meningsfulla. Lararen
behover reflektera ver den didaktiska vad fragan genom att reflektera 6ver diskussionens
mal. Detta ger ett meningsfullt samtal genom dess ordnade former och ett tydligt mal
(Ljunggren m.fl., 2015, s. 136-137).

Englund (2000) tar sin utgangspunkt i denna tradition vid skapandet av ett antal kriterier som
bor uppfyllas for att kommunikation ska vara deliberativ. Dessa ar kriterier for det
deliberativa samtalet. Det forsta kriteriet handlar om att deltagarnas skilda standpunkter stalls
mot varandra och baseras pa olika argument (Englund, 2000, s. 6). Det andra kriteriet
understryker att samtalet ska vila pa respekt och tolerans. Det tredje kriteriet betonar den
kollektiva viljan som mal for samtalet (Englund, 2000, s. 6). Dessa tre kriterier beskrivs som
karnan i ett deliberativt samtal (Englund, 2007, s. 385). Englund inkluderar tva kriterier i syfte
att balansera maktforhallanden; auktoriteter far ifragasattas och eleverna far resonera utan
kontroll fran lararen (Englund, 2007, s. 385). Ljunggren m.fl., (2015) foresprakar saledes ett
deliberativt tillvagagangssatt for att hantera kontroverser i undervisningen. Den deliberativa
pedagogiken gynnar socialisering genom dess fokus pa att eleverna ska utveckla vissa varden
for att verka i givna, politiska ordningar (Sant m.fl., 2021, s. 231). Detta sammanfattas i ett

analysschema langre ned.

4.2 Agonistisk pedagogik

Agonistisk pedagogik ingar i teorier tillhorande radikal demokrati (Sant m.fl, 2021, s. 230).
Pedagogiken kan harledas till Chantal Mouffe (2000) som betonar konflikt som en
forutsattning for demokrati. Genom agonismen riktas kritik till den deliberativa pedagogiken
och dess fokus pa rationalitet. Detta fokus nedtonar motsattningarnas centrala roll i en



demokrati och gynnar administration snarare an politik (Sant et al., 2021, s. 230; Ljunggren
m.fl., 2015, s. 36). Vidare riskerar krav pa vélgrundade samtal att diskussioner om
kontroversiella fragor blir en klassfraga (Ljunggren m.fl., 2015, s. 36). Det faktum att
agonistisk pedagogik inte grundar diskussioner i rationalitet, medfor att det inte pa ett tydligt
satt skiljs mellan kunskap och asikt (Ljunggren m.fl., 2015, s. 35-36). For att navigera i denna
utmaning betonar agonismen lararens didaktiska kompetens for att balansera undervisning
med vetenskapligt innehall (Ljunggren m.fl., 2015, s. 36). Agonismen riktar dven kritik till
den deliberativa pedagogikens framhallning av konsensus som 6nskvart (Sant m.fl, 2021, s.
230). Detta med bakgrund av att agonismen betonar konflikt och motsattning som naturliga
delar i en demokrati. Ett fokus pa konsensus nedgraderar elevernas passioner och kéanslor
genom att eleverna kan behdva forsvara asikter de inte sjalva star bakom (Sant et al, 2021, s.
230). Elevernas passion och kénslor beskrivs gynna politiskt engagemang genom elevernas
brinnande intresse vid diskussioner (Sant et al, 2021, s. 230). Elevernas kanslor bor darfor
inkluderas i undervisningen, exempelvis genom att frdmja elevernas mojligheter till att kdnna
ilska Gver orattvisor (Tryggvason, 2023, s. 12). Biesta (2011, s. 150) understryker hur
agonism gynnar subjektifiering, vilket innebér att elever utvecklas till autonoma, fria
individer, oberoende av givna ordningar. Detta genom att eleverna utgar fran sina egna
passioner och kénslor vilket bidrar till en identifiering av subjektet (Biesta, 2011, s. 150). |
agonistisk pedagogik ar en andrad asikt, en ny identitet for sig sjalv och andra:

“Elevens mdjlighet att framtréda i dagsljuset ar grunden for individen att kunna vara ett politiskt handlande
subjekt. Vi kan kalla detta resonemang om framtradande, politisk handling och politiskt subjekt for en agonistisk
diskurs.” (Ljunggren m.fl., 2015 s. 35).

4.3 Analytiskt verktyg

Baserat pa teori identifierades foljande skiljelinjer mellan deliberativ och agonistisk
pedagogik: syn pa samtalets grund, mal med diskussion samt kunskapsprocess. Dessa
aspekter utmarker teoriernas motsatser och utifran dessa konstrueras tva polara idealtyper.
Dessa idealtyper utgor ett kategoriskt analysverktyg som syftar till att synliggdra centrala
aspekter hos det undersokta fenomenet (Esaiasson m.fl., 2017, s. 141-142). Idealtypsanalys &r
ett praktiskt verktyg for att kunna skapa en ordnad bild av verkligheten. Det finns risker med
analysverktyget, som att fenomen betraktas som fasta utan att synliggéra nyanser (Esaiasson
m.fl., 2017, s. 142). Studien &mnar undersoka i vilken utstrackning lararstudenternas
upplevelser av lararutbildningen liknar den idealtypiska konstruktionen. Idealtyperna kan
darfor inte ségas representera verkligheten.



Tabell 1 Idealtyper; deliberativ och agonistisk pedagogik

Deliberativ pedagogik Agonistisk pedagogik
Samtalets grund | Grundat pa rationalitet och Grundat pa engagemang och
fornuft kanslor
Mal for Konsensus Konflikt
diskussion
Kunskapsprocess | Socialiseringsprocess Subjektifieringsprocess

For att ge lasaren en forstaelse for hur det empiriska materialet tolkas redogors for
analysverktygets operationalisering. Med samtal grundat pa rationalitet och férnuft fokuseras
pa resonemang dar det efterstravas att argument grundas i vetenskap och empiri. Samtal
grundat pa engagemang och kanslor syftar till personliga stallningstaganden déar elever
uppmanas att samtala utifran egna asikter. Konsensus kopplar an till Englund (2007) och
agree to disagree medan konflikt syftar till att diskussioner far avslutas i motsattning, utan
kollektiv dverenskommelse. Socialiseringsprocesser syftar till att eleverna inhdmtar vissa
varden och normer for att bli goda demokratiska medborgare, vilket gynnas av en deliberativ
pedagogik (Biesta, 2011). Subjektifieringsprocesser syftar till att eleverna genom
utbildningen blir autonoma och kan forhalla sig sjalvstandigt till ordningar, vilket gynnas av
en agonistisk pedagogik.

5 Tidigare forskning

Nedan redogors for forskning som lyfter mojligheter med att arbeta med kontroversiella
fragor for att uppna det demokratiska uppdraget. Vad géller lararutbildningen identifieras en
forskningslucka i relation till kontroversiella fragor samt deliberativ och agonistisk
pedagogik. For att lasaren ska ges en forstaelse for de effekter och konsekvenser som
teorierna kan forvantas ha pa elevernas kunskaper och demokratiska varden presenteras
forskning som undersokt teoriernas effekter i en skolkontext (Andersson 2012; Forsberg
2011; Skolforskningsinstitutet, 2022; Johansson & Emilson, 2015; Sant m.fl., 2021). Avsikten
med forskningsoversikten ar darfor att ange utgangspunkter for effekter av teorierna och den
sorts didaktiska dvervaganden som kontroversiella fragor motiverar. Ambitionen &r inte att ge
lasaren en allsidig dverblick dver forskningslaget i relation till kontroversiella fragor och
deliberativ och agonistisk pedagogik, utan att bidra med centrala resonemang som ligger till
grund for forstaelse for studien samt till grund for analysen av det empiriska materialet.
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5.1 Det demokratiska uppdraget

Det finns en uppsjo av forskning och skolprojekt relaterat till kontroversiella fragor i
undervisningen, vilket kan motiveras av dess demokratiframjande effekt (Ljunggren m.fl.,
2015, Skolverket 2022, Skolinspektionen, 2022, Europaradet, 2016). Hantering av
kontroversiella fragor kan ségas vara en av de mest kraftfulla metoder for att framja
medborgerlig demokratikompetens (Ljunggren m.fl., 2015, s. 187). Europaradet (2016, s. 7)
betonar att kontroversiella fragor levandegor demokratiuppdraget genom att géra snarare an
att tanka demokrati i klassrummet. En inflytelserik forskare som aterkommer i forskning om
kontroversiella fragor ar Diana Hess (2009), som betonar kontroversiella fragor och dess
demokratiframjande effekter. Detta genom att mojliggora att eleverna far mota olika
perspektiv, ideologier och lésningar. Hess (2009, s. 30-32) synliggdr sambandet mellan
samtal om kontroversiella fragor och 6kade @mneskunskaper, politiskt engagemang och
demokratiska varderingar. Detta sker genom att eleverna utvecklar deliberativa attityder.
Dessa deliberativa attityder lyfts som karnan i en valfungerande demokrati (Hess, 2009, s. 5).
En central idé som relaterar till deliberativa samtal &r politisk tolerans:

“Ultimately, political tolerance is about formalized ways in which people agree to disagree” (Hess, 2009, s. 16).

Detta m6jliggors genom cross-cutting, vilket innebér att féra diskussion med méanniskor av
konkurrerande asikter an de egna (Hess, 2009, s. 16). Skolmiljon beskrivs som en ideal plats
for dessa diskussioner, vilket motiveras av klassrummets mangfald vad galler sadant som kon,
religion och etnicitet (Hess, 2009, 6-28). Denna mangfald gynnar demokratiska varden
genom att konkurrerande asikter lyfts, Gvervags och utvérderas vilket 6kar elevernas tolerans
till oliktankande (Hess, 2009, s. 6-28). En undvikande attityd till kontroversiella fragor &r
problematiskt genom att det signalerar att politik ar tabu och farligt att engageras i (Hess,
2009, s. 6). Behandling av kontroversiella fragor beskrivs vara an viktigare i tider av
polarisering (McAvoy & Hess, 2013, s. 34). Eleverna behdver darfor bli medvetna om de
politiska fragor som omger dem genom att fragorna inkluderas i klassrummet (McAvoy &
Hess, 2013, s. 43).

5.2 Samhallskunskapens utmaningar

I nationella och internationella utvéarderingar synliggors brister i samhéllskunskapsdmnet déar
undervisningen misslyckas med att géra samhallsfragor relevanta fér eleverna (Englund,



2007, s. 339). Bland annat beskrivs hur undervisningen fokuserar pa elitens politik snarare an
medborgarnas mojligheter att paverka det politiska systemet. Detta medfor att den aktiva
medborgaren satts i periferin och att demokrati ses som ett fast system snarare an ett system
som behdver upprétthéllas (Englund, 2007, s. 339). Agneta Bronas (2000) har undersokt
synen pa demokrati i svenska samhéllskunskapsbocker. Bronas (2000, s. 6) beskriver hur de
svenska medborgarna beskrivs som okunniga och oengagerade och ger en bild av medborgare
som bérare, men inte utévare av makt. Englund (2007, s. 351) foreslar en dkad deliberativ
undervisning for att mota dessa utmaningar. Detta mojliggor for ett 6kat elevengagemang och
lamnar utrymme till diskussion om kansliga fragor som tar utgangspunkt i elevernas intressen
och erfarenheter. Genom det kan undervisningen skifta fran en passiv till en demokratisk
verksamhet (Englund, 2007, s. 351). Ljunggren m.fl., (2015, s. 35-36) lyfter &ven den
agonistiska undervisningens mojligheter for att géra samhallskunskapsundervisningen
engagerande. Saledes finns det forvantningar om att dessa tva teorier kan mota
samhallskunskapens utmaningar. Nedan presenteras empirisk forskning som utforskar de tva

teoriernas effektivitet i en skolkontext.

5.3 Deliberation

En studie som visar att deliberativa samtal kan ha betydelse foér demokratiska vérden och
kunskaper ar Klas Andersson (2012, s. 61). Andersson (2012, s. 61) understker sambandet
mellan deliberativ undervisning och kunskaper och demokratiska vérden hos eleverna genom
experimentell design. Detta undersoks genom att en experimentgrupp far deliberativ
undervisning medan en kontrollgrupp far lararledd undervisning. Deliberativt samtal innebar
att eleverna tar hjélp av varandra for att lyfta argument, lyssnar in pa ett respektfullt satt och
soker en kollektiv 16sning for det diskuterade problemet (Andersson, 2012, s. 86). Resultatet
visar att deliberativ undervisning starker demokratiska véarden for eleverna pa
yrkesférberedande program. De demokratiska varden som starktes av deliberativ undervisning
var kvaliteten pa elevernas asikter, det politiska sjalvfortroendet och politiska deltagandet
samt elevernas samtalskompetens (Andersson, 2012, s. 123).

En studie som understker sambandet mellan deliberativ undervisning och demokratiska
varden genom att diskutera politiska fragor ar Asa Forsberg (2011). Studien genomférdes
inom kursen samhéllskunskap A dar eleverna besvarade enkéter innan och efter genomférd
kurs. Dessutom intervjuades eleverna for att undersoka olika forhallningssétt till politiska och
sociala problem (Forsberg, 2011, s. 43-46). Studiens resultat kopplat till enkéterna visar ett

10



nollresultat vad galler elevernas intresse for politik och samhéllsfragor. Signifikanta resultat
synliggors dock i relation till intervjuerna dér eleverna visar ett 6kat intresse for politik och
samhallsfragor. Bland annat har eleverna insett hur politik angar dem och hur det paverkar
deras liv (Forsberg, 2011, s. 53).

Skolforskningsinstitutet (2022) har sammanstallt en systematisk forskningsoversikt med syfte
att undersoka vilken undervisning som framjar elevernas demokratiska larande. Oversikten
omfattar 32 studier fran elva olika lander och bygger pa omfattande empirisk forskning inom
detta omrade. | forskningsoversikten inkluderas deliberativa samtal. Resultatet fastslar ett
positivt samband mellan ett 6ppet klassrumsklimat och elevers demokratiska varden vid
diskussioner i klassrummet (Skolforskningsinstitutet, 2022, s. 45). Salunda kan
forskningsoversikten faststéalla effekten av deliberativ undervisning (Skolforskningsinstitutet,
2022).

5.4 Agonism

For att synliggora agonismens effekter pa kunskap och demokratiska varden lyfts aktuell
forskning genomford av Eva Johansson och Anette Emilson (2015). De utgar fran ett
agonistiskt perspektiv genom att se konflikter som en naturlig del i en demokrati. Studien
undersoker agonism i en forskolekontext genom att undersoka vardagskonflikter och dess
koppling till demokratiska varden. Detta genom att undersdka mojligheter med motséttningar
utan att komma till konsensus. Studien undersoker detta genom observationer av interaktioner
i formella och informella situationer (Johansson & Emilson, 2015, s. 23). Studiens resultat
visar att det finns stora mojligheter med ett agonistiskt forhallningssatt gallande konflikter i
forskolan (Johansson & Emilson, 2015, s. 32-33). Genom det agonistiska forhallningssattet
utvecklade barnen vardefulla formagor som kritiskt tankande, individuell styrka, utmanande
av givna ordningar samt mojligheten att uttrycka egna asikter och sta upp for egna idéer.
Séledes utvecklade barnen formagor och kompetenser som utgor centrala demokratiska

varderingar (Johansson & Emilson, 2015, s. 32-33).

Edda Sant m.fl (2021) har genomfort en studie som syftar till att undersoka pedagogiska
mojligheter med agonistisk pedagogik. Studien genomfdrdes som en workshop dar studenter,
utbildare och forskare diskuterade kontroversiella fragor kopplade till medborgarskap i en
global varld (Sant m.fl, 2021, s. 227). Den agonistiska pedagogiken innebér att synliggora
asikter, mojliggora konflikter och motsta konsensus (Sant m.fl., 2021, s. 228). Studiens
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resultat visade att manga av studiens deltagare stravade efter att uppna konsensus. Detta
gallde framst de aldre deltagarna som vid flera tillfallen stravade efter och uppnadde
konsensus vid diskussion om kontroversiella &mnen. De yngre deltagarna var mer benégna att
stanna i konflikter som uppstod (Sant m.fl., 2021, s. 235). Studien visade hur den agonistiska
pedagogiken skapade majligheter till att normalisera konflikter och mangfald bland
deltagarna vilket tillat ett kansloméassigt engagemang i en mangfald av asikter och
forestallningar. Den agonistiska pedagogiken mojliggjorde &ven att deltagarna kunde relatera
diskussionerna till de egna erfarenheterna. Detta medférde att deltagarna fick syn pa sina egna
asikter och i vissa fall omvarderade dessa (Sant m.fl., 2021, s. 240).

5.5 Deliberation och agonismens forutsattningar

Dessa studier bidrar med empiriskt stod for hur de tva teorierna paverkar elevers kunskaper
och demokratiska vérden. Studierna presenterar mojligheter med respektive pedagogik, vilket
ar vardefullt for att kunna reflektera 6ver hur dessa kan paverka elevers utbildning.
Deliberativ och agonistisk pedagogik relaterar till samhéllskunskapens huvudsakliga syfte;
det demokratiska uppdraget. Den deliberativa pedagogiken kopplar an till
samhallskunskapslérares uppdrag som handlar om att utveckla framtidens politiskt
engagerade medborgare (Ljunggren m.fl., 2015, s. 35). Detta genom att gynna
socialiseringsprocesser vilket innebdr att eleverna utvecklar vissa varden och normer for att
bli en del av givna ordningar (Biesta, 2011, s. 28). Den agonistiska pedagogiken bidrar till att
se eleverna som politiska medborgare i den nuvarande undervisningen (Ljunggren m.fl.,
2015, s. 35). Detta gynnar subjektifieringsprocessen, vilket beskrivs som motsatsen till
socialisering, ndmligen att eleverna utvecklas till autonoma subjekt som verkar oberoende av
givna ordningar (Biesta, 2011, s. 29). Enligt ”L&roplan fér gymnasieskolan” (2022)
foresprakas bada dessa perspektiv, metoderna har darfor stod i skolans styrdokument. Ett
agonistiskt forhallningssatt foresprakas bland annat genom att styrdokumenten framhéaver
utrymme till att eleverna far diskutera sina personliga standpunkter (Lgr22, 2022). Dessutom
framjas det deliberativa forhallningsséttet, bland annat genom att styrdokumenten betonar att
eleverna bor utveckla demokratiska vérderingar for att bli aktiva medborgare i det
demokratiska samhallet (Lgr22, 2022).
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6 Fragestallningar

1. Vilken typ av pedagogik, deliberativ eller agonistisk, upplever amneslararstudenter
med inriktning samhallskunskap att de har fatt formedlad till sig genom sin
lararutbildning géllande:

A. Samtalets grund?

B. Mal for diskussion?

C. Kunskapsprocess?

7 Metod

7.1 Kvalitativa intervjuer

Studien anvander kvalitativa intervjuer i syfte att fa empirisk kunskap om intervjupersonernas
unika erfarenhet av forskningsfragan (Kvale & Brinkmann, 2009, s. 121-22). Studien &r av
deskriptiv karaktér dar studien kartldgger aspekter av intervjupersonernas livsvérld (Kvale &
Brinkmann, 2009, s. 43). Studiens huvudsyfte gar i linje med anvandningsomradet “Nir vi
vill veta hur ménniskor sjdlva uppfattar sin varld” (Esaiasson m.fl., 2017, s. 263). Ett
sekundért syfte &r att intervjusvaren kan komplettera den tidigare forskningen, eller ge nya
outforskade perspektiv. Vidare innehar studien en deduktiv ansats dar konsekvenser fran teori
provas i empirin (Kvale & Brinkmann, 2009, s. 122). Intervjuerna ar semistrukturerade, vilket
innebar att intervjuerna utgar fran en struktur men samtidigt tillater flexibilitet och nya
vardefulla ingangar i omradet (Kvale & Brinkmann, 2009, s. 43). Det majliggor att utga fran
en intervjuguide innehallande specifika teman som sakerstaller att materialet kan harledas till
forskningsfragan (Bryman & Nilsson, 2018, s. 563). Dessutom tillater semistrukturerade
intervjuer att anpassa intervjun efter intervjupersonen och att stalla foljdfragor. Studien soker
mer detaljerade, rikliga svar snarare an generella svar. Detta medfor att det &r lampligt att
anvanda kvalitativa intervjuer snarare an kvantitativa metoder. Moéjligheten till inblick i
deltagarnas erfarenheter upplevs sarskilt vardefull i denna studie. Detta kan ge en rikare
forstaelse for de nyanser som kan finnas i lararstudenternas syn pa den pedagogik som
formedlats till dem. Dessutom mojliggor metoden att stélla direkta fragor kring innehall i
utbildningen.
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7.2 Urval

Studien utgar fran ett strategiskt urval genom att studera specifika fall som &r representativa
for att forsta det studerade fenomenet (Kvale & Brinkmann, 2009, s. 284). Pa grund av att
Goteborgs universitet ar ett ledande l&rosate vad galler demokrati och utbildning valdes
lararstudenter vid universitetet (Goteborgs universitet, 2024). Deltagarna valdes baserat pa att
samtliga har studerat till &mnesléarare med inriktning samhallskunskap vid Géteborgs
universitet. Vid studiens genomférande har samtliga deltagare endast examensarbetet kvar
vilket medfor att de har tagit del av samtliga kurser vid Goteborgs universitet. De har
utbildningen farskt i minnet och kan darfor géra en vardefull reflektion dver innehallet i
lararutbildningen, vilket gynnar validiteten. Deltagarna har salunda specifika erfarenheter som
upplevs dnskvarda for att kunna besvara forskningsfragan. Deltagarnas namn anonymiseras
och bendmns som Charlie, Kim, Alex, Jamie, Mika, Billie och Tintin.

7.3 Genomforande

Inledningsvis skapades ett inlagg i den gemensamma klassgruppen pa Facebook. Inlagget
beskrev studiens dmne och uppmanade lararstudenterna att skicka ett privat meddelande vid
intresse av att stélla upp i studien (Se bilaga Informationsbrev). Det inkluderades sju deltagare
i studien. Kvale & Brinkmann (2009, s. 129) understryker att det i en intervjustudie bor
intervjuas tillrackligt manga for att fa svar pa forskningsfragan. Studiens syfte lag till grund
for antalet som valdes, dvs att bidra med en djup insyn i studenternas upplevelser. Studien
genomfdrs &ven under tidsbrist, det inkluderades darfor en tillracklig méngd deltagare for att
kunna sékerstalla kvaliteten pa analysen. Med bakgrund av dessa faktorer prioriteras ett farre
antal intervjuer for att mojliggora langre, intensiva intervjuer for att skapa vardefull kunskap
snarare 4n manga, ytliga svar. Det ger en hog intern validitet vilket syftar pa hur sakra
slutsatser som kan dras utifran de deltagare som studeras (Esaiasson m.fl., 2017, s. 60). For att
na insikt i studenternas upplevelser gors en avvagning att intervjua sju personer. Det upplevs
ge tillrackligt empiriskt material for insikt i studenternas upplevelser och for att kunna
synliggora teman i deltagarnas svar.

Det genomfordes enskilda intervjuer i syfte att undvika paverkan av andra deltagare och for
att mojliggora ett klimat dar deltagarna vagar ge arliga, uppriktiga svar. Detta upplevs sarskilt
viktigt i relation till studiens &mne som beror kontroversiella fragor. Det hade mojligen varit
hdmmande att delge upplevelser av kontroverser vid gruppintervjuer. Valet av enskilda
intervjuer skapar dven goda forutsattningar for djupintervju dar intervjun kan paga i upp till
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en timme (Esaiasson m.fl., 2017, s. 277-278). Samtidigt tillater det att upprepa eller forklara
komplexa fragor. Intervjuerna genomfordes i ett grupprum vid Goteborgs universitet.
Grupprummen i biblioteket ger en lugn, tyst miljo vilket gynnar studiens reliabilitet dar
omgivningen inte paverkar insamling av materialet.

Esaiasson m.fl. (2017, s. 275) betonar vikten av att variera intervjun med olika typer av fragor
for att skapa en dynamisk intervju. Utformningen av intervjuguiden utgick darfor fran
Esaiasson m.fl., (2017, s. 275-276) som sammanstaller en lista med olika typer av fragor (Se
bilaga Intervjuguide). Intervjuguiden inkluderade tematiska fragor som kan harledas till
forskningsfragorna och tillater djupgaende svar. Utover dessa typer av fragor stalldes
uppvarmningsfragor, uppféljningsfragor, direkta fragor samt tolkande fragor. De tolkande
fragorna upplevdes sarskilt vardefulla for att sakerstélla studiens resultat och att svaren
uppfattats som det var tankt.

Intervjuerna utgick inte fran en specifik definition av kontroversiella fragor. Detta syftar till
att uppratthalla en éppenhet infor lararstudenternas olika perspektiv och uppfattningar om vad
som utgor kontroversiella fragor i samhallskunskap. Under analysprocessen transkriberades
samtliga intervjuer. Darefter paborjades analysarbetet genom att applicera idealtyperna pa det
empiriska materialet. Det genomférdes en grundlig lasning av transkriberingarna, for att
sedan analysera materialet utifran det analytiska verktyget. Vid analys markerades materialet
med olika farger som gav uttryck for deliberativ och agonistisk pedagogik. Resultaten
analyserades sedan genom att placera det analyserade materialet i respektive rubrik vilket
bidrog till en god struktur.

7.4 Generalisering

Det faktum att studien intresserar sig for en viss grupp lararstudenter som laser vid Goteborgs
universitet medfor att det inte hade varit mojligt att generalisera till stérre grupper, eller till
populationen i stort. Studien mojliggor dock en analytisk generalisering dar studien
generaliseras till teorin genom att belysa allmangiltiga aspekter som galler for liknande
fenomen (Esaiasson m.fl., 2017, s. 160-161).

7.5 Reliabilitet och validitet

Studiens tillforlitlighet sakerstalls genom en god validitet och reliabilitet. Reliabilitet syftar
till franvaro av osystematiska och slumpmaéssiga fel (Esaiasson m.fl., 2017, s. 64-65). Det
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beror forskarens noggrannhet och att resultatet &r oberoende for den forskare som genomfor
studien. Det ber0r intersubjektivitet och att en forskare som genomfér samma undersokning,
med samma verktyg, ska na samma resultat (Esaiasson m.fl., 2017, s. 26-27). Detta ar sarskilt
avgorande i denna studie med bakgrund av att jag som forskare har en personlig narhet till
studien. Dels genom personliga relationer till deltagarna och att jag som genomfor studien
sjalv har genomfort den utbildning som undersoks. Det kan darfor konstateras att det finns
problematik vad géller att sékra studiens oberoende. Burke (2014, s. 3) betonar att det inte gar
att na en fullstandig objektivitet i relation till sin forskning men betonar vikten av att
reflektera 6ver den egna positionen, vilket bendmns som positionalitet. Under processen finns
detta perspektiv narvarande i syfte att efterstrava intersubjektivitet. Detta efterstravades
genom att vara medveten och reflektera 6ver den egna positionen och hur den kan paverka
studien. Detta hanterades genom att utga fran tidigare forskning och teori genom hela
processen for att halla distans till den egna upplevelsen av lararutbildningen. Joakim Glaser
(2015, s. 127) lyfter begreppen insider och outsider. En insider studerar ett fenomen som
denne &r en del av, medan en outsider studerar ett fenomen som denne inte &r en del av. En
fordel med att vara en insider &r att deltagarna i studien &r mer bendgna att dela med sig till
personer de har en relation till (Glaser, 2015, s. 128). En utmaning &r dock att det kan ge
upphov till hemmablindhet dar innehall fran intervjun kan tas for givet och inte ges samma
uppmarksamhet (Glaser, 2015, s. 128). Dessa utmaningar hanterades genom att standigt stélla
tolkningsfragor for att sékerstalla att deltagarnas faktiska upplevelser Iag till grund for
studiens resultat.

Vad géller studiens validitet &r det relevant att lyfta studiens begreppsvaliditet.
Begreppsvaliditet avgors av hur vél teoretiska begrepp overfors till operationella indikatorer,
samt franvaro av systematiska fel (Esaiasson m.fl., 2017, 58-59). Detta &r relaterat till det
konstruerade analysverktyget som utgors av tva poldra idealtyper. For att mojliggora en
operationalisering av begreppen arbetar studien kumulativt genom att bygga pa teori och
tidigare forskning. Utifran teori och tidigare forskning identifierades centrala skiljelinjer
mellan deliberativ och agonistisk teori. Dessa bedéms utgtra rimliga avgrénsningar och
operationella indikatorer for de teoretiska begreppen. Det ar dock viktigt att vara medveten
om att operationaliseringen av de teoretiska begreppen inte kan ségas utgora en fullstandig
definition av pedagogikerna, genom att exempelvis utga fran Englund (2000) fem kriterier for
det deliberativa samtalet. Salunda finns brister i begreppsvaliditeten genom att det finns
aspekter av teorierna som inte ar inkluderade i analysverktyget. De centrala skiljelinjerna

beddms dock vara en god avgransning for att konstruera polara idealtyper.
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7.6 Pilotstudie

Innan intervjuerna genomfordes en pilotstudie. En pilotstudie mojliggor att reflektera dver
kvaliteten pa interaktionen, mojliga forbattringar och den kunskap som intervjun bidrar med
(Kvale & Brinkmann, 2009, s. 339). Genom pilotstudien kontrollerades validiteten genom att
undersoka att deltagarens svar kunde harledas till fragestallningen. Deltagaren gav uttryck for
en pedagogik i samtliga teman och intervjun kunde saledes ge svar pa forskningsfragorna,
vilket gynnar validiteten. En fraga reviderades med bakgrund av att respondenten inte forstod
denna. En eventuell problematik med studien ar att respondenten uttryckte att det var svart att
veta vilken kompetens som kan harledas till l1ararutbildningen. Denna problematik hanterades
genom att stélla kontinuerliga uppfoljningsfragor som fokuserar pa deltagarnas upplevelser
relaterade till deras utbildning.

7.7 Etiska 6vervaganden

Deltagarnas namn har anonymiserats, dessutom anvands konsneutrala namn med bakgrund av
det fa antalet kvinnor i klassen. Detta syftar till att sakerstélla konfidentialitet och att skydda
deltagarnas privata integritet (Kvale & Brinkmann, 2009, s. 79-88). Deltagarna i studien far
namnen Charlie, Kim, Alex, Jamie, Mika, Billie och Tintin. Vid genomforandet av en studie
bor forskaren reflektera Gver eventuella negativa och positiva konsekvenser (Kvale &
Brinkmann, 2009, s. 84). Potentiella negativa konsekvenser med studien ar att studiens &mne,
kontroversiella fragor, kan vara kansligt att tala om. Detta i kombination med den personliga
nérheten till deltagarna kan medftra att deltagarna delger mer information an vad de &r
bekvama med. For att hantera denna problematik &ar det viktigt att vara medveten om dessa
potentiella negativa konsekvenser. Studiens vetenskapliga fordelar bedéms dock 6vervdga
dessa. Forhoppningen &r att studien kan bidra med positiva fordelar genom vérdefull kunskap
till lararprofessionen och utbildning. Dessutom &r forhoppningen att studien &ar vardefull for
deltagarna sjéalva i relation till den professionella utvecklingen. Kvale & Brinkmann (2009, s.
78-79) betonar vikten av att Iamna ett informerat samtycke vid deltagande i en intervjustudie.
Nagra dagar fore intervjuerna fick deltagarna ta del av relevant information i form av en
samtyckesblankett. De fick dessutom skriva under blanketten vid genomférandet av
intervjuerna. | denna gavs information om studiens huvudsakliga syfte, anonymisering,

frivillighet och publicering for materialet (Se bilaga Samtyckesblankett).
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8 Resultatanalys

| detta avsnitt presenteras det empiriska materialet fran de kvalitativa intervjuerna. | avsnittet
analyseras materialet utifran de tva idealtyperna, deliberativ och agonistisk pedagogik, for att
belysa och analysera det empiriska materialet.

8.1 Samtalets grund

| detta avsnitt lyfter lararstudenterna i huvudsak upplevelser som kan harledas till den
deliberativa pedagogiken. Upplevelserna préaglas av rationalitet och vetenskap som énskvért i
diskussioner om kontroversiella fragor. Ett illustrativt exempel pa detta ar Mika som menar
att lararutbildningen har framjat diskussioner utifran olika perspektiv snarare an utifran egna
asikter. Mika upplever att lararutbildningen har foresprakat saklighet och ett avstandstagande
fran egna asikter:

“Jag tédnker pa seminarium och tentor har vi fatt frigor som hur ser den hér tdnkaren pa den hér texten, da far
man automatiskt ett par glasdgon som man ska se texten, sa i de sammanhangen har vi fatt diskutera och jag
tanker om de seminarium varit givande sa tar man med sig att man tilldelar eleverna en asikt och da kanske man

sjdlv kommer applicera det i sin egen undervisning.”

Mika fortséatter att resonera 6ver hur hen skulle omsétta dessa erfarenheter i en diskussion om
kontroversiella fragor. | Mikas resonemang synliggors att lararen bor efterfraga valgrundade
argument, i enlighet med deliberativ pedagogik. Mika beskriver:

“Nar diskussionen &r 6ver, nar man liksom ar fardig da kan man ta upp det och séga att det har du sa har, det ar
liksom baserat, men det du sa har det kan vi egentligen forkasta. For att det &r bara ndgonting som du kom p4,
det finns ingenting som talar for att det du sager &r sant alls utan det ar bara, det ar en sikt som ar byggd pa

falsarium liksom.”

Den deliberativa pedagogiken betonas av flera lararstudenter genom att de upplever att
lararutbildningen har understrukit vikten av att se fragor ur olika vetenskapliga perspektiv.
Utifran detta menar Alex, likt Mika, att det mest 6nskvérda forhallningsséttet i en debatt ar att
elever blir tilldelade roller for att mota valgrundade argument. Detta kontrasterar till
agonistisk pedagogik som tar avstand fran att elever ska behdva representera en asikt de inte
sjalva star bakom (Sant m.fl., 2021, s. 230). Den deliberativa pedagogiken framkommer nar
Kim diskuterar hur lararutbildningen har foresprakat diskussion om kontroversiella fragor.
Hen menar att utbildningen betonat ett avstandstagande fran egna asikter vid diskussion om
kontroversiella fragor. Detta i motsats till agonistisk pedagogik som betonar vikten av att
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diskutera utifran egna asikter i syfte att utforska den egna identiteten. Nagra av
lararstudenterna betonar dock den agonistiska pedagogiken, for de flesta av dessa anvands
denna dock som ett medel for att na deliberativ pedagogik. Alex, Kim och Charlie beskriver
att lararutbildningen har formedlat mojligheter med att Iata elevernas kanslor ligga till grund
for diskussion om kontroversiella fragor. Alex beskriver att dessa tankar kan hérledas till John
Hatties metaanalys som framhdver att klassrummet bér genomsyras av elevernas kénslor for

att gora undervisningen meningsfull:

“Jag kom ihag nu, Hatties bok om metaanalyser. Sa pratar de om att det bista klassrummet for larande ar liksom
ett klassrum med mycket liv och rorelse och som &r pa griansen. Dér det nastan ar for mycket, liksom kanslor,
men det ar pa réttsliga gransen och det &r ju liksom risky business. Men just det dar jag tycker det &r valdigt

viktigt att, ja, men ocksé for att det ska vara liksom. Kul for eleverna alltsa.”

Alex fortséatter sitt resonemang:

“Det blir sé javla sterilt och jag tror att det blir lite himmande om man hela tiden méste ha vetenskapen som

grund. Man maste ocksé fa tdnka fritt.”

Det framkommer &ven upplevelser som kan harledas till idealtypen for agonistisk pedagogik

hos Kim som betonar att nagra enstaka larare har lyft att elever bor fa ge uttryck for kanslor i
diskussioner. Kim menar dock att en majoritet av lararutbildningen har understrukit vikten av
faktabaserade diskussioner:

”Att leda ésikter, fakta och sadér tycker jag dnda att de har printat in i oss liksom. Sen sé finns det vissa ldrare
som kanske pekar pa att man liksom ska lata eleverna ha sin passion. Typ sa det ar val en motsagelse dar. Men
for den faktabaserade &r det absolut en klar majoritet.”

Vidare upplever bade Kim och Tintin att kénslor endast bor anvandas i fall dar eleverna ar
omotiverade. | dessa fall behover det inte stallas lika hdga krav pa en valgrundad
argumentation. Kim beskriver:

“Malet ar ju saklart att de ska ha en argumentation sd smaningom sé &sikter fir ju snarare bli en vég in tinker jag
pa att det ska betyda ndgonting for en sjalv, men nar man vél har elever som eldas upp sa ska man alltid lugna

ner dem och forsdka skilja mellan sak och asikt.”

Agonistisk pedagogik synliggors i Kims resonemang genom att elevernas kanslor och asikter
kan bidra med intresse och engagemang. Detta ses dock som ett medel for att mojliggora
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diskussioner som grundas i fakta, likt den deliberativa pedagogiken. | Kims svar uttrycks dven
att hen fatt med sig att intensiva diskussioner bor tonas ned. Det synliggor hur agonistisk
pedagogik upplevs som nagot riskfyllt. Det ar ett tydligt steg fran agonistisk pedagogik som
betonar att elevernas kanslor bor framjas i diskussioner genom att exempelvis kanna ilska
over orattvisor (Tryggvason, 2023, s. 12). Detta utgor ett exempel pa hur kanslor endast
legitimeras i de fall dar de kan hérledas till fakta (Tryggvason, 2023, s. 13). Lararstudenten
Charlie upplever att lararutbildningen och kurslitteraturen om John Dewey har férmedlat att
elever ska utvecklas till sjalvstandiga individer. Charlie upplever darfor att eleverna bor ges
mojlighet att samtala fritt utifran kanslor:

“Eleverna far diskutera fram och tillbaka utifran kdnslor, vi som ldrare maste ge eleverna utrymme att diskutera

sant hiar med varandra och testa sina &sikter och liksom komma fram till om deras egna &sikter ar héllbara.”

Detta ger uttryck for agonistisk pedagogik genom att lata elever utga fran sina egna asikter
och utforska den egna identiteten genom diskussion om kontroversiella fragor (Tryggvason,
2023, s. 14).

Sammanfattningsvis, i forhallande till ‘Samtalets grund’ kan lararstudenternas upplevelser av
formedlad kontrovershanteringsmetod i stor utstrackning sdgas likna idealtypen for
deliberativ pedagogik. Detta genom att lararutbildningen framhallit rationalitet, vetenskap och
objektivitet som grund for diskussion om kontroversiella fragor. Det forekommer dock &ven
inslag som liknar idealtypen for agonistisk pedagogik. Detta genom att l&rarutbildningen har
formedlat mojligheter med att inkludera elevernas kénslor for att skapa ett levande klassrum
och att utvecklas till sjalvstandiga individer. I l&rarstudenternas upplevelser framkommer
dock att agonistisk pedagogik anvands som ett medel for att nd deliberativ pedagogik. Detta
genom att elevernas kanslor kan anvéndas i diskussioner om kontroversiella fragor for att
skapa intresse, medan det slutgiltiga malet ar att diskussionerna ska grundas i vetenskap.
Saledes kan upplevelserna anda framfor allt harledas till idealtypen for deliberativ pedagogik.

8.2 Mal for diskussion

I detta avsnitt utmarks lararstudenternas upplevelser i huvudsak av agonistisk pedagogik.
Lararstudenterna upplever att utbildningen férmedlat konflikter som naturligt vid diskussion
om kontroversiella fragor. Detta exemplifieras av Kim som upplever att lararutbildningen
betonat ett konfliktperspektiv:
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“Jag kdnner inte att jag har fatt sant handfast mal som att de har sagt att det dr malet for det hér. I sa fall &r det
typ att alla elever ska komma till tals liksom att man ska fa diskutera med varandra och lara. Sen och det ju i och
med att uthildningen ocksa framjar mangkulturalism och sé dar sa tror jag verkligen att det ar ett

konfliktperspektiv ddr man ska liksom ha konflikter, att det finns konflikter.”

De dominerande upplevelserna bland lararstudenterna &r att utbildningen inte har formedlat
att diskussioner om kontroversiella fragor bor landa i ett specifikt avslut eller mal, i form av
konsensus. Mika beskriver:

”Diskussionen i sig ar malet, man ska inte na fram till nagot. Vi ska lara eleverna att nu har vi en diskussion, nu

ar diskussionen slut och da ar vi vanner igen. Vi har precis tyckt olika i den har fragan, men det ar i fragan.”

Det ar endast lararstudenten Tintin som betonar deliberativ pedagogik genom att betona
konsensus i relation till diskussion om kontroversiella fragor. Tintin kopplar an till Thomas

Englund och det deliberativa samtalet:

“Det dr ju Thomas Englund, som jag har last en del, han skriver om det ocksé véldigt mycket med kan man séga

praktiska aspekter av demokratiundervisning ar ju mycket pa universitet.”

“Samtalet ar ju deliberativt utan att resultatet ar det, det kan ju bara vara sa, let's agree to disagree, for det ar vél
ocksa liksom en san alltsa demokratisk aspekt. Det &r som i USA, nu branner jag ned riksdagshuset. En del av en

demokrati dr ju ocksa att vara en bra forlorare.”

Sammanfattningsvis, vad giller resultatet for ‘Mal for diskussion’ liknar lararstudenternas
upplevelser i stor utstrackning idealtypen for agonistisk pedagogik. Utbildningen upplevs ha
formedlat ett konfliktperspektiv genom betoning pa konflikter som naturliga och 6nskvérda
delar av diskussion kring kontroversiella @mnen. Det ar endast en deltagare som menar att
utbildningen har betonat konsensus som énskvért i diskussioner, vilket éverensstammer med
deliberativ pedagogik. Detta kan sparas till utbildningens kurslitteratur om det deliberativa

samtalet, som understryker vikten av att na enighet.

8.3 Kunskapsprocess

| detta avsnitt lyfter lararstudenterna, i huvudsak, upplevelser som kan hérledas till den
deliberativa pedagogiken. Detta genom att de upplever att utbildningen har betonat vikten av
att fostra elever till blivande demokratiska medborgare. Detta relaterar till

socialiseringsprocesser och att elever inhamtar varden och blir en del av ordningar. Den
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deliberativa pedagogiken illustreras av Jamie som beskriver hur den fostrande aspekten ar ett
av de mest framtradande malen fran lararutbildningen:

“Utbildningen har betonat att vi ska fostra demokratiska samhéllsmedborgare. Det har de ju sagt 180 000 génger.
Och det 4r ju bra och det &r viktigt. Och det har ju verkligen natt fram. Och det ser jag som en av de absolut
viktigaste...Om inte den viktigaste delen i min undervisning och min roll som l&rare och hela uppdraget liksom.
Alltsa det handlar om att visst ta till sig amneskunskaper men nagonstans handlar det om att bli

fungerande...Liksom...Méanniskor som ar forberedda for...Livet som kommer.”

Den deliberativa pedagogiken synliggors nér lararstudenterna resonerar over syftet med att
diskutera kontroversiella fragor. Det framkommer att diskussioner om kontroversiella fragor

ska bidra till att eleverna blir fungerande samhéllsmedborgare. Mika beskriver:

“I samhaéllskunskapen och i kdrnkurserna kidnns det som att vi ska ldra eleverna att bli goda samhéllsmedborgare
och att de ska fungera i samhallet. Man maste ldra sig att diskutera kontroversiella fragor for att fungera i
samhaéllet, diskussionen maste man fa lara sig i skolan och fa mojlighet att prova pa det i skolan och det méaste

vara en del av uppdraget som ldrare.”

Det férekommer dven inslag av agonistisk pedagogik hos Alex och Kim, vars resonemang
kan kopplas till subjektifieringsprocesser. De betonar vikten av att eleverna ska forhalla sig

sjalvstandigt till politiska och sociala ordningar. Alex beskriver:

“Om man da tar vad vi har ldrt oss fran utbildningen &r ju att du ska vara aktiv, alltsa att du ska inte bara ndja
dig, att man ska verkligen granska varlden omkring sig och makten och vaga nej s har, det hér gillar inte jag och

trycka pé for fordndringar dé liksom och gora det inom demokratins ramar.”

Enligt Kim har lararutbildningen formedlat bade en agonistisk och deliberativ pedagogik.
Detta genom att utbildningen har lyft vikten av att utveckla 6nskvérda normer och samtidigt

kunna ifragasatta dessa. Kim beskriver:

“Man ska lata eleverna fa liksom komma in i samhéllets normer som vi varderar och sen ocksa lata dem vara
kritiska mot vissa normer. Det ar val det tvadelade uppdraget som de pratar om. Man ska fostra eleverna till att
bli som en fungerande méanniska, helt enkelt i det samhéllet som vi har och det andra ar da att man ska vara
kritisk mot allt det som vi har gett.”

Sammanfattningsvis, vad géller ‘Kunskapsprocess’ kan merparten av det empiriska materialet
harledas till idealtypen for deliberativ pedagogik. Det framgar genom betoning pa att fostra

eleverna till blivande samhallsmedborgare, vilket relaterar till socialiseringsprocesser. Denna
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kunskapsprocess betonar elevens inhdmtande av véarden och normer genom diskussion om
kontroversiella fragor. | resultatet framgar aven att utbildningen har framhallit ett
ifragasattande av normer och varden, vilket kan harledas till subjektiferingsprocesser och den

agonistiska idealtypen.

9 Slutsatser och slutdiskussion

Studien har utifran en idealtypsanalys kunnat besvara forskningsfragorna om vilken av
deliberativ och agonistisk pedagogik som har formedlats till &mneslararstudenterna. Studien
visar att den dominerande delen av l&rarstudenternas upplevelser kan harledas till idealtypen
for deliberativ pedagogik. Detta genom att upplevelserna kan kopplas till tva av aspekterna i
analysschemat ‘Samtalets grund’ samt ‘Kunskapsprocess’. Detta genom att lararutbildningen
upplevs ha framhallit rationalitet, vetenskap och objektivitet som grund for diskussion om
kontroversiella fragor. Dessutom upplevs utbildningen har férmedlat vikten av att diskutera
kontroversiella fragor for att fostra eleverna till blivande samhéallsmedborgare, vilket relaterar
till socialiseringsprocesser. Vad géller aspekten ‘Maél for diskussion” liknar dock de flesta
drag i lararstudenternas upplevelser idealtypen for agonistisk pedagogik. Detta genom
upplevelser av att lararutbildningen har betonat konflikt som naturligt vid diskussion om
kontroversiella fragor. Dessutom upplever lararstudenterna att de inte fatt ett formedlat mal

for diskussionerna.

Det kan konstateras att dominerande drag fran lararstudenternas upplevelser av den
férmedlade kontrovershanteringsmetoden kan harledas till idealtypen for deliberativ
pedagogik. En slutsats av studien ar dock att den deliberativa pedagogiken inte verkar ha natt
fram i linje med den deliberativa traditionen gallande konsensus (agree to disagree). | de fall
dar lararutbildningen vid Gdéteborgs universitet har som ambition att formedla en deliberativ
pedagogik, kan studien synliggdra ett mojligt behov av att diskutera hur konsensus kan
framhévas i utbildningen.

10 Studiens bidrag och vidare forskning

Studien tar sin utgangspunkt i en samhéllsutveckling som préaglas av en 6kad polarisering och
en mangfald av asikter dar extremism och populism utgér samtida fenomen (Skolverket,
2023). Denna utveckling aterspeglas aven i klassrummet i form av kontroversiella fragor.
Betraffande studiens relevans for skolan och lararprofessionen handlar det i huvudsak om att
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bidra till det nuvarande bristfalliga laget dar yrkesverksamma larare saknar kompetens for att
lyfta kontroversiella fragor i undervisningen (Skolinspektionen, 2022). Det saknas forskning
relaterat till hur denna utmaning hanteras i lararutbildningen, vilket utgor en betydande del av
larares kompetens. Givet det bristfalliga laget i dagens skola ar det centralt att undersoka
innehallet i lararutbildningen for att se hur den rustar lararstudenter infor att hantera dessa
utmaningar. Studiens utgangspunkt, att undersoka forekomsten av deliberativ och agonistisk
pedagogik i lararutbildningen, bidrar med kunskap relaterat till vilken kompetens som
blivande ldrare rustas med for att hantera kontroversiella &mnen i klassrummet. Detta kan ge
en indikator pa hur dessa kommer att férhalla sig till kontroversiella fragor i undervisningen.
Hantering av kontroversiella fragor ar vidare, som konstaterats, en av de mest kraftfulla
metoder for att fraimja medborgerlig demokratikompetens vilket understryker vikten av
studien (Ljunggren m.fl., 2015, s. 187). Férhoppningen ar att studien kan bidra till
utbildningspolicy for att forbattra kvaliteten pa lararutbildningen och darmed forbereda larare

for de utmaningar som kopplas till omradet.

Ett forslag till vidare forskning ar att understka om studiens resultat dven géller andra
universitet och lararutbildningar. Det tillater att bidra med kunskap som kan forbéttra
lararutbildningen lokalt och nationellt. Denna studie ar av deskriptiv form genom att beskriva
aspekter utifran intervjupersonernas livsvarldar (Kvale & Brinkmann, 2009, s. 43). Ett forslag
till vidare forskning &r att genomftra en normativ studie som undersoker vilken pedagogik
som bor framjas och integreras i lararutbildningen for att férbereda studenter infor sin
framtida yrkesroll. Det mojliggor att undersoka hur lararutbildningen kan utvecklas for att

battre mota dagens utmaningar.
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12 Bilagor

12.1Bilaga: Intervjuguide

Intervjuguide

Intervjun inleds med att beskriva det huvudsakliga syftet med studien, att undersoka vilken
kontrovershanteringsmetod l&rarstudenter upplever har formedlats till dem i utbildningen vid
Goteborgs Universitet. Det understryks att deltagarna inte behdver svara pa fragor om de
kanner sig obekvama. Dessutom understryks att deltagarna far dra sig ur nar de vill och att de

ar anonyma. Intervjun beréknas ta cirka 45 minuter.

Inledande fragor
Har du erfarenheter av kontroversiella fragor i undervisningen?

Vilka omraden inom samhéllskunskap anser du ar kontroversiella och varfor?

Tema 1: Goteborgs universitet: verktyg och stéd
Vilka verktyg och stod upplever du att du fatt i din utbildning for att hantera kontroversiella
fragor i undervisningen?

o Ge exempel pa verktyg och stod som du tar med dig fran din utbildning.

e Vad hade du 6nskat for ytterligare verktyg?

Tema 2: Grunden for samtal
Utifran den kompetens du fatt fran Géteborgs universitet:
Vad &r viktiga forutsattningar for diskussion om kontroversiella fragor?
o Ge exempel pa viktiga komponenter for en vardefull diskussion om kénsliga fragor.

Utifran den kompetens du fatt fran Goteborgs universitet:

Vilken roll foresprakas att ta som larare i dessa diskussioner?
e Vad bor elevernas resonemang grundas i?
« Direkt fraga: Bor de grundas i fakta eller kan de fa diskutera utifran egna asikter?
« Direkt fraga: Hur bor elevernas kanslor och passioner hanteras i diskussionerna?

Konkret fraga: Om du skulle genomfoéra en debatt i skolan: hur skulle du fordela rollerna

och pa vilka grunder?



Uppfoljande fraga: Baserar du ditt svar pa kansla eller kunskap och verktyg fran din
utbildning?
Tema 3: Malet med samtal om kontroversiella fragor
Utifran den kompetens du fatt fran Goteborgs universitet:
Vad ar malet med diskussioner om kontroversiella fragor?
« Vad bor diskussionerna resultera i?

e Hur bor diskussionerna avslutas?

Tema 4: Kunskapsprocess (socialisering och subjektifiering)
Utifran den kompetens du fatt fran Goteborgs universitet:
Hur skulle du beskriva det demokratiska uppdraget for samhéllskunskapsamnet?

o Hur hade du relaterat det i undervisning om kontroversiella fragor?

Avslutande fragor
« Vill du tillagga nagot som du inte fatt sagt?

12.2 Bilaga: Informantbrev

Hej!

Jag riktar mitt examensarbete till lararstudenter som last samhallskunskap vid Goteborgs
universitet och jag skulle darfor vilja intervjua er mina klasskamrater!

Studien undersoker kontroversiella fragor i undervisningen. Ni & anonyma och materialet
kommer endast att behandlas av mig. Intervjun kan ske via zoom eller pa plats, vilket som
passar er bast. De genomfors v. 17. HOr garna av er pa meddelande om ni &r intresserade av
att stalla upp, sa skickar jag ett forslag pa tid for intervju.

Ha det fint.

12.3 Bilaga: Samtyckesblankett

Denna intervju genomfors av Emma Niklasson inom ramen for arbetet med en
kandidatuppsats vid Statsvetenskapliga institutionen, Géteborgs universitet. Studien
undersoker vilken kontrovershanteringsmetod lararstudenter upplever har formedlats till dem
i utbildningen vid Goteborgs Universitet. Genom att skriva under denna blankett sager du ja
till en intervju pa det tema som anges ovan. Intervjun tar cirka 45 minuter och genomfors



antingen vid ett personligt mote eller via videolank (Teams, Zoom eller liknande). Svaren och
fragorna kommer att anonymiseras i den fardiga texten.

Uppsatsen examineras vid ett seminarium i maj 2024 och om examinatorn (alltid en anstélld
vid Statsvetenskapliga institutionen) efterfragar underlag kan denne fa se delar av materialet.

Nar uppsatsen ar klar publiceras den pa Goteborgs universitetshiblioteks databas Gupea.

Deltagandet ar frivilligt och du kan nar som helst avbryta deltagandet utan att behéva uppge
skal till varfor.

Om du har nagra fragor kan du aven kontakta min handledare Ann-Kfristin Jonasson, ann-
kristin.jonasson@gu.se, telefon 031-786 6694.

Goteborg

Datum och underskrift:
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