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Abstract 
 

Syftet med den här studien är att undersöka hur pedagoger i förskolan tar sig an 

demokratiuppdraget och hur det förmedlas till barnen. En utgångspunkt är att demokratiska 

värden inte kan stå för sig själv utan blir till genom mellanmänskliga relationer. 

Frågeställningarna som studien har utgått ifrån är: Hur synliggörs pedagogers didaktiska 

strategier i arbetet med demokrati i förskolan? Hur förverkligas barnens aktörskap i 

undervisningen? Utifrån en kvalitativ ansats har en systematisk översiktsstudie använts som 

metod. Empirin består av tidigare forskning inom området och med hjälp av innehållsanalys 

har empirin kritiskt granskats och bearbetats. 

Resultatet samlas i tre teman vilka är pedagogers didaktiska strategier, barns aktörskap och 

sociala relationer i förskolan. Huvudresultaten utifrån de vetenskapliga artiklarna som ingår i 

denna studie visar att 1) Pedagogers och barns livsvärldar behöver mötas. 2) Pedagogerna utgår 

från sin förförståelse av demokratibegreppet men behöver ställa sig frågan om undervisningen 

verkligen blev demokratisk? 3) Pedagoger behöver dela makten med barnen men samtidigt 

behålla vuxenansvaret. 4) Pedagogers barnsyn och förhållningssätt blir avgörande för barnens 

aktörskap. 5) Arbetslaget måste våga ifrågasätta normer och värderingar för att gemensamt 

hålla demokratiarbetet levande.
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1 Inledning 

Förskolan ska gå hand i hand med demokrati men när demokratiuppdraget formuleras i 

styrdokumenten, anser vi att det uppstår ett dilemma. Å ena sidan ska förskolan utgå från 

Barnkonventionen (UNICEF Sverige, 2018) som tar sikte mot det enskilda barnets rättigheter 

och innehåller regler att följa i alla sammanhang där barnet ingår. Barnkonventionen är lag i 

Sverige sedan januari 2020 och den ger barnet en mer markerad plats i samhället där barnet är 

jämställt och lika viktig som en vuxen individ (Regeringen, 2019). Konventionens 54 artiklar 

sätter det individuella barnet i centrum och utmärker bland annat inflytande och delaktighet 

som utgångspunkt i dessa, till exempel att barnet ska ges förutsättningar att fritt få lov att 

uttrycka sig och bli lyssnad på i alla frågor som berör hen. Å andra sidan riktar ‘’Läroplan för 

förskolan’’ (Lpfö18, 2018) fokus mot styrkan i barngruppen. Förskolan kan ses som en social 

samlingsplats för barn, där det ges rikligt med tillfällen att odla relationer, samspela och lära av 

varandra. I förskolans vardag så som genom lek och i samlingar kan och ska ‘’ […] de 

grundläggande demokratiska värderingar som det svenska samhället vilar på’’ lyftas och 

behandlas (Lpfö18, 2018, s. 5). 

Konsekvenser av detta dilemma gör att förhållandet mellan dessa styrdokument ställer höga 

krav på pedagogerna i förskolan (UNICEF Sverige, 2018; Lpfö18, 2018). Uppdraget kräver 

dels att pedagoger ska skapa förutsättningar som gynnar hela barngruppen och dels se till det 

enskilda barnets behov. Det blir komplext när samhället positionerar individen i framkant och 

kollektivet i bakgrunden, förskolans demokratifostran placeras sålunda i spänningsfältet mellan 

det enskilda barnet och barngruppen (Hägglund m.fl., 2017). 

Förskoledemokrati kopplas oftast ihop med barnens inflytande på förskolan men Westlund 

(2010) anser att förskolans uppgift är större än så. Hen hävdar att det också innebär att skapa 

intresserade, aktiva samhällsmedborgare. Vidare förklarar hen att demokrati i förskolan även 

handlar om att uppskatta varandras olikheter samt om samspel och samarbete i grupp. Enligt 

Westlund (2010) ser Biesta (2006) förskolan som en arena för barn att träffa andra, med 

potential för barnen att växa och lära i mötet. Förståelsen för demokrati i förskolan är att det är 

ett svårt ämne att undervisa i då det skapas i interaktionen mellan barn-barn och barn-vuxen. 

Dolk (2013) skriver i sin avhandling Bångstyriga barn, att barn ska ges förutsättningar att ha 

agens över den utbildning de ingår i och de har rätt att få göra sina röster hörda. Med betoning 

på att barnen ska vara självständiga i sina val, erbjuds ofta barnen inflytande som berör den 

enskilda individens önskningar och mycket sällan bidrar det till hela gruppen (Westlund, 2010). 

Detta förhållningssätt blir ett sorts maktutövande då redan satta ramar, gjorda av vuxna, minskar 

barnens reella påverkansmöjligheter och i stället blir det olika former av skendemokrati. 

Westlund (2010) och Dolk (2013) har lagt samma innebörd i detta begrepp och menar att 

pedagoger erbjuder små valmöjligheter. Till exempel som att välja rött eller gult papper att måla 

på, att leka inomhus eller utomhus eller om ett barn vill äta äpple eller banan. 

Westlund (2010) uttrycker att forskning om demokrati i förskolan är begränsad. Frågan vi 

ställer oss är om förskoledemokrati har studerats mer nu ett decennium senare. Denna 

systematiska översiktsstudie är ett försök till att bidra med uppdaterad kunskap inom området. 

Vår ambition är att synliggöra variationen av olika demokratiska praktiska handlingar som 

utförs i förskolorna utifrån styrdokumentens mål och riktlinjer. 
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1.1 Syfte och frågeställningar 

Syftet med denna systematiska översiktsstudie är att redogöra för tidigare vetenskaplig 

forskning om hur pedagoger tolkar demokratiuppdraget och hur det kommer till uttryck i 

förskolan. 

För att uppnå syftet utgår studien ifrån två frågor: 

• Hur synliggörs pedagogers didaktiska strategier i arbetet med demokrati i förskolan? 

• Hur förverkligas barnens aktörskap i undervisningen? 

1.2 Teoretiska begrepp 

Det är omöjligt att se hela världen som något, men en teoretisk utgångspunkt med väl valda 

begrepp, används som ett verktyg för att kunna förstå delar av den (Svensson, 2015). En teori 

har ett högt värde inom forskning, likt en motor som för arbetet vidare i en studie (Åkerblom 

m.fl., 2020). I denna systematiska översiktsstudie behandlas begreppen demokrati, didaktik, 

aktörskap, barnsyn och kamratkulturer. 

Demokratiuppdraget lyfts fram som centralt i förskolans läroplan (Lpfö18, 2018). Eidevald 

m.fl., (2018) förklarar att: 

Förskolan har också ett centralt uppdrag med avseende på att fostra barn till 

demokratiska samhällsmedborgare, vilket inkluderar mänskliga rättigheter, respekt för 

allt levande, hållbar utveckling, demokrati, medbestämmande, delaktighet, värdegrund, 

likabehandling och identitetsutveckling. Det handlar om att som barn få utveckla 

självständighet, handlingskraft, ansvar, respekt och medkänsla inför sina 

medmänniskor i relation till omvärlden och biosfären. (Eidevald m.fl., 2018, s. 84) 

Demokratiarbetet är en ständigt pågående process och är inget eget ämne i sig. Det har en 

abstrakt karaktär och är svårt att greppa. Utifrån detta kan demokrati förstås som ett 

förhållningssätt, med betydelsefulla värden som skapas i interaktion med andra (Granath, 

2018). 

Didaktik beskrivs som ‘’[...] konsten att peka ut något för någon’’ (Doverborg m.fl., 2019, s. 

8). Didaktiska frågeställningar stöttar och blir pedagogens verktyg för att planera sin 

undervisning och sitt förhållningssätt. Vad som ska läras, hur det ska läras, varför och till vilket 

syfte det ska läras. Det handlar också om vem som ska lära sig och när det ska ske. Med andra 

ord innebär detta hur pedagogen lägger upp undervisningen, samt på vilket sätt pedagogen 

stöttar och utmanar barnen där de befinner sig i deras lärprocesser. Pedagogens didaktiska 

strategier innebär också att hen reflekterar över den undervisning som har genomförts och hur 

den kan vidareutvecklas (Pihlgren, 2017). 

Pedagogers didaktiska handlande kan begränsa eller öppna upp för barns aktörskap. Aktörskap 

enligt Engdahl och Ärlemalm-Hagsér (2020) är de initiativ som någon ger uttryck för, dessa 

handlingar kan begränsas eller möjliggöras av den sociala omgivningen och av kontexten. 

Löfdahl Hultman (2020) kopplar aktörskap till ‘’[…] AGENS – som beskriver barns aktörskap, 

förmågan att genom egna idéer och handlingar påverka och förändra de sammanhang i vilka de 

ingår’’ (s. 147). Att barnet har makt över sitt eget lärande är läroplanens (Lpfö18, 2018) 

ambition, barnet framställs i styrdokumentet som subjekt och som en aktiv samhällsmedborgare 

i förskolan. Förutsättningen är att pedagogers didaktiska strategier utgår från barnets perspektiv 

och att barn ses som human beings (Johansson, 2011). Denna barnsyn förklaras av Johansson 

(2011) som att barnet är här och nu, som en egen handlande och tänkande person. 
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Flera författare så som Heimer och Pihlgren (2021) samt Engdahl och Ärlemalm-Hagsér 

(2020), talar om och delar Johanssons (2003, 2011) syn på begreppet human beings. Två 

författare som redogör för utvecklingspsykologiska perspektiv på barns uppväxt, är Askland 

och Sataøen (2014) och de beskriver det rika barnet. 

’’Rikt’’ i det här sammanhanget innebär att barnet är aktivt, kompetent, forskande, 

undrande, konstruerande, sökande och ivrigt att engagera sig i världen och 

omgivningen. Barnet är från födseln en social deltagare och meningsaktör som 

utvecklas genom att delta i vardagslivets socialt och kulturellt organiserade praxis. 

(Askland & Sataøen, 2014, s. 13) 

Här ser vi beröringspunkter till det ovanstående begreppet human beings. Salmson och Ivarsson 

(2015) förklarar också human beings. Varje dag räknas för barnet, hen riktar sin 

uppmärksamhet mot livet som är här och nu och inte det som barnet förväntas ha längre fram i 

vuxen ålder. Men Salmson och Ivarssons (2015) förklaring innehåller även ett annat perspektiv 

för hur barn och barndom ges en plats i samhället. Närmare bestämt human becomings 

(Johansson, 2003; Heimer & Pihlgren, 2021; Engdahl & Ärlemalm-Hagsér, 2020). Barndomen 

blir med denna syn på barn som en transportsträcka för en människa, att lära sig och förstå hur 

hen ska leva i framtiden. Vuxna försöker under denna tid att uppfostra barnet och föra över de 

värden och kunskaper som anses viktiga för att ta del av och för att kunna vara en del av 

samhället. 

Det är tydligt att samhället har föreställningar om barn och barndom, dessa föreställningar har 

sett olika ut över tid och har förändrats i takt med att samhället har utvecklats (Sommer, 2005). 

Vuxnas barnsyn påverkar hur barnet blir bemött samt hur den vuxne förhåller sig till barnet 

(Johansson, 2011). Tre teman gällande barnsyner förklaras av Johansson (2011): att barn är 

medmänniskor, att vuxna vet bättre och att barn är irrationella. I temat barn är medmänniskor 

möts barnet med respekt för den unika människa den är, med rätt att påverka sin situation. Den 

vuxne besitter makten men barnen ges förtroende till att kunna känna efter och ta egna beslut.  

Det andra temat, vuxna vet bättre, utgår från det pedagogerna tror att barnen vill eller är i behov 

av. Pedagogen erbjuder barnet att ta egna beslut inom de ramar som pedagogen satt ut och 

barnen får göra skenbara val. Pedagogen har makten och barnet ska följa. Barns initiativ 

uppmuntras inte utan det snarare ignoreras. Det sista temat barn är irrationella begränsar barnen 

och bristen hos barn är det som uppmärksammas. Barnens initiativ uppfattas som negativa 

försök att beträda och utmana pedagogers gränser. 

Barnen i förskolan eller i andra kamratgrupper, skapar och vidareutvecklar regler och normer. 

Löfdahl Hultman (2020) kallar barnens regler och normer för kamratkulturer. Inom 

kamratkulturer återfinns begreppen tolkande reproduktion och sekundära anpassningar. Med 

tolkande reproduktion menas att barnen tolkar och försöker begripa den rådande kulturen som 

förmedlas av vuxenvärlden. De sekundära anpassningarna, förklaras som att barnen tycks följa 

normen men barnen kommer med egna regler som justerar de förutbestämda. Detta kan 

jämföras med de första, primära anpassningarna där barnen förstår och följer alla 

förhållningsregler till punkt och pricka. De sekundära anpassningarna kan förstås som att 

barnen gör motstånd till de regler som andra barn eller vuxna bestämt. 

Dessa teoretiska begrepp hjälper oss att navigera när vi redovisar resultatet av de vetenskapliga 

artiklar som ingår i denna systematiska översiktsstudie. 



 

4 

  

2 Metod 

Inom vetenskaplig forskning förekommer narrativa och systematiska översiktsstudier, dessa 

använder sig av olika metoder för att nå fram till resultat. En narrativ översiktsstudie 

karakteriseras av att forskaren handplockar sin litteratur och ämnesdatabassökningen behöver 

inte redovisas. Däremot i en systematisk översiktsstudie är målet för forskaren att finna så 

mycket forskning som möjligt om ett ämne och tillvägagångssättet ska redovisas utförligt. 

Denna studie är en systematisk översiktsstudie med utgångspunkt i en kvalitativ ansats. Vald 

metod för den här studien går ut på att noggrant granska vetenskapliga artiklars resultat ifrån 

tidigare forskning, vilket betyder att ingen ny datainsamling kommer att inhämtas (Pettersson 

m.fl., 2020).  En kvalitativ ansats ‘’fokuserar på att tolka och skapa mening och förståelse i 

människans subjektiva upplevelse av omvärlden’’ (Eriksson Barajas m.fl., 2013, s. 53). Jämfört 

med en kvantitativ som är intresserad av bevis i form av siffror. 

Denna systematiska översiktsstudie utgår från två forskningsfrågor i ett försök att kartlägga 

förskolans demokratiarbete. Pedagogers didaktik och barns aktörskap är i fokus. 

Forskningsfrågorna bryts ner till potentiella sökord för att finna relevanta artiklar i 

ämnesdatabaser. För större bredd på sökningen och för att nå artiklar som är publicerade i 

internationella tidskrifter, översätts de svenska sökorden till engelska (Pettersson m.fl., 2020). 

I kartläggningen används innehållsanalys för att identifiera teman och för att urskilja mönster 

gällande innehållet i de olika vetenskapliga artiklarna (Eriksson Barajas m.fl., 2013). 

2.1 Datainsamling 

Denna systematiska översiktsstudie började med att inklusions- och exklusionskriterier 

preciserades utifrån en modifierad version av verktyget PICO (Pettersson m.fl., 2020). 

Verktyget PICO används bland annat för att strukturera innehållet för en översiktsstudies 

relevansgranskning. Det första kriteriet som preciserades handlade om population (P), de 

individer som skulle ingå i de eftersökta vetenskapliga artiklarna. Det andra kriteriet som 

definierades handlade om intervention (I), vad som skulle studeras i artiklarna. Det tredje 

kriteriet som fastställdes handlade om context (C), sammanhanget som forskningen studerades 

i. Det sista kriteriet som inringades handlade om outcome (O), det resultat som förväntades 

skulle komma till uttryck. För en mer överskådlig bild av inklusions- och exklusionskriterierna 

utifrån PICO, se tabell 1 under bilagor. 

Sökandet efter vetenskapliga artiklar som matchade denna systematiska översiktsstudies 

kriterier, fortsatte med att sökord ingick i en så kallad testsökning. För att bli medvetna om vad 

som redan publicerats inom området, genomfördes testsökningar i ämnesdatabaser. I studier 

redovisar forskare sina nyckelord, vilket har gett inspiration till denna systematiska 

översiktsstudies sökord. När forskare bygger sitt sökblock är detta en viktig del i processen, att 

ord läggs till och tas ifrån samtidigt som testsökningar utförs (Pettersson m.fl., 2020). Härifrån 

konstruerades sökblocket child* rights AND values education AND early childhood education. 

Första testsökningen innehöll svenska sökord; barn, demokrati och förskola. Den 

databassökningen genererade noll artiklar. Proceduren upprepades i två andra ämnesdatabaser 

och dessa gav samma resultat. Med anledning av detta översattes sökorden till engelska och 

flera artikelträffar identifierades. 

Ämnesdatabassökningarna innehöll en form av trunkering där sökordet child avslutades med 

en asterisk för att få med resultat med både child, children och children’s. Den booleska 

operatorn AND nyttjades för att få de mest relevanta sökträffarna (Eriksson Barajas m.fl., 

2013). Därefter gjordes tekniska avgränsningar för att kunna bibehålla kontrollen på sökningens 

utfall (Pettersson m.fl., 2020). En teknisk avgränsning, peer reviewed, valdes för att 
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sökningarnas vetenskapliga artiklar skulle vara av hög kvalitet. Peer reviewed innebär att 

experter läser och kritiskt granskar innehållet i artiklarna och avgör om de ska publiceras i 

vetenskapliga tidskrifter (Eriksson Barajas m.fl., 2013). Val av publiceringsår begränsades till 

2010–2021 för att sökningarna skulle generera aktuell forskning som denna studie vill 

undersöka. Expanders är en ämnesdatabas egen funktion som kan bidra med att bredda en 

sökning. Funktionen ger förslag på vetenskapliga artiklar med synonymer som kan vara 

relevanta för det ämne man forskar i. När funktionen tillåts att användas kan det däremot leda 

till att studien tar en annan riktning. Expanders valdes därför bort för denna systematiska 

översiktsstudie så att vår kontroll skulle bibehållas. Val av typ av publikation begränsades till 

enbart academic journal då studien endast eftersökte resultat ifrån kritiskt granskade 

vetenskapliga artiklar. Denna översiktsstudies sökblock och tekniska avgränsningar tydliggörs 

under bilagor i tabell 2, dokumentation av ämnesdatabassökning (Pettersson m.fl., 2020). 

För att öka antalet artikelträffar användes tre ämnesdatabaser. Dock publiceras vetenskapliga 

artiklar ofta i fler ämnesdatabaser vilket medförde att en screening behövde göras för att hitta 

och sålla ut eventuella dubbletter. Efter läsning av artiklarnas titlar och abstrakt värderades 

databasträffarnas relevans utifrån preciserade kriterier, med syfte att artiklarna skulle inkluderas 

eller exkluderas i studien. Slutligen närgranskades de inkluderade databasträffarna genom 

läsning i fulltext och ytterligare exkludering utfördes i processen efter adekvata vetenskapliga 

artiklar till den här systematiska översiktsstudien (Pettersson m.fl., 2020). 

2.2 Urvalsprocess 

Den första ämnesdatabassökningen gjordes i Education Research Complete. Här identifierades 

56 stycken vetenskapliga artiklar. Den andra ämnesdatabassökningen gjordes i Scopus. 58 

stycken vetenskapliga artiklar identifierades. Den sista ämnesdatabassökningen gjordes i ERIC. 

72 stycken vetenskapliga artiklar identifierades. 

Totalt identifierades 186 stycken vetenskapliga artiklar och efter screening av dubbletter, 

återstod det 88 stycken vetenskapliga artiklar. När relevansgranskning av titlar och abstract 

genomfördes, exkluderades 63 stycken vetenskapliga artiklar på grund av irrelevant fokus så 

som policytexter, andra ämnesområden i läroplanen, barn äldre än 6 år, kultur och religion, 

vårdnadshavare, genus och publicerat på annat språk än svenska och engelska. Kvar blev 25 

stycken vetenskapliga artiklar. 

Efter att ha granskat de vetenskapliga artiklarna i fulltext, exkluderades 14 stycken 

vetenskapliga artiklar med anledning av fel innehåll så som policy, analys av artiklar, 

publikation mot betalning, covid-19, barns möte med utomhusmaterial, mobbing och 

vårdnadshavares perspektiv, litteratur, ett studiebesök på förskola i Sverige, mätverktyg för 

förskollärares etik samt enkät om hållbar utveckling. 11 stycken relevanta vetenskapliga artiklar 

användes till den här systematiska översiktsstudien. Nedan ges en beskrivning av 

urvalsprocessen i ett flödesschema. Den återfinns under bilagor figur 1, redovisning av 

urvalsprocessen. 
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Redovisning av urvalsprocessen. 

Modifierad version av Prisma flow diagram (2020). 

2.3 Etiska ställningstaganden 

Med syfte att påvisa kvalitet i en systematisk översiktsstudie blir forskares etiska 

ställningstaganden viktiga inslag, det skapar trovärdighet till studien. Centralt i studier är enligt 

Eriksson Barajas m.fl. (2013) och Vetenskapsrådet (2017) att beakta vetenskaplig redlighet. 

För i form av plagiat eller påhittade data tenderar forskningsresultaten att bli missvisande och 

studierna blir därmed ointressanta. För att undvika detta används artiklar som genomgått peer 

review och genom detta kriterium säkerställs att de vetenskapliga artiklar som används håller 

en hög kvalitet (Vetenskapsrådet, 2017). Ahrne och Svensson (2015) lyfter fram flera aspekter 

av trovärdighet. Den första aspekten de lyfter är transparens, vilket innebär att forskaren ska 

redovisa studiers tillvägagångssätt som tydligt visar varje steg i processen. Den andra aspekten 

som Ahrne och Svensson (2015) nämner är triangulering, vilket betyder att ett fenomen 

synliggörs utifrån olika infallsvinklar. Till exempel ur ett teoretiskt perspektiv i kombination 

med empiriska metoder för insamling av data och analys. 

För att säkerställa den här systematiska översiktsstudiens kvalitet var det av största vikt att de 

vetenskapliga artiklar som användes hade blivit kvalitetsgranskade av experter, det vill säga 

andra forskare inom området. Processen i insamlandet av studiens vetenskapliga artiklar blev 

transparent genom att sökvägar i ämnesdatabaser redovisades både som text och med bilagor. 

Därefter uppnåddes triangulering genom att demokrati som fenomen, angreps utifrån barns 

perspektiv och pedagogers perspektiv. 
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2.4 Databearbetning 

Denna systematiska översiktsstudies urvalsprocess, har genererat 11 relevanta vetenskapliga 

artiklar som beskrivs under bilagor i tabell 3. Artiklarna har därefter genomgått en 

databearbetningsprocess. En databearbetning innebär att redovisa hur de vetenskapliga 

artiklarna har granskats. För detta valdes analysmetoden innehållsanalys (Eriksson Barajas 

m.fl., 2013). Systematiskt bearbetas data för att bättre kunna tyda dess innehåll. Processen i 

läsningen av de vetenskapliga artiklarna var att först fördelades artiklarna mellan denna studies 

artikelförfattare som läste igenom texterna noggrant. Delar av eller hela artiklar översattes till 

svenska för att skapa en bättre uppfattning om vad artiklarna behandlade och vilket resultat som 

de kommit fram till. Texterna har också lästs igenom flera gånger för att skapa en djupare 

förståelse. 

Under nästa del i processen kartlades varje artikel var för sig. Kartläggningen gjordes i relation 

till studiens syfte och frågeställningar som är hur pedagoger tolkar demokratiuppdraget och hur 

det kommer till uttryck i förskolan, samt hur pedagogers didaktiska strategier synliggörs och 

hur barnens aktörskap förverkligas. Eriksson Barajas m.fl. (2013) skriver att genom att sortera 

ut de meningsbärande enheterna möjliggörs att forskare kan identifiera teman. Den här studiens 

artiklar bröts ner till delar genom att identifiera vem som var deltagare i studien, vad syftet var, 

vilken form av datainsamlingsmetod som hade använts samt vad för resultat och viktiga 

slutsatser som studien presenterade. Därefter redovisades resultat från kartläggningen. Härifrån 

kategoriserades artiklarna som gjorde att likheter, skillnader och innehåll som stack ut ur 

mängden identifierades. Utav detta bildades sedan de tre teman som resultatet utmynnar i för 

denna systematiska översiktsstudie. 

3 Resultat 

I denna systematiska översiktsstudie ingår 11 stycken vetenskapliga artiklar och efter att vi 

kritiskt granskat denna forskning, har vi identifierat tre teman som utgör vårt resultat. Det första 

tema som vår granskning genererade är det som utgör hur pedagogers didaktiska strategier 

synliggörs i arbetet med demokrati i förskolan. Det andra temat vi har kunnat urskilja är hur 

barns aktörskap förverkligas i undervisningen. Under vår granskning upptäckte vi 

meningsbärande enheter som bildade ett tredje tema, vilket vi namngett sociala relationer i 

förskolan. Dessa teman presenteras med det innehåll som vi har bedömt är relevant för vår 

systematiska översiktsstudie för att besvara våra frågeställningar. 

3.1 Pedagogers didaktiska strategier 

Vi utläste pedagogers didaktiska strategier i en undervisningsaktivitet som hade en tydligt 

uttalad demokratisk form i van Krieken Robsons (2019), Children’s planning meeting från 

artikeln, Participatory pedagogy for values education in early childhood education. 

Undervisningsaktiviteten beskrev barnens återkommande planeringsmöten i förskolan. Studien 

genomfördes i Storbritannien och barnen som deltog var mellan 2 och 4 år. Studien hade som 

syfte att studera hur grundläggande brittiska värden förmedlas i förskolan. Artikelförfattaren 

samlade in sin data genom semistrukturerade intervjuer med 18 stycken pedagoger från 6 

stycken olika förskolor. Barnen i studien bjöds in genom att de fick visa någon dokumentation 

av en aktivitet som genomförts. Detta resulterade i tre olika aktiviteter, Children´s planning 

meeting, Henna hands och No peanuts. Barnen i Children´s planning meeting plockade fram 

dokumentationen i form av mötesprotokollet för veckans planerade aktiviteter. Pedagogerna 

förklarade att deras didaktiska strategier hade som ambition att barnen i dessa planeringsmöten 

skulle få uppleva demokrati i praktiken. Där fördelades olika roller ut mellan barnen som deltog. 
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Mötet för att önska veckans kommande aktiviteter, genomfördes sedan av barnen på egen hand 

med endast observerande pedagoger. Utförandet möjliggjorde för barnens röster att komma till 

tals och bli lyssnade på. Här såg pedagogerna det som en metod för att låta barnen bestämma 

undervisningsinnehållet, de menade att barnen får möjlighet att påverka de sammanhang de 

ingår i. 

Vi ser hur en aktivitet med liknande målsättning redovisas i Klara Dolks (2013) avhandling om 

bångstyriga barn. I avhandlingen beskrivs hur pedagogerna på en förskoleavdelning använder 

sig av barnråd med syfte att öka barngruppens delaktighet och inflytande. Besluten som kan 

fattas under barnrådet begränsas till gemensamma regler och moraliska frågor på förskolan och 

även samtal om inköp av nytt material eller om önskemat förekommer. Däremot ser vi att 

pedagogerna har använt sig av olika didaktiska strategier. Till skillnad från pedagogerna i van 

Krieken Robsons (2019) studie som lät barn få ta rollen som ordförande och sekreterare med 

de övriga barnen som deltagare, förklarar Dolk (2013) att i barnrådet var det de två pedagogerna 

som var ordförande och sekreterare och alla barn var deltagare. Barnrådet dokumenterades 

genom att pedagogerna antecknade och förde protokoll medan barnen i van Krieken Robsons 

(2019) studie använde sig av en mall framtagen av pedagogerna som barnen kunde rita sina 

önskningar på. Barnens ritade önskningar i van Krieken Robsons (2019) studie fick plats i 

miljön medan barnrådets protokoll i Dolks (2013) studie användes och återkopplades till under 

det nästkommande mötet. När vi granskade artikeln fick vi också fram att, Van Krieken Robson 

(2019) lyfte fram kritik mot pedagogernas ramar som Children´s planning meeting strukturerats 

efter. I sin studie tar hen upp att barnen inte själva fick bestämma om och hur de skulle 

dokumentera mötet. En annan kritik var att pedagogerna tycktes hämma barns möjlighet att 

själva bestämma om de ville delta i mötet eller ej. Vår analys av Children´s planning meeting 

var att pedagogers didaktiska strategier i all välmening ändå begränsade barnens engagemang 

på grund av mötets tvingande, strukturella form. 

En annan studie där vi ser pedagogers didaktiska strategier är, An international perspective on 

value learning in the kindergarten – exemplified by the value forgiveness, av Gunnestad m.fl. 

(2015). Till skillnad från pedagogerna i van Krieken Robsons (2019) Children´s planning 

meeting, upplever vi att strukturerna av pedagogernas didaktiska strategier i Gunnestad m.fl. 

(2015) studie, var friare för barnen att förhålla sig till. Vi menar att barnen fick möjlighet att 

använda sig av flera olika uttryckssätt. Studien var ett projekt om fenomenet förlåtelse i Norge, 

Kenya och Swaziland. I projektet deltog sammanlagt 12 stycken förskolor med barn mellan 4 

och 6 år. Två forskningsfrågor behandlades. Den ena syftade till att undersöka hur förlåtelse 

hade ingått i undervisningen före projektet och den andra syftade till hur barnen kan förstå 

förlåtelse. Datainsamlingen inom projektet byggde på metoder för berättande samt 

semistrukturerade intervjuer med pedagogerna och gruppintervjuer med barnen. 

Inför att projektet av Gunnestad m.fl. (2015) genomfördes med barnen, berättade pedagogerna 

i de olika länderna att de inte undervisade om förlåtelse i förskolan. Däremot berättade 

pedagogerna att innebörden av fenomenet förekom i pedagogernas och barnens handlingar, mer 

eller mindre explicit. Artikelförfattarna gav sedan pedagogerna den utvalda berättelsen om 

Joseph som projektet skulle behandla. Det var en berättelse som återfanns i de tre ländernas 

olika religioner som är Kristendomen, Judendomen och Islam. Pedagogerna använde sig av 

olika didaktiska strategier för att närma sig berättelsen. De erbjöd barnen att lyssna till 

berättelsen och att ta del av den genom olika uttrycksformer. Till exempel dramatiserades, 

ritades, målades och skulpterades berättelsen. Andra pedagogiska didaktiska strategier som 

tillämpades var att dela upp berättandet i flera dagar, att förenkla språkbruket och att anpassa 

berättelsen efter barnens ålder. Barnen delades in i smågrupper för gruppintervjuer där 

fenomenet förlåtelse diskuterades. 
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Trots att pedagogerna i van Krieken Robsons (2019) och Gunnestad m.fl.s (2015) studier 

planerar utifrån didaktiska strategier för demokrati i förskolan, visar studierna exempel på hur 

demokrati kan yttra sig på olika sätt. I Children´s planning meeting av van Krieken Robson 

(2019), som vi tolkar behandlar demokratiska formella möten och projektet om förlåtelse av 

Gunnestad m.fl. (2015), där vi utläser att det i stället handlar om demokratiska värden. 

Med de olika estetiska uttryckssätten blev det möjligt för barnen att skapa mening och förståelse 

genom att bearbeta fenomenet förlåtelse på olika sätt, enligt Gunnestad m.fl. (2015). Efter 

aktiviteterna med barnen erbjöd artikelförfattarna pedagogerna att dela med sig av sina 

erfarenheter. Pedagogerna i studien uttryckte att det var ett intressant ämne att arbeta med. 

Vidare uttalade pedagogerna behovet av att själva förstå betydelsen av förlåtelse innan de kunde 

undervisa barnen i ämnet. Innan projektet uppmanades barnen oftast av pedagogerna att säga 

förlåt, som ett lösenord för att komma ur den obekväma situationen. Men efter projektet 

reflekterade pedagogerna över att sina didaktiska strategier. De insåg att dessa behövde 

rekonstrueras för att det demokratiska värdefenomenet skulle kunna bli till en meningsfull 

handling som barnen förstod innebörden av. Det visade sig att barnen utvecklade förståelse 

utifrån sina tidigare erfarenheter och delade med sig till de andra. Barnen i studien uttryckte att 

med förlåtelse menas att man förbiser det som skett och blir vänner igen. Innebörden av att säga 

förlåt fick en ny betydelse i förskolorna för både barn och pedagoger, då det blev ett sätt att 

bygga, förädla och bevara hållbara relationer mellan barnen. 

Social, ekonomisk och ekologisk hållbarhet skriver McDonald (2015) om i sin vetenskapliga 

artikel för en nyöppnad förskola i Kanada. Syftet med denna studie var att visa på hur barns 

förståelse för hållbarhet kan fördjupas. Utifrån artikelns titel Early Childhood Education and 

Sustainability: A Living Curriculum, utläser vi att pedagogernas didaktiska strategier var 

ämnade för att hela utbildningen skulle genomsyras av hållbarhet. Metoden för datainsamlingen 

var röstinspelning av professionens veckomöten. Pedagogerna i studien av McDonald (2015) 

liksom de i van Krieken Robson (2019) gällande Children´s planning meeting, planerade för 

hur barnen skulle få erfara demokrati i praktiken. 

McDonald (2015) belyste fördelar med att pedagogerna delade in barnen i mindre 

samtalsgrupper för att öva på turtagning i samtal och lika viktigt var det att lyssna och att 

respondera på den andres ord. Barnen i förlåtelseprojektet av Gunnestad m.fl. (2015), sågs lära 

om sig själva när de lyssnade på andra, medan McDonalds (2015) studie förklarade 

pedagogernas planerade strategier för att barnens lärande skulle kunna ske i den kommande 

undervisningen. Genom att reflektera över hypoteser tillsammans menade pedagogerna att 

barnen skulle utmanas till nya tankar. Mångfalden av de olika tankarna skulle komma att 

uppskattas och berika förståelsen hos barnen. Även relationerna emellan barnen skulle komma 

att fördjupas när de samspelade i mindre grupper, vilket skulle leda till att barnens relationer 

blev mer personliga. I artikeln förklarades också strategier för arbetet med ekonomisk och 

ekologisk hållbarhet men det var inte intressant för vår undersökning. Utifrån vår studies syfte, 

är sociala relationer relevanta för oss. Att kollektivet är viktigt för individens personliga 

utveckling utläser vi ur McDonald (2015), som liksom vi menar att relationsskapandet ingår 

under begreppet social hållbarhet. 

3.1.1 Mosaikmetoden som didaktisk strategi 

I två av våra studerade vetenskapliga artiklar var avsikten också att möjliggöra för barnens 

röster att bli hörda och för detta användes mosaikmetoden som pedagogisk didaktisk strategi 

(Muela m.fl., 2019; Harcourt & Mazzoni, 2012). I denna metod anses barn vara experter och 

genom olika uttryckssätt så som samtal, observationer, fotografier och teckningar synliggörs 
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barnens röster i utbildningen. Tillsammans bildar detta en mosaik av dokumentationer. I den 

första artikeln Improving the quality of preschool outdoor environments: getting children 

involved, av Muela m.fl. (2019), har 7 stycken förskolor i Spanien med barn mellan 3 och 6 år 

och deras vårdnadshavare samt pedagoger deltagit i ett projekt. Syftet med projektet var att höja 

kvaliteten på förskolornas utemiljö. Datainsamlingen bestod av deltagarobservationer, bilder, 

fotografier, teckningar, samtal och intervjuer. Mosaikmetoden var ett sätt som tillät barnen och 

deras vårdnadshavare samt pedagogerna att arbeta mot samma mål. Artikelförfattarna förklarar 

att de har utgått ifrån att låta barnens röster komma till tals genom att de har bjudit in dem till 

att vara delaktiga i projektets beslutsprocesser. 

Resultatet i studien av Muela m.fl. (2019) visade på att, barnens röster blev lyssnade till och 

togs på allvar, deras önskemål för en roligare utomhusmiljö blev beaktade och barnens 

perspektiv inkluderades i projektet. Förändringen av utomhusmiljön fick barnen, 

vårdnadshavarna och pedagogerna att trivas bättre. Det uttrycktes att utomhusmiljön blev en 

plats man gärna ville vara i och den sågs innehålla fler pedagogiska lärandemöjligheter än 

tidigare. Pedagogerna märkte också skillnad för att det uppstod färre konflikter mellan barnen 

tack vare den mer stimulerande utomhusmiljön. I den andra artikeln Standpoints on Quality: 

Listening to Children in Verona, Italy av Harcourt och Mazzoni (2012), var syftet att se på 

förskolans kvalitet ur det enskilda barnets perspektiv. Den studien genomfördes i Italien och 

barnen som deltog var mellan 3 och 5 år. Data för denna studie samlades in genom 

observationer, diskussioner, teckningar, kartläggning och fotografier. Artikelförfattarna 

påpekar att i kvalitetsmätningar av förskolor lyfts endast pedagogernas perspektiv fram och 

barnens röster utesluts. I denna studie bjöds barnen i förskolan in till att reflektera över 

begreppet kvalitet och barnen ansåg att kvalitet betyder att något är viktigt. Resultat visade att 

barnen värdesatte relationer med sina pedagoger som en viktig del för förskolans kvalitet. 

Barnen i studien av Harcourt och Mazzoni (2012) framför genom mosaikmetoden att pedagoger 

använde sig av strategier för att markera ett oönskat beteende genom att utdela någon form av 

straff. Barnen kom även med konkreta tips om förbättringsområden för pedagoger. Till exempel 

att le åt barnet, bekräfta barnet och inte skrika på den som gjort fel. Albaiz och Ernest (2015) 

visar på olika förhållningssätt hos pedagoger i Between Kindergartners' Stickers and 

Adolescents' Fancy Cars: How to Build an Autonomous Generation. Artikelförfattarna 

beskriver observationer som synliggör olikheter mellan två pedagogers förhållningssätt på en 

förskola i Saudiarabien. Enbart ett av exemplen informerar oss om att barnen var 5 år. Studien 

har genomförts som en jämförelse av teorierna behaviorismen och konstruktivismen. En av 

observationerna i studien beskrev hur en av pedagogerna hade ett behavioristiskt 

förhållningssätt där pedagogens didaktiska strategi handlade om att uppmärksamgöra enligt 

pedagogen, både bra och dåliga beteenden hos barnen. 

Artikelförfattarna Albaiz och Ernest (2015) lyfter i sitt resultat fram, alternativa strategier för 

hur pedagogers arbetssätt med straff och belöning kan förhindras. En av observationerna visar 

hur pedagogen hade ett konstruktivistiskt förhållningssätt. Barnen bjöds in till att bli 

medskapare för ett socialt hållbart klimat, där barnen reflekterade tillsammans kring hur de 

skulle vara mot varandra så att alla i gruppen skulle må bra. I den här barngruppen delades inga 

straff eller belöningar ut. Barnens förhållningssätt grundade sig i vetskapen att de gynnade sig 

själva och inte för att de skulle undvika straff eller för att bli belönad. Vi kan konstatera att i 

förskolan använder pedagoger sig av olika förhållningssätt (Harcourt & Mazzoni, 2012; Albaiz 

& Ernest, 2015). 
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3.1.2 Fysiska objekt som didaktisk strategi 

En annan pedagogisk strategi kan vara att använda sig av fysiska objekt som laddas med 

demokratiska värden. I Muela m.fl. (2019) tillverkades en gruppbok som ett sista steg i projektet 

att förbättra utomhusmiljön. Boken innehöll mosaikmetodens insamling av material som 

beskrivit projektets process, från planeringsstadiet till en tillfredsställande utomhusmiljö. Van 

Krieken Robson (2019) redovisade också i undervisningsaktiviteten Henna hands, exempel på 

hur en dokumentationsbok användes för att lyfta fram barnens röster. Barnen bestämde 

tillsammans vilken dokumentation som skulle finnas med. Materialen för de båda studierna 

fanns tillgänglig för barnen i deras förskolemiljöer, med syfte att ha möjlighet att återvända och 

reflektera över deras gemensamma erfarenheter (Muela m.fl., 2019; van Krieken Robson, 

2019). 

I vår granskning fann vi ytterligare en vetenskaplig artikel som redogör för användningen av 

ett fysiskt objekt, för att kommunicera demokratiska värden i en förskola. Nämligen 

pedagogerna i Juutinen och Viljamaas (2016) studie, A Narrative Inquiry about Values in a 

Finnish Preschool: The Case of Traffic Lights. Denna studie undersökte hur pedagogerna 

använder sig av trafikljus som sitt verktyg i undervisningen. Detta tog plats i en förskola i 

Finland och barnen i studien var mellan 3 och 4 år och 5 stycken pedagoger deltog. 

Observationer, videoobservationer och reflektionsdiskussioner var de metoder som användes 

för att samla in data. Syftet med studien, förklarar artikelförfattarna, var att förstå hur 

demokratiska värden bearbetas i förskolan. Pedagogernas didaktiska strategi med 

användningen av trafikljuset i lärmiljön, var för att skapa struktur och stötta barnen i att växla 

spår, visualisera samt sågs som ett komplement till den verbala kommunikationen. Trafikljusets 

gröna ljus betydde att rummet var öppet för lek, det gula ljuset signalerade att det var en liten 

stund kvar medan det röda ljuset berättade att nu var det dags att avsluta och plocka undan inför 

nästa aktivitet. 

Resultatet i Juutinen och Viljamaas (2016) studie utläser vi, var att pedagogernas strategier gav 

alla barnen i gruppen likvärdiga förutsättningar. Barnen i studien skapade mening i relation till 

trafikljuset och plockade även in det i leken. Pedagogernas förhållningssätt öppnade också upp 

för barnens aktörskap som möjliggjorde för dem att komma med egna lösningar för hur 

verktyget skulle förstås i praktiken. Förståelsen för trafikljuset krockade hos ett barn mellan 

förskolans och samhällets innebörd och användning av verktyget. Pedagogen lyssnade på 

barnet och stöttade barnets meningsskapande av trafikljusets samhälleliga respektive förskolans 

kulturella funktion. Även mellan barnen uppstod samtal kring trafikljusen där barnen stöttade 

varandra till en gemensam förståelse. Resultatet i Gunnestad m.fl.s (2015) studie i 

förlåtelseprojektet visade också på hur demokratiska värden blev till konkreta handlingar hos 

de yngsta barnen i förskolan. Barnen i förlåtelseprojektet förmedlade att de förstod betydelsen 

av förlåtelse när de klappade någon på huvudet, på kinden eller erbjöd en leksak. 

3.1.3 Meningsfulla samtal som didaktisk strategi 

Vi ser hur barnen har erbjudits möjligheter att göra sina röster hörda i olika samtalsaktiviteter. 

Men den vetenskapliga artikeln Something to Talk about: Does the Language Use of Pre-School 

Teachers Invite Children to Participate in Democratic Conversation? av Rydjord Tholin och 

Jansen Thorsby (2012), anser vi sticker ut ur mängden vad gäller pedagogens didaktiska 

strategier. För att till skillnad från bland annat i Children’s planning meeting av van Krieken 

Robson (2019) och studien av Gunnestad m.fl. (2015), kan vi utläsa pedagogernas aktiva 

deltagande i samtalen med barnen (Rydjord Tholin & Jansen Thorsby, 2012). I studien som 

genomfördes i Norge, deltog barn mellan 3 och 5 år med två stycken pedagoger ifrån var sin 

förskola. Studiens valda datainsamlingsmetod var videoobservationer. Syftet var att studera hur 
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pedagogernas språkbruk bjuder in barnen att aktivt delta i demokratiska, kommunikativa möten. 

Artikelförfattarna analyserade videoobservationerna där pedagogerna sågs genomföra 

undervisningens planerade samtal för deras pågående projekt. Studiens fokus låg på 

pedagogernas förmåga att använda ett förhållningssätt som engagerar och ger barnen möjlighet 

att delta i meningsfulla samtal. 

Resultatet av videoobservationerna som Rydjord Tholin och Jansen Thorsby (2012) 

analyserade, visade att pedagogerna även i denna studie, använde sig av strategin att dela in 

barnen i mindre samtalsgrupper. Andra strategier som visade sig vara lyckosamma var att 

pedagogerna använde sig av bilder och teckningar för att stötta barnen i att fokusera och samtala 

om samma ämne. Även i McDonalds (2015) studie poängteras vikten av att pedagogerna bidrar 

med bilder i det aktuella projektet, för de kan bli som en motor för att nå barnens engagemang. 

Andra strategier som vi utläste att pedagogerna tillämpade i Rydjord Tholin och Jansen 

Thorsbys (2012) studie för att utmana barnen i samtalet var att, ställa öppna frågor där det inte 

fanns något rätt eller fel svar. Men även att pedagogen vågade vänta in barnens tankar samt 

lyfta upp och bekräfta barnens olika röster och erfarenheter. Vikten av att se barnen som jämlika 

samtalspartners var avgörande för barnens aktiva deltagande, kom artikelförfattarna fram till. 

Valet av samtalsämne och att ställa relevanta frågor var också betydelsefullt. Utifrån vår 

förståelse av studien kan vi se att pedagogerna och barnen hade ett gemensamt intresse att 

samtala kring. Även att pedagogerna visade nyfikenhet för vad barnen hade att förmedla i 

samtalet, gjorde att det blev meningsfullt för barnen. 

3.1.4 Summerande reflektion 

Det vi tar med oss från studiens första tema är bland annat ur artikeln som Gunnestad m.fl. 

(2015) har författat, som visar att fenomenet förlåtelse är viktigt att arbeta medvetet med i 

förskolor. Barnen behöver få förståelse för fenomenet, så att ordet förlåt inte bara blir en biljett 

ut ur konflikten. Lpfö18 (2018) skriver inte ordagrant vilka samhällets grundläggande 

demokratiska värderingar är men av det vi kan utläsa av denna studie, är förlåtelse en sådan. 

Arbetslaget ska ‘’stimulera barnens samspel samt hjälpa och stödja dem att bearbeta konflikter, 

reda ut missförstånd, kompromissa och respektera varandra,’’ (Lpfö18, 2018, s. 13). Vi ser 

detta som en väg att gå i arbetet med social hållbarhet i förskolan, genom att aktivt arbeta med 

hållbara relationer. 

Mosaikmetoden, som Muela m.fl. (2019) och Harcourt och Mazzoni (2012) använder sig av i 

sina studier var ett nytt begrepp för oss. Vi förstår att mosaikmetoden kan användas som 

didaktisk strategi för olika syften. Dels vid behov av att utveckla eller för att kvalitetsgranska 

förskolans fokusområde. Funktionen av mosaikmetoden som Heimer och Pihlgren (2021) 

skriver fram i kapitlet Medborgarkompetens, skapar förutsättningar för alla barn att ingå i 

förskolans utvärdering genom att barnen ges flera olika estetiska uttrycksmöjligheter. 

Vad vi kan läsa ut av artiklarna som Muela m.fl. (2019), van Krieken Robson (2019) samt 

Juutinen och Viljamaa (2016) författat, är att vi ser nyttan av att barnen kan återvända till 

fysiska objekt och dokumentation som finns tillgänglig i lärmiljön, för att minnas och 

återuppleva deras gemensamma levda erfarenheter i förskolegruppen. Dokumentationen i 

förskolan främjar barns förmåga att reflektera över de lärprocesser som de har varit med om, 

skriver Edlund (2019). Vi tänker också att det inte bara handlar om att främja det barnet självt 

är med om utan dokumentationen kan hela tiden synliggöra det som händer i förskolan, genom 

fotografier eller barnens alster. Till exempel när ett barn inte medverkat under 

undervisningsaktiviteten ges barnet möjlighet att i efterhand, skapa sig ett intresse och en 
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nyfikenhet. Dokumentationen av förskolans undervisningsaktiviteter bjuder in till samtal 

mellan barnen, mellan barn och pedagog samt mellan barn och vårdnadshavare. 

En gemensam didaktisk strategi utifrån flera vetenskapliga artiklar var att pedagogerna delade 

in barnen i mindre grupper med tydligt syfte att varje enskilt barns röst skulle bli beaktad (van 

Krieken Robson, 2019; Gunnestad m.fl., 2015; McDonald, 2015; Rydjord Tholin & Jansen 

Thorsby, 2012). I dessa grupper med färre antal barn ser vi hur barnen får möjlighet att säga sin 

åsikt och även lyssna in andra. Vi tänker att när barnens erfarenheter möts kan det omvandlas 

till nya gemensamma erfarenheter. Detta anser vi går i linje med Lpfö18 (2018) med dess mål 

och riktlinjer vad gäller bland annat: 

Förskolan ska stimulera barnens kreativitet, nyfikenhet och självkänsla. Barnen ska få 

möjlighet att förundras och utveckla sin förmåga att utforska, kommunicera och 

reflektera. Utbildningen ska stimulera barnen till att ta initiativ och ansvar samt ge dem 

möjlighet att arbeta både självständigt och tillsammans med andra. Utbildningen ska 

uppmuntra och utmana barnen att pröva sina egna och andras idéer, lösa problem och 

omsätta idéerna i handling. (Lpfö18, 2018, s. 10) 

Även konventionen om barns rättigheter (UNICEF Sverige, 2018) anser vi förverkligas. Vi 

hänvisar till artikel 12 som handlar om barnets rätt att få uttrycka sina åsikter och artikel 13 

som skriver att ‘’Barn har rätt till yttrandefrihet; att tänka, tycka och uttrycka sina åsikter, med 

respekt för andras personers rättigheter’’ (UNICEF Sverige, 2018). 

Vi utläser att pedagogerna i de vetenskapliga artiklarna har erbjudit undervisning som matchat 

barnen på deras nivå, genom olika didaktiska strategier som varit viktiga i demokratiarbetet på 

förskolan. Vår studies tema, pedagogers didaktiska strategier synliggör en mångfald av 

planerade undervisningsaktiviteter. Det har bland annat handlat om demokratiska värden, 

formella demokratiska former, fysiska objekt och dokumentationsmetoder. Vår analys av de 

vetenskapliga artiklarnas resultat är att forum för dialogiska möten i förskolan, har skapat 

förutsättningar för barnen att förstå och använda sig av demokratiska rättigheter. 

Utifrån studiens första tema förstår vi även att olika teoribakgrunder påverkar pedagogens 

barnsyn, som i sin tur påverkar pedagogens didaktik. Vilket också påverkar barnens möjlighet 

till inflytande och delaktighet i förskolan. Detta visar Albaiz och Ernests (2015) studie exempel 

på. 

3.2 Barns aktörskap 

Vår upplevelse är att vi i vår systematiska översiktsstudie har fått ta del av hur pedagogerna 

arbetar aktivt med demokrati i förskolan. Därutöver har van Krieken Robsons (2019) och 

Quennerstedts (2016) artiklar utmynnat i det tema vi valt att benämna barns aktörskap. 

Former av spontana barninitierade undervisningssituationer i förskolan där barns aktörskap 

framträdde, urskiljer vi i två av tre undervisningsaktiviteter i van Krieken Robsons (2019) 

studie. I undervisningsaktiviteten Henna hands syns barnens initiativförmåga genom att barnen 

initierade möten när de kände att det fanns behov av att samlas och reflektera tillsammans. Men 

även genom att barnen startade upp aktiviteter inspirerade utifrån deras livsvärldar. Barnen 

uppmärksammade hennatatueringar på några utav barnens händer vilket symboliserade firandet 

av den religiösa högtiden Eid utanför förskolan. I sitt utforskande började barnen att rita 

hennatatueringar på papper och pedagogen föreslog att barnen kunde rita av sina egna händer 

och rita hennatatueringar på dem. Resultatet i studien visar att pedagogen var lyhörd för barnens 

nyfikenhet och engagemang, pedagogen följde efter med förslag på hur barnen kunde utöka den 
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aktivitet som de hade påbörjat. Barnen var även noga med att bjuda in andra barn och pedagoger 

i aktiviteten. Däremot lyfter artikelförfattaren kritik mot pedagogens didaktiska strategi och 

menar att barnen styrdes av pedagogen från ett gemensamt utforskande till ett enskilt när de 

uppmanades att rita av sina egna händer. 

I undervisningsaktiviteten No peanuts även den från van Krieken Robsons (2019) studie, tar 

barns handlingskraft avstamp i vuxnas oönskade beteende. Barnen undrade varför vuxna inte 

respekterade förskolans regler, bland annat gällande nötallergi. Pedagogen svarade på barnens 

frågor och uppmuntrade dem till att fundera över hur de kunde göra för att synliggöra förskolans 

regler för de vuxna. Av omsorg för varandra skapade barnen symboliska bilder som 

kommunicerade regler för alla barns säkerhet i förskolan. Barnen involverade vårdnadshavarna 

som fick ta del av deras teckningar. Vår tolkning av No peanuts var att barnen visade att de 

hade förmåga att förändra världen i deras närhet, när de såg att det var regelöverskridande 

handlingar som begicks av de vuxna. Pedagogerna i Henna hands och No peanuts i van Krieken 

Robsons (2019) studie, lyssnade in och förvaltade barnens initiativ som blev till lärorika 

värdehandlingar i undervisningen så som respekt och omsorg för varandra. 

Quennerstedt (2016) i sin studie Young children's enactments of human rights in early 

childhood education, synliggör hur barns aktörskap kommer till uttryck. Barnen som deltog i 

studien gick på en förskola i Sverige och var mellan 1 och 3 år. Data för denna studie samlades 

in genom videoobservationer i förskolan och intervjuer med pedagoger. Syftet har varit att 

studera hur barnen praktiserar mänskliga rättigheter i förskolan. Videoobservationerna 

redovisade för hur det enskilda barnet antog olika rättighetspositioner för äganderätt, inflytande 

och lika värde. Resultatet i studien visar att barnen har försökt att förstå och handlat efter dessa 

demokratiska principer. De har även testat sig fram att få sin vilja tillgodosedd och sin åsikt 

beaktad av andra barn och vuxna som ingått i sammanhanget. 

Den ena demokratiska princip som Quennerstedts (2016) studie behandlade var äganderätt, det 

betyder att om en sak eller plats används av någon så är den tillfälligt ägare av denna. Men så 

fort saken eller platsen lämnas blir den åter igen tillgänglig för alla barn och pedagoger i 

förskolan. Med inflytande menar Quennerstedt (2016) hur barnen tog initiativ och förmedlade 

sin vilja. Barnens försök att ha inflytande visade sig i deras initiativförmåga att få sina behov 

tillgodosedda i olika sammanhang. Barnen tog till olika strategier för att påkalla pedagogernas 

uppmärksamhet i försök att kommunicera sin vilja genom handling, kroppsspråk och läten. 

Resultatet visar också att pedagogerna i ett exempel missbedömde och nonchalerade ett barns 

initiativ. Det här barnet var missnöjt och grät otröstligt efter sin flaska, pedagogerna försökte 

trösta men hade glömt bort att hen brukade få flaskan varje dag vid den tidpunkten. Den andra 

demokratiska principen som presenteras i studien var lika värde och den handlade om 

turtagning, genom att erkänna sitt eget värde likväl som att erkänna kamraternas värde. Till 

exempel visar en observation hur ett barn visade respekt för ett annat barn genom att vänta på 

sin tur. Här visade det första barnet förståelse för att det andra barnet också har rättigheter 

genom att det första barnet väntade på sin tur tills det andra barnet var klart och lämnade den 

eftertraktade platsen och det första barnet kunde inta platsen. 

3.2.1 Summerande reflektion 

Undervisningsaktiviteten Henna hands som ingick i van Krieken Robsons (2019) studie, gav 

oss nya inspirerande tankar för hur en samspelande atmosfär kan vara i förskolan (Johansson, 

2011). Här utläser vi barns aktörskap i och med att barnen hade mandat att sammankalla till 

möte när de ville utan några fasta ramar att följa. Vi tänker på hur det goda klimatet hade 
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betydelse för barnens sätt att bjuda in andra barn och vuxna att vara med och utforska barnens 

egeninitierade aktivitet. 

Vi anser att pedagogerna i van Krieken Robsons (2019) studie har didaktiserat genom att de var 

lyhörda, tog ställning till och avgjorde hur det barnen visade intresse för kunde bli till 

meningsfullt lärande för barngruppen. Hägglund m.fl. (2017) förklarar didaktisera, som en 

förmåga att fånga upp och ‘’[…] att kunna möta en föränderlig verklighet […]’’ (s. 68). Enligt 

vår mening kan den spontana undervisningen både gynna gruppen och det enskilda barnet. 

Däremot har vi svårt att se att pedagogerna fångar upp och förvaltar barnens aktörskap för 

undervisningsaktiviteter i Quennerstedts (2016) studie om barnens rättighetspositioner. 

Vår analys av temat barns aktörskap som vi utläste i de två vetenskapliga artiklarna författade 

av van Krieken Robson (2019) och Quennerstedt (2016) är att vi tolkar att barnen i dessa två 

studier har varit aktiva och har tagit egna initiativ. Barnen har även visat intresse och nyfikenhet 

samt på olika sätt kommunicerat sin vilja. I Lpfö18 (2018) läser vi om förskolans helhetssyn: 

Förskolan ska vara en levande social gemenskap som ger trygghet samt vilja och lust 

att lära. Barn skapar sammanhang och mening utifrån sina erfarenheter och sätt att 

tänka. Därför ska de i förskolan möta respekt för sin person och sitt sätt att tänka och 

förstå sin omvärld. (Lpfö18, 2018, s. 7) 

Två av våra studier visar resultat gällande hur barns aktörskap förverkligas i förskolan som 

motsvarar Lpfö18s (2018) ena del som beskriver förskolans värdegrund och uppdrag. Vi menar 

att barnens nyfikenhet å ena sidan blir medskapare till den spontana undervisningen. Å andra 

sidan anser vi att barnens aktörskap kommer till uttryck genom barnens förhållningssätt 

gentemot varandra i vardagen (van Krieken Robson, 2019; Quennerstedt, 2016). 

3.3 Sociala relationer i förskolan 

Det tredje och sista temat som vi identifierat utifrån de vetenskapliga artiklarna i denna 

systematiska översiktsstudie, är sociala relationer i förskolan. Vi ser hur enskilda barn i 

barngrupperna förhåller sig till varandra och hur barnets identitet skapas i mötet. 

Brantefors m.fl. (2019) har i artikeln Human Rights Education as Democratic Education, gjort 

en jämförelse mellan fyra olika utbildningsnivåer gällande demokratiundervisning för 

mänskliga rättigheter. De genomförde deras studie i Sverige med barn mellan 1 och 3 år, 3 och 

5 år, 8 och 9 år, 10 och 11 år samt 14 och 15 år. Det var två stycken grupper i varje åldersgrupp 

som deltog i studien. Metoden som användes för insamling av data var videoobservationer. Alla 

utbildningsnivåerna skrivs fram men för oss har barnen i förskolan mellan 1 och 3 år samt 

mellan 3 och 5 år, varit relevant innehåll för vår studies resultat. Syftet med studien var att 

studera vilket innehåll som utbildningen behandlar i relation till mänskliga rättigheter. 

Artikelförfattarna skriver i sitt resultat att barn i förskolan deltar i många sammanhang där 

demokratiska värden är integrerade i vardagen. I leksituationer, vid måltider och under 

samlingar, här behöver barnen vänta på sin tur, lyssna in kompisar och själv framföra sin egen 

åsikt. Artikelförfattarna poängterar även att barnen behöver öva på sina språkliga förmågor för 

att kunna utveckla sin sociala kompetens. De skriver vidare att mänskliga rättigheter i förskolan 

tenderar att likställas med sociala relationer då värdena kommuniceras mellan människor. 

Hänsyn till andra, empati, delaktighet och medvetenhet om sitt eget människovärde var det som 

sågs ingå i samspelet i förskolan. 

Barns relationsskapande skriver både Brantefors m.fl. (2019) och Quennerstedt (2016) om, men 

Quennerstedts (2016) studie nämner det som barnets rättighetspositioner i förskolans vardag. 

Dessa positioner används i barnens relationsskapande och de synliggör hur barnen förhåller sig 
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till varandra hela tiden. Det innebär även att kamratrelationerna ständigt blir utmanade. Studien 

urskilde också att det förekom makthierarkier mellan barnen på förskolan när de kom i konflikt 

med varandra. Även barnens fysiska ålder sågs påverka hur barnen förhöll sig till varandra. En 

situation som visar på det är hur ett barn agerar på ett sätt i ett visst sammanhang utifrån en 

rättighetsposition och sedan ses handla utifrån en annan rättighetsposition vid ett annat tillfälle. 

Till exempel när ett barn försökte ta en leksak från ett barn som redan lekte med den och de 

hamnade i konflikt med varandra. Pedagogen avbröt konflikten genom att ge tillbaka leksaken 

till det första barnet. I en annan situation hade barnet förståelse för att leksaken var upptagen 

och väntade på sin tur. Maktpositionerna kom till uttryck på olika sätt beroende på vilka barn 

som interagerade med varandra samt i vilket sammanhang samspelet skedde. Gränser för vad 

som är okej och inte okej att göra i relation till sin kamrat testades också, vilket i vissa fall 

gjorde att barnen hamnade i konflikt med varandra. Quennerstedt (2016) poängterade att 

samhällets maktstrukturer återfanns bland barnen i förskolan. Även Engdahl och Ärlemalm-

Hagsér (2020) som hänvisar till Löfdahl (2014), menar att barn inkluderar och exkluderar 

varandra i deras kamratkulturer som skapas i förskolan. 

Vi ser också att pedagogen utformar förutsättningar, didaktiserar (Hägglund m.fl., 2017), för 

att de demokratiska värdena gemenskap och tillhörighet ska kunna skapas och utvecklas i leken. 

The Contribution of Different Patterns of Teachers' Interaction to Young Children's 

Experiences of Democratic Values During Play, är titeln på den artikel som Zachrisen (2016) 

har skrivit. I studien deltog 7 stycken förskolor i Norge med barn i åldern 1,5 till 3 år. 

Videoobservationer var den metod som användes för att samla in data. Fokuset var riktat mot 

leksituationer med syfte att studera vilka demokratiska värden som behandlas i interaktionen 

mellan barn och pedagoger. I studien utkristalliserades två teman för hur samspelet i leken 

tolkades. Gemenskap var det demokratiska värde som dessa teman visade. Dels gick det att 

urskilja former av dyadisk interaktion där pedagogen förhöll sig mot det individuella barnet ett 

i taget, utan att bjuda in de andra barnen som potentiella lekkompisar. Här sågs gemenskapen 

fångas mellan pedagogen och det enskilda barnet, men den dyadiska interaktionen riskerade att 

exkludera de andra barnen som blev varandras konkurrenter om pedagogens uppmärksamhet. 

Det andra temat ur studien beskrev hur pedagogen riktade sin uppmärksamhet till hela 

barngruppen, samtidigt som det individuella barnet fick det stöd det behövde för att kunna vara 

delaktig i leken. Artikelförfattaren förklarar det med att pedagoger såg varje barn som viktiga 

medlemmar i gruppen för den unika individ den var och lyfte glädjen av att få känna gemenskap 

genom att leka tillsammans. Resultatet som vi anser att Zachrisens (2016) studie belyser, är hur 

viktigt det är att en pedagog är aktivt närvarande och kan anpassa sitt förhållningssätt i samspel 

med barnen. Det kräver att pedagogen känner barnen och vet vilka behov de har och vilka 

utmaningar de behöver. 

Vi tycker oss se att Zachrisen (2016) speglar denna systematiska översiktsstudies syfte. För 

med vår översättning från engelska står det i Zachrisen (2016, s. 181) att ‘’Syftet med denna 

studie är att undersöka samspelet mellan barn och pedagoger i relation till demokratiska 

praktiker i förskolan’’ samt att ‘’Artikeln beskriver utmaningen i att hitta en balans mellan 

individ och kollektiv som en nyckeluppgift för pedagogiskt arbete med demokratiska värden i 

en förskola’’. Likheten framgår tydligt anser vi trots att vi inte primärt undersöker samspelet 

mellan barn och pedagoger. Och trots att vi i vår studie studerar lärande, omsorg, lek och 

utveckling i sin helhet, medan Zachrisen (2016) valde leken som sitt studieobjekt. Skillnaderna 

är också våra studiers metodval. Vi gör en systematisk översiktsstudie som Petterson m.fl. 

(2020) skriver innebär att, studien granskar tidigare forskning och Zachrisen (2016) valde att 

insamla sin egen empiri genom videoobservationer. Vår studies metodval ger oss ett rikare 

utbud av resultat påstår vi eftersom vår studie tar del av intervjuer, jämförelse av teorier, 

deltagarobservationer, observationer, röstinspelade diskussioner samt videoobservationer, 
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varav Zachrisen (2016) var en av dem. De val vi har gjort genom vår studies olika moment, allt 

från vårt intresse av forskningsområde till frågeställningar och sökord, har gett oss möjlighet 

att kunna se dessa likheter och upptäcka hur identiska våra syften faktiskt är. 

Utifrån vår noggranna läsning av Juutinen och Viljamaa (2016) samt Albaiz och Ernest (2015) 

utläser vi att pedagogerna tar makten över barnen genom att vägleda, förstärka eller begränsa 

deras beteenden. Juutinen och Viljamaa (2016) hade i deras studie med trafikljuset, som i syfte 

att strukturera upp en enligt pedagogerna, kaotisk atmosfär i barngruppen och undvika 

konflikter vid övergångar för barnen. Via trafikljusets olika färger förmedlades budskap till 

barnen, exempelvis när det var tid att leka och när det var tid att plocka undan för att påbörja 

en annan aktivitet. Albaiz och Ernest (2015) å sin sida utdelade någon form av belöning vid 

önskat beteende, det kunde vara beröm eller ett klistermärke. Men vid mindre lämpligt eller 

oönskat beteende blev barnet utsatt för någon form av straff, till exempel som att exkludera 

barnet ur gemenskapen. Pedagogernas didaktiska strategier var således försök att styra barnen 

genom att förstärka de positiva handlingarna och begränsa barnets negativa beteende. 

Juutinen och Viljamaa (2016) problematiserade och belyste även svårigheter i sin studies 

resultat, när pedagogerna byttes ut vilket medförde att trafikljuset fick fler innebörder i 

lärmiljön. Det röda ljusets nya betydelse blev att ljudvolymen var för hög medan det gröna 

ljuset signalerade acceptabelt ljud. Juutinen och Viljamaa (2016) liksom McDonald (2015) 

poängterade att det var av största vikt att pedagogerna tog sig tid för reflektion i arbetslaget för 

att diskutera fram samsyn vad de demokratiska värdebegreppen kunde innebära, hur det kunde 

förverkligas och bli till konkreta handlingar som gynnade alla barn i förskolan. 

Pedagogernas perspektiv gavs plats i Quennerstedts (2016) studie, de bjöds in via intervjuer att 

reflektera och berätta om sitt förhållningssätt och sina didaktiska strategier. Brantefors m.fl. 

(2019) eller Zachrisen (2016) studier däremot, baserades enbart på videoobservationer och 

lämnade pedagogernas röster utanför. Vilket har lett till att vi inte kan läsa ut om pedagogernas 

handlingar var medvetna eller omedvetna. Dock visar Quennerstedt (2016) att för sin studies 

delresultat gällande äganderätt, var det pedagogerna som ansågs omedvetna att de förhöll sig 

till den demokratiska principen om ägande. 

3.3.1 Summerande reflektion 

Sociala relationer i förskolan innefattar barn och barn, barn och pedagog samt pedagog och 

pedagog. Inom dessa kan maktkamp utspela sig på olika sätt mellan individer och olika 

atmosfärer uppstår. Johansson (2011) beskriver olika atmosfärer som utmärker variabler av 

bland annat pedagogers förhållningssätt. En av dessa har nämnts som kontrollerande atmosfär 

där ordning och behärskning samt maktkamp är det som kännetecknar atmosfären. Vi utläser 

att ordning och behärskning är det som pedagogerna i studierna vill uppnå men de har använt 

sig av olika strategier för att kontrollera barngruppen. I Juutinen och Viljamaa (2016) utläser vi 

att maktkamp kom till uttryck då barns förståelse för trafikljusets innebörd inne i förskolan, 

krockade med trafikljusets betydelse ute i samhället. För Albaiz och Ernest (2015) visade sig 

kampen om makten genom att barnen gjorde motstånd och pedagogens strategier med straff 

och belöning blev i detta fall verkningslösa. Vår tolkning är att pedagogerna positionerade sig 

över barnen och det viktiga demokratiuppdraget i förskolan glömdes bort. Här tänker vi att det 

är viktigt med tid för reflektion i arbetslaget för att arbeta efter gemensamma demokratiska 

förhållningssätt, vilket Juutinen och Viljamaa (2016) såväl som McDonald (2015) påtalar i sina 

studier. 

De vetenskapliga artiklarna visar på hur sociala relationer i förskolan behövs för det enskilda 

barnets identitetsskapande (Brantefors m.fl., 2019; Quennerstedt, 2016; Zachrisen, 2016; 
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Juutinen och Viljamaa, 2016; Albaiz och Ernest, 2015; McDonald, 2015). Teoretiskt bygger 

detta på att jaget blir till i interaktion med andra människor. Vi ser starka likheter med 

Brantefors m.fl. (2019) och Quennerstedt (2016) i vårt arbete som pedagoger på våra förskolor 

men å andra sidan, är det just dessa två studier som har studerat den svenska förskolan. Enligt 

vår tolkning anser vi att Brantefors m.fl. (2019) och Quennerstedts (2016) resultat genomsyrar 

Lpfö18 (2018) mål och riktlinjer för normer och värden: 

Förskolan ska aktivt och medvetet påverka och stimulera barnen att efterhand omfatta 

vårt samhälles gemensamma värderingar och låta dem komma till uttryck i praktisk 

vardaglig handling i olika sammanhang. (Lpfö18, 2018, s. 12) 

Brantefors m.fl. (2019) i deras studie menade just detta, att pedagoger och barn konstant utövar 

demokratiska värden och demokratiska handlingar i förskolan. Deras studie visar att i 

utbildningssammanhang är inte demokrati ett ämne i sig, utan demokrati är alltid närvarande i 

alla sociala interaktioner. 

4 Diskussion 

Under denna del i studien tillåts vi författare göra våra röster hörda. Vi reflekterar, tar ställning 

till och diskuterar studiens metodval och tillvägagångssätt samt resultat mot studiens syfte och 

frågeställningar. 

4.1 Metoddiskussion 

Denna systematiska översiktsstudie har varit ett försök att sammanställa kunskap om hur 

pedagoger tolkar demokratiuppdraget i förskolan (Lpfö18, 2018). Frågeställningarna som vi 

har använt oss av har varit att undersöka pedagogers didaktiska strategier samt barns aktörskap. 

Mer precist hur pedagogers didaktiska strategier synliggörs i arbetet med demokrati i förskolan 

och hur barns aktörskap förverkligas i undervisningen. 

Genom hela vår arbetsprocess har vi strävat mot att skapa en noggrann och överskådlig 

kartläggning över tidigare forskning om vår profession. En systematisk översiktsstudie innebär 

att använda sig av redan insamlade data från tidigare genomförda forskningsstudier (Petterson 

m.fl., 2020). Initialt när vi skrev vår syftesformulering som handlade om att vi ville veta hur 

andra pedagoger i förskolan tolkar det viktiga demokratiuppdraget, förstod vi att vår 

undersökning krävde en systematisk översiktsstudie. Vi anser att fördelen med den här metoden 

är att den ger oss möjlighet att utforska ett större omfång inom det valda forskningsfältet. ’’Det 

blir alltså en sorts metastudie (översiktsstudie) som görs: en studie av studier’’ förklarar 

Åkerblom m.fl. (2020). Metoden genererar en riklig mängd data från tidigare forskningsstudier 

som hjälper oss att få svar på vår studies frågeställningar. 

Våra val av sökord, våra testsökningar och vår uppbyggnad av sökblock samt olika söktekniska 

val i ämnesdatabaser har efter studiens relevansgranskning, genererat de 11 vetenskapliga 

artiklar som denna systematiska översiktsstudie innehåller (Petterson m.fl., 2020). Vi slås av 

tanken att andra sökord för ämnen i till exempel språk, estetik, matematik, naturvetenskap och 

lek, hade möjligtvis kunnat leda till att vi fått fram annat relevant innehåll om pedagogers 

didaktiska strategier i arbetet med demokrati i förskolan och barns aktörskap i undervisningen. 

Vi bygger detta resonemang på Granaths (2018) artikel Grunden för uppdraget, där hen skriver 

fram att demokrati ingår i alla ämnesområden i förskolan. 

Under våra första testsökningar utförde vi sökningar med svenska ord, men efter att ha testat 

olika sökord ett flertal gånger i olika ämnesdatabaser utan resultat, översatte vi sökorden till 
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engelska. Det gav enbart artikelträffar publicerade med engelsk text. Under vår noggranna och 

kritiska läsning har vi därför först behövt översätta de vetenskapliga artiklarna till svenska för 

att skapa förståelse för varje studies innehåll innan vi kunnat kategorisera materialet. Med det 

menar vi den process när vi identifierar studiens olika teman (Eriksson Barajas m.fl., 2013). Vi 

är medvetna om att viktiga delar av resultaten eventuellt blivit misstolkade av oss, eftersom 

engelska inte är vårt förstaspråk. Även om vår styrka inte är det engelska språket har vår 

förförståelse för demokratiarbetet i förskolan, varit till hjälp. Vi har läst artiklarna utifrån vår 

yrkeserfarenhet och vi är medvetna om att våra egna erfarenheter påverkar hur vi har tolkat 

artiklarna. 

Tabellerna och figuren under bilagor i vår studie, är sammanställningar av de moment som 

redovisar hur vi systematiskt har gått tillväga och det anser vi stärker vår studies transparens. 

Vi vill också nämna att vi inte själva granskat kvaliteten av de vetenskapliga artiklarna men 

med hjälp av kvalitetsgranskningsverktyget peer review, har vi ändå kunnat säkerställa 

kvaliteten av vår systematiska översiktsstudie. Vi reflekterar över att tillförlitligheten också 

ökar då de vetenskapliga artiklar som genererat vårt resultat, har tagit ställning till etiska frågor. 

Ahrne och Svensson (2015) tolkar Vetenskapsrådet (1990), tidigare Humanistisk-

samhällsvetenskapliga forskningsrådet, som upplyser om forskningsetiska principer: 

Grundläggande är att forskning bara får godkännas om den kan utföras med respekt för 

människovärdet och att mänskliga rättigheter och grundläggande friheter alltid skall 

beaktas vid etikprövningen. Människors välfärd skall ges företräde framför samhällets 

och vetenskapens behov. (Ahrne och Svensson, 2015, s. 29) 

Rydjord Tholin och Jansen Thorsbys (2012) studie exempelvis, har redovisat etiska 

ställningstaganden gällande användningen av videokamera för insamling av data. 

Videoobservationerna har transkriberats för att deltagarnas identitet inte ska kunna urskiljas. 

Van Krieken Robsons (2019) studie är ett annat exempel på hur ett etiskt ställningstagande 

uppmärksammas. I relation till artikelförfattarens forskning var det aktuellt att även få barnens 

och inte bara vårdnadshavarnas samtycke. Utan barnens samtycke ansågs viktigt eftersom de 

har agens i sitt eget liv. 

Vi är medvetna om att de vetenskapliga artiklar som vi studerat i denna systematiska 

översiktsstudie, inte representerar alla länders arbete med demokrati i förskolor. De 

vetenskapliga artiklar som ingår är empiriskt insamlade i olika delar av världen så som Norden, 

Storbritannien, Spanien, Afrika, Kanada, Italien och Saudiarabien. Flera artikelförfattare så som 

Juutinen och Viljamaa (2016), van Krieken Robson (2019) samt Rydjord Tholin och Jansen 

Thorsby (2012), benämner införandet av nya lagar eller nya läroplaner i förhållandet till 

forskningen. Trots att deras syfte har varit att se hur dessa implementeras i utbildningen har vi 

förbisett detta då vårt fokus endast varit demokratiarbetet. Det vi vill ha sagt med detta är att 

när vi granskat materialet, har vi utgått från vårt syfte för hur demokratiuppdraget i förskolan 

tolkas och förmedlas av pedagogerna. Även om vi arbetar i olika länder och utifrån olika 

läroplaner har denna översiktsstudie varit extra intressant att fördjupa sig i. Däremot har det 

inte funnits ett behov av att jämföra länders läroplaner för vår studies syfte, men resultatet från 

artiklarna kan ändå överföras till en svensk kontext. Här utgår vi från den svenska läroplanen 

(Lpfö18, 2018) och det är den vi relaterar till i vår resultatdiskussion. 

4.2 Resultatdiskussion 

Resultatet diskuteras först utifrån vår studies syfte och frågeställningar. Därefter redogör vi för 

några utvalda huvudresultat som vi anser värda att uppmärksamma i relation till den svenska 
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förskolan och vår yrkesprofession. Slutligen diskuterar vi och blickar framåt för hur vår 

systematiska översiktsstudie bidrar med inspiration för fortsatta frågor att söka forskning om. 

4.2.1 Koppling till inledning, syfte och frågeställningar 

Variationen av resultaten som de 11 vetenskapliga artiklarna har efter vår granskning, besvarat 

de frågeställningar vi har ställt mot tidigare vetenskaplig forskning. Vi har kunnat studera 

pedagogernas didaktiska strategier och barnens aktörskap har synliggjorts. Med vår 

systematiska översiktsstudie har vi kommit fram till att pedagogernas didaktiska strategier i 

arbetet med demokrati i förskolan, synliggörs genom pedagogernas medvetna förhållningssätt: 

I lyssnandet ingår även ett handlande. Vi menar att lyssnande och lyhördhet behöver 

visa sig i praktiken genom att pedagogen svarar på barnens uttryck genom handling. 

Detta kan förstås som ett arbetssätt som präglas av att inta både ett barnperspektiv och 

barns perspektiv. Ett barn som möts av detta förhållningssätt kommer att kunna utveckla 

en självbild av att vara någon som är värd att lyssna på, med rätt att uttrycka sina tankar 

och därmed påverka. (Nilsson & Örberg, 2020, s. 28) 

Vi kan konstatera att våra didaktiska strategier ska skapa förutsättningar för att alla barnens 

röster ska bli hörda och respekterade, oavsett vilket uttrycksätt som barnen väljer. Vårt resultat 

pekar på att pedagogerna i studierna planerar undervisningen utifrån där barnen befinner sig, 

vilket gör att det blir en begriplig och meningsfull utbildning för barnen. Vad, hur, varför, vem 

och när är alla viktiga didaktiska frågor (Doverborg m.fl., 2019). Pedagogerna måste beakta 

dessa när undervisningen planeras för att möjliggöra alla barnens deltagande i demokratiska 

processer. 

Vad gäller barnens aktörskap i demokratiundervisningen hävdar vi att, det kräver lyhördhet och 

engagemang av pedagogerna i barnens livsvärldar. Utifrån vår studies resultat kan vi bekräfta 

Engdahl och Ärlemalm-Hagsérs (2020) utlåtande. Författarna poängterar att barnens aktörskap, 

förverkligas först när pedagogerna släpper kontrollen och tillåter barnen att utöva inflytande. 

Vi skrev i inledningen att Barnkonventionen (UNICEF Sverige, 2018) och Lpfö18 (2018) sågs 

som motpoler och bildade vad vi ansåg vara ett dilemma. Vår roll som pedagoger i förskolan 

med att leva upp till vad demokratiuppdraget innebär, ansåg vi problematiskt när det gällde att 

balansera mellan de olika styrdokumenten. Hur ska vi kunna tillgodose varje enskilt barn som 

Barnkonventionen (UNICEF Sverige, 2018) kräver samtidigt som vi enligt Lpfö18 (2018), ska 

planera utbildningen för barn i grupp? Detta var en frågeställning som vi hade svårt att besvara 

och som vi blev inspirerade till att forska vidare om. Westlunds (2010) påstående om den 

minimala mängden forskning kom även den att utöka vår nyfikenhet. Dessutom att demokrati 

sågs handla om att barnen skulle få göra olika val som Westlund (2010) och likaså Dolk (2013) 

beskriver, ligger till grund för vår systematiska översiktsstudie. Dessa val blir dock snarare 

uttryck för skendemokrati när barnens möjliga val är förutbestämda av pedagogerna. Vi 

konstaterar att Westlund (2010) och Dolks (2013) texter är förlegade och bygger på den 

tidsandans aktuella diskurs. Begreppet diskurs som Mattson (2015) skriver om, hänvisar till 

Foucaults tankar: 

Även om Foucault visar hur denna språkordning ändras över tid, och därmed också 

ändrar hur vi förstår och tolkar världen, är den alltid i nuet mycket stark och den 

begränsar oss i våra uttryck, våra handlingar och i vårt tänkande. (Mattsson, 2015, s. 

33) 

Med stöd av Foucaults förklaring menar vi att pedagogernas didaktiska strategier i Dolk (2013) 

och Westlund (2010), utgick från den diskurs som var rådande i förskolan när författarnas 

observationer genomfördes. Men vår studie som belyser forskningsområdet i en senare tid 
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(2010–2021) ser vi en mångfald av pedagogernas didaktiska strategier. Diskursen har 

utvecklats och utifrån vår studies resultat vågar vi påstå att, pedagoger behandlar demokrati på 

flera sätt än att barnen enbart ställs inför skenbara val. 

Vår slutsats är att vi inte längre ser det som ett dilemma med kollektivet eller den enskilda 

individen. Efter att vi har undersökt förskoledemokrati förstår vi att de snarare förutsätter 

varandra. Vårt pedagogiska ställningstagande blir att kollektivet behövs för att individen ska 

kunna växa. Vi anser att vårt syfte, som har varit att undersöka hur demokratiuppdraget i 

förskolan tolkas av pedagoger och blir till värdefullt innehåll i undervisningen, har uppfyllts. 

Sammanfattningsvis hävdar vi att pedagogers didaktiska strategier, barns aktörskap och sociala 

relationer i förskolan, behövs för att hålla förskoledemokratin levande. 

4.2.2 Våra huvudresultat 

I vår systematiska översiktsstudie har vi intresserat oss för och velat förstå pedagogers tolkning 

av demokratiuppdraget och hur det har kommit till uttryck i förskolan. Det som vi anser att de 

vetenskapliga artiklarna som ingått i denna studie har gemensamt, är att det demokratiska 

arbetet ses handla om möten mellan individer. Resultatet visar på olika sorters möten bland 

annat möten med formell struktur och barninitierade möten som i van Krieken Robsons (2019) 

studie. Vi ser även dyadiska interaktioner och gruppinteraktioner i Zachrisens (2016) studie och 

mindre grupper för turtagning i samtal med syfte att utbyta tankar i McDonalds (2015) studie. 

Nedan redovisar vi vår systematiska översiktsstudies fem huvudresultat, som vi anser ingår i 

studiens alla tre teman; pedagogers didaktiska strategier, barns aktörskap och sociala relationer 

i förskolan. 

4.2.2.1 Pedagogernas och barnens livsvärldar behöver mötas 

Möten mellan individer oavsett sammanhang är beroende av och kräver förmågor i att kunna 

kommunicera. Pedagogen behöver ha med i planeringen vilka färdigheter ett barn har att 

kommunicera så att varje barn ges goda förutsättningar att vara med och delta och ingå aktivt 

utifrån sina villkor. Att ha något gemensamt att prata om som är plockat ur barnens erfarenheter, 

kan bli en viktig aspekt för pedagogen att ta hänsyn till för att bjuda in barnet till samtal. Vi 

förstår det som att pedagogernas didaktiska strategier blir ett sätt för pedagogerna att närma sig 

barnets livsvärld. Johansson (2011) förklarar att en livsvärld är den samlade erfarenhet som 

varje enskild individ har upplevt med sin fysiska kropp och med alla sinnen. Både de positiva 

och de negativa erfarenheterna från tidigare bär vi med oss in i alla sammanhang. I förskolan 

betyder detta att varje barn har med sig sin livsvärld och när barnen interagerar med andra, 

möter och berikar de varandras levda erfarenheter. 

4.2.2.2 Pedagogerna utgår från sin förförståelse av demokratibegreppet men behöver 

ställa sig frågan om undervisningen verkligen blev demokratisk? 

Vår uppfattning är att pedagogerna bär själva med sig sin livsvärld in i sin yrkesroll och när 

arbetet för demokrati planeras i förskolan, utgår det från varje pedagogs levda erfarenheter av 

demokrati. Deras livsvärldar och tolkningen av förskolans styrdokument (Lpfö18, 2018) möts 

i planeringsstadiet och blir till utbildningens undervisningsinnehåll. Vi kan inte säkert veta om 

det är så pedagogerna i Children´s planning meeting i van Krieken Robsons (2019) studie och 

pedagogerna i Dolks (2013) avhandling har resonerat. Men vi tänker att kanske har dessa 

pedagoger endast erfarenheter av samhällets demokrati. Som den politiska demokratin och 

demokratiarbetet på förskolan kan då stanna vid pedagogernas förförståelse som val, röstning 

och formella möten. ‘’Utbildningen ska genomföras i demokratiska former och lägga grunden 

till ett växande intresse och ansvar hos barnen för att aktivt delta i samhället […]’’, ingår i vårt 
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uppdrag (Lpfö18, 2018, s. 5). Detta kan ses handla om att lära genom demokrati som Nilsson 

och Örberg (2020) skriver. 

Vi ställer oss dock kritiska till pedagogernas didaktiska val när de planerar för sina möten med 

tydlig demokratisk form i Children´s planning meeting som beskrivs av van Krieken Robson 

(2019) och i Dolk (2013). Även om tanken var god och pedagoger trodde sig låta barnen få 

uppleva och göra demokrati, blev kanske inte strukturen för mötet och innehållet så 

demokratiskt som det var tänkt. När vi granskar dessa möten på nära håll, får vi syn på aspekter 

som tenderar att bli motsats till pedagogernas intentioner. 

Gemensamt har pedagogerna i van Krieken Robsons (2019) studie och i Dolks (2013) 

avhandling planerat för att mötena ska ge barnen möjlighet att vara med och ingå i 

beslutsfattande processer vilket Lpfö18 (2018), menar att förskolan ska skapa förutsättningar 

för. Däremot ser vi hur pedagogernas didaktiska strategier i både van Krieken Robsons (2019) 

studie och i Dolks (2013) avhandling har en viss tendens att begränsa barns rättigheter. En 

aspekt är att pedagogerna har bestämt att mötena ska ske varje vecka och att barnen inte har 

något val utan måste delta i mötena. Vi ser det också begränsa barns delaktighet och inflytande 

på så sätt att de barn som inte medverkar, mister sin chans att ingå och påverka i beslut trots att 

aktiviteten är tänkt att den ska fånga alla barns åsikter och lyssna in varje barns röst. 

Pedagogerna i Dolks (2013) avhandling anser att bara fyraåringar och femåringar får vara med 

och de yngre barnen ser de som för små för att kunna delta. Som tidigare nämnts verkar 

pedagogerna ha satt upp ramar för vad barnen får lov att ta beslut om (van Krieken Robson, 

2019; Dolk, 2013). 

4.2.2.3 Pedagogerna behöver dela makten med barnen men samtidigt behålla 

vuxenansvaret 

Barnen i dessa beslutsfattande möten får ju trots allt inte välja vad som helst vilket vi antyder, 

i själva verket blir till skendemokrati (Westlund, 2010; Dolk, 2013). Å andra sidan kan dessa 

möten ses som barnens möjlighet till reellt inflytande som Heimer och Pihlgren (2021) skriver 

att pedagogerna ska planera för. Heimer och Pihlgren (2021) talar om formell demokrati i 

förskolegruppen och menar att barnen måste ges möjligheter, att på riktigt få bestämma och ta 

beslut kring frågor och innehåll i utbildningen. För det arbetet krävs det pedagoger som vågar 

lita på barnen när de förhandlar i de olika demokratiska processerna. Frågan vi ställer oss är om 

pedagogerna i Children´s planning meeting i van Krieken Robson (2019) och pedagogerna i 

Dolk (2013), litade på barnen fullt ut.  Har det i själva verket med rädsla att göra, att inte veta 

som pedagog vart undervisningen tar vägen när barnen är med och ingår i de beslutsfattande 

processerna? I Dolks (2013) avhandling framgår denna rädsla hos pedagogerna men inte i 

Children´s planning meeting i van Krieken Robsons (2019) studie. 

Samtidigt som vi ska lita på barnen och låta dem aktivt delta i utbildningen genom demokrati, 

har vi trots allt en läroplan att följa (Lpfö18, 2018). Vi är medvetna om vårt uppdrag att som 

pedagoger inte släppa vuxenansvaret och låta barnen ta alla beslut som rör utbildningen. 

Däremot att bli lyssnad på och ges möjlighet att vara med och bestämma är en rättighet 

(Salmson & Ivarsson, 2015). Nilsson och Örberg (2020) förklarar att det finns två 

demokratimodeller som kan användas i reflektionsarbetet av pedagogerna. Modellerna är 

intressebaserad demokrati och deliberativ demokrati. 

I den intressebaserade demokratin ses kommunikationen handla om att rösta och ta beslut 

gällande individens enskilda intresse. Den deliberativa demokratin ses inte handla om individen 

utan snarare kollektivet, den drivs av dialog och här är allas röster som ingår i mötet, lyssnade 

till på jämlika villkor (Nilsson & Örberg, 2020). Författarna menar att den deliberativa 
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demokratin skapar goda förutsättningar för barn att dela på talutrymmet. Vi utläser att 

pedagogernas didaktiska strategier i Children´s planning meeting i van Krieken Robsons (2019) 

studie och i Dolks (2013) avhandling, förekommer det inslag av den intressebaserade 

demokratin. När pedagogerna i McDonalds (2015) studie och likaså i Rydjord Tholin och 

Jansen Thorsbys (2012) studie planerade för barnens dynamiska gruppsamtal, kan vi se att deras 

didaktiska strategier i stället genomsyras av den deliberativa demokratin. Den deliberativa 

demokratin, ser vi möjliggör för alla barn att få sina röster hörda och bli lyssnade till (Nilsson 

& Örberg, 2020). 

4.2.2.4 Pedagogernas barnsyn och förhållningssätt blir avgörande för barnens aktörskap 

När barn och pedagoger interagerar och möten av livsvärldar uppstår, är pedagogens 

förhållningssätt av stor vikt. Ett förhållningssätt innefattar bland annat en individs 

människosyn, värderingar, levda erfarenheter, kunskap och förståelse som tillsammans blir till 

de handlingar som individen gör (Johansson, 2011). Förhållningssätt kan även ses som en 

individs personliga attityd av kognitiva och emotionella inställning samt det som anses relevant 

handlande i ett specifikt sammanhang, enligt Aspelin och Persson (2011). När det handlar om 

barns utveckling och lärande i utbildningssammanhang, är pedagogens teoretiska perspektiv 

också något som påverkar förhållningssättet. Det finns stora traditionella teorier som ligger till 

grund för vår profession och dessa är bland annat behaviorismen, konstruktivismen och 

sociokulturellt perspektiv (Säljö, 2014). 

Behaviorismen har bland annat utvecklats av experimentpsykologen B.F. Skinner som ansåg 

att, barn förstås som formbara och ses lära sig genom att vuxna förstärker barnets beteende 

(Säljö, 2014). Dels att ett positivt beteende som barnet uppvisar belönas, med tro på att barnet 

har lärt sig det önskade och fortsätter på samma sätt. Dels att ett negativt beteende som barnet 

uppvisar bestraffas alternativt inte får en belöning, med tro på att barnet formas till att handla 

annorlunda. Människans beteende styrs av omgivningen, egna känslor, önskningar och 

reflektioner är irrelevanta inom behaviorismen förklarar Johansson (2011). 

Konstruktivismen å andra sidan som Jean Piaget var stor inom, menade att den tänkande 

människan konstruerar sin omvärld utifrån det hen har erfarit, ny förståelse läggs på tidigare 

kunskap. Inom den enskilda människan behöver hen vara aktiv, de mentala 

förståelsestrukturerna söker att bli i balans. Under tiden som balansen eftersträvas, tar hen in 

information och bearbetar för att sedan förstå omvärlden. Det kognitiva lärandet sågs utvecklas 

utifrån olika stadier hos människan och Jean Piaget påstod att det stadium som det lärande 

barnet befann sig på, behövde lärandeinnehållet vara i nivå med (Säljö, 2014). 

Sociokulturellt perspektiv som också ingår i den konstruktivistiska teorin, grundades av Lev 

Vygotskij (Askland & Sataøen, 2014). Perspektivet förklaras med en rad olika begrepp. Bland 

annat mediering som beskriver hur människans förståelse, som en handlande person i dess 

omvärld, utvecklas med hjälp av kulturella redskap, som både är intellektuellt och materiellt 

laddade (Säljö, 2014). Lev Vygotskij menade att språket och den sociala miljön är viktiga 

faktorer för lärandet hos en individ. Dessa är ständigt pågående processer. Den proximala 

utvecklingszonen beskriver den fas i processen där en individ befinner sig under tiden som hen 

med stöd från en mer kunnig, erfaren och språklig person, håller på att behärska nya färdigheter. 

Lärandet ses gå från den sociala gruppen, kollektivet, till den enskilda individen (Askland & 

Sataøen, 2014). 

Vår tanke om pedagogens behavioristiska förhållningssätt i Albaiz och Ernest (2015) studie är 

att, pedagogen motarbetar barnens påverkansmöjligheter. För oss blir det problematiskt att se 

hur demokratiarbetet kan utföras under sådana förhållanden. Vi menar att endast korrigera 

barnens beteenden utan att vilja ta reda på varför de beter sig som de gör, skapar inte rum för 
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de dialogiska möten som demokrati är en förutsättning för. Ett behavioristiskt förhållningssätt 

grundar sig enligt vår tolkning i att vuxna anser att barnen är irrationella, barnen ses som human 

becoming (Johansson, 2011, 2003). Den andra pedagogen i Albaiz och Ernest (2015) studie 

däremot, med sitt konstruktivistiska förhållningssätt, ser barnen som viktiga här och nu, som 

human beings (Johansson, 2003). 

Vi utläser i Albaiz och Ernest (2015) studie att barnens egna känslor, önskningar, reflektioner 

och erfarenheter används av den andra pedagogen för att skapa ett gott klimat för alla individer 

i och utom gruppen. Här får barnens röster utrymme och erfarenheter utbyts i dialogiska möten. 

Vi anser att demokratiarbetet ständigt verkar vara närvarande i den här gruppen. Vår förståelse 

utifrån vår systematiska översiktsstudies resultat är att olika teoribakgrunder påverkar vuxnas 

barnsyn. Åberg & Lenz Taguchi (2018) utvecklar barnsynen till en människosyn eftersom det 

utgår från grundläggande värderingar och att det handlar om bemötandet med andra individer, 

vuxna likväl som barn. Pedagogens barnsyn är avgörande och vi reflekterar över hur stor 

inverkan barnsynen faktiskt har på hur vi pedagoger möter och agerar i samspel med barnen. 

Utifrån detta vet vi att det är vi pedagoger som med vårt förhållningssätt, vår barnsyn och våra 

didaktiska strategier, banar väg för barnens aktörskap i undervisningen. 

Förverkligandet av barnens aktörskap kan därför även begränsas av oss pedagoger. Vi 

reflekterar över de ögonblick när barnen har hittat något de blev nyfikna på som vi pedagoger 

missar att ta vara på och som hade kunnat bli undervisningsstunder. Utifrån våra egna 

arbetslivserfarenheter har vi varit med om tillfällen som gått förbi i farten som vi i efterhand 

inser hade kunnat bli till ett meningsfullt innehåll. Så hur kan vi göra så alla barns röster blir 

hörda? Favoriseras vissa barn för att de har många gångbara idéer? Dessa frågor har vi ställt 

oss under arbetsprocessen i denna systematiska översiktsstudie. Lpfö18 (2018) redogör för 

arbetslagets riktlinjer, att skapa förutsättningar för att barnens inflytande fördelas lika mellan 

barnen. Alla ska ges förutsättningar till aktörskap. 

I arbetet med demokrati anser vi att pedagogen behöver vara medveten om och lyhörd för de 

demokratiska värden och handlingar barnen ger uttryck för så att det ska kunna omvandlas och 

på så sätt synliggöras för barnen. Detta visar vikten av att pedagoger behöver kunskapen om 

och förståelsen för vad demokratibegreppet kan innebära i förskolan. Inte minst hur det kan ses 

utifrån barnens perspektiv. Pedagogens förförståelse och förmåga att förhålla sig mellan olika 

perspektiv krävs för ett lärorikt demokratiinnehåll i utbildningen, som hela tiden behöver 

reflekteras över för att inte riskera att stanna kvar i gamla synsätt och värderingar. 

4.2.2.5 Arbetslaget måste våga ifrågasätta normer och värderingar för att gemensamt 

hålla demokratiarbetet levande 

Pedagogerna i Juutinen och Viljamaa (2016) och i McDonalds (2015) studier lyfte också vikten 

av återkommande diskussioner i arbetslaget om det viktiga demokratiuppdraget. De nämner till 

exempel värdet av att arbeta fram ett enat förhållningssätt i mötet med barnen. Likaså 

Rönnerman (2015) lyfter arbetslagets styrka där pedagogerna tar vara på och krokar in i 

varandras reflektioner. På så sätt för det arbetslagets gemensamma utveckling framåt och 

barngruppen leds av pedagoger som har samsyn, vilket Edlund (2020) och vi, ser som en 

förutsättning för ett fungerande arbetslag i förskolan. 

Det kan finnas svårigheter när arbetslag har olika syn på undervisning. Den röda tråden kan bli 

svår att urskilja i arbetet med barngruppen när barnen möts av pedagoger med olika 

förhållningssätt (Edlund, 2020). Demokratiska värden ska enligt Johansson (2011) genomsyra 

pedagogernas relation till varandra så som att respektera, visa förståelse för och lyssna till den 

andra. Därför att pedagogernas förhållningssätt till varandra, påverkar barnen och avspeglas på 

barngruppen. Vi menar att pedagoger blir varandras förebilder och för barnen blir våra 
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handlingar till vägledning, till de normer som vi skapar i förskolan. Hägglund m.fl. (2017) 

förklarar att pedagogen liksom alla vuxna är en förebild för barnen. I förskolan har vi pedagoger 

handlingsutrymme med möjlighet att avgöra vilka normer och värderingar som ska ändras eller 

behållas i enlighet med Lpfö18 (2018). Löfdahl Hultman (2020) tar det ett steg längre och 

förklarar att barn i nutid ses som sociala aktörer, som är medskapare i varje sociala sammanhang 

de ingår i. De menar att alla som ingår i sammanhanget, både barn och vuxna, är med och 

omskapar eller upprätthåller redan etablerade normer. 

Våra fem huvudresultat samlas i vår systematiska översiktsstudies tre teman; pedagogers 

didaktiska strategier, barns aktörskap och sociala relationer i förskolan. Vi anser att dessa 

tillsammans bildar en helhet för demokratiarbetet i förskolan. Vi anser även att dessa ingår och 

kommer till uttryck i mellanmänskliga möten. Det demokratiska ‘’[…] arbetet sker hela tiden i 

varje ögonblick, i varje möte, i varje blick, samtal och händelse mellan vuxna och barn, mellan 

barnen och mellan de vuxna i förskolan’’ (Pramling Samuelsson, Ärlemalm-Hagsér, Engdahl, 

Larsson & Borg, 2021 s. 135). Därför är det viktigt att vi pedagoger kritiskt analyserar vårt eget 

förhållningssätt. 

Vi vill poängtera att varje steg i demokratiarbetet på förskolan räknas och genererar en ny och 

djupare förståelse för barnen likväl som för pedagogerna. I vår arbetsprocess med den här 

studien, har vi dels reflekterat över och ifrågasatt våra egna tankar och förhållningssätt i våra 

roller som pedagoger i förskolan. Dels har vi utvecklat vår förståelse för hur 

demokratiuppdraget kan komma till uttryck i tanke och handling. Detta har vi gjort genom 

självreflektion och rannsakning av oss själva under tiden som denna systematiska 

översiktsstudie har genomförts. I relation till vår professions beprövade erfarenhet vad gäller 

förskoledemokrati, har vi fått syn på vår okunskap inom området. Igenkänningsfaktorn med 

pedagogerna i de vetenskapliga artiklarna har varit skiftande, från total identifikation till att vi 

till viss del kan känna igen oss. Framför allt pedagogerna som i Quennerstedts (2016) studie 

förhöll sig omedvetna till den demokratiska principen om äganderätten. 

Vi vill rikta uppmärksamheten på att demokrati kan vara outtalat i förskolekontexten. Med det 

menar vi att vi har planerat undervisningsaktiviteter och eller haft ett förhållningssätt i mötet 

med barnen, men inte varit medvetna om att dessa situationer innehåller demokratiska värden. 

Här ser vi det viktiga i ett arbetslag att få tid till att reflektera och hålla i gång diskussioner och 

samtala om olika begrepps betydelser. Under arbetsprocessen har vi själva sett oss som ett 

arbetslag och vi har delgett varandra av våra arbetslivserfarenheter. Det har bidragit till vår 

förståelse av de vetenskapliga artiklarnas resultat när vi har tolkat, diskuterat, analyserat, 

reflekterat och dragit slutsatser. Att genomföra denna systematiska översiktsstudie samtidigt 

som vi är yrkesverksamma inom förskolan har vi sett som en fördel. Det har gett oss möjlighet 

att praktisera de didaktiska strategier som vi har kunnat utläsa ur studiens vetenskapliga artiklar. 

Fördelen med att arbeta och samtidigt studera innebär också att vi har kunnat sprida kunskapen 

vidare till våra kollegor. Utifrån dessa moment har vår förståelse expanderat och vi har fått 

konkreta verktyg att använda oss av i vårt förhållningssätt, som går att applicera på 

demokratibegreppet. 

Vi konstaterar att demokratiuppdraget i förskolan tolkas och kommer till uttryck på en mängd 

olika sätt. Samtidigt framhåller vi att demokratiarbetet inte är ett ämne vi kan bli färdiga med, 

utan det är oändliga processer. Vi står enade med Brantefors m.fl. (2019) som i sin studie 

förmedlar att demokratiarbetet pågår hela tiden, hela dagen och alla dagar i interaktion mellan 

människor. 
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4.2.3 Vi blickar framåt 

Vi pedagoger som båda är yrkesverksamma i förskolan och med vårt brinnande intresse för 

demokratiuppdraget, har i denna systematiska översiktsstudie fått möjlighet att göra en 

djupdykning i den vetenskapliga kunskap som vår profession bygger på. Westlund (2010) 

menade att det fanns lite forskning kring demokrati i förskolan. Vår upplevelse utifrån vår 

studie är att det finns en större mängd forskning som har valt att undersöka demokratiarbetet i 

förskolan, med blicken riktad mot pedagogernas didaktiska strategier. Samtidigt kan vi 

konstatera att barnens aktörskap i undervisningen förverkligas först när pedagogernas 

didaktiska strategier tillåter detta. Vi hade önskat att forskningen hade utgått mer från barnen 

där deras förståelse av demokrati hade lyfts fram. Till skillnad från Westlunds (2010) yttrande, 

anser vi att det är här som kunskapsluckan befinner sig. 

Ett förslag på relevant vidare forskning är att med ett litet empiriskt arbete, studera hur barn ges 

möjligheter till inflytande över undervisningen. Ett lämpligt och intressant metodval skulle 

kunna vara att, samla in och analysera videoobservationer med fokus på barns agens utifrån ett 

relationellt perspektiv som Aspelin och Persson (2011) skriver om. Kommer detta att synas i 

framtida forskning tro? 
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Bilagor 

Tabell 1 Inklusions- och exklusionskriterier utifrån PICO 

Ämnesmässiga avgränsningar 

                          Inklusion                                                Exklusion 

Population  o Barn 1–6 år. 

o Pedagoger. 

o Barn äldre än 6 år. 

o Föräldrar. 
 

Intervention  o Hur barns aktörskap vad 

gäller inflytande och 

delaktighet framställs. 

o Hur pedagogers didaktiska 

strategier vad gäller 

förskoledemokrati framställs. 

o Hur barn och pedagoger 

interagerar med varandra 

genom demokratiska värden. 

o Relationen mellan individ 

och kollektiv. 

 

Context o Förskola. 
 

o Hemmiljö. 

o Förskoleklass, skola. 

Outcome o Hur pedagoger tolkar 

demokratiuppdraget och hur 

det kommer till uttryck i 

förskolan. 

o Styrning och ledning, deras 

synsätt och påverkan av 

den. 
o Pedagogers synsätt utan 

konkreta handlingar. 
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Tabell 2 Dokumentation av ämnesdatabassökning 

Datum Ämnesdatabas Sökblock Tekniska avgränsningar Träffar 

20220129 Education 

Researsch 

Complete  

( child* rights ) 

AND ( values 

education ) AND 

( early childhood 

education ) 

Peer reviewed, inga 

expanders, 

2010 – 2021, Academic 

journals 

56 

20220201 Scopus ( child* rights ) 

AND ( values 

education ) AND 

( early childhood 

education ) 

2010 – 2021, Academic 

journals 

58 

20220210 ERIC ( child* rights ) 

AND ( values 

education ) AND 

( early childhood 

education ) 

Peer reviewed, inga 

expanders 

2010 – 2021, Academic 

journals 

72 
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Tabell 3 Vetenskapliga artiklar som ingår i denna systematiska 

översiktsstudie 

Författare Titel År Land Metod Barnens 

ålder 

Albaiz, N E., 

& Ernest, J M. 

Between 

Kindergartners' 

Stickers and 

Adolescents' Fancy 

Cars: How to Build 

an Autonomous 

Generation. 

2015 Saudiarabi

en 

Jämförelse av 

teorier 

5 

Brantefors, L., 

Tellgren, B., & 

Thelander, N. 

Human Rights 

Education as 

Democratic 

Education. 

2019 Sverige Videoobservatio

ner 

1–3, 3–5, 

8–9, 10–

11, 14–

15 

Gunnestad, A.,  

Mørreaunet, S., 

& Onyango, S. 

An international 

perspective on value 

learning in the 

kindergarten – 

exemplified by the 

value forgiveness. 

2015 Norge, 

Kenya 

och 

Swaziland 

 

Berättande, 

semistrukturerad

e intervjuer och 

intervjuer 

4 – 6 

 

Harcourt, D., 

& Mazzoni, V. 

Standpoints on 

Quality: Listening to 

Children in Verona, 

Italy. 

2012 Italien Observationer, 

diskussioner, 

teckningar, 

kartläggning och 

fotografier 

3 – 5 

Juutinen, J., & 

Viljamaa, E. 

A Narrative Inquiry 

about Values in a 

Finnish Preschool: 

The Case of Traffic 

Lights. 

2016 Finland Observationer, 

videoobservatio

ner och 

reflektionsdiskus

sioner 

3 – 4 

van Krieken 

Robson, J. 

Participatory 

pedagogy for values 

education in early 

childhood education. 

2019 Storbritan

nien 

Semistrukturera

de intervjuer 

2 – 4 

 

MacDonald, 

M. 

Early Childhood 

Education and 

Sustainability: A Living 

Curriculum. 

2015 Kanada Röstinspelade 

diskussioner 

 

Muela, A., 

Larrea, I., 

Miranda, N., & 

Barandiaran, 

A. 

Improving the quality 

of preschool outdoor 

environments: getting 

children involved. 

 

2019 Spanien 

 

Deltagarobservat

ioner, bilder, 

fotografier, 

teckningar, 

samtal och 

intervjuer 

3 – 6 



 

 

Quennerstedt, 

A. 

Young children's 

enactments of human 

rights in early 

childhood education. 

2016 Sverige Videoobservatio

ner och 

intervjuer 

1 – 3 

Rydjord 

Tholin, K., & 

Jansen 

Thorsby, T. 

Something to Talk 

about: Does the 

Language Use of Pre-

School Teachers 

Invite Children to 

Participate in 

Democratic 

Conversation? 

2012 Norge Videoobservatio

ner 

3 – 5 

Zachrisen, B. The Contribution of 

Different Patterns of 

Teachers' Interaction 

to Young Children's 

Experiences of 

Democratic Values 

During Play. 

2016  Norge Videoobservatio

ner 

1,5 – 3 
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Modifierad version av Prisma flow diagram (2020). 

Figur 1 Redovisning av urvalsprocessen 


