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Abstract

Syftet med den héar studien &ar att undersoka hur pedagoger i forskolan tar sig an
demokratiuppdraget och hur det férmedlas till barnen. En utgangspunkt ar att demokratiska
varden inte kan std for sig sjalv utan blir till genom mellanmanskliga relationer.
Fragestallningarna som studien har utgatt ifran ar: Hur synliggors pedagogers didaktiska
strategier i arbetet med demokrati i forskolan? Hur forverkligas barnens aktdrskap i
undervisningen? Utifran en kvalitativ ansats har en systematisk oversiktsstudie anvants som
metod. Empirin bestar av tidigare forskning inom omradet och med hjalp av innehallsanalys
har empirin kritiskt granskats och bearbetats.

Resultatet samlas i tre teman vilka ar pedagogers didaktiska strategier, barns aktdrskap och
sociala relationer i forskolan. Huvudresultaten utifran de vetenskapliga artiklarna som ingar i
denna studie visar att 1) Pedagogers och barns livsvarldar behéver motas. 2) Pedagogerna utgar
fran sin forforstaelse av demokratibegreppet men behover stélla sig fragan om undervisningen
verkligen blev demokratisk? 3) Pedagoger behover dela makten med barnen men samtidigt
behalla vuxenansvaret. 4) Pedagogers barnsyn och forhallningssatt blir avgorande fér barnens
aktorskap. 5) Arbetslaget maste vaga ifrdgasatta normer och varderingar for att gemensamt
halla demokratiarbetet levande.
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1 Inledning

Forskolan ska ga hand i hand med demokrati men nar demokratiuppdraget formuleras i
styrdokumenten, anser vi att det uppstér ett dilemma. A ena sidan ska forskolan utgd fran
Barnkonventionen (UNICEF Sverige, 2018) som tar sikte mot det enskilda barnets réttigheter
och innehaller regler att folja i alla sammanhang dar barnet ingar. Barnkonventionen &r lag i
Sverige sedan januari 2020 och den ger barnet en mer markerad plats i samhallet dér barnet &r
jamstéllt och lika viktig som en vuxen individ (Regeringen, 2019). Konventionens 54 artiklar
satter det individuella barnet i centrum och utmérker bland annat inflytande och delaktighet
som utgangspunkt i dessa, till exempel att barnet ska ges forutsattningar att fritt fa lov att
uttrycka sig och bli lyssnad pa i alla frigor som berdr hen. A andra sidan riktar ’Liroplan for
forskolan’” (Lpf618, 2018) fokus mot styrkan i barngruppen. Forskolan kan ses som en social
samlingsplats for barn, dar det ges rikligt med tillfallen att odla relationer, samspela och lara av
varandra. I forskolans vardag s& som genom lek och i samlingar kan och ska ¢’ [...] de
grundldggande demokratiska virderingar som det svenska samhéllet vilar pd”’ lyftas och
behandlas (Lpf618, 2018, s. 5).

Konsekvenser av detta dilemma gor att forhallandet mellan dessa styrdokument stéller hoga
krav pa pedagogerna i forskolan (UNICEF Sverige, 2018; Lpf618, 2018). Uppdraget kraver
dels att pedagoger ska skapa forutsattningar som gynnar hela barngruppen och dels se till det
enskilda barnets behov. Det blir komplext nar samhallet positionerar individen i framkant och
kollektivet i bakgrunden, forskolans demokratifostran placeras salunda i spanningsféltet mellan
det enskilda barnet och barngruppen (Hagglund m.fl., 2017).

Forskoledemokrati kopplas oftast ihop med barnens inflytande pa forskolan men Westlund
(2010) anser att forskolans uppgift ar storre an sa. Hen havdar att det ocksa innebér att skapa
intresserade, aktiva samhallsmedborgare. Vidare forklarar hen att demokrati i forskolan aven
handlar om att uppskatta varandras olikheter samt om samspel och samarbete i grupp. Enligt
Westlund (2010) ser Biesta (2006) forskolan som en arena for barn att traffa andra, med
potential for barnen att vaxa och lara i motet. Forstaelsen for demokrati i forskolan &r att det ar
ett svart amne att undervisa i da det skapas i interaktionen mellan barn-barn och barn-vuxen.

Dolk (2013) skriver i sin avhandling Bangstyriga barn, att barn ska ges forutséttningar att ha
agens over den utbildning de ingar i och de har rétt att fa gora sina roster horda. Med betoning
pa att barnen ska vara sjélvstandiga i sina val, erbjuds ofta barnen inflytande som berér den
enskilda individens 6nskningar och mycket séllan bidrar det till hela gruppen (Westlund, 2010).
Detta forhallningssétt blir ett sorts maktutévande da redan satta ramar, gjorda av vuxna, minskar
barnens reella paverkansmojligheter och i stéllet blir det olika former av skendemokrati.
Westlund (2010) och Dolk (2013) har lagt samma innebord i detta begrepp och menar att
pedagoger erbjuder sma valmajligheter. Till exempel som att vélja rott eller gult papper att mala
pa, att leka inomhus eller utomhus eller om ett barn vill dta apple eller banan.

Westlund (2010) uttrycker att forskning om demokrati i forskolan &r begransad. Fragan vi
stéller oss & om forskoledemokrati har studerats mer nu ett decennium senare. Denna
systematiska oversiktsstudie ar ett forsok till att bidra med uppdaterad kunskap inom omradet.
Var ambition &r att synliggora variationen av olika demokratiska praktiska handlingar som
utfors i forskolorna utifran styrdokumentens mal och riktlinjer.



1.1 Syfte och fragestallningar

Syftet med denna systematiska Oversiktsstudie &r att redogdra for tidigare vetenskaplig
forskning om hur pedagoger tolkar demokratiuppdraget och hur det kommer till uttryck i
forskolan.

For att uppna syftet utgar studien ifran tva fragor:

e Hur synliggors pedagogers didaktiska strategier i arbetet med demokrati i férskolan?
e Hur forverkligas barnens aktorskap i undervisningen?

1.2 Teoretiska begrepp

Det ar omojligt att se hela varlden som nagot, men en teoretisk utgangspunkt med vl valda
begrepp, anvands som ett verktyg for att kunna forsta delar av den (Svensson, 2015). En teori
har ett hogt varde inom forskning, likt en motor som for arbetet vidare i en studie (Akerblom
m.fl., 2020). | denna systematiska dversiktsstudie behandlas begreppen demokrati, didaktik,
aktorskap, barnsyn och kamratkulturer.

Demokratiuppdraget lyfts fram som centralt i forskolans l&roplan (Lpf618, 2018). Eidevald
m.fl., (2018) forklarar att:

Forskolan har ocksa ett centralt uppdrag med avseende pa att fostra barn till
demokratiska samhéallsmedborgare, vilket inkluderar manskliga rattigheter, respekt for
allt levande, hallbar utveckling, demokrati, medbestammande, delaktighet, vardegrund,
likabehandling och identitetsutveckling. Det handlar om att som barn fa utveckla
sjalvstandighet, handlingskraft, ansvar, respekt och medkansla infor sina
medmanniskor i relation till omvarlden och biosféren. (Eidevald m.fl., 2018, s. 84)

Demokratiarbetet ar en standigt pagaende process och ar inget eget amne i sig. Det har en
abstrakt karaktar och ar svart att greppa. Utifran detta kan demokrati forstas som ett
forhallningssatt, med betydelsefulla varden som skapas i interaktion med andra (Granath,
2018).

Didaktik beskrivs som ¢’[...] konsten att peka ut nagot for nagon’’ (Doverborg m.fl., 2019, s.
8). Didaktiska fragestallningar stottar och blir pedagogens verktyg for att planera sin
undervisning och sitt forhallningssatt. Vad som ska laras, hur det ska laras, varfor och till vilket
syfte det ska laras. Det handlar ocksa om vem som ska lara sig och nar det ska ske. Med andra
ord innebar detta hur pedagogen lagger upp undervisningen, samt pa vilket satt pedagogen
stottar och utmanar barnen dar de befinner sig i deras larprocesser. Pedagogens didaktiska
strategier innebar ocksa att hen reflekterar éver den undervisning som har genomforts och hur
den kan vidareutvecklas (Pihlgren, 2017).

Pedagogers didaktiska handlande kan begrénsa eller 6ppna upp for barns aktorskap. Aktorskap
enligt Engdahl och Arlemalm-Hagsér (2020) ar de initiativ som nagon ger uttryck for, dessa
handlingar kan begréansas eller mojliggéras av den sociala omgivningen och av kontexten.
Lofdahl Hultman (2020) kopplar aktorskap till <’[...] AGENS — som beskriver barns aktorskap,
formagan att genom egna idéer och handlingar paverka och forandra de sammanhang i vilka de
ingar”’ (s. 147). Att barnet har makt Over sitt eget larande ar laroplanens (Lpf618, 2018)
ambition, barnet framstalls i styrdokumentet som subjekt och som en aktiv samhéllsmedborgare
i forskolan. Forutsattningen ar att pedagogers didaktiska strategier utgar fran barnets perspektiv
och att barn ses som human beings (Johansson, 2011). Denna barnsyn forklaras av Johansson
(2011) som att barnet &r har och nu, som en egen handlande och tdnkande person.



Flera forfattare sd som Heimer och Pihlgren (2021) samt Engdahl och Arlemalm-Hagsér
(2020), talar om och delar Johanssons (2003, 2011) syn pa begreppet human beings. Tva
forfattare som redogor for utvecklingspsykologiska perspektiv pa barns uppvaxt, ar Askland
och Satagen (2014) och de beskriver det rika barnet.

’Rikt’” 1 det hdar sammanhanget innebar att barnet &r aktivt, kompetent, forskande,
undrande, konstruerande, stkande och ivrigt att engagera sig i vérlden och
omgivningen. Barnet ar fran fodseln en social deltagare och meningsaktor som
utvecklas genom att delta i vardagslivets socialt och kulturellt organiserade praxis.
(Askland & Satagen, 2014, s. 13)

Har ser vi berdringspunkter till det ovanstaende begreppet human beings. Salmson och Ivarsson
(2015) forklarar ocksd human beings. Varje dag réaknas for barnet, hen riktar sin
uppmarksamhet mot livet som ar har och nu och inte det som barnet férvantas ha langre fram i
vuxen alder. Men Salmson och Ivarssons (2015) forklaring innehaller dven ett annat perspektiv
for hur barn och barndom ges en plats i samhallet. Narmare bestdmt human becomings
(Johansson, 2003; Heimer & Pihlgren, 2021; Engdahl & Arlemalm-Hagsér, 2020). Barndomen
blir med denna syn pa barn som en transportstracka for en manniska, att lara sig och forsta hur
hen ska leva i framtiden. Vuxna forsoker under denna tid att uppfostra barnet och fora dver de
varden och kunskaper som anses viktiga for att ta del av och for att kunna vara en del av
samhaéllet.

Det ar tydligt att samhaéllet har forestallningar om barn och barndom, dessa forestallningar har
sett olika ut Over tid och har forandrats i takt med att samhallet har utvecklats (Sommer, 2005).
Vuxnas barnsyn paverkar hur barnet blir bemaétt samt hur den vuxne forhaller sig till barnet
(Johansson, 2011). Tre teman gallande barnsyner forklaras av Johansson (2011): att barn &r
medmaénniskor, att vuxna vet béttre och att barn &r irrationella. | temat barn & medmaéanniskor
mots barnet med respekt for den unika manniska den ar, med rétt att paverka sin situation. Den
vuxne besitter makten men barnen ges fortroende till att kunna kanna efter och ta egna beslut.
Det andra temat, vuxna vet battre, utgar fran det pedagogerna tror att barnen vill eller &r i behov
av. Pedagogen erbjuder barnet att ta egna beslut inom de ramar som pedagogen satt ut och
barnen far gora skenbara val. Pedagogen har makten och barnet ska folja. Barns initiativ
uppmuntras inte utan det snarare ignoreras. Det sista temat barn &r irrationella begransar barnen
och bristen hos barn &r det som uppmérksammas. Barnens initiativ uppfattas som negativa
forsok att betrdda och utmana pedagogers granser.

Barnen i forskolan eller i andra kamratgrupper, skapar och vidareutvecklar regler och normer.
Lofdahl Hultman (2020) kallar barnens regler och normer for kamratkulturer. Inom
kamratkulturer aterfinns begreppen tolkande reproduktion och sekundara anpassningar. Med
tolkande reproduktion menas att barnen tolkar och férsoker begripa den radande kulturen som
formedlas av vuxenvérlden. De sekundéra anpassningarna, forklaras som att barnen tycks folja
normen men barnen kommer med egna regler som justerar de forutbestdmda. Detta kan
jamforas med de forsta, primara anpassningarna dar barnen forstar och foljer alla
forhallningsregler till punkt och pricka. De sekunddra anpassningarna kan forstas som att
barnen gor motstand till de regler som andra barn eller vuxna bestamt.

Dessa teoretiska begrepp hjélper oss att navigera nér vi redovisar resultatet av de vetenskapliga
artiklar som ingar i denna systematiska 6versiktsstudie.



2 Metod

Inom vetenskaplig forskning forekommer narrativa och systematiska oversiktsstudier, dessa
anvander sig av olika metoder for att nd fram till resultat. En narrativ Gversiktsstudie
karakteriseras av att forskaren handplockar sin litteratur och amnesdatabassokningen behdver
inte redovisas. Daremot i en systematisk oversiktsstudie ar malet for forskaren att finna sa
mycket forskning som mojligt om ett amne och tillvagagangssattet ska redovisas utforligt.
Denna studie ar en systematisk versiktsstudie med utgangspunkt i en kvalitativ ansats. Vald
metod for den har studien gar ut pa att noggrant granska vetenskapliga artiklars resultat ifran
tidigare forskning, vilket betyder att ingen ny datainsamling kommer att inhdmtas (Pettersson
m.fl., 2020). En kvalitativ ansats ‘’fokuserar pé att tolka och skapa mening och forstaelse i
manniskans subjektiva upplevelse av omvérlden’’ (Eriksson Barajas m.fl., 2013, s. 53). Jamfort
med en kvantitativ som &r intresserad av bevis i form av siffror.

Denna systematiska dversiktsstudie utgar fran tva forskningsfragor i ett forsok att kartlagga
forskolans demokratiarbete. Pedagogers didaktik och barns aktérskap ar i fokus.
Forskningsfragorna bryts ner till potentiella sokord for att finna relevanta artiklar i
amnesdatabaser. For storre bredd pa sokningen och for att na artiklar som ar publicerade i
internationella tidskrifter, 6versatts de svenska sokorden till engelska (Pettersson m.fl., 2020).
| kartlaggningen anvands innehallsanalys for att identifiera teman och for att urskilja monster
gallande innehallet i de olika vetenskapliga artiklarna (Eriksson Barajas m.fl., 2013).

2.1 Datainsamling

Denna systematiska 6versiktsstudie borjade med att inklusions- och exklusionskriterier
preciserades utifran en modifierad version av verktyget PICO (Pettersson m.fl., 2020).
Verktyget PICO anvénds bland annat for att strukturera innehallet for en oversiktsstudies
relevansgranskning. Det forsta kriteriet som preciserades handlade om population (P), de
individer som skulle inga i de eftersokta vetenskapliga artiklarna. Det andra kriteriet som
definierades handlade om intervention (1), vad som skulle studeras i artiklarna. Det tredje
kriteriet som faststalldes handlade om context (C), sammanhanget som forskningen studerades
i. Det sista kriteriet som inringades handlade om outcome (O), det resultat som forvantades
skulle komma till uttryck. For en mer dverskadlig bild av inklusions- och exklusionskriterierna
utifran PICO, se tabell 1 under bilagor.

Sokandet efter vetenskapliga artiklar som matchade denna systematiska Oversiktsstudies
kriterier, fortsatte med att sokord ingick i en sa kallad testsokning. For att bli medvetna om vad
som redan publicerats inom omradet, genomfordes testsokningar i amnesdatabaser. | studier
redovisar forskare sina nyckelord, vilket har gett inspiration till denna systematiska
Oversiktsstudies sokord. Néar forskare bygger sitt sokblock &r detta en viktig del i processen, att
ord laggs till och tas ifran samtidigt som testsokningar utfors (Pettersson m.fl., 2020). Harifran
konstruerades sokblocket child* rights AND values education AND early childhood education.
Forsta testsokningen innehdll svenska sokord; barn, demokrati och forskola. Den
databassdkningen genererade noll artiklar. Proceduren upprepades i tva andra &mnesdatabaser
och dessa gav samma resultat. Med anledning av detta dversattes sokorden till engelska och
flera artikeltraffar identifierades.

Amnesdatabassokningarna inneholl en form av trunkering dar sékordet child avslutades med
en asterisk for att fa med resultat med bade child, children och children’s. Den booleska
operatorn AND nyttjades for att fa de mest relevanta soktraffarna (Eriksson Barajas m.fl.,
2013). Darefter gjordes tekniska avgransningar for att kunna bibehalla kontrollen pa sokningens
utfall (Pettersson m.fl., 2020). En teknisk avgransning, peer reviewed, valdes for att



sokningarnas vetenskapliga artiklar skulle vara av hog kvalitet. Peer reviewed innebér att
experter laser och kritiskt granskar innehallet i artiklarna och avgér om de ska publiceras i
vetenskapliga tidskrifter (Eriksson Barajas m.fl., 2013). Val av publiceringsar begransades till
2010-2021 for att sokningarna skulle generera aktuell forskning som denna studie vill
undersoka. Expanders ar en amnesdatabas egen funktion som kan bidra med att bredda en
sokning. Funktionen ger forslag pa vetenskapliga artiklar med synonymer som kan vara
relevanta for det amne man forskar i. Nar funktionen tillats att anvandas kan det daremot leda
till att studien tar en annan riktning. Expanders valdes darfér bort for denna systematiska
oversiktsstudie sa att var kontroll skulle bibehallas. Val av typ av publikation begransades till
enbart academic journal da studien endast eftersokte resultat ifran kritiskt granskade
vetenskapliga artiklar. Denna Oversiktsstudies sokblock och tekniska avgransningar tydliggors
under bilagor i tabell 2, dokumentation av amnesdatabassokning (Pettersson m.fl., 2020).

For att 0ka antalet artikeltraffar anvéndes tre &mnesdatabaser. Dock publiceras vetenskapliga
artiklar ofta i fler @amnesdatabaser vilket medférde att en screening behdvde goras for att hitta
och salla ut eventuella dubbletter. Efter lasning av artiklarnas titlar och abstrakt varderades
databastréaffarnas relevans utifran preciserade kriterier, med syfte att artiklarna skulle inkluderas
eller exkluderas i studien. Slutligen nargranskades de inkluderade databastréffarna genom
lasning i fulltext och ytterligare exkludering utfordes i processen efter adekvata vetenskapliga
artiklar till den hér systematiska Oversiktsstudien (Pettersson m.fl., 2020).

2.2 Urvalsprocess

Den forsta amnesdatabassokningen gjordes i Education Research Complete. Har identifierades
56 stycken vetenskapliga artiklar. Den andra &mnesdatabassokningen gjordes i Scopus. 58
stycken vetenskapliga artiklar identifierades. Den sista &mnesdatabassokningen gjordes i ERIC.
72 stycken vetenskapliga artiklar identifierades.

Totalt identifierades 186 stycken vetenskapliga artiklar och efter screening av dubbletter,
aterstod det 88 stycken vetenskapliga artiklar. Nar relevansgranskning av titlar och abstract
genomfordes, exkluderades 63 stycken vetenskapliga artiklar pa grund av irrelevant fokus sa
som policytexter, andra &mnesomraden i laroplanen, barn dldre &n 6 ar, kultur och religion,
vardnadshavare, genus och publicerat pa annat sprak an svenska och engelska. Kvar blev 25
stycken vetenskapliga artiklar.

Efter att ha granskat de vetenskapliga artiklarna i fulltext, exkluderades 14 stycken
vetenskapliga artiklar med anledning av fel innehdll s3 som policy, analys av artiklar,
publikation mot betalning, covid-19, barns méte med utomhusmaterial, mobbing och
vardnadshavares perspektiv, litteratur, ett studiebesok pa forskola i Sverige, matverktyg for
forskollarares etik samt enkat om hallbar utveckling. 11 stycken relevanta vetenskapliga artiklar
anvandes till den hér systematiska Oversiktsstudien. Nedan ges en beskrivning av
urvalsprocessen i ett flodesschema. Den aterfinns under bilagor figur 1, redovisning av
urvalsprocessen.



Redovisning av urvalsprocessen.
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Modifiérga version av Prisma flow diagram (2020).

2.3 Etiska stéllningstaganden

Med syfte att pavisa kvalitet i en systematisk Oversiktsstudie blir forskares etiska
stélIningstaganden viktiga inslag, det skapar trovardighet till studien. Centralt i studier &r enligt
Eriksson Barajas m.fl. (2013) och Vetenskapsradet (2017) att beakta vetenskaplig redlighet.
For i form av plagiat eller pahittade data tenderar forskningsresultaten att bli missvisande och
studierna blir darmed ointressanta. For att undvika detta anvands artiklar som genomgatt peer
review och genom detta kriterium sakerstélls att de vetenskapliga artiklar som anvands haller
en hog kvalitet (Vetenskapsradet, 2017). Ahrne och Svensson (2015) lyfter fram flera aspekter
av trovardighet. Den forsta aspekten de lyfter &r transparens, vilket innebér att forskaren ska
redovisa studiers tillvagagangssatt som tydligt visar varje steg i processen. Den andra aspekten
som Ahrne och Svensson (2015) ndmner &r triangulering, vilket betyder att ett fenomen
synliggors utifran olika infallsvinklar. Till exempel ur ett teoretiskt perspektiv i kombination
med empiriska metoder for insamling av data och analys.

For att sakerstalla den har systematiska oversiktsstudiens kvalitet var det av storsta vikt att de
vetenskapliga artiklar som anvéndes hade blivit kvalitetsgranskade av experter, det vill sdga
andra forskare inom omradet. Processen i insamlandet av studiens vetenskapliga artiklar blev
transparent genom att sokvagar i amnesdatabaser redovisades bade som text och med bilagor.
Darefter uppnaddes triangulering genom att demokrati som fenomen, angreps utifran barns
perspektiv och pedagogers perspektiv.



2.4 Databearbetning

Denna systematiska Oversiktsstudies urvalsprocess, har genererat 11 relevanta vetenskapliga
artiklar som beskrivs under bilagor i tabell 3. Artiklarna har darefter genomgatt en
databearbetningsprocess. En databearbetning innebér att redovisa hur de vetenskapliga
artiklarna har granskats. For detta valdes analysmetoden innehallsanalys (Eriksson Barajas
m.fl., 2013). Systematiskt bearbetas data for att battre kunna tyda dess innehall. Processen i
lasningen av de vetenskapliga artiklarna var att forst fordelades artiklarna mellan denna studies
artikelforfattare som laste igenom texterna noggrant. Delar av eller hela artiklar dversattes till
svenska for att skapa en battre uppfattning om vad artiklarna behandlade och vilket resultat som
de kommit fram till. Texterna har ocksa lasts igenom flera ganger for att skapa en djupare
forstaelse.

Under nasta del i processen kartlades varje artikel var for sig. Kartldggningen gjordes i relation
till studiens syfte och fragestallningar som &r hur pedagoger tolkar demokratiuppdraget och hur
det kommer till uttryck i forskolan, samt hur pedagogers didaktiska strategier synliggérs och
hur barnens aktérskap forverkligas. Eriksson Barajas m.fl. (2013) skriver att genom att sortera
ut de meningsbarande enheterna mojliggors att forskare kan identifiera teman. Den hér studiens
artiklar brots ner till delar genom att identifiera vem som var deltagare i studien, vad syftet var,
vilken form av datainsamlingsmetod som hade anvants samt vad for resultat och viktiga
slutsatser som studien presenterade. Darefter redovisades resultat fran kartlaggningen. Harifran
kategoriserades artiklarna som gjorde att likheter, skillnader och innehall som stack ut ur
mangden identifierades. Utav detta bildades sedan de tre teman som resultatet utmynnar i for
denna systematiska Oversiktsstudie.

3 Resultat

| denna systematiska oversiktsstudie ingar 11 stycken vetenskapliga artiklar och efter att vi
kritiskt granskat denna forskning, har vi identifierat tre teman som utgor vart resultat. Det forsta
tema som var granskning genererade ar det som utgor hur pedagogers didaktiska strategier
synliggors i arbetet med demokrati i forskolan. Det andra temat vi har kunnat urskilja ar hur
barns aktorskap forverkligas i undervisningen. Under var granskning upptackte vi
meningsbarande enheter som bildade ett tredje tema, vilket vi namngett sociala relationer i
forskolan. Dessa teman presenteras med det innehall som vi har bedémt ar relevant for var
systematiska Oversiktsstudie for att besvara vara fragestallningar.

3.1 Pedagogers didaktiska strategier

Vi utléste pedagogers didaktiska strategier i en undervisningsaktivitet som hade en tydligt
uttalad demokratisk form i van Krieken Robsons (2019), Children’s planning meeting fran
artikeln, Participatory pedagogy for values education in early childhood education.
Undervisningsaktiviteten beskrev barnens aterkommande planeringsmoten i forskolan. Studien
genomfordes i Storbritannien och barnen som deltog var mellan 2 och 4 ar. Studien hade som
syfte att studera hur grundldggande brittiska varden formedlas i férskolan. Artikelforfattaren
samlade in sin data genom semistrukturerade intervjuer med 18 stycken pedagoger fran 6
stycken olika forskolor. Barnen i studien bjods in genom att de fick visa nagon dokumentation
av en aktivitet som genomforts. Detta resulterade i tre olika aktiviteter, Children’s planning
meeting, Henna hands och No peanuts. Barnen i Children’s planning meeting plockade fram
dokumentationen i form av métesprotokollet for veckans planerade aktiviteter. Pedagogerna
forklarade att deras didaktiska strategier hade som ambition att barnen i dessa planeringsmaten
skulle fa uppleva demokrati i praktiken. Dar férdelades olika roller ut mellan barnen som deltog.



Motet for att onska veckans kommande aktiviteter, genomfordes sedan av barnen pa egen hand
med endast observerande pedagoger. Utférandet mojliggjorde for barnens roster att komma till
tals och bli lyssnade pa. Har sag pedagogerna det som en metod for att lata barnen bestamma
undervisningsinnehallet, de menade att barnen far mojlighet att paverka de sammanhang de
ingar i.

Vi ser hur en aktivitet med liknande malsattning redovisas i Klara Dolks (2013) avhandling om
bangstyriga barn. | avhandlingen beskrivs hur pedagogerna pa en forskoleavdelning anvander
sig av barnrad med syfte att 6ka barngruppens delaktighet och inflytande. Besluten som kan
fattas under barnradet begransas till ggmensamma regler och moraliska fragor pa forskolan och
aven samtal om inkdp av nytt material eller om 6nskemat férekommer. Daremot ser vi att
pedagogerna har anvant sig av olika didaktiska strategier. Till skillnad fran pedagogerna i van
Krieken Robsons (2019) studie som lét barn fa ta rollen som ordférande och sekreterare med
de 6vriga barnen som deltagare, forklarar Dolk (2013) att i barnradet var det de tva pedagogerna
som var ordférande och sekreterare och alla barn var deltagare. Barnradet dokumenterades
genom att pedagogerna antecknade och forde protokoll medan barnen i van Krieken Robsons
(2019) studie anvande sig av en mall framtagen av pedagogerna som barnen kunde rita sina
onskningar pa. Barnens ritade dnskningar i van Krieken Robsons (2019) studie fick plats i
miljon medan barnradets protokoll i Dolks (2013) studie anvandes och aterkopplades till under
det nastkommande matet. Nar vi granskade artikeln fick vi ocksa fram att, Van Krieken Robson
(2019) lyfte fram kritik mot pedagogernas ramar som Children’s planning meeting strukturerats
efter. | sin studie tar hen upp att barnen inte sjalva fick bestdmma om och hur de skulle
dokumentera motet. En annan kritik var att pedagogerna tycktes hamma barns mdjlighet att
sjalva bestamma om de ville delta i métet eller ej. Var analys av Children’s planning meeting
var att pedagogers didaktiska strategier i all valmening anda begransade barnens engagemang
pa grund av motets tvingande, strukturella form.

En annan studie dar vi ser pedagogers didaktiska strategier ar, An international perspective on
value learning in the kindergarten — exemplified by the value forgiveness, av Gunnestad m.fl.
(2015). Till skillnad fran pedagogerna i van Krieken Robsons (2019) Children’s planning
meeting, upplever vi att strukturerna av pedagogernas didaktiska strategier i Gunnestad m.fl.
(2015) studie, var friare for barnen att forhalla sig till. Vi menar att barnen fick mojlighet att
anvanda sig av flera olika uttryckssétt. Studien var ett projekt om fenomenet forlatelse i Norge,
Kenya och Swaziland. | projektet deltog sammanlagt 12 stycken forskolor med barn mellan 4
och 6 ar. Tva forskningsfragor behandlades. Den ena syftade till att undersoka hur forlatelse
hade ingatt i undervisningen fore projektet och den andra syftade till hur barnen kan forsta
forlatelse. Datainsamlingen inom projektet byggde pa metoder for berattande samt
semistrukturerade intervjuer med pedagogerna och gruppintervjuer med barnen.

Infor att projektet av Gunnestad m.fl. (2015) genomfdrdes med barnen, berattade pedagogerna
i de olika landerna att de inte undervisade om forlatelse i forskolan. Daremot berattade
pedagogerna att inneb6rden av fenomenet forekom i pedagogernas och barnens handlingar, mer
eller mindre explicit. Artikelforfattarna gav sedan pedagogerna den utvalda beréttelsen om
Joseph som projektet skulle behandla. Det var en beréttelse som aterfanns i de tre landernas
olika religioner som &r Kristendomen, Judendomen och Islam. Pedagogerna anvande sig av
olika didaktiska strategier for att ndrma sig beréattelsen. De erbjod barnen att lyssna till
beréttelsen och att ta del av den genom olika uttrycksformer. Till exempel dramatiserades,
ritades, malades och skulpterades berattelsen. Andra pedagogiska didaktiska strategier som
tillampades var att dela upp beréattandet i flera dagar, att forenkla sprakbruket och att anpassa
berattelsen efter barnens alder. Barnen delades in i smagrupper for gruppintervjuer dar
fenomenet forlatelse diskuterades.



Trots att pedagogerna i van Krieken Robsons (2019) och Gunnestad m.fl.s (2015) studier
planerar utifran didaktiska strategier for demokrati i forskolan, visar studierna exempel pa hur
demokrati kan yttra sig pa olika satt. I Children’s planning meeting av van Krieken Robson
(2019), som vi tolkar behandlar demokratiska formella méten och projektet om forlatelse av
Gunnestad m.fl. (2015), dar vi utléser att det i stéllet handlar om demokratiska vérden.

Med de olika estetiska uttryckssatten blev det méjligt for barnen att skapa mening och forstaelse
genom att bearbeta fenomenet forlatelse pa olika satt, enligt Gunnestad m.fl. (2015). Efter
aktiviteterna med barnen erbjod artikelforfattarna pedagogerna att dela med sig av sina
erfarenheter. Pedagogerna i studien uttryckte att det var ett intressant &mne att arbeta med.
Vidare uttalade pedagogerna behovet av att sjalva forsta betydelsen av forlatelse innan de kunde
undervisa barnen i dmnet. Innan projektet uppmanades barnen oftast av pedagogerna att saga
forlat, som ett I6senord for att komma ur den obekvama situationen. Men efter projektet
reflekterade pedagogerna Over att sina didaktiska strategier. De insag att dessa behovde
rekonstrueras for att det demokratiska vardefenomenet skulle kunna bli till en meningsfull
handling som barnen forstod inneborden av. Det visade sig att barnen utvecklade forstaelse
utifran sina tidigare erfarenheter och delade med sig till de andra. Barnen i studien uttryckte att
med forlatelse menas att man forbiser det som skett och blir vanner igen. Inneborden av att saga
forlat fick en ny betydelse i forskolorna for bade barn och pedagoger, da det blev ett satt att
bygga, foradla och bevara hallbara relationer mellan barnen.

Social, ekonomisk och ekologisk hallbarhet skriver McDonald (2015) om i sin vetenskapliga
artikel for en nyéppnad forskola i Kanada. Syftet med denna studie var att visa pa hur barns
forstaelse for hallbarhet kan fordjupas. Utifran artikelns titel Early Childhood Education and
Sustainability: A Living Curriculum, utl&ser vi att pedagogernas didaktiska strategier var
amnade for att hela utbildningen skulle genomsyras av hallbarhet. Metoden for datainsamlingen
var rostinspelning av professionens veckomoten. Pedagogerna i studien av McDonald (2015)
liksom de i van Krieken Robson (2019) gallande Children’s planning meeting, planerade for
hur barnen skulle fa erfara demokrati i praktiken.

McDonald (2015) belyste fordelar med att pedagogerna delade in barnen i mindre
samtalsgrupper for att éva pa turtagning i samtal och lika viktigt var det att lyssna och att
respondera pa den andres ord. Barnen i forlatelseprojektet av Gunnestad m.fl. (2015), sags lara
om sig sjalva nar de lyssnade pa andra, medan McDonalds (2015) studie forklarade
pedagogernas planerade strategier for att barnens larande skulle kunna ske i den kommande
undervisningen. Genom att reflektera Over hypoteser tillsammans menade pedagogerna att
barnen skulle utmanas till nya tankar. Mangfalden av de olika tankarna skulle komma att
uppskattas och berika forstaelsen hos barnen. Aven relationerna emellan barnen skulle komma
att fordjupas nér de samspelade i mindre grupper, vilket skulle leda till att barnens relationer
blev mer personliga. | artikeln forklarades ocksa strategier for arbetet med ekonomisk och
ekologisk hallbarhet men det var inte intressant for var undersokning. Utifran var studies syfte,
ar sociala relationer relevanta for oss. Att kollektivet ar viktigt for individens personliga
utveckling utlaser vi ur McDonald (2015), som liksom vi menar att relationsskapandet ingar
under begreppet social hallbarhet.

3.1.1 Mosaikmetoden som didaktisk strategi

| tva av vara studerade vetenskapliga artiklar var avsikten ocksa att mojliggora for barnens
roster att bli horda och for detta anvandes mosaikmetoden som pedagogisk didaktisk strategi
(Muela m.fl., 2019; Harcourt & Mazzoni, 2012). |1 denna metod anses barn vara experter och
genom olika uttryckssatt sa som samtal, observationer, fotografier och teckningar synliggors



barnens roster i utbildningen. Tillsammans bildar detta en mosaik av dokumentationer. | den
forsta artikeln Improving the quality of preschool outdoor environments: getting children
involved, av Muela m.fl. (2019), har 7 stycken forskolor i Spanien med barn mellan 3 och 6 ar
och deras vardnadshavare samt pedagoger deltagit i ett projekt. Syftet med projektet var att hoja
kvaliteten pa forskolornas utemiljé. Datainsamlingen bestod av deltagarobservationer, bilder,
fotografier, teckningar, samtal och intervjuer. Mosaikmetoden var ett satt som tillat barnen och
deras vardnadshavare samt pedagogerna att arbeta mot samma mal. Artikelforfattarna forklarar
att de har utgatt ifran att lata barnens roster komma till tals genom att de har bjudit in dem till
att vara delaktiga i projektets beslutsprocesser.

Resultatet i studien av Muela m.fl. (2019) visade pa att, barnens roster blev lyssnade till och
togs pa allvar, deras 6nskemal for en roligare utomhusmiljo blev beaktade och barnens
perspektiv inkluderades i projektet. Forandringen av utomhusmiljon fick barnen,
vardnadshavarna och pedagogerna att trivas battre. Det uttrycktes att utomhusmiljon blev en
plats man garna ville vara i och den sags innehdlla fler pedagogiska larandemajligheter an
tidigare. Pedagogerna markte ocksa skillnad for att det uppstod farre konflikter mellan barnen
tack vare den mer stimulerande utomhusmiljén. I den andra artikeln Standpoints on Quality:
Listening to Children in Verona, Italy av Harcourt och Mazzoni (2012), var syftet att se pa
forskolans kvalitet ur det enskilda barnets perspektiv. Den studien genomférdes i Italien och
barnen som deltog var mellan 3 och 5 ar. Data for denna studie samlades in genom
observationer, diskussioner, teckningar, kartlaggning och fotografier. Artikelférfattarna
papekar att i kvalitetsmatningar av férskolor lyfts endast pedagogernas perspektiv fram och
barnens roster utesluts. |1 denna studie bjods barnen i forskolan in till att reflektera dver
begreppet kvalitet och barnen ansag att kvalitet betyder att nagot &r viktigt. Resultat visade att
barnen vérdesatte relationer med sina pedagoger som en viktig del for forskolans kvalitet.

Barnen i studien av Harcourt och Mazzoni (2012) framfér genom mosaikmetoden att pedagoger
anvande sig av strategier for att markera ett o6nskat beteende genom att utdela nagon form av
straff. Barnen kom &ven med konkreta tips om forbattringsomraden for pedagoger. Till exempel
att le at barnet, bekrafta barnet och inte skrika pa den som gjort fel. Albaiz och Ernest (2015)
visar pa olika forhallningssatt hos pedagoger i Between Kindergartners' Stickers and
Adolescents' Fancy Cars: How to Build an Autonomous Generation. Artikelforfattarna
beskriver observationer som synliggor olikheter mellan tva pedagogers forhallningssatt pa en
forskola i Saudiarabien. Enbart ett av exemplen informerar oss om att barnen var 5 ar. Studien
har genomforts som en jamforelse av teorierna behaviorismen och konstruktivismen. En av
observationerna i studien beskrev hur en av pedagogerna hade ett behavioristiskt
forhallningssatt dar pedagogens didaktiska strategi handlade om att uppméarksamgoéra enligt
pedagogen, bade bra och daliga beteenden hos barnen.

Artikelforfattarna Albaiz och Ernest (2015) lyfter i sitt resultat fram, alternativa strategier for
hur pedagogers arbetssatt med straff och beléning kan forhindras. En av observationerna visar
hur pedagogen hade ett konstruktivistiskt forhallningssatt. Barnen bjods in till att bli
medskapare for ett socialt hallbart klimat, dar barnen reflekterade tillsammans kring hur de
skulle vara mot varandra sa att alla i gruppen skulle ma bra. I den har barngruppen delades inga
straff eller beloningar ut. Barnens forhallningssétt grundade sig i vetskapen att de gynnade sig
sjélva och inte for att de skulle undvika straff eller for att bli belénad. Vi kan konstatera att i
forskolan anvéander pedagoger sig av olika forhallningssatt (Harcourt & Mazzoni, 2012; Albaiz
& Ernest, 2015).
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3.1.2 Fysiska objekt som didaktisk strategi

En annan pedagogisk strategi kan vara att anvanda sig av fysiska objekt som laddas med
demokratiska vérden. I Muela m.fl. (2019) tillverkades en gruppbok som ett sista steg i projektet
att forbattra utomhusmiljon. Boken inneholl mosaikmetodens insamling av material som
beskrivit projektets process, fran planeringsstadiet till en tillfredsstallande utomhusmilj6. Van
Krieken Robson (2019) redovisade ocksa i undervisningsaktiviteten Henna hands, exempel pa
hur en dokumentationsbok anvéndes for att lyfta fram barnens roster. Barnen bestamde
tillsammans vilken dokumentation som skulle finnas med. Materialen for de bada studierna
fanns tillganglig for barnen i deras forskolemiljoer, med syfte att ha mojlighet att atervanda och
reflektera Over deras gemensamma erfarenheter (Muela m.fl., 2019; van Krieken Robson,
2019).

| var granskning fann vi ytterligare en vetenskaplig artikel som redogdr for anvandningen av
ett fysiskt objekt, for att kommunicera demokratiska varden i en forskola. Namligen
pedagogerna i Juutinen och Viljamaas (2016) studie, A Narrative Inquiry about Values in a
Finnish Preschool: The Case of Traffic Lights. Denna studie undersokte hur pedagogerna
anvander sig av trafikljus som sitt verktyg i undervisningen. Detta tog plats i en forskola i
Finland och barnen i studien var mellan 3 och 4 ar och 5 stycken pedagoger deltog.
Observationer, videoobservationer och reflektionsdiskussioner var de metoder som anvéndes
for att samla in data. Syftet med studien, forklarar artikelforfattarna, var att forsta hur
demokratiska vérden bearbetas i forskolan. Pedagogernas didaktiska strategi med
anvandningen av trafikljuset i larmiljén, var for att skapa struktur och stétta barnen i att vaxla
spar, visualisera samt sags som ett komplement till den verbala kommunikationen. Trafikljusets
grona ljus betydde att rummet var 6ppet for lek, det gula ljuset signalerade att det var en liten
stund kvar medan det réda ljuset berattade att nu var det dags att avsluta och plocka undan infor
nasta aktivitet.

Resultatet i Juutinen och Viljamaas (2016) studie utléser vi, var att pedagogernas strategier gav
alla barnen i gruppen likvardiga forutsattningar. Barnen i studien skapade mening i relation till
trafikljuset och plockade aven in det i leken. Pedagogernas forhallningssatt 6ppnade ocksa upp
for barnens aktorskap som mojliggjorde for dem att komma med egna ldsningar for hur
verktyget skulle forstas i praktiken. Forstaelsen for trafikljuset krockade hos ett barn mellan
forskolans och samhallets innebord och anvandning av verktyget. Pedagogen lyssnade pa
barnet och stéttade barnets meningsskapande av trafikljusets samhalleliga respektive forskolans
kulturella funktion. Aven mellan barnen uppstod samtal kring trafikljusen dar barnen stéttade
varandra till en gemensam forstdelse. Resultatet i Gunnestad m.fl.s (2015) studie i
forlatelseprojektet visade ocksa pa hur demokratiska vérden blev till konkreta handlingar hos
de yngsta barnen i forskolan. Barnen i forlatelseprojektet formedlade att de forstod betydelsen
av forlatelse nar de klappade nagon pa huvudet, pa kinden eller erbjod en leksak.

3.1.3 Meningsfulla samtal som didaktisk strategi

Vi ser hur barnen har erbjudits méjligheter att gora sina réster horda i olika samtalsaktiviteter.
Men den vetenskapliga artikeln Something to Talk about: Does the Language Use of Pre-School
Teachers Invite Children to Participate in Democratic Conversation? av Rydjord Tholin och
Jansen Thorsby (2012), anser vi sticker ut ur mangden vad géaller pedagogens didaktiska
strategier. For att till skillnad fran bland annat i Children’s planning meeting av van Krieken
Robson (2019) och studien av Gunnestad m.fl. (2015), kan vi utldsa pedagogernas aktiva
deltagande i samtalen med barnen (Rydjord Tholin & Jansen Thorsby, 2012). I studien som
genomfordes i Norge, deltog barn mellan 3 och 5 ar med tva stycken pedagoger ifran var sin
forskola. Studiens valda datainsamlingsmetod var videoobservationer. Syftet var att studera hur
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pedagogernas sprakbruk bjuder in barnen att aktivt delta i demokratiska, kommunikativa méten.
Artikelforfattarna analyserade videoobservationerna dar pedagogerna sags genomféra
undervisningens planerade samtal for deras pagaende projekt. Studiens fokus lag pa
pedagogernas formaga att anvanda ett forhallningssatt som engagerar och ger barnen mojlighet
att delta i meningsfulla samtal.

Resultatet av videoobservationerna som Rydjord Tholin och Jansen Thorsby (2012)
analyserade, visade att pedagogerna aven i denna studie, anvande sig av strategin att dela in
barnen i mindre samtalsgrupper. Andra strategier som visade sig vara lyckosamma var att
pedagogerna anvande sig av bilder och teckningar for att stotta barnen i att fokusera och samtala
om samma dmne. Aven i McDonalds (2015) studie poangteras vikten av att pedagogerna bidrar
med bilder i det aktuella projektet, for de kan bli som en motor for att na barnens engagemang.
Andra strategier som vi utlaste att pedagogerna tillimpade i Rydjord Tholin och Jansen
Thorsbys (2012) studie for att utmana barnen i samtalet var att, stalla 6ppna fragor dar det inte
fanns nagot ratt eller fel svar. Men dven att pedagogen vagade vénta in barnens tankar samt
lyfta upp och bekrafta barnens olika roster och erfarenheter. Vikten av att se barnen som jamlika
samtalspartners var avgdrande for barnens aktiva deltagande, kom artikelforfattarna fram till.
Valet av samtalsamne och att stélla relevanta fragor var ocksa betydelsefullt. Utifran var
forstaelse av studien kan vi se att pedagogerna och barnen hade ett gemensamt intresse att
samtala kring. Aven att pedagogerna visade nyfikenhet for vad barnen hade att férmedla i
samtalet, gjorde att det blev meningsfullt for barnen.

3.1.4 Summerande reflektion

Det vi tar med oss fran studiens forsta tema ar bland annat ur artikeln som Gunnestad m.fl.
(2015) har forfattat, som visar att fenomenet forlatelse ar viktigt att arbeta medvetet med i
forskolor. Barnen behover fa forstaelse for fenomenet, sa att ordet forlat inte bara blir en biljett
ut ur konflikten. Lpf618 (2018) skriver inte ordagrant vilka samhallets grundlaggande
demokratiska varderingar ar men av det vi kan utldsa av denna studie, ar forlatelse en sadan.
Arbetslaget ska ‘’stimulera barnens samspel samt hjélpa och stddja dem att bearbeta konflikter,
reda ut missforstand, kompromissa och respektera varandra,”” (Lpfo18, 2018, s. 13). Vi ser
detta som en vag att ga i arbetet med social hallbarhet i forskolan, genom att aktivt arbeta med
hallbara relationer.

Mosaikmetoden, som Muela m.fl. (2019) och Harcourt och Mazzoni (2012) anvander sig av i
sina studier var ett nytt begrepp for oss. Vi forstar att mosaikmetoden kan anvandas som
didaktisk strategi for olika syften. Dels vid behov av att utveckla eller for att kvalitetsgranska
forskolans fokusomrade. Funktionen av mosaikmetoden som Heimer och Pihlgren (2021)
skriver fram i kapitlet Medborgarkompetens, skapar forutsattningar for alla barn att inga i
forskolans utvérdering genom att barnen ges flera olika estetiska uttrycksmagjligheter.

Vad vi kan lasa ut av artiklarna som Muela m.fl. (2019), van Krieken Robson (2019) samt
Juutinen och Viljamaa (2016) forfattat, ar att vi ser nyttan av att barnen kan atervanda till
fysiska objekt och dokumentation som finns tillganglig i larmiljon, for att minnas och
ateruppleva deras gemensamma levda erfarenheter i forskolegruppen. Dokumentationen i
forskolan framjar barns formaga att reflektera éver de larprocesser som de har varit med om,
skriver Edlund (2019). Vi tanker ocksa att det inte bara handlar om att framja det barnet sjalvt
ar med om utan dokumentationen kan hela tiden synliggora det som hander i foérskolan, genom
fotografier eller barnens alster. Till exempel ndr ett barn inte medverkat under
undervisningsaktiviteten ges barnet mgjlighet att i efterhand, skapa sig ett intresse och en
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nyfikenhet. Dokumentationen av forskolans undervisningsaktiviteter bjuder in till samtal
mellan barnen, mellan barn och pedagog samt mellan barn och vardnadshavare.

En gemensam didaktisk strategi utifran flera vetenskapliga artiklar var att pedagogerna delade
in barnen i mindre grupper med tydligt syfte att varje enskilt barns rost skulle bli beaktad (van
Krieken Robson, 2019; Gunnestad m.fl., 2015; McDonald, 2015; Rydjord Tholin & Jansen
Thorsby, 2012). | dessa grupper med farre antal barn ser vi hur barnen far méjlighet att saga sin
asikt och aven lyssna in andra. Vi tanker att nar barnens erfarenheter mots kan det omvandlas
till nya gemensamma erfarenheter. Detta anser vi gar i linje med Lpfo18 (2018) med dess mal
och riktlinjer vad géller bland annat:

Forskolan ska stimulera barnens kreativitet, nyfikenhet och sjélvkansla. Barnen ska fa
mojlighet att forundras och utveckla sin formaga att utforska, kommunicera och
reflektera. Utbildningen ska stimulera barnen till att ta initiativ och ansvar samt ge dem
mojlighet att arbeta bade sjalvstandigt och tillsammans med andra. Utbildningen ska
uppmuntra och utmana barnen att préva sina egna och andras idéer, lésa problem och
omsétta idéerna i handling. (Lpf618, 2018, s. 10)

Aven konventionen om barns rattigheter (UNICEF Sverige, 2018) anser vi forverkligas. Vi
hanvisar till artikel 12 som handlar om barnets réatt att fa uttrycka sina asikter och artikel 13
som skriver att “’Barn har ritt till yttrandefrihet; att tinka, tycka och uttrycka sina dsikter, med
respekt for andras personers réttigheter’” (UNICEF Sverige, 2018).

Vi utléser att pedagogerna i de vetenskapliga artiklarna har erbjudit undervisning som matchat
barnen pa deras niva, genom olika didaktiska strategier som varit viktiga i demokratiarbetet pa
forskolan. Var studies tema, pedagogers didaktiska strategier synliggér en mangfald av
planerade undervisningsaktiviteter. Det har bland annat handlat om demokratiska varden,
formella demokratiska former, fysiska objekt och dokumentationsmetoder. Var analys av de
vetenskapliga artiklarnas resultat ar att forum for dialogiska mdéten i forskolan, har skapat
forutsattningar for barnen att forsta och anvéanda sig av demokratiska rattigheter.

Utifran studiens forsta tema forstar vi aven att olika teoribakgrunder paverkar pedagogens
barnsyn, som i sin tur paverkar pedagogens didaktik. Vilket ocksa paverkar barnens mojlighet
till inflytande och delaktighet i férskolan. Detta visar Albaiz och Ernests (2015) studie exempel

pa.
3.2 Barns aktorskap

Var upplevelse &r att vi i var systematiska dversiktsstudie har fatt ta del av hur pedagogerna
arbetar aktivt med demokrati i forskolan. Déarutdver har van Krieken Robsons (2019) och
Quennerstedts (2016) artiklar utmynnat i det tema vi valt att bendmna barns aktérskap.

Former av spontana barninitierade undervisningssituationer i forskolan dar barns aktérskap
framtradde, urskiljer vi i tva av tre undervisningsaktiviteter i van Krieken Robsons (2019)
studie. I undervisningsaktiviteten Henna hands syns barnens initiativférmaga genom att barnen
initierade moten ndr de kande att det fanns behov av att samlas och reflektera tillsammans. Men
dven genom att barnen startade upp aktiviteter inspirerade utifran deras livsvérldar. Barnen
uppméarksammade hennatatueringar pa nagra utav barnens hander vilket symboliserade firandet
av den religitsa hogtiden Eid utanfor forskolan. | sitt utforskande borjade barnen att rita
hennatatueringar pa papper och pedagogen foreslog att barnen kunde rita av sina egna hander
och rita hennatatueringar pa dem. Resultatet i studien visar att pedagogen var lyhord for barnens
nyfikenhet och engagemang, pedagogen foljde efter med forslag pa hur barnen kunde utoka den
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aktivitet som de hade pabdrjat. Barnen var dven noga med att bjuda in andra barn och pedagoger
i aktiviteten. Daremot lyfter artikelforfattaren kritik mot pedagogens didaktiska strategi och
menar att barnen styrdes av pedagogen fran ett gemensamt utforskande till ett enskilt nar de
uppmanades att rita av sina egna hander.

I undervisningsaktiviteten No peanuts dven den fran van Krieken Robsons (2019) studie, tar
barns handlingskraft avstamp i vuxnas oonskade beteende. Barnen undrade varfor vuxna inte
respekterade forskolans regler, bland annat géllande nétallergi. Pedagogen svarade pa barnens
fragor och uppmuntrade dem till att fundera Gver hur de kunde gora for att synliggdra forskolans
regler for de vuxna. Av omsorg for varandra skapade barnen symboliska bilder som
kommunicerade regler for alla barns sékerhet i férskolan. Barnen involverade vardnadshavarna
som fick ta del av deras teckningar. Var tolkning av No peanuts var att barnen visade att de
hade formaga att forandra vérlden i deras narhet, nar de sdg att det var regeléverskridande
handlingar som begicks av de vuxna. Pedagogerna i Henna hands och No peanuts i van Krieken
Robsons (2019) studie, lyssnade in och forvaltade barnens initiativ som blev till larorika
vardehandlingar i undervisningen sa som respekt och omsorg for varandra.

Quennerstedt (2016) i sin studie Young children's enactments of human rights in early
childhood education, synliggor hur barns aktorskap kommer till uttryck. Barnen som deltog i
studien gick pa en forskola i Sverige och var mellan 1 och 3 ar. Data for denna studie samlades
in genom videoobservationer i férskolan och intervjuer med pedagoger. Syftet har varit att
studera hur barnen praktiserar méanskliga rattigheter i forskolan. Videoobservationerna
redovisade for hur det enskilda barnet antog olika réttighetspositioner for &ganderétt, inflytande
och lika varde. Resultatet i studien visar att barnen har forsokt att forsta och handlat efter dessa
demokratiska principer. De har dven testat sig fram att fa sin vilja tillgodosedd och sin asikt
beaktad av andra barn och vuxna som ingatt i sammanhanget.

Den ena demokratiska princip som Quennerstedts (2016) studie behandlade var dganderatt, det
betyder att om en sak eller plats anvands av nagon sa &r den tillfalligt 4gare av denna. Men sa
fort saken eller platsen lamnas blir den ater igen tillganglig for alla barn och pedagoger i
forskolan. Med inflytande menar Quennerstedt (2016) hur barnen tog initiativ och formedlade
sin vilja. Barnens forsok att ha inflytande visade sig i deras initiativformaga att fa sina behov
tillgodosedda i olika sammanhang. Barnen tog till olika strategier for att pakalla pedagogernas
uppmarksamhet i forsok att kommunicera sin vilja genom handling, kroppssprak och laten.
Resultatet visar ocksa att pedagogerna i ett exempel missbedomde och nonchalerade ett barns
initiativ. Det har barnet var missnoéjt och grét otrostligt efter sin flaska, pedagogerna forsokte
trosta men hade glomt bort att hen brukade fa flaskan varje dag vid den tidpunkten. Den andra
demokratiska principen som presenteras i studien var lika varde och den handlade om
turtagning, genom att erkanna sitt eget varde likval som att erkdnna kamraternas vérde. Till
exempel visar en observation hur ett barn visade respekt for ett annat barn genom att vanta pa
sin tur. Har visade det forsta barnet forstaelse for att det andra barnet ocksa har rattigheter
genom att det forsta barnet vantade pa sin tur tills det andra barnet var klart och lamnade den
eftertraktade platsen och det forsta barnet kunde inta platsen.

3.2.1 Summerande reflektion

Undervisningsaktiviteten Henna hands som ingick i van Krieken Robsons (2019) studie, gav
0ss nya inspirerande tankar for hur en samspelande atmosfér kan vara i férskolan (Johansson,
2011). Har utlaser vi barns aktorskap i och med att barnen hade mandat att sammankalla till
mote nar de ville utan nagra fasta ramar att folja. Vi tanker pa hur det goda klimatet hade
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betydelse fOr barnens sétt att bjuda in andra barn och vuxna att vara med och utforska barnens
egeninitierade aktivitet.

Vi anser att pedagogerna i van Krieken Robsons (2019) studie har didaktiserat genom att de var
lyhorda, tog stéllning till och avgjorde hur det barnen visade intresse for kunde bli till
meningsfullt larande for barngruppen. Hagglund m.fl. (2017) forklarar didaktisera, som en
formaga att fanga upp och “’[...] att kunna mota en fordnderlig verklighet [...]”° (s. 68). Enligt
var mening kan den spontana undervisningen bade gynna gruppen och det enskilda barnet.
Déaremot har vi svart att se att pedagogerna fangar upp och forvaltar barnens aktorskap for
undervisningsaktiviteter i Quennerstedts (2016) studie om barnens réttighetspositioner.

Var analys av temat barns aktorskap som vi utldste i de tva vetenskapliga artiklarna forfattade
av van Krieken Robson (2019) och Quennerstedt (2016) &r att vi tolkar att barnen i dessa tva
studier har varit aktiva och har tagit egna initiativ. Barnen har &ven visat intresse och nyfikenhet
samt pa olika satt kommunicerat sin vilja. I Lpf618 (2018) laser vi om forskolans helhetssyn:

Forskolan ska vara en levande social gemenskap som ger trygghet samt vilja och lust
att lara. Barn skapar sammanhang och mening utifran sina erfarenheter och sétt att
tdnka. Darfor ska de i forskolan mata respekt for sin person och sitt satt att tdnka och
forsta sin omvarld. (Lpf618, 2018, s. 7)

Tva av vara studier visar resultat géallande hur barns aktorskap forverkligas i forskolan som
motsvarar Lpf618s (2018) ena del som beskriver forskolans vardegrund och uppdrag. Vi menar
att barnens nyfikenhet & ena sidan blir medskapare till den spontana undervisningen. A andra
sidan anser vi att barnens aktorskap kommer till uttryck genom barnens forhallningssatt
gentemot varandra i vardagen (van Krieken Robson, 2019; Quennerstedt, 2016).

3.3 Sociala relationer i forskolan

Det tredje och sista temat som vi identifierat utifran de vetenskapliga artiklarna i denna
systematiska Oversiktsstudie, ar sociala relationer i forskolan. Vi ser hur enskilda barn i
barngrupperna forhaller sig till varandra och hur barnets identitet skapas i matet.

Brantefors m.fl. (2019) har i artikeln Human Rights Education as Democratic Education, gjort
en jamforelse mellan fyra olika utbildningsnivaer gallande demokratiundervisning for
manskliga rattigheter. De genomforde deras studie i Sverige med barn mellan 1 och 3 ar, 3 och
54r, 8 och 9 ar, 10 och 11 ar samt 14 och 15 ar. Det var tva stycken grupper i varje aldersgrupp
som deltog i studien. Metoden som anvandes for insamling av data var videoobservationer. Alla
utbildningsnivaerna skrivs fram men for oss har barnen i forskolan mellan 1 och 3 ar samt
mellan 3 och 5 ar, varit relevant innehall for var studies resultat. Syftet med studien var att
studera vilket innehall som utbildningen behandlar i relation till méanskliga rattigheter.
Artikelforfattarna skriver i sitt resultat att barn i forskolan deltar i manga sammanhang dar
demokratiska varden ar integrerade i vardagen. | leksituationer, vid maltider och under
samlingar, har behéver barnen vanta pa sin tur, lyssna in kompisar och sjalv framféra sin egen
asikt. Artikelforfattarna poangterar aven att barnen behdver 6va pa sina sprakliga formagor for
att kunna utveckla sin sociala kompetens. De skriver vidare att manskliga réttigheter i férskolan
tenderar att likstallas med sociala relationer da vardena kommuniceras mellan méanniskor.
Hénsyn till andra, empati, delaktighet och medvetenhet om sitt eget manniskovérde var det som
sags inga i samspelet i forskolan.

Barns relationsskapande skriver bade Brantefors m.fl. (2019) och Quennerstedt (2016) om, men
Quennerstedts (2016) studie ndmner det som barnets rattighetspositioner i férskolans vardag.
Dessa positioner anvands i barnens relationsskapande och de synliggor hur barnen forhaller sig
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till varandra hela tiden. Det innebér &ven att kamratrelationerna standigt blir utmanade. Studien
urskilde ocksa att det forekom makthierarkier mellan barnen pa forskolan nar de kom i konflikt
med varandra. Aven barnens fysiska alder sags paverka hur barnen forhéll sig till varandra. En
situation som visar pa det ar hur ett barn agerar pa ett satt i ett visst sammanhang utifran en
rattighetsposition och sedan ses handla utifran en annan rattighetsposition vid ett annat tillfélle.
Till exempel nér ett barn forsokte ta en leksak fran ett barn som redan lekte med den och de
hamnade i konflikt med varandra. Pedagogen avbrot konflikten genom att ge tillbaka leksaken
till det forsta barnet. | en annan situation hade barnet forstaelse for att leksaken var upptagen
och véntade pa sin tur. Maktpositionerna kom till uttryck pa olika satt beroende pa vilka barn
som interagerade med varandra samt i vilket sammanhang samspelet skedde. Gréanser for vad
som &r okej och inte okej att gora i relation till sin kamrat testades ocksa, vilket i vissa fall
gjorde att barnen hamnade i konflikt med varandra. Quennerstedt (2016) poangterade att
samhallets maktstrukturer aterfanns bland barnen i forskolan. Aven Engdahl och Arlemalm-
Hagsér (2020) som hénvisar till Léfdahl (2014), menar att barn inkluderar och exkluderar
varandra i deras kamratkulturer som skapas i forskolan.

Vi ser ocksa att pedagogen utformar forutsattningar, didaktiserar (Hagglund m.fl., 2017), for
att de demokratiska vardena gemenskap och tillhérighet ska kunna skapas och utvecklas i leken.
The Contribution of Different Patterns of Teachers' Interaction to Young Children's
Experiences of Democratic Values During Play, &r titeln pa den artikel som Zachrisen (2016)
har skrivit. | studien deltog 7 stycken forskolor i Norge med barn i aldern 1,5 till 3 ar.
Videoobservationer var den metod som anvéndes for att samla in data. Fokuset var riktat mot
leksituationer med syfte att studera vilka demokratiska varden som behandlas i interaktionen
mellan barn och pedagoger. | studien utkristalliserades tva teman for hur samspelet i leken
tolkades. Gemenskap var det demokratiska véarde som dessa teman visade. Dels gick det att
urskilja former av dyadisk interaktion déar pedagogen forholl sig mot det individuella barnet ett
i taget, utan att bjuda in de andra barnen som potentiella lekkompisar. Har sags gemenskapen
fangas mellan pedagogen och det enskilda barnet, men den dyadiska interaktionen riskerade att
exkludera de andra barnen som blev varandras konkurrenter om pedagogens uppmarksamhet.
Det andra temat ur studien beskrev hur pedagogen riktade sin uppmérksamhet till hela
barngruppen, samtidigt som det individuella barnet fick det stod det behdvde for att kunna vara
delaktig i leken. Artikelforfattaren forklarar det med att pedagoger sag varje barn som viktiga
medlemmar i gruppen for den unika individ den var och lyfte gladjen av att fa kdnna gemenskap
genom att leka tillsammans. Resultatet som vi anser att Zachrisens (2016) studie belyser, ar hur
viktigt det ar att en pedagog ar aktivt narvarande och kan anpassa sitt forhallningssatt i samspel
med barnen. Det krdver att pedagogen k&nner barnen och vet vilka behov de har och vilka
utmaningar de behover.

Vi tycker oss se att Zachrisen (2016) speglar denna systematiska dversiktsstudies syfte. For
med var 6versattning fran engelska star det i Zachrisen (2016, s. 181) att <’Syftet med denna
studie &r att undersdka samspelet mellan barn och pedagoger i relation till demokratiska
praktiker i forskolan’” samt att ’Artikeln beskriver utmaningen i att hitta en balans mellan
individ och kollektiv som en nyckeluppgift for pedagogiskt arbete med demokratiska varden i
en forskola’’. Likheten framgér tydligt anser vi trots att vi inte priméart undersoker samspelet
mellan barn och pedagoger. Och trots att vi i var studie studerar larande, omsorg, lek och
utveckling i sin helhet, medan Zachrisen (2016) valde leken som sitt studieobjekt. Skillnaderna
ar ocksa vara studiers metodval. Vi gor en systematisk oversiktsstudie som Petterson m.fl.
(2020) skriver innebar att, studien granskar tidigare forskning och Zachrisen (2016) valde att
insamla sin egen empiri genom videoobservationer. Var studies metodval ger oss ett rikare
utbud av resultat pastar vi eftersom var studie tar del av intervjuer, jamforelse av teorier,
deltagarobservationer, observationer, rostinspelade diskussioner samt videoobservationer,
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varav Zachrisen (2016) var en av dem. De val vi har gjort genom var studies olika moment, allt
fran vart intresse av forskningsomrade till fragestallningar och sokord, har gett oss mojlighet
att kunna se dessa likheter och upptéacka hur identiska vara syften faktiskt ar.

Utifran var noggranna lasning av Juutinen och Viljamaa (2016) samt Albaiz och Ernest (2015)
utlaser vi att pedagogerna tar makten dver barnen genom att véagleda, forstarka eller begransa
deras beteenden. Juutinen och Viljamaa (2016) hade i deras studie med trafikljuset, som i syfte
att strukturera upp en enligt pedagogerna, kaotisk atmosféar i barngruppen och undvika
konflikter vid dvergangar for barnen. Via trafikljusets olika farger formedlades budskap till
barnen, exempelvis nar det var tid att leka och nar det var tid att plocka undan for att pabérja
en annan aktivitet. Albaiz och Ernest (2015) a sin sida utdelade nagon form av beldning vid
Onskat beteende, det kunde vara berdm eller ett klistermérke. Men vid mindre lampligt eller
oonskat beteende blev barnet utsatt for nagon form av straff, till exempel som att exkludera
barnet ur gemenskapen. Pedagogernas didaktiska strategier var saledes forsok att styra barnen
genom att forstarka de positiva handlingarna och begrénsa barnets negativa beteende.

Juutinen och Viljamaa (2016) problematiserade och belyste dven svarigheter i sin studies
resultat, ndr pedagogerna byttes ut vilket medférde att trafikljuset fick fler innebdrder i
larmiljon. Det roda ljusets nya betydelse blev att ljudvolymen var for hég medan det grona
ljuset signalerade acceptabelt ljud. Juutinen och Viljamaa (2016) liksom McDonald (2015)
podngterade att det var av storsta vikt att pedagogerna tog sig tid for reflektion i arbetslaget for
att diskutera fram samsyn vad de demokratiska véardebegreppen kunde innebara, hur det kunde
forverkligas och bli till konkreta handlingar som gynnade alla barn i forskolan.

Pedagogernas perspektiv gavs plats i Quennerstedts (2016) studie, de bjods in via intervjuer att
reflektera och beratta om sitt forhallningssatt och sina didaktiska strategier. Brantefors m.fl.
(2019) eller Zachrisen (2016) studier daremot, baserades enbart pa videoobservationer och
lamnade pedagogernas roster utanfor. Vilket har lett till att vi inte kan 1&sa ut om pedagogernas
handlingar var medvetna eller omedvetna. Dock visar Quennerstedt (2016) att for sin studies
delresultat géllande aganderatt, var det pedagogerna som ansags omedvetna att de forholl sig
till den demokratiska principen om dgande.

3.3.1 Summerande reflektion

Sociala relationer i forskolan innefattar barn och barn, barn och pedagog samt pedagog och
pedagog. Inom dessa kan maktkamp utspela sig pa olika satt mellan individer och olika
atmosfarer uppstar. Johansson (2011) beskriver olika atmosfarer som utmarker variabler av
bland annat pedagogers forhallningssatt. En av dessa har namnts som kontrollerande atmosfar
dar ordning och behérskning samt maktkamp &r det som kannetecknar atmosféren. Vi utlaser
att ordning och behérskning ér det som pedagogerna i studierna vill uppnd men de har anvant
sig av olika strategier for att kontrollera barngruppen. 1 Juutinen och Viljamaa (2016) utlaser vi
att maktkamp kom till uttryck da barns forstaelse for trafikljusets innebord inne i forskolan,
krockade med trafikljusets betydelse ute i samhéllet. For Albaiz och Ernest (2015) visade sig
kampen om makten genom att barnen gjorde motstand och pedagogens strategier med straff
och beléning blev i detta fall verkningsl6sa. Var tolkning &r att pedagogerna positionerade sig
Over barnen och det viktiga demokratiuppdraget i forskolan glémdes bort. H&r tanker vi att det
ar viktigt med tid for reflektion i arbetslaget for att arbeta efter gemensamma demokratiska
forhallningssatt, vilket Juutinen och Viljamaa (2016) saval som McDonald (2015) patalar i sina
studier.

De vetenskapliga artiklarna visar pa hur sociala relationer i forskolan behdvs for det enskilda
barnets identitetsskapande (Brantefors m.fl., 2019; Quennerstedt, 2016; Zachrisen, 2016;
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Juutinen och Viljamaa, 2016; Albaiz och Ernest, 2015; McDonald, 2015). Teoretiskt bygger
detta pa att jaget blir till i interaktion med andra manniskor. Vi ser starka likheter med
Brantefors m.fl. (2019) och Quennerstedt (2016) i vart arbete som pedagoger pa vara forskolor
men & andra sidan, ar det just dessa tva studier som har studerat den svenska forskolan. Enligt
var tolkning anser vi att Brantefors m.fl. (2019) och Quennerstedts (2016) resultat genomsyrar
Lpfo18 (2018) mal och riktlinjer for normer och varden:

Forskolan ska aktivt och medvetet paverka och stimulera barnen att efterhand omfatta
vart samhéalles gemensamma varderingar och lata dem komma till uttryck i praktisk
vardaglig handling i olika sammanhang. (Lpf618, 2018, s. 12)

Brantefors m.fl. (2019) i deras studie menade just detta, att pedagoger och barn konstant utdvar
demokratiska véarden och demokratiska handlingar i forskolan. Deras studie visar att i
utbildningssammanhang &r inte demokrati ett &mne i sig, utan demokrati ar alltid nérvarande i
alla sociala interaktioner.

4 Diskussion

Under denna del i studien tillats vi forfattare gora vara roster horda. Vi reflekterar, tar stallning
till och diskuterar studiens metodval och tillvagagangssatt samt resultat mot studiens syfte och
fragestallningar.

4.1 Metoddiskussion

Denna systematiska Oversiktsstudie har varit ett forsok att sammanstélla kunskap om hur
pedagoger tolkar demokratiuppdraget i forskolan (Lpf618, 2018). Fragestallningarna som vi
har anvant oss av har varit att undersoka pedagogers didaktiska strategier samt barns aktorskap.
Mer precist hur pedagogers didaktiska strategier synliggors i arbetet med demokrati i forskolan
och hur barns aktorskap forverkligas i undervisningen.

Genom hela var arbetsprocess har vi stravat mot att skapa en noggrann och overskadlig
kartlaggning 6ver tidigare forskning om var profession. En systematisk dversiktsstudie innebar
att anvanda sig av redan insamlade data fran tidigare genomforda forskningsstudier (Petterson
m.fl., 2020). Initialt nar vi skrev var syftesformulering som handlade om att vi ville veta hur
andra pedagoger i forskolan tolkar det viktiga demokratiuppdraget, forstod vi att var
undersokning kravde en systematisk dversiktsstudie. Vi anser att fordelen med den har metoden
ar att den ger oss mojlighet att utforska ett storre omfang inom det valda forskningsfaltet. *’Det
blir alltsa en sorts metastudie (Sversiktsstudie) som gors: en studie av studier’” forklarar
Akerblom m.fl. (2020). Metoden genererar en riklig mangd data fran tidigare forskningsstudier
som hjalper oss att fa svar pa var studies fragestallningar.

Vara val av sokord, vara testsokningar och var uppbyggnad av sokblock samt olika soktekniska
val i amnesdatabaser har efter studiens relevansgranskning, genererat de 11 vetenskapliga
artiklar som denna systematiska oversiktsstudie innehaller (Petterson m.fl., 2020). Vi slas av
tanken att andra sokord for amnen i till exempel sprak, estetik, matematik, naturvetenskap och
lek, hade mojligtvis kunnat leda till att vi fatt fram annat relevant innehall om pedagogers
didaktiska strategier i arbetet med demokrati i férskolan och barns aktérskap i undervisningen.
Vi bygger detta resonemang pa Granaths (2018) artikel Grunden for uppdraget, dar hen skriver
fram att demokrati ingar i alla @mnesomraden i forskolan.

Under vara forsta testsokningar utforde vi sokningar med svenska ord, men efter att ha testat
olika sokord ett flertal ganger i olika &mnesdatabaser utan resultat, Gversatte vi sokorden till
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engelska. Det gav enbart artikeltraffar publicerade med engelsk text. Under var noggranna och
kritiska l&sning har vi darfor forst behovt dversatta de vetenskapliga artiklarna till svenska for
att skapa forstaelse for varje studies innehall innan vi kunnat kategorisera materialet. Med det
menar Vi den process nar vi identifierar studiens olika teman (Eriksson Barajas m.fl., 2013). Vi
ar medvetna om att viktiga delar av resultaten eventuellt blivit misstolkade av oss, eftersom
engelska inte ar vart forstasprak. Aven om var styrka inte ar det engelska spraket har var
forforstaelse for demokratiarbetet i forskolan, varit till hjalp. Vi har Iast artiklarna utifran var
yrkeserfarenhet och vi & medvetna om att vara egna erfarenheter paverkar hur vi har tolkat
artiklarna.

Tabellerna och figuren under bilagor i var studie, & sammanstéllningar av de moment som
redovisar hur vi systematiskt har gatt tillvaga och det anser vi starker var studies transparens.
Vi vill ocksa namna att vi inte sjalva granskat kvaliteten av de vetenskapliga artiklarna men
med hjalp av kvalitetsgranskningsverktyget peer review, har vi dnda kunnat sakerstilla
kvaliteten av var systematiska Gversiktsstudie. Vi reflekterar over att tillforlitligheten ocksa
okar da de vetenskapliga artiklar som genererat vart resultat, har tagit stallning till etiska fragor.
Ahrne och Svensson (2015) tolkar Vetenskapsradet (1990), tidigare Humanistisk-
samhallsvetenskapliga forskningsradet, som upplyser om forskningsetiska principer:

Grundlaggande ar att forskning bara far godkannas om den kan utféras med respekt for
méanniskovérdet och att ménskliga rattigheter och grundlaggande friheter alltid skall
beaktas vid etikprévningen. Manniskors valfard skall ges foretrade framfor samhallets
och vetenskapens behov. (Ahrne och Svensson, 2015, s. 29)

Rydjord Tholin och Jansen Thorsbys (2012) studie exempelvis, har redovisat etiska
stéllningstaganden gallande anvandningen av videokamera for insamling av data.
Videoobservationerna har transkriberats for att deltagarnas identitet inte ska kunna urskiljas.
Van Krieken Robsons (2019) studie &r ett annat exempel pa hur ett etiskt stallningstagande
uppmarksammas. | relation till artikelforfattarens forskning var det aktuellt att dven fa barnens
och inte bara vardnadshavarnas samtycke. Utan barnens samtycke ansags viktigt eftersom de
har agens i sitt eget liv.

Vi & medvetna om att de vetenskapliga artiklar som vi studerat i denna systematiska
oversiktsstudie, inte representerar alla landers arbete med demokrati i foérskolor. De
vetenskapliga artiklar som ingdr ar empiriskt insamlade i olika delar av vérlden sa som Norden,
Storbritannien, Spanien, Afrika, Kanada, Italien och Saudiarabien. Flera artikelforfattare sa som
Juutinen och Viljamaa (2016), van Krieken Robson (2019) samt Rydjord Tholin och Jansen
Thorsby (2012), benamner inforandet av nya lagar eller nya laroplaner i forhallandet till
forskningen. Trots att deras syfte har varit att se hur dessa implementeras i utbildningen har vi
forbisett detta da vart fokus endast varit demokratiarbetet. Det vi vill ha sagt med detta ar att
nar vi granskat materialet, har vi utgatt fran vart syfte for hur demokratiuppdraget i forskolan
tolkas och formedlas av pedagogerna. Aven om vi arbetar i olika lander och utifran olika
laroplaner har denna Oversiktsstudie varit extra intressant att fordjupa sig i. Daremot har det
inte funnits ett behov av att jamfora landers laroplaner for var studies syfte, men resultatet fran
artiklarna kan anda éverforas till en svensk kontext. Har utgar vi fran den svenska laroplanen
(Lpf618, 2018) och det &r den vi relaterar till i var resultatdiskussion.

4.2 Resultatdiskussion

Resultatet diskuteras forst utifran var studies syfte och fragestallningar. Dérefter redogor vi for
nagra utvalda huvudresultat som vi anser vérda att uppmarksamma i relation till den svenska
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forskolan och var yrkesprofession. Slutligen diskuterar vi och blickar framat for hur var
systematiska Oversiktsstudie bidrar med inspiration for fortsatta fragor att soka forskning om.

4.2.1 Koppling till inledning, syfte och fragestallningar

Variationen av resultaten som de 11 vetenskapliga artiklarna har efter var granskning, besvarat
de fragestéllningar vi har stallt mot tidigare vetenskaplig forskning. Vi har kunnat studera
pedagogernas didaktiska strategier och barnens aktorskap har synliggjorts. Med var
systematiska oversiktsstudie har vi kommit fram till att pedagogernas didaktiska strategier i
arbetet med demokrati i forskolan, synliggors genom pedagogernas medvetna forhallningssatt:

| lyssnandet ingar aven ett handlande. Vi menar att lyssnande och lyhordhet behéver
visa sig i praktiken genom att pedagogen svarar pa barnens uttryck genom handling.
Detta kan forstas som ett arbetssatt som praglas av att inta bade ett barnperspektiv och
barns perspektiv. Ett barn som méts av detta forhallningssatt kommer att kunna utveckla
en sjalvbild av att vara nadgon som &r vard att lyssna pa, med rétt att uttrycka sina tankar
och darmed paverka. (Nilsson & Orberg, 2020, s. 28)

Vi kan konstatera att vara didaktiska strategier ska skapa forutsattningar for att alla barnens
réster ska bli horda och respekterade, oavsett vilket uttrycksatt som barnen véljer. Vart resultat
pekar pa att pedagogerna i studierna planerar undervisningen utifran dar barnen befinner sig,
vilket gor att det blir en begriplig och meningsfull utbildning for barnen. Vad, hur, varfor, vem
och nar &r alla viktiga didaktiska fragor (Doverborg m.fl., 2019). Pedagogerna maste beakta
dessa ndr undervisningen planeras for att mojliggora alla barnens deltagande i demokratiska
processer.

Vad géller barnens aktorskap i demokratiundervisningen havdar vi att, det kraver lyhérdhet och
engagemang av pedagogerna i barnens livsvarldar. Utifran var studies resultat kan vi bekrafta
Engdahl och Arlemalm-Hagsérs (2020) utlatande. Forfattarna poangterar att barnens aktorskap,
forverkligas forst nar pedagogerna slapper kontrollen och tillater barnen att utéva inflytande.

Vi skrev i inledningen att Barnkonventionen (UNICEF Sverige, 2018) och Lpf618 (2018) sags
som motpoler och bildade vad vi ansag vara ett dilemma. Var roll som pedagoger i forskolan
med att leva upp till vad demokratiuppdraget innebar, ansag vi problematiskt nar det gallde att
balansera mellan de olika styrdokumenten. Hur ska vi kunna tillgodose varje enskilt barn som
Barnkonventionen (UNICEF Sverige, 2018) kraver samtidigt som vi enligt Lpf618 (2018), ska
planera utbildningen for barn i grupp? Detta var en fragestallning som vi hade svart att besvara
och som vi blev inspirerade till att forska vidare om. Westlunds (2010) pastaende om den
minimala mangden forskning kom &ven den att utoka var nyfikenhet. Dessutom att demokrati
sags handla om att barnen skulle fa gora olika val som Westlund (2010) och likasa Dolk (2013)
beskriver, ligger till grund for var systematiska 6versiktsstudie. Dessa val blir dock snarare
uttryck for skendemokrati nar barnens mojliga val ar forutbestdmda av pedagogerna. Vi
konstaterar att Westlund (2010) och Dolks (2013) texter ar forlegade och bygger pa den
tidsandans aktuella diskurs. Begreppet diskurs som Mattson (2015) skriver om, hanvisar till
Foucaults tankar:

Aven om Foucault visar hur denna sprékordning andras Gver tid, och darmed ocksa
andrar hur vi forstar och tolkar varlden, ar den alltid i nuet mycket stark och den
begransar oss i vara uttryck, vara handlingar och i vart tankande. (Mattsson, 2015, s.
33)

Med st6d av Foucaults forklaring menar vi att pedagogernas didaktiska strategier i Dolk (2013)
och Westlund (2010), utgick fran den diskurs som var radande i forskolan nar forfattarnas
observationer genomfordes. Men var studie som belyser forskningsomradet i en senare tid
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(2010-2021) ser vi en mangfald av pedagogernas didaktiska strategier. Diskursen har
utvecklats och utifran var studies resultat vagar vi pasta att, pedagoger behandlar demokrati pa
flera satt an att barnen enbart stélls infor skenbara val.

Var slutsats &r att vi inte langre ser det som ett dilemma med kollektivet eller den enskilda
individen. Efter att vi har undersokt forskoledemokrati forstar vi att de snarare forutsatter
varandra. Vart pedagogiska stallningstagande blir att kollektivet behdvs for att individen ska
kunna vaxa. Vi anser att vart syfte, som har varit att undersoka hur demokratiuppdraget i
forskolan tolkas av pedagoger och blir till vardefullt innehall i undervisningen, har uppfyllts.
Sammanfattningsvis havdar vi att pedagogers didaktiska strategier, barns aktorskap och sociala
relationer i forskolan, behovs for att halla forskoledemokratin levande.

4.2.2 Vara huvudresultat

| var systematiska Oversiktsstudie har vi intresserat oss for och velat forstd pedagogers tolkning
av demokratiuppdraget och hur det har kommit till uttryck i férskolan. Det som vi anser att de
vetenskapliga artiklarna som ingatt i denna studie har gemensamt, &r att det demokratiska
arbetet ses handla om moten mellan individer. Resultatet visar pa olika sorters moten bland
annat méten med formell struktur och barninitierade méten som i van Krieken Robsons (2019)
studie. Vi ser &ven dyadiska interaktioner och gruppinteraktioner i Zachrisens (2016) studie och
mindre grupper for turtagning i samtal med syfte att utbyta tankar i McDonalds (2015) studie.
Nedan redovisar vi var systematiska oversiktsstudies fem huvudresultat, som vi anser ingar i
studiens alla tre teman; pedagogers didaktiska strategier, barns aktérskap och sociala relationer
i forskolan.

4.2.2.1 Pedagogernas och barnens livsvarldar behdver métas

Moten mellan individer oavsett sammanhang ar beroende av och kraver férmagor i att kunna
kommunicera. Pedagogen behdver ha med i planeringen vilka fardigheter ett barn har att
kommunicera sa att varje barn ges goda forutsattningar att vara med och delta och inga aktivt
utifran sina villkor. Att ha ndgot gemensamt att prata om som &r plockat ur barnens erfarenheter,
kan bli en viktig aspekt for pedagogen att ta hansyn till for att bjuda in barnet till samtal. Vi
forstar det som att pedagogernas didaktiska strategier blir ett satt for pedagogerna att narma sig
barnets livsvarld. Johansson (2011) forklarar att en livsvérld ar den samlade erfarenhet som
varje enskild individ har upplevt med sin fysiska kropp och med alla sinnen. Bade de positiva
och de negativa erfarenheterna fran tidigare bar vi med oss in i alla sammanhang. | férskolan
betyder detta att varje barn har med sig sin livsvérld och nér barnen interagerar med andra,
moter och berikar de varandras levda erfarenheter.

4.2.2.2 Pedagogerna utgar fran sin forforstaelse av demokratibegreppet men behéver
stalla sig fragan om undervisningen verkligen blev demokratisk?

Var uppfattning ar att pedagogerna béar sjalva med sig sin livsvarld in i sin yrkesroll och nar
arbetet for demokrati planeras i forskolan, utgar det fran varje pedagogs levda erfarenheter av
demokrati. Deras livsvérldar och tolkningen av forskolans styrdokument (Lpf618, 2018) mots
i planeringsstadiet och blir till utbildningens undervisningsinnehall. Vi kan inte sakert veta om
det &r sa pedagogerna i Children’s planning meeting i van Krieken Robsons (2019) studie och
pedagogerna i Dolks (2013) avhandling har resonerat. Men vi tanker att kanske har dessa
pedagoger endast erfarenheter av samhallets demokrati. Som den politiska demokratin och
demokratiarbetet pa forskolan kan da stanna vid pedagogernas forforstaelse som val, rostning
och formella méten. ¢’Utbildningen ska genomforas i demokratiska former och ldgga grunden
till ett véxande intresse och ansvar hos barnen for att aktivt delta i samhallet [...]"’, ingar i vart
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uppdrag (Lpfo18, 2018, s. 5). Detta kan ses handla om att lara genom demokrati som Nilsson
och Orberg (2020) skriver.

Vi stéller oss dock kritiska till pedagogernas didaktiska val ndr de planerar for sina moten med
tydlig demokratisk form i Children’s planning meeting som beskrivs av van Krieken Robson
(2019) och i Dolk (2013). Aven om tanken var god och pedagoger trodde sig lata barnen fa
uppleva och gora demokrati, blev kanske inte strukturen for motet och innehallet sa
demokratiskt som det var tankt. Nar vi granskar dessa moten pa nara hall, far vi syn pa aspekter
som tenderar att bli motsats till pedagogernas intentioner.

Gemensamt har pedagogerna i van Krieken Robsons (2019) studie och i Dolks (2013)
avhandling planerat for att motena ska ge barnen mojlighet att vara med och inga i
beslutsfattande processer vilket Lpf618 (2018), menar att forskolan ska skapa forutsattningar
for. Daremot ser vi hur pedagogernas didaktiska strategier i bade van Krieken Robsons (2019)
studie och i Dolks (2013) avhandling har en viss tendens att begrénsa barns réttigheter. En
aspekt &r att pedagogerna har bestamt att motena ska ske varje vecka och att barnen inte har
nagot val utan maste delta i motena. Vi ser det ocksa begransa barns delaktighet och inflytande
pa sa satt att de barn som inte medverkar, mister sin chans att inga och paverka i beslut trots att
aktiviteten ar tankt att den ska fanga alla barns asikter och lyssna in varje barns rost.
Pedagogerna i Dolks (2013) avhandling anser att bara fyraaringar och femaringar far vara med
och de yngre barnen ser de som for sma for att kunna delta. Som tidigare namnts verkar
pedagogerna ha satt upp ramar for vad barnen far lov att ta beslut om (van Krieken Robson,
2019; Dolk, 2013).

4.2.2.3 Pedagogerna behover dela makten med barnen men samtidigt behalla
vuxenansvaret

Barnen i dessa beslutsfattande méten far ju trots allt inte valja vad som helst vilket vi antyder,
i sjalva verket blir till skendemokrati (Westlund, 2010; Dolk, 2013). A andra sidan kan dessa
moten ses som barnens mojlighet till reellt inflytande som Heimer och Pihlgren (2021) skriver
att pedagogerna ska planera for. Heimer och Pihlgren (2021) talar om formell demokrati i
forskolegruppen och menar att barnen maste ges mojligheter, att pa riktigt fa bestamma och ta
beslut kring fragor och innehall i utbildningen. For det arbetet kravs det pedagoger som vagar
lita pa barnen nér de forhandlar i de olika demokratiska processerna. Fragan vi staller oss &r om
pedagogerna i Children’s planning meeting i van Krieken Robson (2019) och pedagogerna i
Dolk (2013), litade pa barnen fullt ut. Har det i sjalva verket med radsla att gora, att inte veta
som pedagog vart undervisningen tar vagen nar barnen ar med och ingar i de beslutsfattande
processerna? | Dolks (2013) avhandling framgar denna radsla hos pedagogerna men inte i
Children’s planning meeting i van Krieken Robsons (2019) studie.

Samtidigt som vi ska lita pa barnen och lata dem aktivt delta i utbildningen genom demokrati,
har vi trots allt en laroplan att félja (Lpfo18, 2018). Vi ar medvetna om vart uppdrag att som
pedagoger inte slappa vuxenansvaret och lata barnen ta alla beslut som ror utbildningen.
Déaremot att bli lyssnad pa och ges mdjlighet att vara med och bestamma ar en rattighet
(Salmson & Ivarsson, 2015). Nilsson och Orberg (2020) forklarar att det finns tva
demokratimodeller som kan anvandas i reflektionsarbetet av pedagogerna. Modellerna &r
intressebaserad demokrati och deliberativ demokrati.

| den intressebaserade demokratin ses kommunikationen handla om att résta och ta beslut
géllande individens enskilda intresse. Den deliberativa demokratin ses inte handla om individen
utan snarare kollektivet, den drivs av dialog och har &r allas roster som ingar i métet, lyssnade
till pa jamlika villkor (Nilsson & Orberg, 2020). Forfattarna menar att den deliberativa
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demokratin skapar goda forutsattningar for barn att dela pa talutrymmet. Vi utlaser att
pedagogernas didaktiska strategier i Children’s planning meeting i van Krieken Robsons (2019)
studie och 1 Dolks (2013) avhandling, forekommer det inslag av den intressebaserade
demokratin. Nar pedagogerna i McDonalds (2015) studie och likasa i Rydjord Tholin och
Jansen Thorsbys (2012) studie planerade for barnens dynamiska gruppsamtal, kan vi se att deras
didaktiska strategier i stéllet genomsyras av den deliberativa demokratin. Den deliberativa
demokratin, ser vi mojliggor for alla barn att fa sina roster hérda och bli lyssnade till (Nilsson
& Orberg, 2020).

4.2.2.4 Pedagogernas barnsyn och forhallningssatt blir avgdrande for barnens aktorskap

Nar barn och pedagoger interagerar och moten av livsvarldar uppstar, ar pedagogens
forhallningssatt av stor vikt. Ett forhallningssatt innefattar bland annat en individs
manniskosyn, vérderingar, levda erfarenheter, kunskap och forstaelse som tillsammans blir till
de handlingar som individen gor (Johansson, 2011). Forhallningssétt kan aven ses som en
individs personliga attityd av kognitiva och emotionella installning samt det som anses relevant
handlande i ett specifikt sammanhang, enligt Aspelin och Persson (2011). Nar det handlar om
barns utveckling och larande i utbildningssammanhang, &r pedagogens teoretiska perspektiv
ocksa nagot som paverkar forhallningsséttet. Det finns stora traditionella teorier som ligger till
grund for var profession och dessa ar bland annat behaviorismen, konstruktivismen och
sociokulturellt perspektiv (Séljo, 2014).

Behaviorismen har bland annat utvecklats av experimentpsykologen B.F. Skinner som ansag
att, barn forstas som formbara och ses lara sig genom att vuxna forstarker barnets beteende
(Séljo, 2014). Dels att ett positivt beteende som barnet uppvisar belénas, med tro pa att barnet
har lart sig det 6nskade och fortsatter pa samma sétt. Dels att ett negativt beteende som barnet
uppvisar bestraffas alternativt inte far en beléning, med tro pa att barnet formas till att handla
annorlunda. Manniskans beteende styrs av omgivningen, egna kénslor, énskningar och
reflektioner &r irrelevanta inom behaviorismen forklarar Johansson (2011).

Konstruktivismen & andra sidan som Jean Piaget var stor inom, menade att den tankande
manniskan konstruerar sin omvarld utifrdn det hen har erfarit, ny forstaelse laggs pa tidigare
kunskap. Inom den enskilda manniskan behdver hen vara aktiv, de mentala
forstaelsestrukturerna soker att bli i balans. Under tiden som balansen efterstravas, tar hen in
information och bearbetar for att sedan forsta omvérlden. Det kognitiva larandet sags utvecklas
utifran olika stadier hos méanniskan och Jean Piaget pastod att det stadium som det ldrande
barnet befann sig pa, behovde larandeinnehallet vara i niva med (Saljo, 2014).

Sociokulturellt perspektiv som ocksa ingar i den konstruktivistiska teorin, grundades av Lev
Vygotskij (Askland & Satagen, 2014). Perspektivet forklaras med en rad olika begrepp. Bland
annat mediering som beskriver hur méanniskans forstaelse, som en handlande person i dess
omvarld, utvecklas med hjalp av kulturella redskap, som bade ar intellektuellt och materiellt
laddade (Saljo, 2014). Lev Vygotskij menade att spraket och den sociala miljon &r viktiga
faktorer for larandet hos en individ. Dessa ar standigt pagaende processer. Den proximala
utvecklingszonen beskriver den fas i processen déar en individ befinner sig under tiden som hen
med stod fran en mer kunnig, erfaren och spraklig person, haller pa att behérska nya fardigheter.
Larandet ses ga fran den sociala gruppen, kollektivet, till den enskilda individen (Askland &
Satagen, 2014).

Var tanke om pedagogens behavioristiska forhallningssatt i Albaiz och Ernest (2015) studie &r
att, pedagogen motarbetar barnens paverkansmajligheter. For oss blir det problematiskt att se
hur demokratiarbetet kan utforas under sadana forhallanden. Vi menar att endast korrigera
barnens beteenden utan att vilja ta reda pa varfér de beter sig som de gor, skapar inte rum for
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de dialogiska moten som demokrati ar en forutsattning for. Ett behavioristiskt forhallningssatt
grundar sig enligt var tolkning i att vuxna anser att barnen ar irrationella, barnen ses som human
becoming (Johansson, 2011, 2003). Den andra pedagogen i Albaiz och Ernest (2015) studie
daremot, med sitt konstruktivistiska forhallningssatt, ser barnen som viktiga har och nu, som
human beings (Johansson, 2003).

Vi utlaser i Albaiz och Ernest (2015) studie att barnens egna kanslor, 6nskningar, reflektioner
och erfarenheter anvénds av den andra pedagogen for att skapa ett gott klimat for alla individer
i och utom gruppen. Har far barnens roster utrymme och erfarenheter utbyts i dialogiska moten.
Vi anser att demokratiarbetet standigt verkar vara narvarande i den har gruppen. Var forstaelse
utifran var systematiska oversiktsstudies resultat ar att olika teoribakgrunder paverkar vuxnas
barnsyn. Aberg & Lenz Taguchi (2018) utvecklar barnsynen till en manniskosyn eftersom det
utgar fran grundlaggande vérderingar och att det handlar om bemotandet med andra individer,
vuxna likval som barn. Pedagogens barnsyn &r avgorande och vi reflekterar 6ver hur stor
inverkan barnsynen faktiskt har pa hur vi pedagoger moter och agerar i samspel med barnen.
Utifran detta vet vi att det ar vi pedagoger som med vart forhallningssétt, var barnsyn och vara
didaktiska strategier, banar vag for barnens aktorskap i undervisningen.

Forverkligandet av barnens aktorskap kan darfor dven begrénsas av oss pedagoger. Vi
reflekterar 6ver de 6gonblick nar barnen har hittat nagot de blev nyfikna pa som vi pedagoger
missar att ta vara pd och som hade kunnat bli undervisningsstunder. Utifran vara egna
arbetslivserfarenheter har vi varit med om tillfallen som gatt forbi i farten som vi i efterhand
inser hade kunnat bli till ett meningsfullt innehall. Sa hur kan vi gora sa alla barns roster blir
horda? Favoriseras vissa barn for att de har manga gangbara idéer? Dessa fragor har vi stallt
0ss under arbetsprocessen i denna systematiska dversiktsstudie. Lpf618 (2018) redogor for
arbetslagets riktlinjer, att skapa forutsattningar for att barnens inflytande fordelas lika mellan
barnen. Alla ska ges forutsattningar till aktorskap.

| arbetet med demokrati anser vi att pedagogen behdver vara medveten om och lyhérd for de
demokratiska varden och handlingar barnen ger uttryck for sa att det ska kunna omvandlas och
pa sa satt synliggoras for barnen. Detta visar vikten av att pedagoger behdver kunskapen om
och forstaelsen for vad demokratibegreppet kan innebara i forskolan. Inte minst hur det kan ses
utifran barnens perspektiv. Pedagogens forforstaelse och formaga att forhalla sig mellan olika
perspektiv kravs for ett larorikt demokratiinnehall i utbildningen, som hela tiden behover
reflekteras over for att inte riskera att stanna kvar i gamla synsatt och vérderingar.

4.2.2.5 Arbetslaget maste vaga ifragasatta normer och varderingar for att gemensamt
halla demokratiarbetet levande

Pedagogerna i Juutinen och Viljamaa (2016) och i McDonalds (2015) studier lyfte ocksa vikten
av aterkommande diskussioner i arbetslaget om det viktiga demokratiuppdraget. De namner till
exempel vardet av att arbeta fram ett enat forhallningssatt i motet med barnen. Likasa
Ronnerman (2015) lyfter arbetslagets styrka dar pedagogerna tar vara pa och krokar in i
varandras reflektioner. Pa sa satt for det arbetslagets gemensamma utveckling framat och
barngruppen leds av pedagoger som har samsyn, vilket Edlund (2020) och vi, ser som en
forutsattning for ett fungerande arbetslag i forskolan.

Det kan finnas svarigheter nar arbetslag har olika syn pa undervisning. Den roda traden kan bli
svar att urskilja i arbetet med barngruppen nar barnen mots av pedagoger med olika
forhallningssatt (Edlund, 2020). Demokratiska vérden ska enligt Johansson (2011) genomsyra
pedagogernas relation till varandra sa som att respektera, visa forstaelse for och lyssna till den
andra. Darfor att pedagogernas forhallningssatt till varandra, paverkar barnen och avspeglas pa
barngruppen. Vi menar att pedagoger blir varandras forebilder och for barnen blir vara
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handlingar till véagledning, till de normer som vi skapar i forskolan. Hagglund m.fl. (2017)
forklarar att pedagogen liksom alla vuxna ar en forebild for barnen. | forskolan har vi pedagoger
handlingsutrymme med mojlighet att avgora vilka normer och varderingar som ska &ndras eller
behallas i enlighet med Lpfo18 (2018). Lofdahl Hultman (2020) tar det ett steg langre och
forklarar att barn i nutid ses som sociala akttrer, som ar medskapare i varje sociala sammanhang
de ingar i. De menar att alla som ingdr i sammanhanget, bade barn och vuxna, ar med och
omskapar eller uppréatthaller redan etablerade normer.

Vara fem huvudresultat samlas i var systematiska Oversiktsstudies tre teman; pedagogers
didaktiska strategier, barns aktorskap och sociala relationer i forskolan. Vi anser att dessa
tillsammans bildar en helhet for demokratiarbetet i forskolan. Vi anser dven att dessa ingar och
kommer till uttryck i mellanminskliga moten. Det demokratiska “’[...] arbetet sker hela tiden i
varje 6gonblick, i varje mote, i varje blick, samtal och handelse mellan vuxna och barn, mellan
barnen och mellan de vuxna i forskolan’ (Pramling Samuelsson, Arlemalm-Hagsér, Engdahl,
Larsson & Borg, 2021 s. 135). Darfor ar det viktigt att vi pedagoger kritiskt analyserar vart eget
forhallningsstt.

Vi vill poéngtera att varje steg i demokratiarbetet pa forskolan raknas och genererar en ny och
djupare forstaelse for barnen likval som for pedagogerna. | var arbetsprocess med den har
studien, har vi dels reflekterat ver och ifragasatt vara egna tankar och forhallningssétt i vara
roller som pedagoger i forskolan. Dels har vi utvecklat var forstaelse for hur
demokratiuppdraget kan komma till uttryck i tanke och handling. Detta har vi gjort genom
sjalvreflektion och rannsakning av oss sjadlva under tiden som denna systematiska
oversiktsstudie har genomforts. | relation till var professions beprévade erfarenhet vad galler
forskoledemokrati, har vi fatt syn pa var okunskap inom omradet. Igenkanningsfaktorn med
pedagogerna i de vetenskapliga artiklarna har varit skiftande, fran total identifikation till att vi
till viss del kan kanna igen oss. Framfor allt pedagogerna som i Quennerstedts (2016) studie
forholl sig omedvetna till den demokratiska principen om &ganderatten.

Vi vill rikta uppméarksamheten pa att demokrati kan vara outtalat i forskolekontexten. Med det
menar Vi att vi har planerat undervisningsaktiviteter och eller haft ett forhallningssatt i motet
med barnen, men inte varit medvetna om att dessa situationer innehaller demokratiska vérden.
Har ser vi det viktiga i ett arbetslag att fa tid till att reflektera och halla i gang diskussioner och
samtala om olika begrepps betydelser. Under arbetsprocessen har vi sjalva sett oss som ett
arbetslag och vi har delgett varandra av vara arbetslivserfarenheter. Det har bidragit till var
forstaelse av de vetenskapliga artiklarnas resultat nar vi har tolkat, diskuterat, analyserat,
reflekterat och dragit slutsatser. Att genomféra denna systematiska oversiktsstudie samtidigt
som vi ar yrkesverksamma inom forskolan har vi sett som en fordel. Det har gett oss mojlighet
att praktisera de didaktiska strategier som vi har kunnat utl&sa ur studiens vetenskapliga artiklar.

Fordelen med att arbeta och samtidigt studera innebar ocksa att vi har kunnat sprida kunskapen
vidare till vara kollegor. Utifran dessa moment har var férstaelse expanderat och vi har fatt
konkreta verktyg att anvanda oss av i vart forhallningssatt, som gar att applicera pa
demokratibegreppet.

Vi konstaterar att demokratiuppdraget i forskolan tolkas och kommer till uttryck pa en méangd
olika satt. Samtidigt framhaller vi att demokratiarbetet inte ar ett amne vi kan bli fardiga med,
utan det ar oandliga processer. Vi star enade med Brantefors m.fl. (2019) som i sin studie
formedlar att demokratiarbetet pagar hela tiden, hela dagen och alla dagar i interaktion mellan
manniskor.
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4.2.3 Vi blickar framat

Vi pedagoger som bada ar yrkesverksamma i forskolan och med vart brinnande intresse for
demokratiuppdraget, har i denna systematiska Oversiktsstudie fatt mojlighet att gora en
djupdykning i den vetenskapliga kunskap som var profession bygger pa. Westlund (2010)
menade att det fanns lite forskning kring demokrati i forskolan. Var upplevelse utifran var
studie &r att det finns en storre mangd forskning som har valt att undersoka demokratiarbetet i
forskolan, med blicken riktad mot pedagogernas didaktiska strategier. Samtidigt kan vi
konstatera att barnens aktorskap i undervisningen forverkligas forst nér pedagogernas
didaktiska strategier tillater detta. Vi hade 6nskat att forskningen hade utgatt mer fran barnen
dar deras forstaelse av demokrati hade lyfts fram. Till skillnad fran Westlunds (2010) yttrande,
anser vi att det ar har som kunskapsluckan befinner sig.

Ett forslag pa relevant vidare forskning ar att med ett litet empiriskt arbete, studera hur barn ges
mojligheter till inflytande 6ver undervisningen. Ett lampligt och intressant metodval skulle
kunna vara att, samla in och analysera videoobservationer med fokus pa barns agens utifran ett
relationellt perspektiv som Aspelin och Persson (2011) skriver om. Kommer detta att synas i
framtida forskning tro?
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Bilagor

Tabell 1 Inklusions- och exklusionskriterier utifran PICO

Amnesmassiga avgransningar

Inklusion Exklusion
Population o Barn1-6ar. o Barnéldre &n 6 ar.
o Pedagoger. o Foréldrar.
Intervention o Hur barns aktorskap vad
géller inflytande och
delaktighet framstalls.
o Hur pedagogers didaktiska
strategier vad galler
forskoledemokrati framstalls.
o Hur barn och pedagoger
interagerar med varandra
genom demokratiska vérden.
o Relationen mellan individ
och kollektiv.
Context o Forskola. o Hemmiljo.
o Forskoleklass, skola.
Outcome o Hur pedagoger tolkar o Styrning och ledning, deras
demokratiuppdraget och hur synsatt och paverkan av
det kommer till uttryck i den.
forskolan. o Pedagogers synsétt utan
konkreta handlingar.

Modifierad version av PICO fréan Pettersson m.fl. (2020)
Tabell 2 Dokumentation av @&mnesdatabassokning

Datum Amnesdatabas | Sokblock Tekniska avgransningar | Traffar
20220129 | Education (child* rights)) Peer reviewed, inga 56
Researsch AND ( values expanders,
Complete education ) AND | 2010 — 2021, Academic
(early childhood | journals
education )
20220201 | Scopus (child* rights) 2010 — 2021, Academic 58
AND ( values journals
education ) AND
(early childhood
education )
20220210 | ERIC ( child* rights) Peer reviewed, inga 72
AND ( values expanders
education ) AND | 2010 — 2021, Academic
(early childhood | journals
education )

Modifierad tabell fran Pettersson m.fl. (2020)




Tabell 3 Vetenskapliga artiklar som ingar i denna systematiska
dversiktsstudie

intervjuer

Forfattare Titel Ar Land Metod Barnens
alder
Albaiz, N E., Between 2015 | Saudiarabi | JAmforelse av 5
& Ernest, J M. | Kindergartners' en teorier
Stickers and
Adolescents' Fancy
Cars: How to Build
an Autonomous
Generation.
Brantefors, L., | Human Rights 2019 | Sverige Videoobservatio | 1-3, 3-5,
Tellgren, B., & | Education as ner 8-9, 10—
Thelander, N. Democratic 11, 14—
Education. 15
Gunnestad, A., | An international 2015 | Norge, Beréattande, 4-6
Mgrreaunet, S., | perspective on value Kenya semistrukturerad
& Onyango, S. | learning in the och e intervjuer och
kindergarten — Swaziland | intervjuer
exemplified by the
value forgiveness.
Harcourt, D., Standpoints on 2012 | Italien Observationer, 3-5
& Mazzoni, V. | Quality: Listening to diskussioner,
Children in Verona, teckningar,
Italy. kartlaggning och
fotografier
Juutinen, J., & | A Narrative Inquiry 2016 | Finland Observationer, 3-4
Viljamaa, E. about Values in a videoobservatio
Finnish Preschool: ner och
The Case of Traffic reflektionsdiskus
Lights. sioner
van Krieken Participatory 2019 | Storbritan | Semistrukturera |2 -4
Robson, J. pedagogy for values nien de intervjuer
education in early
childhood education.
MacDonald, Early Childhood 2015 | Kanada Rostinspelade
M. Education and diskussioner
Sustainability: A Living
Curriculum.
Muela, A., Improving the quality | 2019 | Spanien Deltagarobservat | 3 -6
Larrea, I., of preschool outdoor ioner, bilder,
Miranda, N., & | environments: getting fotografier,
Barandiaran, children involved. teckningar,
A samtal och
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2016
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Language Use of Pre-
School Teachers
Invite Children to
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2012

Norge
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Videoobservatio
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Zachrisen, B.

The Contribution of
Different Patterns of
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to Young Children's
Experiences of
Democratic Values
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2016

Norge
ner

Videoobservatio

15-3

Modifierad tabell fran Pettersson m.fl. (2020)

Identifiering

|.. Relevansbedémning J

Utfall

Antal traffar fran
databassdkningar

(186)

Antal traffar fran
databassokningar efter
borttagning av dubbletter

(88)

Y

Relevansgranskning 1

(titel och abstract)

(88)

r

Relevansgranskning 2 (fulltext)

h 4

Exkluderade traffar med férklaring (63)

Policytexter

Andra amnesomraden — lek, teknik,
matematik, sprak

Barn aldre &n 6 ar

Kultur och religion

Vardnadshavare

Genus

Publicerat pa annat sprak an svenska

(25)

11 artiklar anvands till Gversiktsstudien

Exkluderade fulltext med farklaring (14)

Om policy

Om analys av artiklar

Publikation mot betalning

Om Covid-19

Om barns méte med utomhusmaterial
Om mobbing och vardnadshavares
perspektiv

Om litteratur

Om ett studiebesdk pa forskola i
Sverige

Om matverktyg for farskollarares etik
Om enkét for hallbar utveckling

Modifierad version av Prisma flow diagram (2020).
Figur 1 Redovisning av urvalsprocessen




