B—LIR.JOURNAL.5(15) |

— Sten Wistrand, »Who is 'Maja Lundgren’ in Maja
Lundgrens Myggor och Tigrar? Fact and fiction as ontology,
style or rhetorical act of communication«

——ABSTRACT
Maja Lundgren’s outspoken description in Myggor och tigrar
(2007) of the male dominated cultural life of Sweden raised an
animated debate in media. Well known authors and journalists
felt themselves scandalized and accused Lundgren of being
paranoid. Others claimed that the narrator and character
»Maja Lundgren« was not to be confused with Maja Lundgren
the author, because the book was fictional and not factual. In
this article I discuss Myggor och tigrar out from different
fiction theories and conclude that it seems most rewarding to
approach the problem of fictionality as a question of rhetorical
communication rather than ontology or stylistic devices. I also
maintain that Lundgren’s book would implode if read as fic-
tion, since the rhetorical strategy implies the identity of the
author and the character.
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B—VEM AR »MAJA LUNDGREN« I MAJA

LUNDGRENS MYGGOR OCH TIGRAR? Fakta och

fiktion som ontologi, framstallningssatt
eller retorisk kommunikationsakt— 1
B——Jag har inte hittat pad ett jivla skit i den hdr boken. Allt

som star ddr dr sant.
Maja Lundgren

INTRODUKTION
Fa svenska verk torde ha gett upphov till s& mycket skriverier
som Maja Lundgrens Myggor och tigrar' — och observera att jag
har mycket avsiktligt avstar fran att genrebestdmma boken.
Den avsatte en uppsjo artiklar, notiser och intervjuer i dags-
press och tidskrifter och kommenterades pa olika bloggar och
i teve. Den har behandlats i studentuppsatser och i bocker av
Ingrid Elam och Cristine Sarrimo samt i langre artiklar av
Anders Johansson och Christian Lenemark. Faktum &ar att
debatten var igang innan boken ens var publicerad; man vad-
rade skandal. Redan ett ar i forvdg kunde man ldsa att »Bjorn
Ranelid rasar — pekas ut for kissmobbing«, och infér utgiv-
ningen deklarerade Lundgren att hon skulle »dra upp de tarv-
ligheter« hon utsatts for och att hon »tycker om att skrdmma en
viss typ av personer«.?2 Tidningarna hade rubriker som »Lund-
gren anklagas for skvaller«, »Kulturpersonligheter hdngs ut i
ny bok« och »Kollegor rasar mot Maja Lundgrens roman«.® Man
fick ocksa veta att Bonniers anlitat jurister for att granska
manus innan man vagade trycka det.* Nar boken vél natt 14-
sarna kom debatten att kretsa kring tva, delvis férbundna,
saker: ontologi, eller genre om man sa vill, och etik. Den ontolo-
giska fragan géllde hur den text Lundgren skrivit skulle for-
stas, och da i férsta hand om det rérde sig om en roman eller
inte, medan den etiska fragan géllde vad man far skriva om nu
levande och namngivna personer — en fraga som efter hand
aven kom att gélla vad man far skriva om Maja Lundgren.®

Det stod snart klart att inneborden av standigt aterkom-
mande begrepp som litteratur, roman, fiktion och sanning
varierade hogst betydlig fran skribent till skribent och att de
sédllan anvédndes med nagot storre intentionsdjup. Trots att
néstan alla omtalade boken som en »roman« aterkom man
standigt till fragan om det Lundgren skrev var sant eller inte,
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vilket indikerar att man i praktiken trots allt inte behandlade
boken som en vanlig roman. Nar Anders Johansson granskar
debatten om Myggor och tigrar talar han sjalvklart om boken
som yroman« men skriver ocksa: yHur man &n vander sig verkar
Myggor och tigrar leda till en fraga: vad ar sant?«®

—SYFTE
Syftet med denna artikel ar att diskutera Myggor och tigrar
utifran perspektivet fakta/fiktion eller kanske hellre: faktisk
respektive fiktionell framstéllning (i den betydelse frasen har
nar vi talar om traditionella romaner och noveller). Fragan om
boken later sig beskrivas som det ena eller andra ldmnas gérna
obesvarad och vissa véljer att tala om den som till exempel
faktion eller autofiktion. I diskussioner av detta slag brukar
man ofta resonera om verket som en helhet, men jag vill 6ppna
for mojligheten att vi faktiskt kan ta till oss olika avsnitt pa
olika sétt utan nagot krav pa att slutligen sammanftra dem
under en enda beteckning. Att klassificera ett verk som det ena
eller det andra ar inte heller speciellt intressant i sig. Vad jag
har vill ar i stéllet att undersdka hur Myggor och tigrar fung-
erar och, i samband med det, fora en metadiskussion om fik-
tionsbegreppet. I dagligt tal, men dven hos de flesta forskare
och kritiker, tycks en ontologisk fiktionsuppfattning dominera,
daven om man i praktiken ocksa kan glida éver till en annan
position och betrakta vissa framstéllningsformer som bérare
av fiktionalitet.

Sammanvévd med fiktionsfragan dr den om »Maja Lundgren«
och férhallandet mellan férfattaren, berdttaren och protagonis-
ten. Redan hér bor papekas att nar jag diskuterar huruvida det
rader identitet eller inte mellan dessa instanser yttrar jag mig
sjalvfallet inte om vad som konstituerar den verkliga Maja
Lundgrens jag. Det som intresserar mig dr vilken funktion jaget
far i Myggor i tigrar. Om vi talar om boken som en sjilvfram-
stdllning dér jaget ingar i en kommunikationsakt blir fragan
vilken roll jaget tilldelas i denna. Ar den retoriska strategin att
vi som ldsare ska uppfatta att forfattaren Lundgren talar om sig
sjalv eller tvdrt om att hon skjuter in en distans mellan sig sjilv
och bokens jag? Fragan ar avgérande for hur vi uppfattar bokens
innehéall och drende, ndgot som ocksa tydligt framgick av den
debatt som f6ljde i dess spar. Om jag sdger att det rader identitet
mellan forfattare, berattare och protagonist innebar alltsa detta
inte att jag uttalar mig om den verkliga Maja Lundgrens psyko-
logi utan endast om jagets retoriska funktion i boken. Ett i
sammanhanget praktiskt begrepp skulle kunna vara persona
som Torsten Thurén och Carina Lidstrém anvander for att be-
skriva den bild som en reporter respektive reseskildrare medve-
tet eller omedvetet féormedlar av sig sjdlv och som kan jamforas
med Arne Melbergs beskrivning av varje sjalvframstéllning som
en konstruktion utifran nyckelorden visa, séka och délja.”
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——GENREFRAGAN
Som redan torde ha framgatt &r Myggor och tigrar en bok av
det slag som inte enkelt, eller kanske inte alls, later sig genre-
beskrivas. Lenemark talar traffande om en bok som genre-
massigt och estetiskt ar »i rorelseq, ett »genredverskridande
projekt« som kontinuerligt aktualiserar »genrer som den
traditionella romanen, anteckningsboken, vittnesmalet, be-
kénnelsen, dagboken, sjalvbiografin, blogginldgget, notisen,
pamfletten och sé vidare«.® Man kan hér notera ordvalen »i
rorelse« och »kontinuerligt« vilka, som jag ser det, val fangar
hur texten fungerar och som ocksa gor begrepp som dubbel-
kontrakt, autofiktion och faktion problematiska i detta sam-
manhang; som ldsare anpassar jag mig helt enkelt efter
aktuellt sprakspel.? Boken borjar som ett stycke New Jour-
nalism,'° dar Lundgren ska passera en bro i Neapel som be-
vakas av tva manliga mafiosi som tvingar henne, kvinnan, att
ga utanfor ett stangsel. Darmed &r ett av bokens teman presen-
terat, ndmligen vem som har makten att avgéra var nagon hor
hemma: innanfor eller utanfér. Samma struktur visar sig sedan
ga igen i det svenska kulturlivet: »Det finns blockeringar. En
del syns. Andra inte.« (10) I camorrans Neapel sker den manliga
maktutévningen 6ppet och brutalt, i Kultursverige sker den i
smyg och subtilt och under hycklad politisk radikalism.!! Men
att kalla boken som helhet for ett reportage vore missvisande.
Har finns ocksa barndomsminnen och dagboksanteckningar,
reflexioner 6ver egna féorhallningssétt och attacker mot
svenska kulturpersonligheter. Att den har sjadlvbiografiska
inslag och néstan helt bygger pa egna upplevelser gor den
emellertid inte till en traditionell sjdlvbiografi, om vi tdnker
oss att den priméra tanken med en sadan ar att just teckna
den egna livshistorien.

Som jag ser det anvdnder Lundgren den egna erfarenheten
framst for andra syften &n att skildra sitt jag och sitt liv; hon
anvander den for att avsldja manlig maktutévning och for att
komma &t den fascination infér manlig makt och manligt vald
som man kan finna &ven hos kvinnor.!? Darfér framstér hon
inte i férsta hand som huvudpersonen i beréttelsen om sitt liv
utan snarare som ett exemplum,; hon satter sitt eget jag i spel
for att for att belysa strukturer och fenomen i samhallet.

——OLIKA FORESTALLNINGAR OM FIKTION
I dagligt tal anvédnds »fiktion« som i stort sett synonymt med
»nagot pahittat«. Det &r ocksa den vanliga ordboksférklaringen,
och det dr i den betydelsen ordet i praktiken har anvénts i
debatten om Myggor och tigrar, &ven av Lundgren sjéalv.'* Men
som Kéte Hamburger papekat har latinets fingere tva innebor-
der: den vardeneutrala »att hitta pa« och den pejorativa »att
ljuga«,'* och den distinktionen kan vara vérd att uppratthalla.
En bok som ger sig ut fér att sdga nagot om verkligheten kan
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vara bedréaglig, men att tala om romaner som hopljugna fram-
star som ratt meningslost.!®

For filosofer som John Searle och Noél Carroll, men adven for
manga litteraturteoretiker, dr fiktion en fraga om ontologi i
betydelsen pahittat eller inte. Man kan da havda att ett verks
status inte gar att avgéra pa inomtextlig basis — eller som
Searle uttrycker det: »There is no textual property, syntactic
or semantic, that will identify a text as a work of fiction«.16

Fiktionsteoretiker som Hamburger och Cohn nalkas i stéllet
fragan utifran framstéallningssétt; vi kédnner igen nagot som
fiktion eller icke-fiktion genom vissa grepp i presentationen.
Fiktionen tanks ha sin egen logik och later sig darfor inte
beskrivas och forstas i enlighet med den logik som géller ut-
sagor om verkligheten. Hamburger beskriver icke-fiktion som
en pastaendestruktur, eftersom texten karaktdriseras av att
den tycks pasta nagot om nagot,'” medan hon i samband med
fiktion bland annat framhaéver scenisk framstédllning och episkt
preteritum (dvs. ndr formellt preteritum blir funktionellt pre-
sens).!8 Nar vi i inledningen till Anna Karenina laser: yHemma
hos Oblonskijs var allting upp och nervéntg, laser vi det inte,
skriver Hamburger, som en pastdendesats som informerar oss
om att allt var upp och nervént vid en bestdmd och forfluten
tidpunkt, utan podngen ar att vi upplever att allt &r upp och
nervdant i detta nu.!® Det fungerar alltsa ungefar som en scen-
anvisning i ett drama.

Cohn talar om »signposts of fictionality« och framhéver
speciellt tillgangen till nagons inre.?° Vi gor oss inga problem
av att fa ta del av Anna Kareninas irrande tankar innan hon
kastar sig under taget pa jarnvédgsstationen i Moskva, men vi
skulle finna det opassande om en historiker valde inre monolog
for att fanga de tankar och kénslor som for genom huvudet pa
suffragetten Emily Davison innan hon hamnade under hovarna
pa Georges V:s hdst Anmer vid Epsom Derby i Surrey den 4 juni
1913. Man kan jdmfora detta med Eva Heettner Aurelius
iakttagelse:

Sjalv tycker jag mig ha funnit att vissa berdttartekniska
inslag som inre monolog, tankereferat och erlebte rede
tillhériga nagon annan &n berattaren/protagonisten/
férfattaren inte férekommer i sjdlvbiografier. Antagligen
utgor franvaron av sadant i sjdlvbiografiska beréttelser
en stark genremarkoér och meddelar ldsaren att inte reali-
sera sjalvbiografin som fiktionell beréttelse, i detta fall
som jag-roman.?!

En tredje infallsvinkel kan representeras av Lars-Ake Skalin
som betonar betydelsen av den tolkningsram ett verk tycks

fungera inom och som avgor vilket sprakspel, for att 1ana en
term fran Wittgenstein, vi gér in i och hur vi tar emot texten,
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vilken stance vi intar.?? Det gor att ett och samma grepp kan
fungera pa olika sétt i olika sammanhang och alltsa inte auto-
matiskt leder till att vi tilldgnar oss en text som fiktion eller
icke-fiktion. Ett likande synsétt finner vi hos den Richard
Walsh-inspirerade danska forskargrupp som talar om fiktiona-
litet som en speciell retorisk kommunikationsakt.??Né&r det
géller min diskussion av Myggor och tigrar kan redan nu sigas
att jag finner det ontologiska angreppssattet ofruktbart, medan
Hamburgers begrepp pastaendestruktur dr hégst anvindbart,
liksom hennes betoning av episkt preteritum och scenisk fram-
stallning for att astadkomma vad vi kan kalla en »fiktions-
kéansla« hos lasaren.?* Samtidigt tycks det uppenbart att ett och
samma grepp kan uppfattas pa olika satt i olika sammanhang
och att det »retoriskt kommunikativa« sattet att nalkas fragor-
na darfor framstar som den teoretiskt mest rimliga och pro-
duktiva utgangspunkten.

PARATEXT OCH RECEPTION®
Enligt Searle och Carroll avgérs den ontologiska fragan helt av
paratexten, vilken &tminstone Carroll uppfattar i vid mening
genom att inkludera inte bara explicita genrebestdmningar och
baksidestexter utan dven forlagsreklam etc. Vi tédnks i stort sett
alltid pa forhand veta vad vi kan férvanta, och var lasning styrs
av detta.?® Myggor och tigrar saknar emellertid explicit genre-
beteckning pa titelsidan, och baksidestexten ger olika signaler
genom att tala om en »autentisk skildring« dér Lundgren »rér
sig i granslandet mellan litteratur och verklighet«.?” Den for-
handsuppmaérksamhet boken rénte var dock tydligt kopplad till
vad den hade séga om verkliga foreteelser, och man fick alltsa
intrycket att det rérde sig om ett verk av icke-fiktionell karak-
tdr — samtidigt som det lite férbryllande betecknades »romanc.
Lundgren sjilv kunde beskriva boken som »en vendettaroman
och »en politisk roman« — med tillagget: »Att géra om det till en
roman dér allt 4r avslutat och paketerat, med pahittade perso-
ner, hade kénts som att legitimera det som pagar«.? Aven i
boken funderar hon 6ver genre och vill hitta en annan beteck-
ning 4n roman »for detta dokument« men féreslar &nda
ycamorristisk dokumentdrroman med syfte att avskaffa valds-
romantiken« (352).2° Bokens férlaggare Magnus Bergh var mer
entydig och talade om »en stark, realistisk roman« och »en
skonlitterar text, en realistisk sadan«.3°

Ingrid Elam beskriver Myggor och tigrar bade som »en sjilv-
biografisk roman« och »ett avsljande reportage«, medan Cris-
tine Sarrimo valjer beteckningen »dagboksromanc for att lite
senare tala om dess »sanningsansprak« utan att fér den skull
vilja avgora om den »ska ldsas som fiktion eller fakta«.?! Men
hon kan ocksa anklaga en skribent for att ha berévat Lundgren
hennes »position som trovardigt vittne och tillférlitlig mals-
agande« vilket skulle férhindra en »regelratt prévning av
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[hennes] utsagors sanningshalt«,?? och hon lyfter fram att
Lundgren i kritiken framstélls som »underordnad och sjuk« och
dérigenom »frantas ansvaret for sina utsagor«.® Denna be-
skrivning bygger emellertid pa ett fatal artiklar och fangar inte
riktigt hur komplex receptionen egentligen var;** endast ett
fatal kan till exempel sdgas ha frantagit Lundgren ett ansvar
for det hon skrev. Asa Linderborg framstiller henne dock som
en psykiskt instabil kvinna som borde ha skyddats av sina
(manliga) forlaggare: »Sa later de en bréacklig Maja Lundgren
fara vind foér vag«.®® Och Maria Schottenius ansag att Bonniers
inte borde ha publicerat boken — av omsorg om saval de utpe-
kade som om forfattaren sjilv: »Att profitera pa en skor man-
niskas verklighetsuppfattning och riskera att de som rakat
komma i vagen blir groteskt uthdngda ar ansvarsldst. [...] Nej,
argumenten for denna bisarra utgivning haller inte.«%¢ Jan
Guillou var inne pa ett liknande spar:

Man kan ifragasitta Bonnierférlagets omd6éme nar de
mot rim och reson gav ut boken. Den hamndgiriga kultur-
journalisten hade mojligen haft ett stort behov av stilla ro
och eftertanke och helt sdkert nagon form av terapi. Men
hon hade inget behov av att bli betraktad som en farlig
galning pa alla kulturredaktioner och darmed gora sig av
med sin férsorjning. Det struntade Bonnierforlaget i.3”

Det var inte bara Lundgrens pastaenden om faktiska férhal-
landen som véckte debatt utan i minst lika hég grad hennes
ofta starkt pejorativa karaktaristik av en rad kolleger. Den sista
typen av utsagor star naturligtvis bortom sant och falskt.
Dessutom &r de svara att férsvara sig mot, da man sillan kom-
mer sarskilt langt genom att exempelvis bedyra att man inte
alls ar en sexistisk skitstovel. Bjorn Ranelid forsokte i alla fall.
En annan av de utsatta, Dan Josefsson, publicerade i stéllet sin
mejlvaxling med Lundgren for att visa att hennes beskrivning
av deras forhallande inte stdémde med verkligheten.®® Enligt
Anders Johansson var detta egentligen det enda adekvata
séttet att svara.’® Men det var naturligtvis bara adekvat om
man verkligen uppfattade att Lundgren i sin bok pastod saker
om verkliga férhallanden. Ingrid Elam ansag salunda att
Josefssons forsok att rentva sig var forfelat, och det med f6l-
jande motivering: »[Hlan ville leda i bevis att det som stod om
honom i romanen var 16gn och férbannad dikt, som om det inte
var just det man skall forvénta sig av litteratur«. Elam tycks
med andra ord inte anse Lundgrens utsagor viarda att ta pa
allvar. Dessutom kritiserar hon de »upprorda kritiker« som »pa
ett sjalvklart vis [satte] likhetstecken mellan forfattaren och
berattarjaget«.** Man anar en liknande kritisk installning hos
Sarrimo nar hon skriver att Schottenius »tycks [...] ha ladst som
om forfattaren sammanfaller med berattarjaget«.*!
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Ar berittaren och protagonisten Maja Lundgren ocksa
forfattaren Maja Lundgren?

Fyra védlkdnda svenska forfattare — Christer Hermansson,
Anneli Jordahl, Marie Peterson och Mats S6derlund — démde i
stort sett ut hela den svenska kritikerkdren som inkompetent
eftersom den inte kunde skilja pa ndgot sa grundldggande som
»Maja Lundgren« som forfattare, berdttare och karaktar.4?
Eftersom Myggor och tigrar &r en roman maste dessa instanser
hallas isér, argumenterade de fyra forfattarna och kom darmed
att utga fran just det som vél egentligen skulle bevisas, ndmli-
gen att det verkligen ar frdga om en roman i betydelsen fiktion.

De fyras inldgg var avsett som ett forsvar féor Lundgren, men
det var knappast en advokatyr av det slag som hon sjalv hop-
pats pa med tanke p& hennes uttalade syfte att verkligen beréatta
sanningen om sina egna upplevelser i svenskt kulturliv och som
observator av napolitansk maffia. »Jag har inte haft sa svart for
galenforklaringarna, det ar vdrre att bli kallad ironiker, for min
bok dr absolut inte en lek eller en flirt med autenticitetstren-
deng, skriver hon 2008 och tillagger att allt tal om »konstruk-
tion« och att allt ar fiktion innebar »[jlust den inomlitterara lek
jag tar avstand fran«.*® I en intervju slar hon ocksa fast att: »Jag
tycker inte att man ska dra nagon gréns mellan mitt berédttarjag
och mitt jag. Utan, jag dr mitt berattarjag i den har boken. Det ar
jag.« Och hon tillagger: »jag har inte hittat pa ett javla skit i den
har boken. Allt som star dar ar sant«.* Det ar 14tt att férsta
hennes upprérdhet. Vad hennes tillskyndare gjorde var ju att dra
undan mattan for hennes trovardighet, det som retoriker brukar
kalla etos, och som har skulle kunna sammanfattas med fanrik
Stals en gang kdnda ord: »Jo, ddrom kan jag ge besked, om herrn
sa vill, ty jag var med.« Ddrmed inte sagt att man maste uppfatta
Lundgrens egna uttalanden som facit.

De som antydde att Lundgren var psykiskt sjuk hdnvisade
direkt till boken och satte ddrmed likhetstecken mellan forfat-
taren Maja Lundgren och berédttaren/karaktdren Maja Lund-
gren — till skillnad fran fiktionsférsvararna som ville géra
strikt atskillnad mellan dessa instanser. De patologiskt intres-
serade hanvisade till att Lundgren vid olika tillfdllen beskrev
sig sjalv som sjuk med formuleringar som »jag dr en narcissist
med megaloman paranoia« (370). Man tédnkte sig alltsa att hon
inte bara vara sjuk utan dessutom hade full sjukdomsinsikt.4
Dessutom hédnvisade man till skildringen av hur hon f6rf6ljdes
av kulturchefen pa Aftonbladet som placerade krypterade
meddelanden till henne i tidningen. Just dessa pastaenden
tycks manga ldsare ha haft svart att svélja, och for Hermanson/
Jordahl/Peterson/S6derlund blir de tydliga exempel pa hur
beféangt det &r att uppfatta att det rader identitet mellan forfat-
tare och berattare.*6

Men om man driver tesen att berattaren ar otillforlitlig, dvs.
inte i samklang med verkets norm,*” maste man naturligtvis
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ocksa fraga sig vilka konsekvenserna blir. I det har fallet skulle
intresset forskjutas fran Aftonbladets kulturredaktion till
jagberattarens mentala hélsa och vi skulle fa en roman som
egentligen handlar om en paranoid kvinna som &ar oférmégen
att tolka verkligheten och vars férvirring visas av hennes
orattvisa utfall mot kolleger och bekanta. I stéllet f6r en bok
som avsldjar den manliga svenska kulturmaffian skulle vi fa en
psykologisk roman om en sjuk och omd&meslés kvinna. I prak-
tiken drar emellertid inte de fyra forfattarna den slutsatsen
utan vidmakthaller att Lundgren avsléjar faktiska férhallan-
den, samtidigt som de hamnar i svartolkade fraser som att
»fiktion blir fakta och fakta blir fiktion« och »fiktion och fakta
smélter sammang.*®

Att betrakta berédttaren som otillforlitlig skulle, enligt min
mening, fa hela boken att implodera. Aven om man vidmakt-
haller att rubrikerna i Aftonbladet ska uppfattas som ett motiv
som signalerar otillférlitligt berdttande gar det inte att havda
att motivet tematiseras av Lundgren, varfér man skulle tvingas
ta del av hundratals sidor med fragan »So what?« ringande i
Oronen.

Om jag nu hévdat att de som ville lasa Myggor och tigrar
som nagot slags fiktions- eller faktionsframstéllning hamnar i
svarigheter betyder det inte att jag anser att Schottenius och
Linderborg, och andra som tagit Lundgrens tal om paranoia ad
notam, maste ha réatt. Som jag ser det missforstar bada parter
hennes retorik i det hdr sammanhanget och kommer ddrmed
inte att ta hennes drende, som bland annat handlar om att
belysa konsmaktsordningen, pa allvar.#?

De avsnitt i boken dér Lundgren talar om att héra roster, och
dér hon lyfter fram fragan om forféljelsemani, pavisar inte
psykisk instabilitet. Hon férstar mycket vél att mycket av det
hon séger kan uppfattas som markligt, och hon forstar att en
del ldsare kommer att misstro henne och anvénda sig av allt
som kan anvidndas emot henne och t.ex. beskylla henne for att
lida av »neuros, sexuell frustration, paranoia« (375). Darfor
véljer hon att forekomma sadana invidndningar genom att sjalv
lyfta fram dem; kort sagt anvinder hon det vdalkdnda grepp
som man inom retoriken bendmner refutatio. Hon lagger mérke
till saker som andra inte ser eller har svart att tolka. Men detta
visar bara att hon faktiskt dr mer observant &n andra och
bdttre forstar hur saker och ting forhaller sig: »Jag vet att jag
ser allt som utspelar sig bakom kulisserna. Jag vet ocksa att
jag inte kommer att bli trodd« (375). Hon vagar se saker som
andra helst blundar fér, och hon réds inte att prata om dem: »Vi
lever i en ond vérld, jag dr inte paranoid« (377). Nar hon ger ett
exempel pa vad hon kallar »[plaranoid kultursidesldsning«
framstar ocksa »paranoid« som en tydlig ironi, eftersom lasa-
ren i detta fall inte alls uppfattar hennes reaktioner som sjuk-
liga utan som naturliga (370-371).%° Genom att peka pa vissa
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drag hos sig sjidlv som andra skulle kunna finna suspekta
minskar hon alltsa inte sin trovdrdighet utan tvartom stdrker
den. I princip gér hon som sin stora férebild August Strindberg,
som ocksa blottade sig sjalv — men aldrig gjorde det i annat
syfte dn att visa sig som bdttre, inte minst drligare, &n andra.

Att som Schottenius, Linderborg och andra uppfatta det som
att Lundgren pa fullt allvar pekar ut sig sjalv som psykiskt sjuk
framstar alltsé som en felldsning, och paradoxalt nog gor sig
deras kritiker skyldiga till exakt samma sak, endast att de byter
ut férfattaren Lundgren mot berattaren Lundgren. Men Maja
Lundgren pekar varken ut sig sjalv eller ndgon fiktiv berattare
som sjuk. Att skriva fram vissa personliga svagheter framstar
som en medveten strategi, och nar Cecilia Hagen fragar Lund-
gren om inte talet om narcissism, hybris och paranoia kan ge
hennes belackare en méjlighet att avfarda henne far hon svaret:
»Nej, tvartom. Hade jag framstéllt mig sjalv som fortrafflig
hade det blivit en férljugen skrapbok. Paranoia — att hela tiden
férsoka forsta undertexter, tolka signaler, 1dsa mellan raderna
— ar en oumbérlig egenskap hos en forfattare.«5!

——MYGGOR OCH TIGRAR SOM PASTAENDE-
STRUKTUR
Kate Hamburger karaktariserar, som vi sett, icke-fiktion som en

pastaendestruktur. Detta har naturligtvis inget med »sanning«
att gora, eftersom man kan pastéa saker som ar felaktiga eller
som inte later sig avgéras som det ena eller det andra. Jag kan
pésta att jag bor i Orebro och att jag har en séllsynt trevlig
hund (det férsta later sig bevisas medan det kan rada delade
meningar om hundens karaktér). Men om Strindberg skriver att
en viss Carlsson kom som ett yrvdder en aprilmorgon med ett
hoéganédskrus i en svangrem om halsen ar det inget pastaende
om nagot; det ar inledningen till en romankonstruktion. Maja
Lundgren daremot pastar verkligen saker om verkligheten, och
dessa pastaenden, vill jag havda, &r ocksa bokens raison d’étre.
Eftersom det ror sig om utsagor med verklighetsreferens kan
de diskuteras som sanna eller falska, vdlgrundade eller ogrun-
dade etc. Hur jag tar stéllning i dessa fragor blir ocksa avgo-
rande for hur jag bedomer texten — till skillnad fran vid vanlig
romanlasning dar en diskussion av detta slag normalt framstar
som helt ovidkommande.

Mycket av det som Lundgren hivdar att ndgon gjort eller sagt
ar naturligtvis svart att kontrollera, men det &r inte principiellt
omdjligt, och det dr det som &ar avgérande. Man skulle kunna
hitta uppgifter som styrker att Ranelid och Lundgren var i
Varnamo vid angivet tillfdlle, och man skulle kunna fraga andra
narvarande om Ranelid sa det som Lundgren havdar att han sa.
Ord kan komma att st& mot ord, men det 4r sadant som vara
domstolar dagligen har att ta stdllning till utan att malet av-
skrivs som fiktion. Eva Heettner Aurelius formulerar det sa hér:
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— Ett skal till att jag vill hdvda skillnaden mellan faktiska
och fiktiva texter hdnger samman med vad jag vill kalla
textens eller subjektets ansvarighet. Det finns ndmligen
ett omrade dar den subjektiva sanningen konfronteras
med den objektiva, ett omrade dédr vardeutsagor konfron-
teras med utsagor om sant och falskt, ndmligen brottets
eller skuldens omrade. Infor fragan om min skuld, forplik-
tigar jag mig — eller forpliktigas jag av en domstol — att
tala sanning ocksd om det som ror mig sjilv, subjektet.5?

Nar det géller rena varderingar handlar det naturligtvis sna-
rare om att stdlla Lundgrens uppfattningar mot egna eller
andras och utifran detta kanske dra slutsatser om Lundgrens
omddme. Eftersom de flesta av oss i praktiken inte har nagon
mojlighet, eller tid och ork, att undersoka hennes faktiska
pastaenden — och kanske sdllan har nagon egen uppfattning om
dem hon angriper — kommer det i praktiken sannolikt att mer
handla om hur troviardig Lundgren formar att framstélla sig.
Har visar receptionen att reaktionerna i hogsta grad varierat,
men den visar ocksd att sanningsfragan har dominerat och att
man alltsa i praktiken uppfattat Myggor och tigrar som en
pastaendestruktur och inte som fiktionsprosa.?

——FARBROR MARIO, ENZO OCH ESPOSITO -
TRE EPISODER SOM RESER FRAGAN OM FIKTION

Lundgren har i en intervju havdat att det finns ett avsnitt mot
slutet av Myggor och tigrar som &r fiktion,? och i boken pekar
hon ut intervjun med farbror Mario i Neapel (499-508): »Bort-
sett fran fantasin om Enzos ungdomsforélskelse det enda
strikt fiktiva elementet i detta dokument« (508). Med fiktiv
avser hon dé att motet aldrig har &gt rum och att intervjun
kort sagt ar fejkad. Men blir den ddrmed till fiktion i betydelsen
att jag laser den som jag laser en traditionell romantext? Jag
skulle svara nej, och det av flera anledningar. Till att b6rja med
sa avslojar ju Lundgren sjilv direkt efter avsnittet hur det
egentligen férhaller sig, och vi har inte ndgra som helst pro-
blem att omfunktionera partiet fran en redogdrelse fér en
faktisk handelse till att bli ett retoriskt grepp med annat syfte.
Déaremot finns ett annat parti mot slutet av boken (442-490),
som Lundgren sjédlv inte omndmner som fiktion men som fick
Jan Sjolund att utbrista:

Forst tror jag att jag laser fel. Det kdnns overkligt, jag
maste borja om: jag bladdrar tillbaks tio-femton sidor.
Jag forstar inte hur jag plotsligt hamnat instdngd i en
liten spellokal tillsammans med en disciplinerat galen
man som tédnker valdta mig. Eller ja, det &r ju inte mig det
handlar om. Det handlar om Maja Lundgren.?

Lir.j.50(15) 231

»nidedbLy Yoo 4obb6AK suadbpunT efely L »nusadbpun elep« JB WIAK ‘PUBRJISLM UILS



Det dr en intressant och mycket traffande beskrivning. Vad
Sjolund hér uttrycker ar reaktioner typiska for fiktionslasning
men som knappast uppstar vid ldsning av sakprosa. Aven
Christian Lenemark noterar att nagot hdnder med framstall-
ningen i detta avsnitt, och detta nagot far honom att tala om
fiktion. Forst 6vergar, skriver han, den inledande berattelsen
»till att anamma en mer icke-gestaltande dagboks- och blogg-
estetik, for att slutligen bryta samman i skildringen av hur
Lundgren blir valdtagenc. Lite langre fram talar han emellertid
om hur Lundgren i detta avsnitt fyller ut de »luckor och laku-
ner« som skapats av traumat med »fiktionens hjélp, eller rat-
tare sagt: det ar endast i narrationens och fiktionens form, i
form av en sammanhédngande berdttelse med en bérjan, en mitt
och ett slut, som Lundgren férmar handskas med denna trau-
matiserande hédndelse«.%® I vilken man Lundgren héar fyller ut
lakuner eller inte &r svart att uttala sig om, men det ar onekli-
gen s att framstédllningen far vad Christian Lenemark kallar
ynarrationens och fiktionens forme.

Det ar uppenbart att Sjolund och Lenemark byter stance nar
de ldser om valdtékten, och det kan forklaras av att Lundgren
skiftar retorisk strategi ndr hon kommer till den 6desdigra
bekantskapen med mafioson Esposito. Vi far nu scenisk fram-
stallning och episkt preteritum: dar och da blir till har och nu.
Deixis forflyttas fran férfattarpositionen till en plats inne i
diegesen, och framstéallningen bryter pa en rad punkter mot
Paul Grices kommunikationsprinciper, till exempel genom att
presentera for den rena informationen ovasentliga detaljer och
genom att undanhalla for forstaelsen visentlig information.%”
Man kan ocksa notera att framstéllningen karaktariseras av
det slags spanning som Noél Carroll bendmner suspense, dar
fragan hur det ska ga hamnar i fokus: Kommer protagonisten
att klara sig eller inte?%8

Man kan ocksa séga att Lundgren genom bytet ger ldsaren,
dven mig som man, en méjlighet att erfara vad en valdtéakt ar
och inte bara informeras om den. Om jag i bokens tidigare
delar kunnat inta en distanserad och skeptisk attityd tvingas
jag hér att inta protagonistens perspektiv; jag far sa att sdga
prova pa att leva en annans liv eller dela en annans upplevelse.
Jag har ingen mojlighet att identifiera mig med nagon annan &n
protagonisten Maja Lundgren om jag vill tilldgna mig beréat-
telsen.® Beréattelsens jag-origo, for att tala med Hamburger,®
flyttas fran det berdttande jaget till det upplevande jaget, och
precis som Sjélund skriver blir vi alla till den i stunden utsatta
protagonisten.

Man kan ocksa notera hur en kritisk hallning har plotsligt
framstar som opassande. S& ldnge vi tagit del av en pastaende-
struktur har det varit rimligt och fullt méjligt att komma med
invdndningar, att stalla egna forestdllningar och uppfattningar
mot Lundgrens. Och dven om vi inte betvivlat att hon rekapitu-
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lerat faktiska héndelser har vi kunnat ifragasétta hennes
tolkningar av dem.®! Inget av detta hade forstort lasupplevel-
sen av den enkla anledningen att reaktioner som dessa ar
naturliga i samband med icke-fiktionell framstéllning.

valdtéktsavsnittet fungerar annorlunda. Det borjar visser-
ligen med autenticitetsmarkdérer som att Lundgren »ldser
igenom snabbanteckningarna efter métet med Francesco Espo-
siti, kallad 'O Brasiliano, brasilianarn« och att hon séger sig ha
svart att skriva om detta: »jag skakar och borjar grata« (443).
Man kan ocksa uttrycka det som att hon forsdkrar att det hon
kommer att beratta dger referens till verkliga handelser, till
nagot som hon varit med om. Hon noterar att hon idag, i skri-
vande stund, inte vet om mannen var en utskickad torped eller
om han agerade pa egen hand. »Jag har kommit hem och jag
lever, jag gjorde mig skyldig till ndgot som det ibland péastas
vacker forakt i Neapel — naivitet — och jag har efter viss tvekan
bestamt mig for att beskriva hela skeendet« (444). Men man kan
observera att hon inte har avslgjar vad det var som hande mer
dn att det uppenbarligen var féorenat med livsfara. Det som nu
sker ar i stdllet en, som det brukar kallas i filmsammanhang,
dissolving och vi fors tillbaka till 6gonblicket nédr »brasilia-
narn« moter henne i ett gathorn med en réd ros och en bok i
handen. Vi far ytterligare nadgra féraningar, men de ar kryp-
tiska, som att han kommer att lasa in henne i en spellokal och
att hon dar sjong Sankta Lucia — Lucia som »blev dédad for att
en furste blev uppretad d& hon avvisade honom« (445). I 6vrigt
far vi en utférlig beskrivning av deras férehavanden med
manga detaljer och langa dialoger i direkt anféring. Som infor-
mation kan det framsta som helt ovidkommande, men héar
byggs en historia upp, har skapas stdmning och en hotbild tar
smygande form. Vi fangas och vill ldsa vidare. Under stigande
oro och med klappande hjarta vill vi veta vad som kommer att
hinda och hur det ska ga — det som Peter Brooks kallar
»reading for the plot«. Lundgren dr uppenbarligen sjalv med-
veten om att hon gatt in i ett annat sprakspel, annars skulle
hon inte vid ett tillfédlle plotsligt skriva: »Jag avbryter har for
en kommentar: det dr konstigt att jag inte var mer vaksame
(451; min kursiv). I denna mening byter hon alltsa perspektiv
fran det upplevande jaget till en talarposition i nuet, och det
som hon inser att hon, liksom péa ett opassande sétt, »avbryter«
ar naturligtvis den historia som hon borjat rulla upp for lasa-
ren. I bokens 6vriga framstéllning framstar inte kommentarer
av detta slag som avbrott utan som helt naturliga inslag.

Den retoriska strategin i detta parti ar alltsa fiktionsfram-
stallningens och som mottagare forsdtts vi i det tillstand som
Coleridge bendmnde willing suspension of disbelief. Beskriv-
ning och tolkning smaélter ihop, och min uppgift som lasare ar
att uppleva, inte att ifragasétta. Men att jag sdger att detta
avsnitt fungerar som fiktion, eller skapar en »fiktionskénsla,
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betyder inte att jag ocksa sédger att allt maste vara pahittat.
Lundgren sjélv hdvdar att valdtakten verkligen dgt rum,®? och
det finns ingen anledning att betvivla detta. Podngen ar att det
gar utmarkt att ldsa denna del av boken som en spdnnande
historia (&ven om uttrycket i sammanhanget later opassande)
med borjan, mitt och slut.

Samtidigt som episoden later sig val beskrivas utifran Ham-
burgers fiktionsteori visar den pa nagra problematiska sidor av
denna. Dels blir det tydligt att vi som ldsare mycket vél kan
byta stance inom ett enskilt verk, en méjlighet Hamburger inte
tycks forestdlla sig, dels att forstapersonsskildringar utan
problem kan fungera som narrativ fiktion och inte méaste be-
traktas som »feigned reality statements«.5® Hade Hamburger
ratt i dessa avseenden skulle vi inte se nagon skillnad nér det
géller funktion och effekt mellan valdtéktsavsnittet och den
ovriga texten i Myggor och tigrar. Genette skriver att Dorrit
Cohn, till skillnad fran Hamburger, har lyckats beskriva »how
the first-person novel may freely shift the emphasis between
the 'marrator-I' and the "hero-I'«,%* och i detta fall 4r det ocksa
tydligt att skiftet till »hjalte-jag« i hog grad paverkar hur vi tar
emot texten. Lundgren skriver t.ex.: »Jag ska alltsa sluta sa
hér« (466; min kursiv) och inte »jag minns att jag i det 6gon-
blicket tankte att...«.

Detta sagt bor ockséa ségas att Lundgrens inledningsvis eta-
blerade etos — detta har jag verkligen upplevt — kan paverka hur
vi efter att ha last valdtaktsavsnittet forhaller oss till detta.

——SUMMERING
Nér det géller artikelrubrikens fraga om vem Maja Lundgren i
Maja Lundgrens Myggor och tigrar egentligen ar, tycks mig
svaret givet. Det finns ingen anledning att géra atskillnad
mellan forfattaren Maja Lundgren och berattaren/karaktédren
Maja Lundgren; tvdrtom bygger bokens retoriska strategi pa att
vi tar denna identitet for given. Det betyder sjdlvklart inte att
jag menar att bokens Maja Lundgren skulle vara nagot slags
blakopia av »verklighetens totala« Maja Lundgren; det enda vi
kan tala om &r den persona som skrivs fram och dess funktion i
sammanhanget. Forfattaren Lundgren har ett 4rende, och detta
arende forutséatter att hon talar om sina egna erfarenheter fran
camorrans Neapel och kultursfarens Sverige och att hon gor det
som en klarsynt och genomskadande iakttagare och aktor. Att vi
sedan ar fria att ifragasédtta henne &ar bara en del av samma
kontrakt. Att skjuta in en kil mellan férfattare och berattare
skulle hér vara att underminera det talarpositionens etos som
hon i hog grad forlitar sig pa.

Att likstalla fiktion med nagot som inte &r sant framstar som
en sjalvmotsdgelse, da det karaktaristiska for narrativ fiktion
ar att den 6ver huvud taget inte reser fragan om sant eller
falskt; det gor endast icke-fiktionell framstéllning eftersom det
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bara dr den som refererar till nagot som i princip later sig
verifieras.®® Men dven tanken om fiktion som nagot i stérsta
allminhet pahittat blir 14tt en improduktiv utgangspunkt. For
oss som laser Myggor och tigrar ar det i stort sett omdjligt att
avgoOra vad som eventuellt &r pahittat och inte. En rimligare
utgangspunkt tycks vara att utga fran vad vi uppfattar som
framstéllningens retoriska strategi, vad det dr som ska kom-
municeras: information och asikter om verkliga férhallanden
och personer eller en i vid mening underhéallande historia som
ar sig sjalv nog. Aven om vi sdllan har ndgon maojlighet att
avgora sanningshalten i bokens pastaenden kan vi avgéra om
Lundgren skriver med sanningsansprak eller inte. Har har jag
hévdat att sa genomgaende ar fallet, att detta &r bokens raison
d’étre och att »Maja Lundgrens« retoriska funktion alltsa ar att
vara just Maja Lundgren. |

B—NOTER

1 Maja Lundgren: Myggor och tigrar (Stockholm, 2007).
Sidhédnvisningar till boken sker inom parentes i 16ptexten.

2 Expressen 17/6 2006 och Dagens Nyheter 2/8 2006.

3 Svenska Dagbladet 3/8 2007, Sydsvenskan 4/8 2007 och
Aftonbladet 7/8 2007.

4 Dagens Nyheter 3/8 2007.

5 Se t.ex. Lars Westerberg (Helsingborgs Dagblad 16/9
2007) som talar om Dagens Nyheters behandling av Lundgren
som »ett nidingsdad.

6 Anders Johansson: »Tio forsok till kritik av debatten om
Maja Lundgrens Myggor och tigrar. Ett autentiskt haveri« i
Ord och bild, nr 6 (2007/2008), 32.

7 Torsten Thurén: Forfattarens verktygslada: Att ldsa
och skriva sakprosa (Stockholm: Liber, 2006), 155ff, Carina
Lidstrom: »Berdttaren pa resa: Om persona och berédttarhall-
ning i ndgra svenska reseberittelser« i Lars-Ake Skalin (red.):
Berdttaren: En gdckande rést i texten (Orebro, 2003), 233f. och
Carina Lidstrém: »All Travellers are Liars — on Fact and Fiction
in the Travellers Tale« i Lars-Ake Skalin (red.): Fact and Fiction
in Narrative: An Interdisciplinary Approach (Orebro, 2005),
151-154, Arne Melberg: Sjdlvskrivet. Om sjdlvframstdlining i
litteraturen (Stockholm: Atlantis, 2008), 22.

8 Christian Lenemark: »Litterdra provokationers varde
och funktion« i Kristina Hermansson, Christian Lenemark &
Cecilia Pettersson (red.): Liv, lust och litteratur. Festskrift till
Lisbeth Larsson (Goteborg, 2014), 318.

9 Nar Lenemark avslutningsvis talar om boken som »fakta-
och fiktionsoverskridande« (Lenemark, »Litterdara«, 322) ar
det inte en beskrivning som sjalvklart faller ut ur hans egen
tidigare behandling av den.

10 Lenemark uppfattar i stillet inledningen som »en tradi-
tionellt berdttad roman« (»Litterdra«, 318), men det typiska for

lir.j.5(15) 235

»nidedbLy Yoo 4obb6AK suadbpunT efely L »nusadbpun elep« JB WIAK ‘PUBRJISLM UILS


t.ex

New Journalism ar ju a andra sidan att den lanar grepp fran
romanen.

11 Den vanliga tolkningen av bokens titel 4r att camorran
ar tigrarna och de svenska kulturménnen myggen. Lundgren
sjalv (chat i Dagens Nyheter 25/3 2008) har emellertid havdat
en annan uppfattning: »Titeln ar tagen ur ett citat av Vilhelm
Ekelund: ‘'myggen ar vérre an tigrarna'. Det betyder att sma
forsatliga stick kan vara mer nerbrytande 4n 6ppna angrepp.
Jag skulle vilja precisera en sak. Tigern ar en positiv symbol
for mig. Camorran dr myggig. Dédliga och 16mska mygg. [...]
Men jag har valt ut en boss som har skrivit en roman, Lejon
av marmor, till min litterdra gudfader. Han har forsokt stoppa
camorrakrigen de senaste aren, och han kdmpar mot ett
korrupt rattssystem. Det ar tigrigt.« Det ma vara, men bokens
struktur, ddr camorran spelas ut mot det svenska kulturlivet,
gor det onekligen naturligare att se den férra som férbunden
med tigrarna och sen senare med myggen.

12 Man kan dock observera att sjdlvbiografi idag ocksa
anvidnds som mer eller synonymt med sjilvbiografiskt. Se t.ex.
Lisbeth Larsson, »Sjdlvbiografi, autofiktion, testimony, life
writing« i Tidskrift for genusvetenskap, nr 4 (2010), 7-21.

13 Nar Christian Lenemark diskuterar Carina Rydberg och
Stig Larsson utifran fakta och fiktion ar det ocksa tydligt att
begreppen anvands ontologiskt och synonymt med verkligt/
sant respektive pahittat/16gn. Se Christian Lenemark: Sanna
légner. Carina Rydberg, Stig Larsson och forfattarens mediali-
sering (Hedemora/Moklinta, 2009).

14 Kéate Hamburger: The Logic of Literature, transl. by
Marilynn J. Rose (Bloomington, 1993), 55-57.

15 Debatten har gamla anor. Platon hdvdade som bekant att
forfattarna ljuger eftersom de pastar att nagot har hdnt som
inte har hént, medan Aristoteles tvartom ansag att de efter-
bildade handling och liv, vilket 4r ndgot annat 4n att pasta
nagot om verkligheten.

16 John R. Searle: »The logical status of fictional discourse«
[1974] i Expression and Meaning. Studies in the Theory of
Speech Acts (Cambridge, 1999), 65. Jfr. Carroll: »The Filmg, 201:
»There are no textual features — linguistic structures, writing
styles, or plots — that mark something as a fiction.«

17 Det karaktéaristiska for fiktionen, enligt Hamburger, ar
att den inte berdttar om livet utan snarare beréattar livet eller
framstdller det, séatter det i scen framfor oss: »The narrative
poet is not a statement-subject. He does not narrate about
persons and things. But rather he narrates these persons
and things; the persons in a novel are narrated persons, just
as the figures of a painting are painted figures. Between the
narrating and the narrated there exists not a subject-object
relation, i.e., a statement structure, but rather a functional
correspondence.« (The Logic, 136).

lir.j.5(15) 236

»nidedbLy Yoo 4obb6AK suadbpunT efely L »nusadbpun elep« JB WIAK ‘PUBRJISLM UILS


t.ex

18 Hamburger: The Logic, 59-133.

19 1Ibid., 109. Tolstoj har cit. efter Ulla Roseens Oversétt-
ning (Stockholm, 2007), 15.

20 Cohn: The Distinction, 109-131. I litteraturen om New
Journalism, eller Literary Journalism, ar det detta synsatt
som dominerar. Den fraga som aktualiseras ar vad som hidnder
med journalistikens trovdrdighet nér ett reportage, som natur-
ligtvis har sanningsansprak, lanar grepp fran romanen — och
de grepp som man brukar ta upp ar ungefar de som diskuteras
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skap, nr 3-4 (2004), 10, 13, 15f.

23 Lars-Ake Skalin: »Fact and Fiction in the Novel. A Narra-
tological Approachg i Lars-Ake Skalin (ed.): Fact and Fiction
in Narrative: An Interdisciplinary Approach (Orebro, 2005),
57-83; Jacobsen et. al.: Fiktionalitet.
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sphere and feeling« (cit. efter Skalin: »Fact and Fiction«, 61).
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annat sammanhang.

26 Carroll: »The Filmg, 178.

27 Man kan ocksa notera att i presscitaten pa pocketupp-
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ordet roman.

28 Expressen 12/8 2007 och Dagens Nyheter 2/8 2007.

29 Pa sin blogg, »Cronache di Majag, skriver hon senare (15/2
2010): »Myggor och tigrar presenterades aldrig som roman, jag
kallade den aldrig sa och det gjorde inte heller férlaget.«
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légner, 172.

32 Sarrimo: Jagets scen, 55.

33 1Ibid., 59-61. Sarrimo jamfor med mottagandet av Lars
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7/8 2007) och Athena Farrokhzad & Tova Gerge (Aftonbladet
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37 Aftonbladet 25/11 2007.
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43 Inldgg i kommentarsfaltet till en artikel av Andreas
Bjorsten i Den blinde Argus (16/3 2008). Pa Newsmill (19/1
2009) gar hon vidare i sin kritik och konstaterar: »jag hatar
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(Erik Almqgvist: »Sanning & Konsekvens« i Magasinet Filter 20/1
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men inte pahittad.« Pa sin blogg »Cronache di Maja« attackerar
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44 Devrim Mavi, »Lundgrens sanning« i Arena, nr 6 (2007),
24,27.
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avsedda som ett slags fiktionsmarkor, utan hon séger i en
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Marklund i stort sett konsekvent arbetar i Gémda.
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