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!" Sten W istrand """"""""""""" """"""!

!" VEM ÄR  »MAJA  LUNDGREN« I  MAJA 

LUNDGRENS MYGGOR OCH TIGRAR?  Fakta  och 

f ik t ion  som onto logi ,  framstä l ln ingssätt 

e l ler  retor isk  kommunikat ionsakt  " "" " " !

!" Jag har inte hittat på ett jävla skit i den här boken. Allt 
som står där är sant. 
 Maja Lundgren

 "  INTRODUKTION """""""""" """""""""
Få svenska verk torde ha gett upphov till så mycket skriverier 
som Maja Lundgrens Myggor och tigrar1 – och observera att jag 
här mycket avsiktligt avstår från att genrebestämma boken. 
Den avsatte en uppsjö artiklar, notiser och intervjuer i dags-
press och tidskrifter och kommenterades på olika bloggar och 
i teve. Den har behandlats i studentuppsatser och i böcker av 
Ingrid Elam och Cristine Sarrimo samt i längre artiklar av 
Anders Johansson och Christian Lenemark. Faktum är att 
debatten var igång innan boken ens var publicerad; man väd-
rade skandal. Redan ett år i förväg kunde man läsa att »Björn 
Ranelid rasar – pekas ut för kissmobbing«, och inför utgiv-
ningen deklarerade Lundgren att hon skulle »dra upp de tarv-
ligheter« hon utsatts för och att hon »tycker om att skrämma en 
viss typ av personer«.2 Tidningarna hade rubriker som »Lund-
gren anklagas för skvaller«, »Kulturpersonligheter hängs ut i 
ny bok« och »Kollegor rasar mot Maja Lundgrens roman«.3 Man 
fick också veta att Bonniers anlitat jurister för att granska 
manus innan man vågade trycka det.4 När boken väl nått lä-
sarna kom debatten att kretsa kring två, delvis förbundna, 
saker: ontologi, eller genre om man så vill, och etik. Den ontolo-
giska frågan gällde hur den text Lundgren skrivit skulle för-
stås, och då i första hand om det rörde sig om en roman eller 
inte, medan den etiska frågan gällde vad man får skriva om nu 
levande och namngivna personer – en fråga som efter hand 
även kom att gälla vad man får skriva om Maja Lundgren.5

Det stod snart klart att innebörden av ständigt återkom-
mande begrepp som litteratur, roman, fiktion och sanning 
varierade högst betydlig från skribent till skribent och att de 
sällan användes med något större intentionsdjup. Trots att 
nästan alla omtalade boken som en »roman« återkom man 
ständigt till frågan om det Lundgren skrev var sant eller inte, 
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vilket indikerar att man i praktiken trots allt inte behandlade 
boken som en vanlig roman. När Anders Johansson granskar 
debatten om Myggor och tigrar talar han självklart om boken 
som »roman« men skriver också: »Hur man än vänder sig verkar 
Myggor och tigrar leda till en fråga: vad är sant?«6

 !  SYFTE !!!!!!!!!!!! !!!! !!!!!!!!!
Syftet med denna artikel är att diskutera Myggor och tigrar 
utifrån perspektivet fakta/fiktion eller kanske hellre: faktisk 
respektive fiktionell framställning (i den betydelse frasen har 
när vi talar om traditionella romaner och noveller). Frågan om 
boken låter sig beskrivas som det ena eller andra lämnas gärna 
obesvarad och vissa väljer att tala om den som till exempel 
faktion eller autofiktion. I diskussioner av detta slag brukar 
man ofta resonera om verket som en helhet, men jag vill öppna 
för möjligheten att vi faktiskt kan ta till oss olika avsnitt på 
olika sätt utan något krav på att slutligen sammanföra dem 
under en enda beteckning. Att klassificera ett verk som det ena 
eller det andra är inte heller speciellt intressant i sig. Vad jag 
här vill är i stället att undersöka hur Myggor och tigrar fung-
erar och, i samband med det, föra en metadiskussion om fik-
tionsbegreppet. I dagligt tal, men även hos de flesta forskare 
och kritiker, tycks en ontologisk fiktionsuppfattning dominera, 
även om man i praktiken också kan glida över till en annan 
position och betrakta vissa framställningsformer som bärare 
av fiktionalitet. 

Sammanvävd med fiktionsfrågan är den om »Maja Lundgren« 
och förhållandet mellan författaren, berättaren och protagonis-
ten. Redan här bör påpekas att när jag diskuterar huruvida det 
råder identitet eller inte mellan dessa instanser yttrar jag mig 
självfallet inte om vad som konstituerar den verkliga Maja 
Lundgrens jag. Det som intresserar mig är vilken funktion jaget 
får i Myggor i tigrar. Om vi talar om boken som en självfram-
ställning där jaget ingår i en kommunikationsakt blir frågan 
vilken roll jaget tilldelas i denna. Är den retoriska strategin att 
vi som läsare ska uppfatta att författaren Lundgren talar om sig 
själv eller tvärt om att hon skjuter in en distans mellan sig själv 
och bokens jag? Frågan är avgörande för hur vi uppfattar bokens 
innehåll och ärende, något som också tydligt framgick av den 
debatt som följde i dess spår. Om jag säger att det råder identitet 
mellan författare, berättare och protagonist innebär alltså detta 
inte att jag uttalar mig om den verkliga Maja Lundgrens psyko-
logi utan endast om jagets retoriska funktion i boken. Ett i 
sammanhanget praktiskt begrepp skulle kunna vara persona 
som Torsten Thurén och Carina Lidström använder för att be-
skriva den bild som en reporter respektive reseskildrare medve-
tet eller omedvetet förmedlar av sig själv och som kan jämföras 
med Arne Melbergs beskrivning av varje självframställning som 
en konstruktion utifrån nyckelorden visa, söka och dölja.7
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 !  GENREFRÅGAN !!!!!!!!!!! !!!!!!!!!
Som redan torde ha framgått är Myggor och tigrar en bok av 
det slag som inte enkelt, eller kanske inte alls, låter sig genre-
beskrivas. Lenemark talar träffande om en bok som genre-
mässigt och estetiskt är »i rörelse«, ett »genreöverskridande 
projekt« som kontinuerligt aktualiserar »genrer som den 
 traditionella romanen, anteckningsboken, vittnesmålet, be-
kännelsen, dagboken, självbiografin, blogginlägget, notisen, 
pamfletten och så vidare«.8 Man kan här notera ordvalen »i 
rörelse« och »kontinuerligt« vilka, som jag ser det, väl fångar 
hur texten fungerar och som också gör begrepp som dubbel-
kontrakt, autofiktion och faktion problematiska i detta sam-
manhang; som läsare anpassar jag mig helt enkelt efter 
aktuellt språkspel.9 Boken börjar som ett stycke New Jour-
nalism,10 där Lundgren ska passera en bro i Neapel som be-
vakas av två manliga mafiosi som tvingar henne, kvinnan, att 
gå utanför ett stängsel. Därmed är ett av bokens teman presen-
terat, nämligen vem som har makten att avgöra var någon hör 
hemma: innanför eller utanför. Samma struktur visar sig sedan 
gå igen i det svenska kulturlivet: »Det finns blockeringar. En 
del syns. Andra inte.« (10) I camorrans Neapel sker den manliga 
maktutövningen öppet och brutalt, i Kultursverige sker den i 
smyg och subtilt och under hycklad politisk radikalism.11 Men 
att kalla boken som helhet för ett reportage vore missvisande. 
Här finns också barndomsminnen och dagboksanteckningar, 
reflexioner över egna förhållningssätt och attacker mot 
 svenska kulturpersonligheter. Att den har självbiografiska 
inslag och nästan helt bygger på egna upplevelser gör den 
emellertid inte till en traditionell självbiografi, om vi tänker 
oss att den  primära tanken med en sådan är att just teckna 
den egna livshistorien. 

Som jag ser det använder Lundgren den egna erfarenheten 
främst för andra syften än att skildra sitt jag och sitt liv; hon 
använder den för att avslöja manlig maktutövning och för att 
komma åt den fascination inför manlig makt och manligt våld 
som man kan finna även hos kvinnor.12 Därför framstår hon 
inte i första hand som huvudpersonen i berättelsen om sitt liv 
utan snarare som ett exemplum; hon sätter sitt eget jag i spel 
för att för att belysa strukturer och fenomen i samhället. 

 !  OLIKA  FÖRESTÄLLNINGAR OM FIKTION !!
I dagligt tal används »fiktion« som i stort sett synonymt med 
»något påhittat«. Det är också den vanliga ordboksförklaringen, 
och det är i den betydelsen ordet i praktiken har använts i 
debatten om Myggor och tigrar, även av Lundgren själv.13 Men 
som Käte Hamburger påpekat har latinets fingere två innebör-
der: den värdeneutrala »att hitta på« och den pejorativa »att 
ljuga«,14 och den distinktionen kan vara värd att upprätthålla. 
En bok som ger sig ut för att säga något om verkligheten kan 
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vara bedräglig, men att tala om romaner som hopljugna fram-
står som rätt meningslöst.15

För filosofer som John Searle och Noël Carroll, men även för 
många litteraturteoretiker, är fiktion en fråga om ontologi i 
betydelsen påhittat eller inte. Man kan då hävda att ett verks 
status inte går att avgöra på inomtextlig basis – eller som 
Searle uttrycker det: »There is no textual property, syntactic 
or semantic, that will identify a text as a work of fiction«.16

Fiktionsteoretiker som Hamburger och Cohn nalkas i stället 
frågan utifrån framställningssätt; vi känner igen något som 
fiktion eller icke-fiktion genom vissa grepp i presentationen. 
Fiktionen tänks ha sin egen logik och låter sig därför inte 
beskrivas och förstås i enlighet med den logik som gäller ut-
sagor om verkligheten. Hamburger beskriver icke-fiktion som 
en påståendestruktur, eftersom texten karaktäriseras av att 
den tycks påstå något om något,17 medan hon i samband med 
fiktion bland annat framhäver scenisk framställning och episkt 
preteritum (dvs. när formellt preteritum blir funktionellt pre-
sens).18 När vi i inledningen till Anna Karenina läser: »Hemma 
hos Oblonskijs var allting upp och nervänt«, läser vi det inte, 
skriver Hamburger, som en påståendesats som informerar oss 
om att allt var upp och nervänt vid en bestämd och förfluten 
tidpunkt, utan poängen är att vi upplever att allt är upp och 
nervänt i detta nu.19 Det fungerar alltså ungefär som en scen-
anvisning i ett drama.

Cohn talar om »signposts of fictionality« och framhäver 
speciellt tillgången till någons inre.20 Vi gör oss inga problem 
av att få ta del av Anna Kareninas irrande tankar innan hon 
kastar sig under tåget på järnvägsstationen i Moskva, men vi 
skulle finna det opassande om en historiker valde inre monolog 
för att fånga de tankar och känslor som for genom huvudet på 
suffragetten Emily Davison innan hon hamnade under hovarna 
på Georges V:s häst Anmer vid Epsom Derby i Surrey den 4 juni 
1913. Man kan jämföra detta med Eva Hættner Aurelius 
iakttagelse: 

 !  Själv tycker jag mig ha funnit att vissa berättartekniska 
inslag som inre monolog, tankereferat och erlebte rede 
tillhöriga någon annan än berättaren/protagonisten/
författaren inte förekommer i självbiografier. Antagligen 
utgör frånvaron av sådant i självbiografiska berättelser 
en stark genremarkör och meddelar läsaren att inte reali-
sera självbiografin som fiktionell berättelse, i detta fall 
som jag-roman.21

En tredje infallsvinkel kan representeras av Lars-Åke Skalin 
som betonar betydelsen av den tolkningsram ett verk tycks 
fungera inom och som avgör vilket språkspel, för att låna en 
term från Wittgenstein, vi går in i och hur vi tar emot texten, 
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vilken stance vi intar.22 Det gör att ett och samma grepp kan 
fungera på olika sätt i olika sammanhang och alltså inte auto-
matiskt leder till att vi tillägnar oss en text som fiktion eller 
icke-fiktion. Ett likande synsätt finner vi hos den Richard 
Walsh-inspirerade danska forskargrupp som talar om fiktiona-
litet som en speciell retorisk kommunikationsakt.23När det 
gäller min diskussion av Myggor och tigrar kan redan nu sägas 
att jag finner det ontologiska angreppssättet ofruktbart, medan 
Hamburgers begrepp påståendestruktur är högst användbart, 
liksom hennes betoning av episkt preteritum och scenisk fram-
ställning för att åstadkomma vad vi kan kalla en »fiktions-
känsla« hos läsaren.24 Samtidigt tycks det uppenbart att ett och 
samma grepp kan uppfattas på olika sätt i olika sammanhang 
och att det »retoriskt kommunikativa« sättet att nalkas frågor-
na därför framstår som den teoretiskt mest rimliga och pro-
duktiva utgångspunkten.

 !  PARATEXT  OCH RECEPTION 25 !!!!!! !!!!
Enligt Searle och Carroll avgörs den ontologiska frågan helt av 
paratexten, vilken åtminstone Carroll uppfattar i vid mening 
genom att inkludera inte bara explicita genrebestämningar och 
baksidestexter utan även förlagsreklam etc. Vi tänks i stort sett 
alltid på förhand veta vad vi kan förvänta, och vår läsning styrs 
av detta.26 Myggor och tigrar saknar emellertid explicit genre-
beteckning på titelsidan, och baksidestexten ger olika signaler 
genom att tala om en »autentisk skildring« där Lundgren »rör 
sig i gränslandet mellan litteratur och verklighet«.27 Den för-
handsuppmärksamhet boken rönte var dock tydligt kopplad till 
vad den hade säga om verkliga företeelser, och man fick alltså 
intrycket att det rörde sig om ett verk av icke-fiktionell karak-
tär – samtidigt som det lite förbryllande betecknades »roman«. 
Lundgren själv kunde beskriva boken som »en vendetta roman« 
och »en politisk roman« – med tillägget: »Att göra om det till en 
roman där allt är avslutat och paketerat, med påhittade perso-
ner, hade känts som att legitimera det som pågår«.28 Även i 
boken funderar hon över genre och vill hitta en annan beteck-
ning än roman »för detta dokument« men föreslår ändå 
»camorristisk dokumentärroman med syfte att avskaffa vålds-
roman tiken« (352).29 Bokens förläggare Magnus Bergh var mer 
entydig och talade om »en stark, realistisk roman« och »en 
skönlitterär text, en realistisk sådan«.30

Ingrid Elam beskriver Myggor och tigrar både som »en själv-
biografisk roman« och »ett avslöjande reportage«, medan Cris-
tine Sarrimo väljer beteckningen »dagboksroman« för att lite 
senare tala om dess »sanningsanspråk« utan att för den skull 
vilja avgöra om den »ska läsas som fiktion eller fakta«.31 Men 
hon kan också anklaga en skribent för att ha berövat Lundgren 
hennes »position som trovärdigt vittne och tillförlitlig måls-
ägande« vilket skulle förhindra en »regelrätt prövning av 
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[ hennes] utsagors sanningshalt«,32 och hon lyfter fram att 
Lundgren i kritiken framställs som »underordnad och sjuk« och 
därigenom »fråntas ansvaret för sina utsagor«.33 Denna be-
skrivning bygger emellertid på ett fåtal artiklar och fångar inte 
riktigt hur komplex receptionen egentligen var;34 endast ett 
fåtal kan till exempel sägas ha fråntagit Lundgren ett ansvar 
för det hon skrev. Åsa Linderborg framställer henne dock som 
en psykiskt instabil kvinna som borde ha skyddats av sina 
(manliga) förläggare: »Så låter de en bräcklig Maja Lundgren 
fara vind för våg«.35 Och Maria Schottenius ansåg att Bonniers 
inte borde ha publicerat boken – av omsorg om såväl de utpe-
kade som om författaren själv: »Att profitera på en skör män-
niskas verklighetsuppfattning och riskera att de som råkat 
komma i vägen blir groteskt uthängda är ansvarslöst. […] Nej, 
argumenten för denna  bisarra utgivning håller inte.«36 Jan 
Guillou var inne på ett  liknande spår: 

 !  Man kan ifrågasätta Bonnierförlagets omdöme när de 
mot rim och reson gav ut boken. Den hämndgiriga kultur-
journalisten hade möjligen haft ett stort behov av stilla ro 
och eftertanke och helt säkert någon form av terapi. Men 
hon hade inget behov av att bli betraktad som en farlig 
galning på alla kulturredaktioner och därmed göra sig av 
med sin försörjning. Det struntade Bonnierförlaget i.37

Det var inte bara Lundgrens påståenden om faktiska förhål-
landen som väckte debatt utan i minst lika hög grad hennes 
ofta starkt pejorativa karaktäristik av en rad kolleger. Den sista 
typen av utsagor står naturligtvis bortom sant och falskt. 
Dessutom är de svåra att försvara sig mot, då man sällan kom-
mer särskilt långt genom att exempelvis bedyra att man inte 
alls är en sexistisk skitstövel. Björn Ranelid försökte i alla fall. 
En annan av de utsatta, Dan Josefsson, publicerade i stället sin 
mejlväxling med Lundgren för att visa att hennes beskrivning 
av deras förhållande inte stämde med verklig heten.38 Enligt 
Anders Johansson var detta egentligen det enda adekvata 
sättet att svara.39 Men det var naturligtvis bara adekvat om 
man verkligen uppfattade att Lundgren i sin bok påstod saker 
om verkliga förhållanden. Ingrid Elam ansåg sålunda att 
Josefs sons försök att rentvå sig var förfelat, och det med föl-
jande motivering: »[H]an ville leda i bevis att det som stod om 
honom i romanen var lögn och förbannad dikt, som om det inte 
var just det man skall förvänta sig av litteratur«. Elam tycks 
med andra ord inte anse Lundgrens utsagor värda att ta på 
allvar. Dessutom kritiserar hon de »upprörda kritiker« som »på 
ett självklart vis [satte] likhetstecken mellan författaren och 
berättar jaget«.40 Man anar en liknande kritisk inställning hos 
Sarrimo när hon skriver att Schottenius »tycks […] ha läst som 
om författaren sammanfaller med berättarjaget«.41
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 !    Är berättaren och protagonisten Maja Lundgren också 
författaren Maja Lundgren?
Fyra välkända svenska författare – Christer Hermansson, 
Anneli Jordahl, Marie Peterson och Mats Söderlund – dömde i 
stort sett ut hela den svenska kritikerkåren som inkompetent 
eftersom den inte kunde skilja på något så grundläggande som 
»Maja Lundgren« som författare, berättare och karaktär.42 
Eftersom Myggor och tigrar är en roman måste dessa instanser 
hållas isär, argumenterade de fyra författarna och kom därmed 
att utgå från just det som väl egentligen skulle bevisas, nämli-
gen att det verkligen är fråga om en roman i betydelsen fiktion.

De fyras inlägg var avsett som ett försvar för Lundgren, men 
det var knappast en advokatyr av det slag som hon själv hop-
pats på med tanke på hennes uttalade syfte att verkligen berätta 
sanningen om sina egna upplevelser i svenskt kulturliv och som 
observatör av napolitansk maffia. »Jag har inte haft så svårt för 
galenförklaringarna, det är värre att bli kallad ironiker, för min 
bok är absolut inte en lek eller en flirt med autenticitetstren-
den«, skriver hon 2008 och tillägger att allt tal om »konstruk-
tion« och att allt är fiktion innebär »[j]ust den inomlitterära lek 
jag tar avstånd från«.43 I en intervju slår hon också fast att: »Jag 
tycker inte att man ska dra någon gräns mellan mitt berättarjag 
och mitt jag. Utan, jag är mitt berättarjag i den här boken. Det är 
jag.« Och hon tillägger: »jag har inte hittat på ett jävla skit i den 
här boken. Allt som står där är sant«.44 Det är lätt att förstå 
hennes upprördhet. Vad hennes tillskyndare gjorde var ju att dra 
undan mattan för hennes trovärdighet, det som retoriker brukar 
kalla etos, och som här skulle kunna sammanfattas med fänrik 
Ståls en gång kända ord: »Jo, därom kan jag ge besked, om herrn 
så vill, ty jag var med.« Därmed inte sagt att man måste uppfatta 
Lundgrens egna uttalanden som facit.

De som antydde att Lundgren var psykiskt sjuk hänvisade 
direkt till boken och satte därmed likhetstecken mellan förfat-
taren Maja Lundgren och berättaren/karaktären Maja Lund-
gren – till skillnad från fiktionsförsvararna som ville göra 
strikt åtskillnad mellan dessa instanser. De patologiskt intres-
serade hänvisade till att Lundgren vid olika tillfällen beskrev 
sig själv som sjuk med formuleringar som »jag är en narcissist 
med megaloman paranoia« (370). Man tänkte sig alltså att hon 
inte bara vara sjuk utan dessutom hade full sjukdomsinsikt.45 
Dessutom hänvisade man till skildringen av hur hon förföljdes 
av kulturchefen på Aftonbladet som placerade krypterade 
meddelanden till henne i tidningen. Just dessa påståenden 
tycks många läsare ha haft svårt att svälja, och för Hermanson/
Jordahl/Peterson/Söderlund blir de tydliga exempel på hur 
befängt det är att uppfatta att det råder identitet mellan förfat-
tare och berättare.46

Men om man driver tesen att berättaren är otillförlitlig, dvs. 
inte i samklang med verkets norm,47 måste man naturligtvis 
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också fråga sig vilka konsekvenserna blir. I det här fallet skulle 
intresset förskjutas från Aftonbladets kulturredaktion till 
jagberättarens mentala hälsa och vi skulle få en roman som 
egentligen handlar om en paranoid kvinna som är oförmögen 
att tolka verkligheten och vars förvirring visas av hennes 
orättvisa utfall mot kolleger och bekanta. I stället för en bok 
som avslöjar den manliga svenska kulturmaffian skulle vi få en 
psykologisk roman om en sjuk och omdömeslös kvinna. I prak-
tiken drar emellertid inte de fyra författarna den slutsatsen 
utan vidmakthåller att Lundgren avslöjar faktiska förhållan-
den, samtidigt som de hamnar i svårtolkade fraser som att 
»fiktion blir fakta och fakta blir fiktion« och »fiktion och fakta 
smälter samman«.48 

Att betrakta berättaren som otillförlitlig skulle, enligt min 
mening, få hela boken att implodera. Även om man vidmakt-
håller att rubrikerna i Aftonbladet ska uppfattas som ett motiv 
som signalerar otillförlitligt berättande går det inte att hävda 
att motivet tematiseras av Lundgren, varför man skulle tvingas 
ta del av hundratals sidor med frågan »So what?« ringande i 
öronen. 

Om jag nu hävdat att de som ville läsa Myggor och tigrar 
som något slags fiktions- eller faktionsframställning hamnar i 
svårigheter betyder det inte att jag anser att Schottenius och 
Linderborg, och andra som tagit Lundgrens tal om paranoia ad 
notam, måste ha rätt. Som jag ser det missförstår båda parter 
hennes retorik i det här sammanhanget och kommer därmed 
inte att ta hennes ärende, som bland annat handlar om att 
belysa könsmaktsordningen, på allvar.49 

De avsnitt i boken där Lundgren talar om att höra röster, och 
där hon lyfter fram frågan om förföljelsemani, påvisar inte 
psykisk instabilitet. Hon förstår mycket väl att mycket av det 
hon säger kan uppfattas som märkligt, och hon förstår att en 
del läsare kommer att misstro henne och använda sig av allt 
som kan användas emot henne och t.ex. beskylla henne för att 
lida av »neuros, sexuell frustration, paranoia« (375). Därför 
väljer hon att förekomma sådana invändningar genom att själv 
lyfta fram dem; kort sagt använder hon det välkända grepp 
som man inom retoriken benämner refutatio. Hon lägger märke 
till saker som andra inte ser eller har svårt att tolka. Men detta 
visar bara att hon faktiskt är mer observant än andra och 
bättre förstår hur saker och ting förhåller sig: »Jag vet att jag 
ser allt som utspelar sig bakom kulisserna. Jag vet också att 
jag inte kommer att bli trodd« (375). Hon vågar se saker som 
andra helst blundar för, och hon räds inte att prata om dem: »Vi 
lever i en ond värld, jag är inte paranoid« (377). När hon ger ett 
exempel på vad hon kallar »[p]aranoid kultursidesläsning« 
framstår också »paranoid« som en tydlig ironi, eftersom läsa-
ren i detta fall inte alls uppfattar hennes reaktioner som sjuk-
liga utan som naturliga (370–371).50 Genom att peka på vissa 
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drag hos sig själv som andra skulle kunna finna suspekta 
minskar hon alltså inte sin trovärdighet utan tvärtom stärker 
den. I princip gör hon som sin stora förebild August Strindberg, 
som också blottade sig själv – men aldrig gjorde det i annat 
syfte än att visa sig som bättre, inte minst ärligare, än andra.

Att som Schottenius, Linderborg och andra uppfatta det som 
att Lundgren på fullt allvar pekar ut sig själv som psykiskt sjuk 
framstår alltså som en felläsning, och paradoxalt nog gör sig 
deras kritiker skyldiga till exakt samma sak, endast att de byter 
ut författaren Lundgren mot berättaren Lundgren. Men Maja 
Lundgren pekar varken ut sig själv eller någon fiktiv berättare 
som sjuk. Att skriva fram vissa personliga svagheter framstår 
som en medveten strategi, och när Cecilia Hagen frågar Lund-
gren om inte talet om narcissism, hybris och paranoia kan ge 
hennes belackare en möjlighet att avfärda henne får hon svaret: 
»Nej, tvärtom. Hade jag framställt mig själv som förträfflig 
hade det blivit en förljugen skräpbok. Paranoia – att hela tiden 
försöka förstå undertexter, tolka signaler, läsa mellan raderna 
– är en oumbärlig egenskap hos en författare.«51

 ! MYGGOR OCH TIGRAR SOM PÅSTÅENDE-
STRUKTUR !!! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !!
Käte Hamburger karaktäriserar, som vi sett, icke-fiktion som en 
påståendestruktur. Detta har naturligtvis inget med »sanning« 
att göra, eftersom man kan påstå saker som är felaktiga eller 
som inte låter sig avgöras som det ena eller det andra. Jag kan 
påstå att jag bor i Örebro och att jag har en sällsynt trevlig 
hund (det första låter sig bevisas medan det kan råda delade 
meningar om hundens karaktär). Men om Strindberg skriver att 
en viss Carlsson kom som ett yrväder en aprilmorgon med ett 
höganäskrus i en svångrem om halsen är det inget påstående 
om något; det är inledningen till en romankonstruktion. Maja 
Lundgren däremot påstår verkligen saker om verkligheten, och 
dessa påståenden, vill jag hävda, är också bokens raison d’être. 
Eftersom det rör sig om utsagor med verklighetsreferens kan 
de diskuteras som sanna eller falska, välgrundade eller ogrun-
dade etc. Hur jag tar ställning i dessa frågor blir också avgö-
rande för hur jag bedömer texten – till skillnad från vid vanlig 
romanläsning där en diskussion av detta slag normalt framstår 
som helt ovidkommande.

Mycket av det som Lundgren hävdar att någon gjort eller sagt 
är naturligtvis svårt att kontrollera, men det är inte principiellt 
omöjligt, och det är det som är avgörande. Man skulle kunna 
hitta uppgifter som styrker att Ranelid och Lundgren var i 
Värnamo vid angivet tillfälle, och man skulle kunna fråga andra 
närvarande om Ranelid sa det som Lundgren hävdar att han sa. 
Ord kan komma att stå mot ord, men det är sådant som våra 
domstolar dagligen har att ta ställning till utan att målet av-
skrivs som fiktion. Eva Hættner Aurelius formulerar det så här:
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 !  Ett skäl till att jag vill hävda skillnaden mellan faktiska 
och fiktiva texter hänger samman med vad jag vill kalla 
textens eller subjektets ansvarighet. Det finns nämligen 
ett område där den subjektiva sanningen konfronteras 
med den objektiva, ett område där värdeutsagor konfron-
teras med utsagor om sant och falskt, nämligen brottets 
eller skuldens område. Inför frågan om min skuld, förplik-
tigar jag mig – eller förpliktigas jag av en domstol – att 
tala sanning också om det som rör mig själv, subjektet.52

När det gäller rena värderingar handlar det naturligtvis sna-
rare om att ställa Lundgrens uppfattningar mot egna eller 
andras och utifrån detta kanske dra slutsatser om Lundgrens 
omdöme. Eftersom de flesta av oss i praktiken inte har någon 
möjlighet, eller tid och ork, att undersöka hennes faktiska 
påståenden – och kanske sällan har någon egen uppfattning om 
dem hon angriper – kommer det i praktiken sannolikt att mer 
handla om hur trovärdig Lundgren förmår att framställa sig. 
Här visar receptionen att reaktionerna i högsta grad varierat, 
men den visar också att sanningsfrågan har dominerat och att 
man alltså i praktiken uppfattat Myggor och tigrar som en 
påståendestruktur och inte som fiktionsprosa.53

 ! FARBROR MARIO,  ENZO OCH ESPOSITO – 
TRE EPISODER SOM RESER FRÅGAN OM FIKTION 
 !!! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !!
Lundgren har i en intervju hävdat att det finns ett avsnitt mot 
slutet av Myggor och tigrar som är fiktion,54 och i boken pekar 
hon ut intervjun med farbror Mario i Neapel (499–508): »Bort-
sett från fantasin om Enzos ungdomsförälskelse det enda 
strikt fiktiva elementet i detta dokument« (508). Med fiktiv 
avser hon då att mötet aldrig har ägt rum och att intervjun 
kort sagt är fejkad. Men blir den därmed till fiktion i betydelsen 
att jag läser den som jag läser en traditionell romantext? Jag 
skulle svara nej, och det av flera anledningar. Till att börja med 
så avslöjar ju Lundgren själv direkt efter avsnittet hur det 
egentligen förhåller sig, och vi har inte några som helst pro-
blem att omfunktionera partiet från en redogörelse för en 
faktisk händelse till att bli ett retoriskt grepp med annat syfte. 
Däremot finns ett annat parti mot slutet av boken (442–490), 
som Lundgren själv inte omnämner som fiktion men som fick 
Jan Sjölund att utbrista:

 !  Först tror jag att jag läser fel. Det känns overkligt, jag 
måste börja om: jag bläddrar tillbaks tio-femton sidor. 
Jag förstår inte hur jag plötsligt hamnat instängd i en 
liten spellokal tillsammans med en disciplinerat galen 
man som tänker våldta mig. Eller ja, det är ju inte mig det 
handlar om. Det handlar om Maja Lundgren.55
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Det är en intressant och mycket träffande beskrivning. Vad 
Sjölund här uttrycker är reaktioner typiska för fiktionsläsning 
men som knappast uppstår vid läsning av sakprosa. Även 
Christian Lenemark noterar att något händer med framställ-
ningen i detta avsnitt, och detta något får honom att tala om 
fiktion. Först övergår, skriver han, den inledande berättelsen 
»till att anamma en mer icke-gestaltande dagboks- och blogg-
estetik, för att slutligen bryta samman i skildringen av hur 
Lundgren blir våldtagen«. Lite längre fram talar han emellertid 
om hur Lundgren i detta avsnitt fyller ut de »luckor och laku-
ner« som skapats av traumat med »fiktionens hjälp, eller rät-
tare sagt: det är endast i narrationens och fiktionens form, i 
form av en sammanhängande berättelse med en början, en mitt 
och ett slut, som Lundgren förmår handskas med denna trau-
matiserande händelse«.56 I vilken mån Lundgren här fyller ut 
lakuner eller inte är svårt att uttala sig om, men det är onekli-
gen så att framställningen får vad Christian Lenemark kallar 
»narrationens och fiktionens form«. 

Det är uppenbart att Sjölund och Lenemark byter stance när 
de läser om våldtäkten, och det kan förklaras av att Lundgren 
skiftar retorisk strategi när hon kommer till den ödesdigra 
bekantskapen med mafioson Esposito. Vi får nu scenisk fram-
ställning och episkt preteritum: där och då blir till här och nu. 
Deixis förflyttas från författarpositionen till en plats inne i 
diegesen, och framställningen bryter på en rad punkter mot 
Paul Grices kommunikationsprinciper, till exempel genom att 
presentera för den rena informationen oväsentliga detaljer och 
genom att undanhålla för förståelsen väsentlig information.57 
Man kan också notera att framställningen karaktäriseras av 
det slags spänning som Noël Carroll benämner suspense, där 
frågan hur det ska gå hamnar i fokus: Kommer protagonisten 
att klara sig eller inte?58 

Man kan också säga att Lundgren genom bytet ger läsaren, 
även mig som man, en möjlighet att erfara vad en våldtäkt är 
och inte bara informeras om den. Om jag i bokens tidigare 
delar kunnat inta en distanserad och skeptisk attityd tvingas 
jag här att inta protagonistens perspektiv; jag får så att säga 
pröva på att leva en annans liv eller dela en annans upplevelse. 
Jag har ingen möjlighet att identifiera mig med någon annan än 
protagonisten Maja Lundgren om jag vill tillägna mig berät-
telsen.59 Berättelsens jag-origo, för att tala med Hamburger,60 
flyttas från det berättande jaget till det upplevande jaget, och 
precis som Sjölund skriver blir vi alla till den i stunden utsatta 
protagonisten. 

Man kan också notera hur en kritisk hållning här plötsligt 
framstår som opassande. Så länge vi tagit del av en påstående-
struktur har det varit rimligt och fullt möjligt att komma med 
invändningar, att ställa egna föreställningar och uppfattningar 
mot Lundgrens. Och även om vi inte betvivlat att hon rekapitu-
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lerat faktiska händelser har vi kunnat ifrågasätta hennes 
tolkningar av dem.61 Inget av detta hade förstört läsupplevel-
sen av den enkla anledningen att reaktioner som dessa är 
naturliga i samband med icke-fiktionell framställning.

Våldtäktsavsnittet fungerar annorlunda. Det börjar visser-
ligen med autenticitetsmarkörer som att Lundgren »läser 
igenom snabbanteckningarna efter mötet med Francesco Espo-
siti, kallad ’O Brasiliano, brasilianarn« och att hon säger sig ha 
svårt att skriva om detta: »jag skakar och börjar gråta« (443). 
Man kan också uttrycka det som att hon försäkrar att det hon 
kommer att berätta äger referens till verkliga händelser, till 
något som hon varit med om. Hon noterar att hon idag, i skri-
vande stund, inte vet om mannen var en utskickad torped eller 
om han agerade på egen hand. »Jag har kommit hem och jag 
lever, jag gjorde mig skyldig till något som det ibland påstås 
väcker förakt i Neapel – naivitet – och jag har efter viss tvekan 
bestämt mig för att beskriva hela skeendet« (444). Men man kan 
observera att hon inte här avslöjar vad det var som hände mer 
än att det uppenbarligen var förenat med livsfara. Det som nu 
sker är i stället en, som det brukar kallas i filmsammanhang, 
dissolving och vi förs tillbaka till ögonblicket när »brasilia-
narn« möter henne i ett gathörn med en röd ros och en bok i 
handen. Vi får ytterligare några föraningar, men de är kryp-
tiska, som att han kommer att låsa in henne i en spellokal och 
att hon där sjöng Sankta Lucia – Lucia som »blev dödad för att 
en furste blev uppretad då hon avvisade honom« (445). I övrigt 
får vi en utförlig beskrivning av deras förehavanden med 
många detaljer och långa dialoger i direkt anföring. Som infor-
mation kan det framstå som helt ovidkommande, men här 
byggs en historia upp, här skapas stämning och en hotbild tar 
smygande form. Vi fångas och vill läsa vidare. Under stigande 
oro och med klappande hjärta vill vi veta vad som kommer att 
hända och hur det ska gå – det som Peter Brooks kallar 
»reading for the plot«. Lundgren är uppenbarligen själv med-
veten om att hon gått in i ett annat språkspel, annars skulle 
hon inte vid ett tillfälle plötsligt skriva: »Jag avbryter här för 
en kommentar: det är konstigt att jag inte var mer vaksam« 
(451; min kursiv). I denna mening byter hon alltså perspektiv 
från det upplevande jaget till en talarposition i nuet, och det 
som hon inser att hon, liksom på ett opassande sätt, »avbryter« 
är naturligtvis den historia som hon börjat rulla upp för läsa-
ren. I bokens övriga framställning framstår inte kommentarer 
av detta slag som avbrott utan som helt naturliga inslag.

Den retoriska strategin i detta parti är alltså fiktionsfram-
ställningens och som mottagare försätts vi i det tillstånd som 
Coleridge benämnde willing suspension of disbelief. Beskriv-
ning och tolkning smälter ihop, och min uppgift som läsare är 
att uppleva, inte att ifrågasätta. Men att jag säger att detta 
avsnitt fungerar som fiktion, eller skapar en »fiktionskänsla«, 
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betyder inte att jag också säger att allt måste vara påhittat. 
Lundgren själv hävdar att våldtäkten verkligen ägt rum,62 och 
det finns ingen anledning att betvivla detta. Poängen är att det 
går utmärkt att läsa denna del av boken som en spännande 
historia (även om uttrycket i sammanhanget låter opassande) 
med början, mitt och slut. 

Samtidigt som episoden låter sig väl beskrivas utifrån Ham-
burgers fiktionsteori visar den på några problematiska sidor av 
denna. Dels blir det tydligt att vi som läsare mycket väl kan 
byta stance inom ett enskilt verk, en möjlighet Hamburger inte 
tycks föreställa sig, dels att förstapersonsskildringar utan 
problem kan fungera som narrativ fiktion och inte måste be-
traktas som »feigned reality statements«.63 Hade Hamburger 
rätt i dessa avseenden skulle vi inte se någon skillnad när det 
gäller funktion och effekt mellan våldtäktsavsnittet och den 
övriga texten i Myggor och tigrar. Genette skriver att Dorrit 
Cohn, till skillnad från Hamburger, har lyckats beskriva »how 
the first-person novel may freely shift the emphasis between 
the ’narrator-I’ and the ’hero-I’«,64 och i detta fall är det också 
tydligt att skiftet till »hjälte-jag« i hög grad påverkar hur vi tar 
emot texten. Lundgren skriver t.ex.: »Jag ska alltså sluta så 
här« (466; min kursiv) och inte »jag minns att jag i det ögon-
blicket tänkte att …«. 

Detta sagt bör också sägas att Lundgrens inledningsvis eta-
blerade etos – detta har jag verkligen upplevt – kan påverka hur 
vi efter att ha läst våldtäktsavsnittet förhåller oss till detta. 

 ! SUMMERING !!! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !!
När det gäller artikelrubrikens fråga om vem Maja Lundgren i 
Maja Lundgrens Myggor och tigrar egentligen är, tycks mig 
svaret givet. Det finns ingen anledning att göra åtskillnad 
 mellan författaren Maja Lundgren och berättaren/karaktären 
Maja Lundgren; tvärtom bygger bokens retoriska strategi på att 
vi tar denna identitet för given. Det betyder självklart inte att 
jag menar att bokens Maja Lundgren skulle vara något slags 
blå kopia av »verklighetens totala« Maja Lundgren; det enda vi 
kan tala om är den persona som skrivs fram och dess funktion i 
sammanhanget. Författaren Lundgren har ett ärende, och detta 
ärende förutsätter att hon talar om sina egna erfarenheter från 
camorrans Neapel och kultursfärens Sverige och att hon gör det 
som en klarsynt och genomskådande iakttagare och aktör. Att vi 
sedan är fria att ifrågasätta henne är bara en del av samma 
kontrakt. Att skjuta in en kil mellan författare och berättare 
skulle här vara att underminera det talarpositionens etos som 
hon i hög grad förlitar sig på. 

Att likställa fiktion med något som inte är sant framstår som 
en självmotsägelse, då det karaktäristiska för narrativ fiktion 
är att den över huvud taget inte reser frågan om sant eller 
falskt; det gör endast icke-fiktionell framställning eftersom det 
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bara är den som refererar till något som i princip låter sig 
verifieras.65 Men även tanken om fiktion som något i största 
allmänhet påhittat blir lätt en improduktiv utgångspunkt. För 
oss som läser Myggor och tigrar är det i stort sett omöjligt att 
avgöra vad som eventuellt är påhittat och inte. En rimligare 
utgångspunkt tycks vara att utgå från vad vi uppfattar som 
framställningens retoriska strategi, vad det är som ska kom-
municeras: information och åsikter om verkliga förhållanden 
och personer eller en i vid mening underhållande historia som 
är sig själv nog. Även om vi sällan har någon möjlighet att 
avgöra sanningshalten i bokens påståenden kan vi avgöra om 
Lundgren skriver med sanningsanspråk eller inte. Här har jag 
hävdat att så genomgående är fallet, att detta är bokens raison 
d’être och att »Maja Lundgrens« retoriska funktion alltså är att 
vara just Maja Lundgren.   ! ! ! !!! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !"

"! NOTER  !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
1 Maja Lundgren: Myggor och tigrar (Stockholm, 2007). 

Sidhänvisningar till boken sker inom parentes i löptexten.
2 Expressen 17/6 2006 och Dagens Nyheter 2/8 2006.
3 Svenska Dagbladet 3/8 2007, Sydsvenskan 4/8 2007 och 

Aftonbladet 7/8 2007.
4 Dagens Nyheter 3/8 2007.
5 Se t.ex. Lars Westerberg (Helsingborgs Dagblad 16/9 

2007) som talar om Dagens Nyheters behandling av Lundgren 
som »ett nidingsdåd«.

6 Anders Johansson: »Tio försök till kritik av debatten om 
Maja Lundgrens Myggor och tigrar. Ett autentiskt haveri« i 
Ord och bild, nr 6 (2007/2008), 32.

7 Torsten Thurén: Författarens verktygslåda: Att läsa 
och skriva sakprosa (Stockholm: Liber, 2006), 155ff, Carina 
Lidström: »Berättaren på resa: Om persona och berättarhåll-
ning i några svenska reseberättelser« i Lars-Åke Skalin (red.): 
Berättaren: En gäckande röst i texten (Örebro, 2003), 233f. och 
Carina Lidström: »All Travellers are Liars – on Fact and Fiction 
in the Travellers Tale« i Lars-Åke Skalin (red.): Fact and Fiction 
in Narrative: An Interdisciplinary Approach (Örebro, 2005), 
151–154, Arne Melberg: Självskrivet. Om självframställning i 
litteraturen (Stockholm: Atlantis, 2008), 22. 

8 Christian Lenemark: »Litterära provokationers värde 
och funktion« i Kristina Hermansson, Christian Lenemark & 
Cecilia Pettersson (red.): Liv, lust och litteratur. Festskrift till 
Lisbeth Larsson (Göteborg, 2014), 318.

9 När Lenemark avslutningsvis talar om boken som »fakta- 
och fiktionsöverskridande« (Lenemark, »Litterära«, 322) är 
det inte en beskrivning som självklart faller ut ur hans egen 
tidigare behandling av den.

10 Lenemark uppfattar i stället inledningen som »en tradi-
tionellt berättad roman« (»Litterära«, 318), men det typiska för 
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New Journalism är ju å andra sidan att den lånar grepp från 
romanen.

11 Den vanliga tolkningen av bokens titel är att camorran 
är tigrarna och de svenska kulturmännen myggen. Lundgren 
själv (chat i Dagens Nyheter 25/3 2008) har emellertid hävdat 
en annan uppfattning: »Titeln är tagen ur ett citat av Vilhelm 
Ekelund: ’myggen är värre än tigrarna’. Det betyder att små 
försåtliga stick kan vara mer nerbrytande än öppna angrepp. 
Jag skulle vilja precisera en sak. Tigern är en positiv symbol 
för mig. Camorran är myggig. Dödliga och lömska mygg. […] 
Men jag har valt ut en boss som har skrivit en roman, Lejon 
av marmor, till min litterära gudfader. Han har försökt stoppa 
camorrakrigen de senaste åren, och han kämpar mot ett 
korrupt rättssystem. Det är tigrigt.« Det må vara, men bokens 
struktur, där camorran spelas ut mot det svenska kulturlivet, 
gör det onekligen naturligare att se den förra som förbunden 
med tigrarna och sen senare med myggen.

12 Man kan dock observera att självbiografi idag också 
används som mer eller synonymt med självbiografiskt. Se t.ex. 
Lisbeth Larsson, »Självbiografi, autofiktion, testimony, life 
writing« i Tidskrift för genusvetenskap, nr 4 (2010), 7–21. 

13 När Christian Lenemark diskuterar Carina Rydberg och 
Stig Larsson utifrån fakta och fiktion är det också tydligt att 
begreppen används ontologiskt och synonymt med verkligt/
sant respektive påhittat/lögn. Se Christian Lenemark: Sanna 
lögner. Carina Rydberg, Stig Larsson och författarens mediali-
sering (Hedemora/Möklinta, 2009).

14 Käte Hamburger: The Logic of Literature, transl. by 
Mari lynn J. Rose (Bloomington, 1993), 55–57.

15 Debatten har gamla anor. Platon hävdade som bekant att 
författarna ljuger eftersom de påstår att något har hänt som 
inte har hänt, medan Aristoteles tvärtom ansåg att de efter-
bildade handling och liv, vilket är något annat än att påstå 
något om verkligheten.

16 John R. Searle: »The logical status of fictional dis course« 
[1974] i Expression and Meaning. Studies in the Theory of 
Speech Acts (Cambridge, 1999), 65. Jfr. Carroll: »The Film«, 201: 
»There are no textual features – linguistic structures, writing 
styles, or plots – that mark something as a fiction.« 

17 Det karaktäristiska för fiktionen, enligt Hamburger, är 
att den inte berättar om livet utan snarare berättar livet eller 
framställer det, sätter det i scen framför oss: »The narrative 
poet is not a statement-subject. He does not narrate about 
persons and things. But rather he narrates these persons 
and things; the persons in a novel are narrated persons, just 
as the figures of a painting are painted figures. Between the 
narrating and the narrated there exists not a subject-object 
relation, i.e., a statement structure, but rather a functional 
correspondence.« (The Logic, 136).
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18 Hamburger: The Logic, 59–133.
19 Ibid., 109. Tolstoj här cit. efter Ulla Roseens översätt-

ning (Stockholm, 2007), 15.
20 Cohn: The Distinction, 109–131. I litteraturen om New 

Journalism, eller Literary Journalism, är det detta synsätt 
som dominerar. Den fråga som aktualiseras är vad som händer 
med journalistikens trovärdighet när ett reportage, som natur-
ligtvis har sanningsanspråk, lånar grepp från romanen – och 
de grepp som man brukar ta upp är ungefär de som diskuteras 
av Hamburger och Cohn. Se t.ex. Ronald Weber (ed.): The Re-
por ter as Artist. A New Look at the New Journalism Contro-
versy (New York, 1974), John Hollowell: Fact and Fiction. The 
New Journalism and the Nonfiction Novel (Chapel Hill, 1977), 
John Hellmann: Fables of Fact. The New Journalism as New 
Fiction (Urbana, 1981), Tom Wolfe: »The new journalism« i Tom 
Wolfe and E.W. Johnson (eds.): The New Journalism ( London, 
1996), Jan Whitt: Settling the Borderland. Other Voices in 
Literary Journalism (Lanham, 2008), Norman Sims: True 
Stories: A Century of Literary Journalism (Evanston, 2008), 
Doug Underwood: The Undeclared War Between Journalism 
and Fiction. Journalists as Genre Benders in Literary History 
(New York, 2013).

21 Eva Hættner Aurelius: Inför lagen. Kvinnliga svenska 
självbiografier från Agneta Horn till Fredrika Bremer (Lund, 
1966), 23f.

22 Vid faktaframställning, information, gäller vårt intresse 
i första hand frågan Vad? medan det vid fiktionsframställning, 
underhållning i vid mening, snarare handlar om Hur?. Se Lars-
Åke Skalin: »Vad är en historia?« i Tidskrift för litteraturveten-
skap, nr 3–4 (2004), 10, 13, 15f.

23 Lars-Åke Skalin: »Fact and Fiction in the Novel. A Narra-
tological Approach« i Lars-Åke Skalin (ed.): Fact and Fiction 
in Narrative: An Interdisciplinary Approach (Örebro, 2005), 
57–83; Jacobsen et. al.: Fiktionalitet.

24 I samband med New Journalism har Ronald Weber talat 
om olika tekniker »to create something of the fiction’s atmo-
sphere and feeling« (cit. efter Skalin: »Fact and Fiction«, 61).

25 Det är inte min ambition att i denna artikel ge en 
heltäckande bild av receptionen, då detta skulle föra för långt 
och förskjuta fokus. Jag hoppas kunna återkomma till saken i 
annat sammanhang.

26 Carroll: »The Film«, 178.
27 Man kan också notera att i presscitaten på pocketupp-

lagan (2008) har man noga undvikit passager som rymmer 
ordet roman.

28 Expressen 12/8 2007 och Dagens Nyheter 2/8 2007.
29 På sin blogg, »Cronache di Maja«, skriver hon senare (15/2 

2010): »Myggor och tigrar presenterades aldrig som roman, jag 
kallade den aldrig så och det gjorde inte heller förlaget.«
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30 Svenska Dagbladet 3/8 2007 och Dagens Nyheter 3/8 
2007.

31 Cristine Sarrimo: Jagets scen. Självframställning i olika 
medier (Göteborg/Stockholm, 2012), 44–47; Ingrid Elam, Jag: 
En fiktion (Stockholm, 2012), 55f. Jfr. också Lenemark: Sanna 
lögner, 172.

32 Sarrimo: Jagets scen, 55.
33 Ibid., 59–61. Sarrimo jämför med mottagandet av Lars 

Noréns Dagbok och konstaterar att här finns ett »könskodat 
mönster«.

34 Boken blev hyllad av t.ex. Maria-Pia Boëthius (Ex pressen 
7/8 2007) och Athena Farrokhzad & Tova Gerge (Aftonbladet 
16/9 2007). Även Lenemark tenderar att ge en bild av recep-
tionen som entydigt negativ (Lenemark: »Litterära«, 316f). 

35 Aftonbladet 1/9 2007.
36 Dagens Nyheter 3/9 2007.
37 Aftonbladet 25/11 2007.
38 Dagens Nyheter 3/9 2007.
39 Johansson: »Tio försök«, 32.
40 Elam: Jag, 154f.
41 Sarrimo: Jagets scen, 55.
42 Dagens Nyheter 19/9 2007. Vi skulle kunna säga att 

kritikerna i praktiken utgick från Philippe Lejeunes kända de-
finition av en självbiografi, dvs. en framställning där det råder 
identitet mellan författare, berättare och karaktär.

43 Inlägg i kommentarsfältet till en artikel av Andreas 
Björsten i Den blinde Argus (16/3 2008). På Newsmill (19/1 
2009) går hon vidare i sin kritik och konstaterar: »jag hatar 
fiktion, och jag vill inte lägga något tillrätta«. I en intervju 
(Erik Almqvist: »Sanning & Konsekvens« i Magasinet Filter 20/1 
2010) säger hon också att förlagsformuleringen om ett »gräns-
land« mellan litteratur och verklighet var olycklig: »Det är inte 
fiktion, det är upplevelser. En upplevelse kan vara subjektiv, 
men inte påhittad.« På sin blogg »Cronache di Maja« attackerar 
hon Ulrika Kärnborg som sägs ha försökt att »presentera boken 
som fiktion, eller ännu värre, en ironisk lek med självbiogra-
fin« (15/2 2010) och hävdar att hon själv »aldrig kallat boken 
fiktion«, lika lite som hon försökt gömma sig bakom fraser som 
att man »man får göra vad som helst för det är skönlitteratur« 
(16/2 2010).

44 Devrim Mavi, »Lundgrens sanning« i Arena, nr 6 (2007), 
24, 27.

45 Sarrimo formulerar det som att Lundgren skapar »en 
självbild som inte är estetiserad« utan »framstår i all sin fula 
ömklighet och paranoia i dagbokens nu«. Hon garderar sig 
alltså mot föreställningen att Lundgren är paranoid men vid-
makthåller att hon framställer sig så i autenticitetsskapande 
syfte (Jagets scen, 53).

46 Enligt Lundgren själv var emellertid inte dessa partier 
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avsedda som ett slags fiktionsmarkör, utan hon säger i en 
intervju: »Det var en stor plåga att se de där rubrikerna. Först 
trodde jag inte på det men sedan stod det en massa skumma 
grejer och jag fick medhåll från andra som också tyckte att det 
var så. Det där blev förlöjligat men samtidigt märkte man en 
osäkerhet bland dem som skrev om det. De visste inte heller – 
det skulle kunna vara sant. […] Jag tror att jag är väldigt lite 
galen. Många drog slutsatsen av boken att om hon har sådana 
här föreställningar i huvudet, hur kan man då lita på det an-
dra hon säger? Jag tycker inte att man kan säga så.« (Almqvist: 
»Sanning & Konsekvens«).

47 »I have called a narrator reliable when he speaks for 
or acts in accordance with the norms of the work (which is 
to say the implied authors’s norms), unreliable when he does 
not«, som det heter i Wayne C Booth: The Rhetoric of Fiction 
(London, 1991 [1983]), 158–159. Effekten »consists in redirec-
ting the reader’s attention from the level of the story to the 
discourse level occupied by the speaker, and in foregrounding 
peculiarities of the narrator’s psychology«, konstateras i 
Ansgar Nünning: »Reliability« i David Herman, Manfred Jahn, 
Marie-Laure Ryan (eds.): Routledge Encyclopedia of Narrative 
Theory (London, 2005), 496.

48 Även Jenny Kajanus (Ny Tid 24/10 2007) menar att 
Lundgren medvetet undergräver sin trovärdighet genom att 
hänvisa till sin paranoia. Hon anser att Lundgren introduce-
rar »en ’maja’, ett berättarjag som i judith butlersk anda är 
fräckt och performativt« och ser boken som en blandning av 
essä och roman med avsikt att attackera könsmaktsstruktu-
rerna. Men hon behandlar den i praktiken som icke-fiktion 
och har t.o.m. googlat för att se om det Lundgren skriver om 
camorran är korrekt.

49 Jfr. Malmberg (Svenska Dagbladet 7/8 2007) som i sin 
recension inte riktigt vet hur han ska uppfatta saken: »Är 
denna bok avslöjandet av yttre, objektiva skeenden eller blott-
läggandet av inre, paranoisk tvångslogik? Allt blir oavgjort när 
boken väl är slut.«

50 Jfr. Farrokhzad och Gerge (Aftonbladet 16/9 2007): 
»Visst är Maja Lundgren paranoid. Det är alla feminister. Men 
ibland är paranoian i själva verket ett friskhetstecken i ett 
sjukdomstillstånd.« Här tycks de avse författaren Lundgren, 
vilket är rimligt, men lite senare byter de plötsligt spår och 
talar om hennes »romankaraktär« som »redovisar sin färd 
genom förtrycksparanoians alla stadier«.

51 Expressen 12/8 2007.
52 Hættner Aurelius: Inför lagen, 24f.
53 Liknande resonemang hittar man i Hættner Aurelius 

utgångspunkter för studiet av självbiografier, där hon bl.a. 
konstaterar att dessa inte är fiktioner men »utmärkt väl [kan] 
vara lögnaktiga« (Hættner Aurelius: Inför lagen, 11f.). Jfr. 
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också Per Stounbjerg: »Notater om ærligheden. Selvbiografien, 
reference og Det uperfekte menneske« i Stefan Kjerkegaard, 
Henrik Skov Nielsen og Kristin Ørjasæer (red.): Selvskreven – 
om litterær selvfremstilling (Aarhus, 2006), 23f.

54 Mavi: »Lundgrens sanning«, 26.
55 Arbetarbladet 5/3 2008.
56 Lenemark: »Litterära«, 318.
57 Paul Grice: Studies in the Way of Words (Cambridge, 

Mass, 1989), 24–31.
58 Noël Carroll: Beyond Aesthetics. Philosophical Essays 

(Cambridge, 2011 [2001]), 257f. 
59 Det är ju effekter av detta slag som man ibland efter-

strävar inom literary journalism när man lånar grepp från 
fiktionsframställning – och som en del just därför uppfattar 
som problematiska i sammanhanget. Det är också så här Liza 
Marklund i stort sett konsekvent arbetar i Gömda.

60 Hamburger: The Logic, 68–70.
61 Som ett exempel kan nämnas episoden med Maria 

Küchen och bebiströjan (77–79). Lundgren är inbjuden till 
Küchen som väntar sitt fjärde barn; när hon kommer in i sitt 
rum upptäcker hon »en liten ljuvlig ljusblå bebiströja« på 
sängen, och den barnlösa Lundgren tar det som en pik från 
den barnalstrande Küchens sida: »Kvinnor … Känslomässiga 
utpressare … Använda oskyldiga bebisar som fjäder i hatten 
och som tillhyggen …« I detta fall kan ju själva händelsen 
mycket väl ha ägt rum utan att vi för den skull är tvingade att 
acceptera Lundgrens tolkning av den. Oisín Cantwell (Afton-
bladet 7/8 2007) kan också hänvisa till mejl från Küchen till 
Bonniers där tröjans existens bekräftas: Küchen »passar också 
på att med drypande ironi be om ursäkt för att hon varit så 
elak mot Lundgren« genom att ha »glömt en barntröja framme 
i ett gästrum på sitt skärgårdsställe där Lundgren bjudits att 
övernatta«.

62 Mavi: »Lundgrens sanning« och Almqvist: »Sanning & 
Konsekvens«. Lundgren har också uttryckt sin förvåning över 
att just ingen som skrev om boken kommenterade våldtäkten 
– vilket fick Ulrika Kärnborg att senare (Dagens Nyheter 15/2 
2010), och lite skamset, säga att hon inte skrev om händelsen 
därför det var omöjligt att »veta vad som i verkligheten hade 
hänt och vad som hade utspelat sig i författarens fantasi«.

63 Hamburger: The Logic, 311–341.
64 Gérard Genette: Fiction & Diction, transl. by Catherine 

Porter (Ithaca and London, 1993 (1991]), 67f.
65 Cohn: The Distinction, 12–16. 
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