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Abstract 

Climate change must be addressed to avoid further ecological crises and to ensure a 

sustainable planet for future generations. However, current policies fail to meet global targets, 

and climate change is primarily discussed within the framework of green growth. By applying 

a theoretical discursive framework, the study examines how young adults conceptualize and 

respond to climate change, aiming to identify the environmental discourses that shape or 

constrain their capacity for climate action. A qualitative content analysis, combined with a 

theoretical framework based on John Dryzek’s detailed map of environmental discourses, has 

been used to systematise and analyse empirical data from interviews with young adults aged 

20 to 25. The study concludes that the young adults position themselves within several 

different environmental discourses depending on the issue at hand, thus showing a reflexive 

capacity. This is further discussed as an opportunity for young adults to act on climate change.  
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Förord 

Jag vill tacka mina intervjupersoner som delade med sig av sina tankar och perspektiv kring 

ett tema som kan röra upp mycket känslor och oro. Trots en svår tid är klimatförändringarna 

inget som får bortprioriteras. Jag vill således tro att diskussioner kring detta ämne aldrig kan 

ske i överflöd, utan behöver välkomnas in i alla människans sociala miljöer. Tack för att ni 

visade att dessa diskussioner är möjliga. Jag vill också tacka min handledare för ovärderlig 

feedback och respons som jag kommer bära med mig in i framtiden.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 



 4 

Innehållsförteckning 

 

Abstract ................................................................................................... 2 

Innehållsförteckning................................................................................ 4 

1. Problemformulering ............................................................................. 6 

1.1 Syfte .................................................................................................. 7 

1.2 Frågeställningar ................................................................................. 7 

1.3 Relevans och kunskapsluckor ........................................................... 7 

1.4 Avgränsningar ................................................................................... 8 

1.5 Disposition ........................................................................................ 9 

2. Tidigare forskning ................................................................................ 9 

2.1 Miljödiskurs och ekologisk reflexivitet ............................................ 9 

2.2 Ungdomars förståelse av och agerande för klimatet ....................... 10 

3. Teoretiska utgångspunkter ................................................................ 12 

3.1 Miljödiskurs .................................................................................... 13 

3.2 Fyra celler av miljödiskurser........................................................... 13 

3.2.1 Problem solving ........................................................................ 14 

3.2.2 Limits, boundaries, survival ..................................................... 14 

3.2.3 Sustainability ............................................................................ 15 

3.2.4 Green radicalism ....................................................................... 16 

4. Analytiska teman ................................................................................ 17 

5. Metod ................................................................................................... 18 

5.1 Forskningsstrategi ........................................................................... 18 

5.2 Empirisk metod ............................................................................... 19 

5.2.1 Semistrukturerade fokusgrupper............................................... 19 

5.2.2 Urval ......................................................................................... 20 

5.2.3 Kritisk bedömning av empirisk metod ..................................... 21 



 5 

5.3 Analytisk metod .............................................................................. 22 

5.3.1 Kvalitativ innehållsanalys......................................................... 22 

5.3.2 Kritisk bedömning av analytisk metod ..................................... 23 

5.4 Forskningsetiska överväganden ...................................................... 24 

5.5 Reliabilitet och validitet .................................................................. 25 

6. Resultat och analys ............................................................................. 25 

6.1 Tematisk analys............................................................................... 26 

6.1.1 Ekonomiska systemet ............................................................... 26 

6.1.2 Samhälle ................................................................................... 30 

6.1.3 Ansvar ....................................................................................... 34 

6.1.4 Engagemang ............................................................................. 37 

7. Avslutande diskussion ........................................................................ 40 

7.1 Vidare forskning ............................................................................. 42 

Referenser ............................................................................................... 44 

Bilagor ..................................................................................................... 46 

Intervjuguide - fokusgrupper ................................................................ 46 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 6 

1. Problemformulering 

FN:s klimatpanel IPCC belyser i sin syntesrapport från 2023 att en tillämpning av 

anpassnings- och begränsningsåtgärder behöver följa en accelererad kurva för att effekterna 

av klimatförändringar ska kunna begränsas. Rapporten understryker att nationella politiska 

åtgärder är otillräckliga för att uppnå de globalt fastställda ambitionsmålen om att begränsa 

temperaturökningen. Vidtas inga kraftigare åtgärder inom snar framtid är IPCC:s prognos att 

klimatförändringar kommer få extrema och utbredda påföljder som hotar hälsan för 

människor, ekosystem och framtida generationer (IPCC, 2023, s. 57, 87, 92).  

Den politiska elitens otillräckliga agerande kom att sättas under lupp då Greta 

Thunberg tillsammans med flertalet ungdomsrörelser började mobilisera och ansamla 

motstånd till miljö och klimatfrågans svaga prioritering på den politiska agendan. Denna 

mobiliseringsvåg gav ungdomar en central roll i klimatdebatten och belyste det tydliga 

glappet som fanns mellan ungdomars och politikers ambitionsnivå när det kommer till att 

behandla klimatfrågan (Rodela & Roumeliotis, 2024, s. 2, 4).  

På den globala politiska agendan diskuteras klimatfrågan idag inom ramarna för grön 

tillväxt. Politiska riktlinjer är konstruerade utifrån kapitalistiska logiker och principer och 

framtidsutsikten är att tillväxten ska kunna frikopplas från koldioxidutsläpp och dess 

resursintensiva natur (Hickel & Kallis, 2020, s. 469–470). Mot detta synsätt argumenterar 

Kallis m.fl. (2014, s. 6, 10) för hur tillväxt, trots dess gröna beteckning, inte är förenligt med 

ekologisk hållbarhet. Då det ständiga kravet på tillförsel av energi och materia till slut 

kommer nås av tomma förvar.  

Sverige är historiskt sett känt för att vara ett ambitiöst land inom miljöpolitiken, men 

har sedan regeringsvalet 2022 antagit en bakåtsträvande riktning, där nedskärningar i 

miljöbudgetar och märkbara övertramp på tidigare riktlinjer lett till ökade utsläpp (Ergon 

m.fl., 2025). Samtidigt tillämpar flera demokratiska länder hårdare tag mot klimataktivister. 

Fredliga klimatdemonstranter utsätts för rättsvidriga bestraffningar och intrång på deras fri 

och rättigheter (CRI, 2024). Rodela och Roumeliotis (2024, s. 8) belyser hur ungdomars 

möjlighet att utgöra en röst i klimatomställningdebatten står inför en oviss tid.   

Ungdomar kommer vara en del av framtidens medborgare och således tvingas utstå 

olika miljöproblem och ekologiska katastrofer om inte tillräckliga åtgärder tas för att begränsa 

klimatförändringarna. I kontexten av knappa politiska åtgärder och en klimatkris som är mer 

aktuell än någonsin, är jag genom studien intresserad av att undersöka ungdomars tankar 
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kring hur vi ska navigera i denna komplexa tid. En undersökning av ungdomars förståelse och 

tolkning av klimatförändringar som fenomen kommer möjliggöra en kartläggning av vilka 

miljödiskurser som är närvarande i en ungdomlig kontext. Med utgångspunkt i dessa diskurser 

analyseras om de begränsar eller möjliggör ungdomars agerande för klimatförändringar.  

 

1.1 Syfte 

Syftet med studien är att bidra med kunskap kring hur ungdomar utifrån deras egna förståelser 

och tolkningar positionerar sig till klimatförändringar som fenomen, samt om dessa 

positioneringar begränsar eller möjliggör ungdomars agerande för klimatet.  

 

1.2 Frågeställningar  

• Hur tolkar och förstår ungdomar mellan åldrarna 20 och 25 klimatförändringar som 

fenomen? 

• Hur uttrycker de sig kring möjliga lösningar på detta fenomen? 

• Hur formar ungdomarnas förståelse och tolkning av klimatförändringar som fenomen 

deras handlingar i vardagen? 

 

1.3 Relevans och kunskapsluckor 

IPCC (2023, s. 92) bedömer att klimatförändringarna behöver mötas av drastiska åtgärder för 

att kunna reduceras. Kunskapsläget kring hur människan i praktiken ska ta sig an denna 

komplexa utmaning är dock långt ifrån uppfyllt. Genom en undersökning av ungdomars 

positionering till klimatförändringar som fenomen önskar studien bidra med kunskap till 

denna lucka.  

Hur ungdomar förstår och agerar utifrån klimatförändringarna och hur de tänker kring 

lösningar, bidrar med kunskap som är rotade i deras egna perspektiv och erfarenheter, som 

sannolikt innehåller ett större mått av frispråkighet än om studien intresserat sig för politiker 

och makthavare. Dessutom kan klimatförändringar inte enbart behandlas i den politiska 

elitens finrum, utan kräver i större eller mindre grad ansträngningar från alla samhällets 

medborgare. Studien blir således ett mått på ungdomars motivation och vilja att förändra sin 
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livsstil och vardagliga handlingar, vilket kan påverka samhällets möjligheter att genomföra en 

klimatomställning. Dessutom ger studien ett ungdomligt perspektiv på vilka samhälleliga 

faktorer som skulle kunna begränsa eller möjliggöra bekämpandet av klimatförändringarna.  

Den akademiska relevansen ligger inom fältet för globala studier då studien 

genomgående förhåller sig till centrala hållbarhets- och rättviseaspekter. Kartläggningen av 

ungdomarnas diskursiva positionering grundar sig exempelvis i deras syn på relationen mellan 

en expanderande ekonomi och ekologiska tillgångar, vilket innefattar centrala frågor om 

ekonomisk och ekologisk hållbarhet. Att studien även genomförs utifrån vetskapen om att ett 

otillräckligt agerande kommer få extrema påföljder för framtida generationer, samt lyfter 

reflektioner kring hur ungdomarna själva upplever sin möjlighet att påverka 

klimatomställningen, medför att ett rättviseperspektiv närvar genom hela studien.   

 

1.4 Avgränsningar 

Studien är avgränsad till att studera ungdomar mellan åldrarna 20 och 25 i Göteborgs Stad och 

tar därmed avstamp i en svensk kontext. Ungdomar är samhällsaktörer som påträffar och 

behöver ta ställning till olika miljöproblem. Precis som övriga samhällsmedborgare är de 

således del av diskurser som förhåller sig till miljöproblem på olika sätt (Dryzek, 2021, s. 11). 

Att studera hur ungdomar tolkar och positionerar sig till klimatförändringar bedöms därför 

vara en relevant avgränsning. Studien har specificerat begreppet miljöproblem till 

klimatförändringar. Detta eftersom klimatförändringar beskriver ett empiriskt fenomen, vars 

benämning är vanligt förekommande i media och allmänt språkbruk. Därav bedöms det vara 

bättre anpassat för en ungdomlig kontext än miljöproblem som är ett bredare begrepp. Med 

hänsyn till studiens tidsomfång har materialinsamlingen avgränsats till tre fokusgrupper, 

bestående av tre till fem respondenter i varje grupp. 

Avgränsning inom tidigare forskning har varit centralt för studiens positionering i ett 

etablerat forskningsfält. Detta urval har gjorts med hänsyn till studiens syfte och 

forskningsfrågor och redogör därav för tidigare forskning om miljödiskurser och ungdomars 

förståelse och agerande för klimatet. Syfte och frågeställningar har även styrt valet av det 

teoretiska ramverket som systematiskt möjliggjort för en kategorisering av ungdomarnas 

förståelser och tolkningar av klimatförändringar som fenomen, samt hur de tänker kring 

möjliga lösningar.  
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1.5 Disposition 

Uppsatsen är disponerad i sju kapitel. Första kapitlet är studiens introducerande och 

problematiserande del där syfte och forskningsfrågor presenteras. Andra kapitlet behandlar 

tidigare forskning inom aktuellt forskningsfält. Kapitel tre redogör för studiens teoretiska 

ramverk, som följs av ett kortare kapitel om de analytiska teman som växt fram ur empirin. 

Femte kapitlet presenterar forskningsstrategi och metod, samt för en kritisk reflektion av 

metodvalen. Resultat och analys presenteras gemensamt i studiens sjätte kapitel genom en 

tematisk analys. Det avslutande sjunde kapitlet besvarar studiens forskningsfrågor och för en 

diskussion om ungdomarnas positioneringar till klimatförändringar begränsar eller möjliggör 

deras agerande för klimatet. Uppsatsen avslutas med förslag på vidare forskning som är 

relevant givet studiens resultat.  

 

 

2. Tidigare forskning 

Följande avsnitt redogör för tidigare forskning som teoretiserar och applicerar miljödiskurs på 

empiriskt material. Den dominerande redogörelsen av tidigare forskning belyser ungdomars 

ställning i klimatdebatten och centreras kring studier som undersöker ungdomars förståelser 

av klimatförändringar och om dessa förståelser påverkar deras motivation och agerande för 

klimatet.  

 

2.1 Miljödiskurs och ekologisk reflexivitet 

Miljödiskurser har i stor utsträckning endast studerats i institutionella miljöer, där politiker 

och makthavare utgjort det centrala urvalet. Hajer (1995) var revolutionerande i sitt försök att 

förstå hur den politiska agendan förhöll sig till den ekologiska krisen och fann att en 

ekologisk moderniseringsdiskurs var dominerande i politikers sätt att konceptualisera 

miljöproblem. Även Carter (2018) är intresserad av miljödiskurser på den politiska arenan och 

lägger tonvikt på hur dem bidragit till att utvidga tidigare politiska traditioner. Utifrån tidigare 

forskning på ämnet har jag valt att fokusera på Dryzek (2021), som genom konstruerandet av 

en detaljrik diskurskarta studerat den politiska elitens förhållningsätt till miljöproblem och 
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således möjliggjort för en djupare analys av de senaste årens miljöpolitik. Genom en 

kartläggning av olika antaganden och påståenden som ligger till grund för den politiska 

debattens argument och analyser, avslutar Dryzek med en diskussion om vilken diskurs som 

har störst potential att bidra med en lösning på den miljö och klimatkris som präglar vår 

samtid (Dryzek, 2021, s. 10, 251).  

Dryzek belyser att ekologisk reflexivetet – förmågan att kritiskt kunna granska den 

mänskliga utvecklingens framfart i samverkan av en bräcklig ekologi – är väsentligt för att 

kunna forma en väg framåt. Djupare förklarat innebär reflexivetet en ödmjukhet till sina egna 

uppfattningar och brister, vilket kan möjliggöra för en kollektiv förändring av diskurser, 

praktiker och dominanta institutionella miljöer. Av de diskurser som analyserats belyser 

Dryzek att endast ett fåtal har inneboende tendenser av ekologisk reflexivitet, och de är långt 

ifrån tillräckliga för att rubba det ekonomiska och politiska systemets dynamiker (Dryzek, 

2021, s. 252–253). Han understryker dock att förändringen av dominanta strukturer inte är ett 

enmansjobb, då ingen diskurs sitter på alla rätta svaren. Det som krävs är i stället ett givande 

utbyte diskurser emellan, men det finns också en risk att det blir kontraproduktivt och 

bakåtsträvande om det inte sker på tydliga premisser. Ett bakåtsträvande diskursutbyte 

exemplifieras vid hur diskursen om hållbar utveckling fått en allt större influens av den 

globala dominerande diskursen neoliberalism (Dryzek, 2021, s. 255–256).  

Dryzek föreslår deliberativ demokrati som ett effektivt och meningsfullt format för 

diskursutbyte. Deliberativa processer har en inneboende självkritisk karaktär där deltagare 

behöver vara öppna till att ifrågasätta sina egna respektive andras diskurser. Detta för att 

kunna uppfylla måttet på deltagande som krävs inom deliberativ demokrati. Dryzek 

understryker specifikt att ekologisk reflexivetet har potential att främjas inom deliberativa 

processer då dessa processer riktar sig till samhället i helhet och inte individers egenintresse. 

Där det samhälleliga intresset i det flesta av fallen kommer prioritera de ekologiska funktioner 

som är grunden till våra liv (Dryzek, 2021, s. 255–257). Dryzeks teoretiska bidrag kommer 

utvecklas vidare i teoriavsnittet och sedan utgöra det huvudsakliga verktyget för analysen och 

tolkningen av det empiriska materialet.  

 

2.2 Ungdomars förståelse av och agerande för klimatet 

Majoriteten av tidigare forskning som berör ungdomars förståelse, motivation och agerande i 

relation till klimatförändringar centreras kring redan aktiva ungdomar inom miljörörelsen. 
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Många studier har sin bakgrund i den våg av klimatdemonstrationer och rörelser som tog fart 

globalt i samband med Greta Thunbergs initiativ att skolstrejka för klimatet. Jag intresserar 

mig i denna studie för ungdomar i allmänhet, som både kan ha erfarenhet av att ha varit aktiva 

i miljörörelsen eller inte. Forskning om redan aktiva ungdomar är av relevans för min studie 

eftersom det dels bidrar med kunskap om ungdomars tolkning och förståelse av 

klimatförändringar som fenomen, dels ger insikt i vilka faktorer som påverkar att ungdomar 

väljer att agera för klimatet.  

I en studie av klimatdemonstranter som under 2019 deltog på Fridays For Futures 

event i olika europeiska städer, belyser della Porta och Portos (2023, s. 25, 32–33) hur 

demonstranters upplevda klasstillhörigheter påverkar deras tilltro och attityd till hur 

klimatförändringarna ska lösas. Studiens största grupp av respondenter utgjordes av studenter, 

men som upplevde sin sociala situation olika. De respondenter som upplevde att de tillhörde 

en lägre social klass hade låg tilltro till att regeringar, företag och livsstilsförändringar har 

kapacitet att lösa klimatförändringarna. Respondenterna som upplevde att de tillhörde en 

högre social klass hade däremot hög tilltro till att samhällets institutioner har en förmåga att 

lösa klimatförändringarna. Della Porta och Portos (2023, s. 26) redogör i sin studie att det 

finns en social heterogenitet bland demonstranterna, vilket gör att klasstillhörighet i detta fall 

inte kan ses som en faktor som begränsar deras agerande för klimatet. Däremot är 

klasstillhörigheten en faktor som påverkar hur demonstranterna tänker kring olika lösningar.  

Bowman (2020) bidrar med ytterligare nyansering av ungas positionering i 

klimatdebatten då han likt della Porta och Portos också intresserar sig för de 

uppmärksammade klimatdemonstrationerna under 2019. Bowman understryker att gruppen 

unga tillsammans utgör en komplex politisk aktör, men att deras ambitioner komprimerats och 

suddats ut i den offentliga debatten (Bowman, 2020, s. 3–4). Unga som grupp kan förstås 

utifrån dess marginaliserade karaktärsdrag. En aspekt som medför att ungas klimataktivism 

kan sammanlänkas med historiska former och kamper av förtryck, och som likt 

klimatförändringar grundar sig på ojämlika koloniala, sociala och ekonomiska strukturer. 

Bowman (2020, s. 3) betonar att unga klimataktivister vanligtvis antar ett systemkritiskt 

perspektiv när de i sin argumentation poängterar att klimatförändringar kan kopplas till alla 

former av förtryck eftersom de är resultat av samma grundorsaker. Ungas marginaliserade 

positionering har skapat en global mobilisering av unga aktivister där den gemsamma 

ambitionen centrerats kring kravet på klimaträttvisa. Della Porta och Portos (2023, s. 25) delar 

uppfattningen om att klimaträttvisa är ett koncept som omfamnat klimat- och miljörörelsen 

och poängterar hur den sociala dimensionen idag är närvarande i klimatfrågan. De konstaterar 
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även att dagens aktivism karakteriseras av post-materialistiska och kulturella ambitioner, som 

såldes skiljer sig från dåtidens aktivism där kraven riktades mot en omfördelning av resurser.  

Även Dryzek (2021, s. 16, 214) lyfter konceptet klimaträttvisa i sin forskning och 

placerar det inom ramarna för hans diskruskarta. Dryzek framhåller att konceptet har en 

radikal och imaginär diskursiv tillhörighet – som bottnar i tron på att klimatförändringar inte 

kan hanteras inom dagens ekonomiska och politiska ramar. I kartläggningen av denna radikala 

diskurs identifierar Dryzek (2021, s. 222) att miljö och klimatproblem förstås och tolkas 

utifrån specifika antaganden och konstruktioner som lägger stor vikt vid att sociala, 

ekonomiska och politiska strukturer behöver förändras för att kunna lösa dagens kritiska 

ekologiska tillstånd.   

Trots unga klimataktivisters diskursiva ansats, som Bowman (2020) och della Porta 

och Portos (2023) förklarar utifrån konceptet klimaträttvisa, är det inte dessa ambitioner som 

fått uppmärksamhet i den offentliga debatten. De krav som synliggjorts på agendan är desto 

mer ungas krav på att politiker ska lyssna till vetenskapen (Bowman, 2020, s. 3–4). Bowman 

belyser hur detta är ett resultat av ett dominerande system som grundar sig på snäva, 

teknokratiska perspektiv och på att kunskapsflöden ska ske uppifrån och ner. Vetskapen om 

att komplexiteten hos unga som politiska aktörer inte når den politiska agendan är relevant 

sett till studiens syfte som vill undersöka potentiella faktorer som kan begränsa ungdomars 

agerande för klimatet (Bowman, 2020, s. 3–4).  

 

 

3. Teoretiska utgångspunkter 

Följande avsnitt redogör för det teoretiska ramverk som används till analysen av materialet. 

Ramverket har möjliggjort för en systematisk kategorisering av ungdomarnas tolkningar och 

förståelser av klimatförändringar som fenomen, samt skapat utrymme för en diskussion om 

diskurserna har potential för att ungdomarna ska agera för klimatet, eller om de begränsar 

ungdomarnas agerande.  
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3.1 Miljödiskurs 

Studiens teoretiska utgångspunkt förhåller sig genomgående till hur Dryzek teoretiserar 

begreppet miljödiskurs i boken The Politics of the Earth. Dryzek (2021, s. 8–9) beskriver 

miljödiskurs som ett samlingsbegrepp för de diskurser som ständigt kämpar om 

meningsskapandet av miljörelaterade koncept. Vad som tillskrivs mening beror i stunden på 

hur maktbalansen ser ut mellan diskurserna, vilket sedan får konsekvenser för hur ett problem 

förstås och hanteras. Gemensamt för dessa diskurser är att de innefattar skilda ontologiska 

utgångspunkter och har olika syn på aktörskap och naturliga förhållanden (Dryzek, 2021, s. 

18–19). Teoretiseringen av begreppet utgår från förståelsen att miljödiskurser ständigt är 

närvarande i samhället och omfamnar alla de individer som befinner sig i en position där de 

behöver handskas med någon form av miljöproblem. Således berör miljödiskurser allt från 

politiker till samhällsmedborgare och rymmer både ställningstaganden som förespråkar en 

radikal omställning för klimatet, samt de som förnekar existensen av klimatförändringar 

(Dryzek, 2021, s. 11).  

Dryzek klassificerar fyra celler av miljödiskurser utifrån deras förhållningssätt till 

miljöproblem. Klimatförändringar är ett problem som kan kategoriserar inom ramen för 

miljöproblem och är till följd av studiens syfte det begrepp som ungdomar i undersökningen 

förhåller sig till. Klimatförändringar är i jämförelse med den breda definitionen av 

miljöproblem ett mer avgränsat koncept, vilket ytterligare stärker dess användningspotential 

för studien (Dryzek, 2021, s. 9, 16).  

 

3.2 Fyra celler av miljödiskurser 

Gemensamt för de fyra kategoriserade miljödiskurserna är att de uppstått i kontexten av en 

industrialistisk dominerande diskurs, med historisk erfarenhet av att ignorera miljö- och 

klimathänsyn. Miljödiskurserna förespråkar således ett avsteg från industrialismens givna 

ramar. Ett avsteg som beroende på diskurs kan efterfråga lösningar inom samhällets 

etablerade ekonomiska och politiska ramar, eller efterfråga lösningar som ligger bortom dessa 

samhälleliga strukturer. Vidare skiljer sig dessa avsteg också åt i dess syn på miljöproblem 

som antingen ett hinder för samhället eller en möjlighet som kan reda ut samhällets brister. De 

olika förhållningssätten begripliggörs inom ramverket som ett prosaiskt eller imaginärt avsteg. 
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En ytterligare skiljaktighet bland diskurserna är deras radikala eller reformistiska ansats 

(Dryzek, 2021, s. 14–15).  

Att undersöka om ungdomarnas förståelse och tolkning av klimatförändringar är 

radikal respektive reformistisk, samt imaginär respektive prosaisk är nödvändigt för att kunna 

kartlägga deras miljödiskurser. Nedan följer en teoretisering av de fyra cellerna av 

miljödiskurser. Varje diskurs presenteras utifrån dess ontologiska utgångspunkter, antaganden 

om naturliga förhållanden, samt utifrån vilka aktörer som tillskrivs mening (Dryzek, 2021, s. 

17–18). Att även utgå från dessa komponenter i analysen av det empiriska materialet gör 

kartläggningen av ungdomarnas miljödiskurser genomförbar.  

 

3.2.1 Problem solving 

Diskursen Problem solving definieras utifrån dess prosaiska och reformistiska karaktär. 

Samhällets ekonomiska och politiska ramar ses som ett naturligt tillstånd. Avsteget från det 

industrialistiska samhället tar sig i stället uttryck i diskursens krav på justeringar av dessa 

ramar. Det råder dock delade meningar inom diskursen om dessa justeringar ska ta sig uttryck 

i marknadsmässiga lösningar, eller i förbättrad miljöstyrning genom demokratiska och 

institutionella organ (Dryzek, 2021, s. 15). Gemensamt för diskursens förgreningar är att 

liberal kapitalism utgör grunden för deras ontologiska utgångspunkt. Däremot är åsikterna 

delade om experter, medborgare eller marknaden ska ges störst utrymme i problemlösningen. 

Antaganden om naturligt förekommande sociala relationer betonas vara hierarki eller 

konkurrens. Betoningen på hierarki syftar i detta fall på hur människan till följd av dess 

problemlösningsförmåga står överordnad naturen (Dryzek, 2021, s. 90, 116, 136). För 

diskursens marknadsinriktade förespråkare är konkurrens en naturlig kraft som kommer 

initiera bättre miljövänliga initiativ. Centrala aktörer för diskursen är experter och 

medborgare, som antingen drivs av ett smalt offentligt intresse eller materiellt egenintresse 

(Dryzek, 2021, s. 90, 116, 137).  

 

3.2.2 Limits, boundaries, survival 

Likt Problem Solving antar diskursen om Limits, boundaries, survival ett prosaiskt perspektiv 

och förhåller sig till samhällets ekonomiska och politiska ramar. Positionen kan nyanseras 
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genom diskursens sätt att konstruera lösningar, som bygger på industrialismens redan 

etablerade verktyg. De handlingar som förespråkas för att bemöta planetens miljöproblem är 

av kraftfull och genomgripande karaktär, vilket gör att diskursen antar en radikal ansats 

(Dryzek, 2021, s. 14–15). Centralt för diskursen är dess betoning på ekologiska gränser, men 

där diskursen på senare år har gått över till att lägga större vikt vid planetära gränser (Dryzek, 

2021, s. 28, 33). Grundläggande antaganden är att mänskliga och ekonomiska aktiviteter 

behöver reduceras och stabiliseras till ett stadie som varken överskrider kapaciteten av jordens 

ekosystem eller lämnar framtiden osäker för kommande generationer (Dryzek, 2021, s. 33, 

37). Aktörer som tillskrivs ansvar för en genomgående kontroll av dessa system är staten, 

samt eliter inom politik, ekonomi och forskning. Diskursens ontologiska förhållningssätt tar 

sig alltså uttryck i dess erkännande av ekosystem och hur de är centrala för mänskligt liv. Det 

fastställs att ekologiska resurser är en begränsad vara, varpå den mänskliga populationen 

utgör det största hotet mot dessa förvar. Vidare anses hierarki och kontroll vara naturliga 

förhållanden i människans intresse (Dryzek, 2021, s. 40–42). 

 

3.2.3 Sustainability 

Sustainability är en imaginär diskurs som tar ett reformistiskt avsteg från den industrialistiska 

diskursen. Det innebär att miljöproblem ses som en möjlighet för att lösa upp samhällets 

ekonomiska och politiska ramar. Diskursen utgår från ett samhälle där den ekonomiska, 

ekologiska och sociala sfären kan samspela, men där detta stadie kan uppnås utan tillämpning 

av radikala åtgärder (Dryzek, 2021, s. 15–16).  

Hållbar utveckling är ett begrepp som ständigt återkommer i dagens klimatdebatter. 

Trots dess frekventa användning finns en inneboende tvetydighet i begreppet, vilket medfört 

att aktörer givit det olika politiska innebörder. För vissa anhängare till diskursen är hållbar 

utveckling inte förenat med fortsatt ekonomisk tillväxt, medan andra anhängare uppfattar 

ekonomisk tillväxt som helt nödvändigt (Dryzek, 2021, s. 150).  

Diskursens ontologiska utgångspunkt tar sig uttryck i dess erkännande av att sociala 

och ekologiska system integrerar med varandra. Systemen sträcker sig från lokal till global 

nivå, vilket öppnar upp för att lösningar har potential att komma underifrån och uppåt. 

Diskursen förhåller sig till det kapitalistiska systemets principer, men där förståelsen går 

bortom det ekonomiska och politiska samhällets strukturer. Det kan exemplifieras vid 

diskursens syn på hur gränser genom kunskap och teknologi har förmågan att lösas upp, vilket 
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i sin tur medför att ekonomisk tillväxt inte behöver förhålla sig till ekologiska gränser. 

Diskursen tillskriver mening till aktörer på olika nivåer. I stället för experter så betonas både 

medborgare, gräsrotsrörelser och företag som väsentliga aktörer för handling och deltagande. 

Staten är viktig i dess förmåga att implementera internationella målsättningar. Trots 

diskursens antagande om det naturliga förhållandet mellan den sociala, ekonomiska och 

ekologiska dimensionen, finns ett underliggande antropocentriskt förhållningsätt då hållbarhet 

för människor är det centrala fokuset (Dryzek, s. 158–160).  

 

3.2.4 Green radicalism  

Green radicalism tar likt Sustainability ett imaginärt avsteg från det industriella samhället och 

efterfrågar ett samhälle byggt på andra premisser än de som definierar samhället idag. 

Diskursen är radikal och lägger stor vikt vid att det krävs en förändring av samhällets 

ekonomiska, politiska och sociala strukturer, men betonar i yttersta grad hur människors 

kulturella uppfattningar och medvetande av sin omgivning är en viktig faktor för att påbörja 

en förändringsprocess (Dryzek, 2021, s. 187). Diskursen centreras kring antagandet om att 

industrisamhället givit människan en snedvriden och onaturlig uppfattning om dess relation 

till naturen. En uppfattning som behöver lämna plats åt en mer känslomässig och empatisk 

förståelse av naturen (Dryzek, 2021, s. 199).  

Diskursen förgrenas i sina ontologiska utgångspunkter. En positionering inom Green 

radicalism konstruerar naturen som förkroppsligad och närvarande i all substans, även i det 

mänskliga sinnet. En annan positionering ger mening till naturen i förhållande till dess 

komplexa ekosystem (Dryzek, 2021, s. 199, 220). Naturliga relationer mellan människa och 

natur bygger inte på hierarkiska dynamiker, utan sker på jämlika villkor. Den ena 

förgreningen betonar dock att relationen mellan människa och natur kan anta en mer komplex 

karaktär. Diskursen tillskriver aktörskap till både människan och naturen, utifrån antagandet 

att båda har känslor och medvetande. Det mänskliga aktörskapet tillskrivs i stor mån politiker, 

med verktyg att genomdriva strukturell förändring, men även individuella och kollektiva 

enheter betonas vara viktiga för en samhällförändring (Dryzek, 2021, s. 200–201, 221).  
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4. Analytiska teman 

Ur det empiriska materialet har det vuxit fram fyra analytiska teman som tillsammans med 

Dryzeks diskurskarta har fungerat som ett ytterligare verktyg för att kartlägga ungdomarnas 

miljödiskurser. Teman som identifierats är det ekonomiska systemet, samhälle, ansvar och 

engagemang. Tillsammans utgjorde dessa teman grunden för de tre intervjuernas diskussioner 

och innehåller dessutom komponenter som kan kopplas till de fyra miljödiskurserna. Att just 

dessa teman växt fram ur materialet grundar sig i mitt val av intervjufrågor som konstruerats i 

relation till de fyra miljödiskursernas diskursiva tillhörigheter, samt i relation till studiens 

syfte och forskningsfrågor.  

Det ekonomiska systemet förhåller sig till miljödiskursens teoretiska fält eftersom 

kapitalism behandlas inom alla fyra miljödiskurser. Några av diskurserna tar det liberala 

kapitalistiska systemet som givet, medan andra fördömer de kapitalistiska logikerna och söker 

sig till kreativa lösningar konstruerat utifrån helt nya principer. I det empiriska materialet 

berörs det ekonomiska systemet i huvudsak då ungdomarna diskuterar orsakerna till 

klimatförändringarna och tankar kring möjliga lösningar.  

Samhälle är ett begrepp som varje miljödiskurs förhåller sig till i dess prosaiska eller 

imaginära avsteg från det industriella samhället. Där två av diskurserna förhåller sig till 

lösningar inom samhällets politiska och ekonomiska struktur, medan de andra ämnar till att 

lösa upp dessa strukturella ramar och forma ett samhälle där ekologi och ekonomi kan 

förenas. Ambitionen att lösa upp de givna ramarna är alltså inte det samma som att förkasta de 

kapitalistiska logikerna, vilket synliggörs inom Sustainability diskursen (i punkt 3.2.3). I det 

empiriska materialet berörs temat samhälle när ungdomarna diskuterar det nuvarande 

systemets potential att forma en lösning på klimatförändringarna. Diskussionen grundar sig i 

ungdomarnas uppfattning om klimatförändringar som ett problem eller möjlighet för 

samhället.   

Ansvar kan kopplas till hur varje miljödiskurs tillskriver specifika aktörer mening. I 

det empiriska materialet berörs temat ansvar när ungdomarna diskuterar vem eller vilka som 

bär störst ansvar att lösa klimatförändringarna.  

Engagemang relaterar till miljödiskursens teoretiska fält då temat kan bidra med 

kunskap kring om ungdomarna antar en radikal eller reformistisk position. I det empiriska 

materialet berörs temat huvudsakligen när ungdomarna får möjlighet att reflektera över 
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aktivism, sina egna handlingar för klimatet, samt om deras uppfattning om vad som påverkar 

deras engagemang.    

 

 

5. Metod  

Följande avsnitt redogör för studiens forskningsstrategiska utgångspunkt och val av empirisk 

och analytisk metod. Dessutom förs en kritisk reflektion över metodernas styrkor och 

svagheter i relation till studiens syfte.  

 

5.1 Forskningsstrategi 

Studien grundar sig i en kvalitativ forskningsstrategi i dess intresse för individers egna 

tolkningar och förståelser av ett fenomen (Bryman, 2018, s. 61). Dess kvalitativa omfång har 

banat väg för studiens ontologiska och kunskapsteoretiska inriktning. Studien förhåller sig till 

en socialkonstruktivistisk tradition i dess syn på hur verkligheten är beskaffad. Verkligheten 

är en social konstruktion, skapad av subjektiva uppfattningar och tolkningar. Detta perspektiv 

är väl passande för studien eftersom det diskursorienterade ramverket just definieras utifrån 

att de olika miljödiskurserna innefattar olika ontologiska utgångspunkter (Bryman, 2018, s. 

58). Även den kunskapsteoretiska inriktningen är konstruktivistisk i dess syn på hur språket 

konstituerar kunskap. Språket är således centralt för vårt sätt att tolka och ge mening till vår 

verklighet (Bergström & Boréus, 2018, s. 27).  

Studien antar ett abduktivt angreppsätt till teori och empiri. Detta eftersom det 

teoretiska ramverket tillämpats på det empiriska materialet, men samtidigt antagit ett ödmjukt 

förhållningssätt till hur väl materialet är anpassningsbart till det teoretiska schemat. Det har 

medfört att olika analytiska teman vuxit fram ur empirin och studien kan således redogöra för 

en verklighet som förhåller sig till ungdomarnas egna perspektiv (Bryman, 2018, s. 478).  

Att studien är avgränsad till att studera ungdomar i åldrarna 20 till 25 i deras specifika 

sociala kontext medför att inslag av fallstudiedesign är synligt (Bryman, 2018, s. 96). 
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5.2 Empirisk metod 

Det empiriska materialet har samlats in genom tre semistrukturerade fokusgruppsintervjuer 

med ungdomar i åldrarna 20 till 25 i Göteborg. Två grupper bestod av studenter från 

Göteborgs universitet, medan en grupp hade blandad sysselsättning. Att genomföra intervjuer 

med ungdomar från olika kontexter förväntades bidra med en skillnad i positioneringen till 

klimatförändringar och således till varierade diskursiva förhållningssätt.  

 

5.2.1 Semistrukturerade fokusgrupper 

De semistrukturerade intervjuerna förhöll sig genomgående till en central struktur, men där 

friheten att addera följdfrågor och ordningsföljd på strukturen utnyttjades. Valet av 

semistrukturerad intervju framför ostrukturerad intervju beror på utformningen av studiens 

forskningsfrågor som blir svåra att besvara utifrån ett allt för generellt material (Bryman, 

2018, s. 562–563). I linje för en semistrukturerad intervju konstruerades en intervjuguide (se 

bilaga) med frågor som var relaterade till tolkningar och förståelser av klimatförändringar 

som fenomen, tankar kring lösningar, samt frågor som berörde handlingar och beteenden i 

relation till klimatförändringar. Frågorna i intervjuguiden konstruerades också på ett sätt som 

skulle möjliggöra för en kartläggning av olika miljödiskurser, där ontologiska utgångpunkter, 

antaganden om naturliga relationer och betoning på specifika aktörer skulle synliggöras. En 

förhoppning var dessutom att intervjuguiden skulle bidra med en diskussion, som i sin tur 

skulle möjliggöra för en analys, om dessa eventuella positioneringar legitimerar vissa 

handlingar för klimatet och förhindrar andra.  

De semistrukturerade intervjuerna genomfördes i tre olika fokusgrupper bestående av 

tre till fem personer. För att genomförandet skulle upplevas trevligt och tryggt för alla parter 

öppnade jag samtalet med att presentera studiens syfte och vem jag var. Jag redogjorde även 

för respondenternas anonymitet, intervjufrågornas olika teman och att varje deltagare skulle 

ges möjlighet att dela sina tankar genom att ordet går varvet runt under hela diskussionen 

(Bryman, 2018, s. 617). Frågorna inleddes sedan med att jag frågade respondenterna om deras 

ålder och huvudsakliga sysselsättning. Att genomföra intervjuerna i grupp ansågs som ett 

tidseffektivt och gynnsamt sätt för att få en uppfattning om ungdomarnas diskurser. Det 

sociala samspelet som uppstår i en fokusgrupp kan tydliggöra en gemensam konsensus och 

därav göra analysen av materialet mer lättillgänglig. De inneboende sociala dynamikerna kan 
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däremot framkalla irrationella slutledningar om det visar sig att grupptryck har blivit allt för 

påtagligt i diskussionen (Bryman, 2018, s. 618, 628). 

Intervjuerna spelades in för att sedan transkriberas och varade mellan 50 och 75 

minuter. Något som prioriterades var att intervjuerna skulle genomföras på ett direkt och 

personligt plan. Detta då jag ville att respondenterna skulle besvara frågorna med engagemang 

och sin fulla uppmärksamhet (Bryman, 2018, s. 591).  

 

5.2.2 Urval  

Studien har utgått från ett målstyrt urval. Det har medfört att forskningsfrågorna fått styra 

urvalsprocessen och således har urvalet bestått av ungdomar i 20 till 25 års åldern. Med vidare 

hänseende till forskningsfrågorna har det målstyrda urvalet antagit en strategisk dimension, då 

de ungdomar som valts ut behövt kunna bidra med perspektiv kring deras positionering till 

klimatförändringar. Den strategiska aspekten fanns med i bakhuvudet när jag planerade min 

urvalsprocess, men fick inte styra allt för mycket då jag ändå drog slutsatsen att ungdomar 

idag har en tillräckligt bra kunskapsbild av klimatförändringar för att kunna besvara mina 

intervjufrågor. Jag bestämde mig på förhand att urvalet skulle anta en icke-sekventiell 

karaktär och inte komma att utökas efterhand. Detta eftersom jag gjorde en tidig bedömning 

av att tre långa intervjuer med olika fokusgrupper skulle ge mig tillräckligt med material för 

att genomföra studiens analys. Resultaten från ett målstyrt urval är däremot inte 

generaliserbara till den större populationen (Bryman, 2018, s. 496–498).  

Med syftet att få en bättre förståelse och mer nyanserad analys av hur ungdomar i 20 

till 25 års åldern positionerar sig i klimatomställningsproblematiken, har urvalet bestått av 

deltagare från tre olika kontexter. En fokusgrupp bestod av studenter på kandidatprogrammet i 

globala studier på Göteborgs universitet, en fokusgruppgrupp bestod av studenter på 

journalistikprogrammet på Göteborgs universitet och en fokusgrupp bestod av ungdomar med 

olika sysselsättningar. I den senare fokusgruppen hade alla deltagare förutom två ungdomar 

erfarenhet av eftergymnasial utbildning. Min förmodan var att de olika grupperna skulle 

kunna bidra med relevant variation. Studenterna från globala studier förväntades anta en hög 

politisk medvetenhet, medan journalisterna skulle kunna spegla medias vikt i hur miljöfrågor 

hanteras. Att även studera en grupp som delvis befann sig utanför akademin bedömdes 

nödvändigt för att uppfylla variation i resonemangen. För en ytterligare nyansering fanns en 

genusfördelning inom grupperna, men kvinnor utgjorde en större andel av deltagarna. För att 
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få tag i mängden respondenter tillämpades ett snöbollsurval där några deltagare från varje 

fokusgrupp var centrala aktörer för att hitta ytterligare ungdomar som ville delta i intervjun 

(Bryman, 2018, s. 504).  

Intervjupersonerna benämns genomgående som ungdomar i studien. I delar av 

resultat- och analysavsnittet (6.) används dock benämningen respondenter, särskilt när deras 

specifika uttalanden och ställningstaganden presenteras. Användningen av respondenter 

belyser deras roll som deltagare i studien, medan ungdomar understryker deras diskursiva 

positionering i det sammanhang som studien intresserar sig för. Således används respondenter 

vid presentationen av resultaten och ungdomar då resultaten analyseras.   

  

5.2.3 Kritisk bedömning av empirisk metod 

Vid flera tillfällen i alla tre fokusgrupperna noterade jag att diskussionen kunde hamna i ett 

distanserat utrymme, där frågorna diskuterades utifrån det obestämda pronomet ”man” i 

stället för ”jag”. Ett sådant allmänt förhållningssätt till vissa frågor kan försvåra analysen av 

ungdomarnas subjektiva tolkning av sin sociala veklighet och därav även kartläggningen av 

deras miljödiskurser. Jag har dock valt att hantera detta uttryckssätt som en svensk språklig 

konvention, där ”man” således fungerar som ett språkrör för individens egen förståelse och 

uppfattning. Att i stället använda deltagande observation som empirisk metod skulle kunna 

möjliggöra en djupare förståelse och mer nyanserad bild av hur ungdomar tolkar och förstår 

klimatförändringar i relation till sin sociala miljö. Deltagande observation skulle även i sitt 

undersökande av beteende kunna bidra med en bättre bild kring om dessa diskurser begränsar 

eller möjliggör ungdomarnas agerande för klimatet. Den semistrukturerade intervjun har 

endast möjlighet att fånga ungdomarnas verbala beskrivning av deras handlingar, vilket kan 

argumenteras utgöra ett ofullständigt material utifrån vetskapen att människans 

beteendemönster är av större komplexitet än vad som kan redogöras för under en intervju 

(Bryman, 2018, s. 594). Deltagande observationer kräver dock mycket tid och resurser. Här är 

intervjumetoden fördelaktig då den kan snäva ner fokuset till forskningsfrågorna och endast 

samla in det material som är tänkt att undersökas (Bryman, 2018, s. 513, 598).  

Att genomföra intervjuerna i fokusgrupper är relevant i förhållande till studiens syfte, 

då fokusgrupperna skapar utrymme för deltagarna att på ett fritt sätt delge sina tolkningar, 

perspektiv och synsätt. En svaghet med att genomföra intervjun i fokusgrupper är att 

diskussionen till skillnad från en enskild intervju lättare svävar i väg och tappar fästet från 
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intervjuguidens struktur (Bryman, 2018, s. 627). Detta tenderade att uppstå ett flertal gånger 

under mina två första intervjuer. I vissa fall bedömde jag det inte som negativt, utan snarare 

som en möjlighet att få tillgång till ytterligare väsentliga data. Inför tredje intervjun bestämde 

jag mig dock för att anta en mer styrande roll då jag prioriterade att få intervjuguidens 

centrala frågor besvarade. Trots att jag vid intervjuns början redogjorde för vikten av att alla 

deltagare skulle komma till tals kunde samtalsdynamiken resultera i att det under vissa 

stunder endast var två deltagare som höll en dialog. Detta är en dynamik som ofta uppstår i 

fokusgrupper och hade möjligtvis kunnat förhindrats genom att minska antalet deltagare i 

varje grupp (Bryman 2018, s. 628)  

 

5.3 Analytisk metod 

Kvalitativ innehållsanalys har använts för att dra vetenskapliga slutsatser ur empirin. Det 

empiriska materialet har analyserats i sin helhet, där fokus på att framhäva hur de olika 

fokusgrupperna diskursivt positionerar sig gentemot varandra inte varit någon prioritet. Detta 

då positioneringarna i majoriteten av fallen inte överensstämde med alla ungdomar i 

fokusgruppen. Endast vid diskussionen om ansvar blev en jämförelse mellan de olika 

grupperna relevant.  

 

5.3.1 Kvalitativ innehållsanalys 

Kvalitativ innehållsanalys har använts för att konsekvent kunna systematisera och klassificera 

ett material utifrån olika teman (Boréus & Kohl, 2018, s. 50). Metoden har således möjliggjort 

för en kartläggning av ungdomarnas miljödiskurser utifrån Dryzeks teoretiska diskurskarta. 

Kartläggningen av miljödiskurserna utgår från en abduktiv kodningsprocess. Detta eftersom 

det utöver redan förutbestämda kodningsenheter, tillåts växa fram nya teman i materialet 

(Bryman, 2018, s. 478).   

Den kvalitativa innehållsanalysen började med att intervjumaterialet transkriberades 

för att sedan kunna analyseras och kategoriseras. Efter att materialet genomgått dess första 

bearbetning, identifierades fyra teman som förekom frekvent i materialet och som berördes i 

sammanhang som var relevanta i relation till studiens syfte, forskningsfrågor och teoretiska 

ramverk. Dessa teman var det ekonomiska systemet, samhälle, ansvar och engagemang. 



 23 

Materialet begränsades till dessa teman, vilket sedan gjorde kartläggningen av 

miljödiskurserna mer genomförbar.  

Till följd av studiens begränsade tidsomfång och resurser gjordes en reflexiv 

överläggning kring materialet. Det noterades att det fanns delar av det insamlade empiriska 

materialet som inte hade lika tydliga kopplingar till de fyra framväxta tematiska fälten. Detta 

material var dock av mycket liten skala och beslutades således att inte användas till analysen.  

Kartläggningen av miljödiskurser genomfördes utifrån den redan teoretiserade 

diskurskartan bestående av dess fyra miljödiskurser. Varje diskurs innefattar i sin tur tre 

diskursiva komponenter – ontologiska utgångspunkter, aktörer som tillskrivs mening och 

antaganden om naturliga relationer – som tillsammans med prosaiska, imaginära, 

reformistiska och radikala element, utgjorde huvudsakliga kodningsenheter för att kunna 

analysera det empiriska materialet (Boréus & Kohl, 2018, s. 59).  

 

5.3.2 Kritisk bedömning av analytisk metod 

Att genomföra en kvalitativ innehållsanalys innebär flera situationer där textinnehåll behöver 

tolkas. Det är jag som utför analysen som tolkar materialet och som antar en position där jag 

kan koppla ihop uttryck med idéer. Detta ojämlika maktförhållande tar sig uttryck i mitt fria 

tolkningsföreträde och är en aspekt som behöver tas i beaktning vid utförandet av en 

kvalitativ innehållsanalys (Boréus & Kohl, 2018, s. 83).  

En begränsning med innehållsanalys som metod är att det endast är explicit 

textinnehåll som kan analyseras. Det gör att självklara antaganden som inte uttrycks, men som 

fortfarande är värdefulla för analysen, inte kan utgöra något analysmaterial. Dessutom är 

innehållsanalysens fokus på ordens och temans frekvens också en aspekt som kan missa 

väsentlig information (Boréus & Kohl, 2018, s. 79–80).  

Boréus och Kohl belyser att det ofta i stället är mer relevant att undersöka på vilket 

sätt något sägs och vilka omständigheter som råder vid detta tillfälle. För att jämföra med 

studiens forskningsfrågor som intresserar sig för hur ungdomar tolkar och förstår 

klimatförändringar som fenomen, skulle en diskursanalys kunna bidra till en djupare 

förståelse kring vilka förutsättningar som möjliggör för vissa förståelser och tolkningar. En 

diskursanalys skulle således också kunna bidra med ytterligare kunskap kring hur olika 

diskurser skapar begränsningar och möjligheter (Boréus & Kohl, 2018, s. 79–80).  
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Att använda sig av en kvalitativ innehållsanalys har möjliggjort att jag kunnat hitta det 

material jag var intresserad av och som legat till grund för kartläggningen av ungdomarnas 

miljödiskurser. Den redan förutbestämda diskruskartan styrde min navigering i materialet. Det 

går att diskutera om ett mer öppet analysverktyg skulle kunna möjliggöra för en mer 

nyanserad bild av hur ungdomarna tolkar och förstår klimatförändringar som fenomen. De 

förutbestämda diskurserna och de framväxta analytiska spåren säger till exempel inget om det 

material som inte kunnat kategoriseras utifrån dessa ramar.  

 

5.4 Forskningsetiska överväganden 

Studien tar avstamp i Vetenskapsrådets principer för god forskningssed. Att genomföra 

studien på ett sätt som kan generera tillförlitlig kunskap och resultat har således styrt 

forskningsprocessen. För att möjliggöra detta har jag låtit studien formas utifrån empirin och 

givit ungdomarnas tankar och förståelser frihet att forma analysen av materialet. Genom att 

låta analytiska spår växa fram ut materialet resulterade studien i slutsatser som inte vinklats av 

mig som utförare av studien. I val av forskningsdesign gjordes även noggranna bedömningar 

på att metodval och teori skulle vara förenliga med studiens syfte och forskningsfrågor och 

således kunna bidra med relevant kunskap om hur ungdomar positionerar sig i 

klimatomställningsproblematiken. Vidare har studien förhållit sig till principen om ärlighet. 

Exempelvis informerades alla respondenter om studiens syfte och vad det inspelade materialet 

skulle användas till. Ungdomarnas exakta uttryck har sedan ärligt presenterats genom citat i 

analysen (Vetenskapsrådet, 2024, s. 10–11).  

Eftersom materialet samlats in genom intervjuer har det varit viktigt att förhålla sig till 

intervjupersonerna på ett respektfullt sätt. Att intervjuerna riktade sig till ungdomar över 18 år 

var ett tidigt beslut som togs och medförde att individerna kunde ge samtycke om sitt eget 

deltagande (Vetenskapsrådet, 2024, s. 62). Studien har också tagit principen om ansvar i 

beaktning i dess utformning och genomförande av intervjuerna. Eftersom studien intresserar 

sig för ungdomars positionering i en fråga som kan röra upp mycket känslor och orostankar, 

var det viktigt att fundera över vilka konsekvenser studien kunde få. När intervjuguiden 

utformades var det således viktigt att den inte skulle bidra till att någon individ kom till skada 

(Vetenskapsrådet, 2024, s. 57–58). Jag tog en ansvarfull roll och försökte notera om det trots 

en hänsynsfull utformad intervjuguide var vissa frågor under intervjuerna som gav upphov till 

obehag. Om dessa situationer uppstod skulle jag inte ställa några följdfrågor, utan i stället 
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träda in och leda intervjun i en annan riktning. Att forskningsstudien utformats och 

genomförts med dessa principer i åtanke är ett vidare argument för att studien skett på 

ansvarsfulla premisser.  

Med respekt till studiens intervjupersoner förhåller jag mig genomgående till deras 

anonymitet. Således kommer det empiriska materialet i analysen att presenteras utan några 

hänvisningar till vare sig individ eller fokusgrupp (Bryman, 2018, s. 181) 

 

5.5 Reliabilitet och validitet 

Att studien genomgående tagit hänsyn till etiska principer är bidragande till studiens kvalitet. 

Reliabilitet och validitet är centrala bedömningskriterier för en forskningsstudies kvalitet, men 

har till följd av deras realistiska och kvantitativa utgångspunkt påpekats vara bristfälliga i 

bedömningen av kvalitativ forskning (Bryman, 2018, s. 475). Guba och Lincoln belyser hur 

pålitlighet och trovärdighet är bättre rustade kriterier för att bedöma en kvalitativ studies 

kvalitet. Kriterierna beskrivs förhålla sig till antagandet om att verkligheten inte är neutral, 

utan material för social konstruktion (Bryman, 2018, s. 467). Dessa kriterier förhåller sig 

således till studiens socialkonstruktivistiska förhållningssätt om hur språket är centralt för vårt 

sätt att tolka och ge mening till vår verklighet (Bergström & Boréus, 2018, s. 27).   

Genom etisk transparens har studien tagit avstamp i empirin och lagt vikt vid att fånga 

ungdomarnas förståelser och tolkningar. Korrekta citat lyfts i analysen i syfte att skildra ett 

trovärdigt samspel mellan empiri och analys. Studien är även pålitlig i dess noggranna 

bedömning och redogörelse av att metodval och teori ska vara förenliga med studiens syfte 

och forskningsfrågor (Bryman, 2018, s. 467–468). Att studien är transparent i dess 

metodologi bidrar även till att projektet kan återupprepas under likartade förhållanden, vilket 

ökar pålitligheten och trovärdigheten ytterligare (Bryman, 2018, s. 465).  

 

 

6. Resultat och analys 

I följande avsnitt struktureras analysen utifrån studiens tre forskningsfrågor. Materialet som 

presenteras är således centrerat kring ungdomarnas förståelser och tolkningar av 

klimatförändringar som fenomen, samt deras tankar kring möjliga lösningar på 
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klimatförändringarna. Dessutom presenteras ungdomarnas tankar kring deras eget agerande 

för klimatet, vilket bäddar för en vidare diskussion om deras diskursiva positioneringar 

begränsar eller möjliggör deras agerande för klimatet. Resultaten tematiseras och tolkas 

utifrån de fyra cellerna av miljödiskurser, samt de analytiska spår som vuxit fram ur 

materialet.  

Då det material som analyserats förhåller sig till de fyra olika teman som strukturerar 

analysen, är materialet i stor utsträckning kategoriserbart enligt den teoretiska diskurskartan. 

Detta då det tidigare redogjorts för att frågor centrerade kring det ekonomiska systemet, 

samhälle, ansvar och engagemang framhäver diskursiva utgångspunkter som förefaller inom 

de olika miljödiskurserna. Resultat och analys behandlas således gemensamt i en tematisk 

analys, där en presentation av ungdomarnas förståelser och tolkningar av klimatförändringar 

följs upp av en tematiserande kartläggning av deras miljödiskurser.  

 

6.1 Tematisk analys 

Till att börja med behöver studien förstås utifrån den komplexa samvaro som råder under 

tiden som studien genomförs. En samvaro som präglas av ett osäkert geopolitiskt läge och 

ekonomisk ostabilitet. Trots att klimatförändringar kan tillskrivas en permanent plats på 

agendan för de mest akuta problemen, fanns en delvis genomsyrande attityd bland de 

intervjuade ungdomarna att ”vi skiter väl i miljön om det blir krig”. Att genomgående förhålla 

sig till dagens politiska och ekonomiska kontext vid analyserandet av resultaten är således av 

vikt för att förstå och kunna tolka resultaten bättre.  

För att få ett bättre grepp om hur ungdomar mellan 20 och 25 förstår och tolkar 

klimatförändringar som fenomen har jag valt att utforma analysen utifrån de fyra analytiska 

spåren – ekonomiska systemet, samhälle, ansvar och engagemang – som vuxit fram ur 

materialet då dessa teman frekvent berördes inom alla tre fokusgrupper. Dessa fyra teman 

besvarar således studiens forskningsfrågor och öppnar för en analys kring om ungdomarnas 

tolkningar och förståelser möjliggör eller begränsar deras agerande för klimatet.  

 

6.1.1 Ekonomiska systemet  

Alla tre fokusgrupper berörde det ekonomiska systemet när de diskuterade hur de förstår och 

tolkar klimatförändringar som fenomen, samt när de diskuterade möjliga lösningar. 
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Betoningen på det ekonomiska systemet förekom som mest frekvent när ungdomarna 

diskuterade orsakerna till klimatförändringar och hur lösningar på problemet skulle kunna 

formas. Inom ramen för en diskussion om det ekonomiska systemet, reflekterade ungdomarna 

över deras vardagliga handlingar i relation till klimatet, vilket i sin tur bidrar med kunskap 

kring om deras diskursiva positioneringar möjliggör eller begränsar deras agerande för 

klimatet.  

Ungdomarna var överens om att kapitalismen är en av de största orsakerna till att 

klimatförändringar sker. Däremot skiljde sig deras tankar och förståelser åt i uppfattningen 

om klimatförändringarna kan bekämpas inom kapitalismens ramar eller inte.  

Ungdomarna poängterade hur global kapitalism i form av handelsmönster och 

globalisering är ohållbart. De belyste hur kapitalism är ett hinder för att bekämpa 

klimatförändringar då systemet i dess destruktiva natur tillåter vissa människor att bli rika på 

att fortsätta vara ohållbara. Ekonomiska systemet beskrevs ha skapat en norm och falskt 

behov av att hela tiden behöva konsumera mer. 

De respondenter som argumenterade för att de kapitalistiska logikerna behöver 

överges motiverade detta utifrån att det inte finns någon lösning på klimatförändringarna 

inom kapitalismen. En respondent beskrev sin förståelse av kapitalismens ohållbara logiker 

med citatet: ”Den enda lösningen är typ att Elon Musk åker till mars, hittar en ny planet och 

så åker vi dit och förstör den också. Det är ett hållbart tankesätt inom kapitalismen.” Vidare 

förespråkade respondenterna som delade detta ställningstagande att den lösning som behövs 

inte kommer förhålla sig till någon av de ideologiska ramar som finns att tillhandahålla idag. 

Det exemplifierades med att en övergång till kommunism inte heller är rätt väg att gå. 

Respondenterna belyste att lösningen på klimatförändringarna finns i ett samhällsformat vars 

utformning vi idag är ovetande om. Ett format som bygger på helt andra logiker, och som vi 

kommer vara tvungna att dra oss närmare då kapitalismen urholkar alla jordens resurser.  

Respondenterna som förespråkade ett nytt samhälle utan kapitalistiska strukturer hade 

delade tankar kring sitt agerande och handlande för klimatet. Några av respondenterna såg 

optimistiskt på sina handlingar och förklarade att de så ofta som det går försöker välja 

transportmedel som utgör mindre påverkan på klimatet. De belyste även att de källsorterar 

och försöker tänka medvetet i all form av konsumtion. Andra respondenter uttryckte mindre 

optimism när de reflekterade över sina handlingar. De betonade att dagens samhälle är 

uppbyggt på ett sätt som gör att ekonomin alltid kommer prioriteras före klimatet. En 

respondent uttryckte att ”det är otänkbart att företag som gynnas av ekonomisk tillväxt skulle 
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vilja gå mot sin undergång. Ännu mer otänkbart är det att vi som konsumenter skulle påbörja 

denna nedåtgående ekonomiska trend”.   

Andra respondenter belyste också hur klimatfrågan och kapitalism utifrån ett 

ekologiskt perspektiv klingar mycket dåligt. De utgick dock ifrån att det inte finns någon 

möjlighet för dessa strukturer att omvandlas, då människor under mycket lång tid klamrat sig 

fast vid strukturerna. I stället förespråkades tydligare regleringar, hårdare lagstiftning, mer 

makt åt staten, högre skatter och bättre verktyg som kan kontrollera företag. Genom rätt 

anpassningar fanns även en ödmjukhet inför att tillväxt inte i sig självt behöver vara ohållbart. 

En respondent resonerade exempelvis kring hur kapitalismen skulle kunna klimatanpassas: 

”En justering av ekonomin skulle i så fall vara en blandekonomisk lösning, att man 

fortfarande kan kontrollera marknaden, men låta marknaden finnas.” 

Respondenterna som utgick från att lösningar på klimatförändringarna kan formas 

utifrån kapitalistiska verktyg resonerade att det inte är deras vardagliga handlingar som gör 

någon skillnad. I förhållande till deras antagande om att det snarare krävs smärre justeringar 

av det kapitalistiska samhället, uttryckte en av respondenterna att ”jag kan rösta, men utöver 

det så ligger agerandet bortom min kontroll”. En annan respondent betonade hur det också 

kan bli mycket ologiskt att agera genom sina vardagliga handlingar:  

 

Klimatfrågan går ju in i så mycket vardagliga aspekter, ända ner till vilken tandborste 

jag har. Självklart tycker jag att man kan ta ansvar som individ i många aspekter, men 

det går ju helt ärligt inte att vara totalt koldioxidneutral. När det handlar om 

konsumentbeteende så tror jag att mycket kommer förändras om man ställer krav på 

företag.  

 

Det fanns även respondenter med denna positionering som menade på att ”det är ekonomiskt 

irrationellt för en individ att handla klimatsmart. Detta eftersom mer klimatneutrala produkter 

oftast är betydligt dyrare”.  

Ungdomarnas tolkningar och förståelser av klimatförändringar och deras tankar kring 

möjliga lösningar kan analyseras utifrån den teoretiska diskurskartan och dess fyra celler. Hur 

ungdomarna förhåller sig till kapitalism kan tydliggöra om en prosaisk eller imaginär diskurs 

är närvarande, vilket i sin tur möjliggör för en djupare analys av vilka diskurser som är 

synliga i materialet.   

De ungdomar som inte upplever att det finns en lösning på klimatförändringarna inom 

de kapitalistiska ramarna tar ett imaginärt avsteg från industrisamhällets diskursiva struktur 
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och förespråkar ett samhälle bortom dagens givna ekonomiska och politiska ramar (Dryzek, 

2021, s. 14–15). Att göra en djupare definition och redogöra för vilken av de två imaginära 

diskurserna som närvar är svårt då det inte görs några tydliga anspråk på hur denna nya 

samhällsstruktur ska se ut. Utifrån deras tydliga ställningstagande om att klimatförändringar 

inte kan lösas inom kapitalistiska strukturer går det dock att argumentera för att diskursen 

Green Radicalism är mest kännetecknande för deras diskussion. Detta eftersom Green 

Radicalism är den enda av de imaginära diskurserna som helt och hållet förkastar liberal 

kapitalism (Dryzek, 2021, s. 199).    

De ungdomar som förhåller sig optimistiskt till att det finns lösningar på 

klimatförändringarna byggda på kapitalistiska logiker kan argumenteras förhålla sig dels till 

Limits, boundaries, survival, dels Sustainability. Att tillskriva mer makt till staten och 

implementera bättre verktyg för kontroll är centralt för Limits, boundaries, survival. Där 

utökad statlig kontroll är av vikt för att kunna begränsa den ekonomiska tillväxten till en nivå 

som förhåller sig till planetens ekologiska gränser (Dryzek, 2021, s. 36, 42). Att däremot vara 

mottaglig till att fortsatt tillväxt kan vara förenligt med ett hållbart klimat ligger närmare 

diskursen Sustainability, som grundar sig i antagandet om att tillväxt är ett naturligt 

förekommande förhållande i samhället (Dryzek, 2021, s. 158–159).   

Limits, boundaries, survival och Sustainability skiljer sig åt i deras prosaiska och 

imaginära avsteg från industrisamhällets diskursiva ramar. Diskurserna har alltså olika tankar 

kring möjligheterna att lösa upp samhällets givna strukturer, men förenas i deras sätt att forma 

lösningar inom kapitalistiska logiker (Dryzek, 2021, s. 14–15).  

Ungdomarna resonerar olika om deras handlingar i relation till klimatförändringar. 

Resonemangen skiljer sig både mellan grupperna som antar olika förhållningssätt till 

kapitalismen, samt inom respektive grupp. De ungdomar som tar ett avsteg från kapitalismen 

och således en radikal och imaginär diskursiv positionering, är dels drivna till att agera genom 

sina vardagliga handlingar, dels ovilliga. Det går således att dra en slutsats att en radikal och 

imaginär förståelse inte behöver stå i given korrelation med ungdomarnas agens. De 

ungdomar som ger tillstånd till den kapitalistiska ekonomins fortsatta existens är både 

prosaiska och imaginära i deras diskursiva positioneringar. Dessa ungdomar belyser att det 

finns argument för att agera och handla klimatsmart, men där individen i slutändan står 

bortom mycket kontroll. Det går inte heller här att göra en tydlig koppling till hur 

ungdomarnas handlingar står i relation till deras diskurs. Det kan i stället argumenteras för att 

ekonomiska faktorer och den rådande uppfattningen om en orubblig tillväxtcentrerad 

ekonomi, är aspekter som påverkar deras handlingar. 
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6.1.2 Samhälle  

Ungdomarna berörde även centrala samhälleliga frågor när de lyfte deras tolkningar och 

förståelser av klimatförändringar som fenomen och när de diskuterade möjliga lösningar på 

detta fenomen. Frågan som genererat ett material med utgångspunkt i temat samhälle, har 

kretsat kring ungdomarnas uppfattning om klimatförändringar som ett problem eller möjlighet 

för samhället. De olika uppfattningarna är en aspekt som skiljer de prosaiska och imaginära 

diskurserna åt och är i sin tur en utgångspunkt som påverkar vilken uppfattning man har om 

samhällets kapacitet att förändras på ett socialt, kulturellt och moraliskt plan (Dryzek, 2021, s. 

14–15). För att analysera om ungdomarnas diskursiva positionering begränsar eller möjliggör 

deras agerande för klimatet, presenteras material om deras tankar kring sitt eget handlande 

och agerande i relation till en diskussion om samhället. 

I allmänhet tolkar och förstår ungdomarna klimatförändringarna som ett problem för 

samhället. De underliggande argumenten syftade till att människan är bekväm, respektlös, lat 

och har svårt att agera om hotet inte är nära inpå, eller konsekvenserna direkta, vilket i sin tur 

begränsar människans förmåga att lösa upp samhällets etablerade ramar. Ungdomarna förhöll 

sig således till klimatförändringarnas problematiska form i deras förståelse av samhällets 

ekonomiska och politiska ramar som oföränderliga. Detta kan exemplifieras vid hur en av 

respondenterna gjorde antagandet att bekämpandet av klimatförändringarna kommer leda till 

sämre utveckling i samhället. Respondenten delade sitt resonemang kring hur samhället skulle 

påverkas om den ekonomiska tillväxten reducerades:  

 

Resultatet kommer bli att Sverige får lägre BNP, vi kommer tjäna mindre pegar och ha 

det sämre på alla plan. Det funkar. Vi kan ha det sämre på alla plan och vara 

miljöhjältar, men vad spelar det för roll. Jag dör helst inte på den gröna pinnen.  

 

Citatet tyder på att respondenten inte tolkar klimatförändringar som en möjlighet för att lösa 

upp samhällets ramar, detta då en mer optimistisk och hoppfull ton borde varit mer 

närvarande i resonemanget. Flera ungdomar argumenterade dock starkt för att det finns ett 

behov att människan både socialt, kulturellt och moraliskt anpassar sig till naturen. Däremot 

uttrycktes det att både människan som art och dagens ekonomiska och politiska läge är ett 

stort hinder för att denna genomgående samhällsförändring ska kunna ske.  

Respondenterna upplevde att människan placerat sig på en dominerande position över 

naturen. En respondent exemplifierade denna relation vid det ständiga tjatet om tekniska 
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lösningar, ekonomiska försök att investera och vid hur ansträngningar för klimatanpassningar 

tydliggör hur människan alltid sätter sig själv i högsta prioritet. Även försök att räkna på 

utsläpp och att konstruera lösningar baserade på matematiska logiker, underströk 

respondenten som irrelevant då det utesluter beteendemönster och sociala faktorer som inte 

går att räkna på. Respondenten poängterade att människans problemlösningsfokus i relation 

till klimatförändringar har blivit mycket kontraproduktivt, och att det utförs på premisser som 

tydliggör människans dominans i relation till naturen. Att dynamiken är både ohållbar och 

orättvis var något som respondenten underströk. Samtidigt låg betoning på att detta i sig självt 

inte medför att dynamiken kan förändras.  

Vidare reflekterade respondenterna över den oro som präglar världen i nuläget och 

som enligt dem gjort att klimatfrågan förlorat prioritering. Respondenten uppgav att ”ett helt 

nytt samhälle, där ekonomi och ekologi är i harmoni med varandra, ja ett sådant samhälle 

hade behövts, men jag tror ett sådant samhälle är svårt att uppnå under dessa omständigheter”.  

En av respondenterna förklarade människans passivitet i klimatfrågan utifrån dagens 

geopolitiska läge:  

 

Det är så tydligt, att när det i världen blir oroligt och ostabilt, då går man åt 

konservativa håll direkt. Då hittar man något som är stabilt, något som funkar och 

något man gjort förr. Problemet med det är att det går emot klimatfrågan. Detta 

eftersom klimatförändringar är ett hot och något vi uppfattar som hemskt. Då ligger 

det i vår natur att vi måste gå tillbaka. 

  

En annan respondent framhävde sitt låga förtroende till hur människan som art ska kunna 

förändra sina sociala mönster. Respondenten betonade hur det är mycket svårt att föreställa 

sig ett samhälle där människan förhåller sig rättvist och jämlikt till naturen när det idag pågår 

slavliknande förhållanden runt om i världen. Om vi inte kan respektera våra medmänniskor, 

betonade respondenten att det knappt finns på kartan att människan kommer prioritera 

ekologi.  

Bland respondenterna med synen på klimatförändringar som ett problematiserande 

fenomen för samhället, beskrev en respondent förhållandet till sitt eget agerande för klimatet: 

”Det är som att välja att åka ner för en rutschkana eller klättra upp för ett träd. Det är mycket 

lättare att käka Donken, köra voien och åka ubern.”  

Vissa respondenter antog dock en mer optimistisk ställning till att klimatförändringar 

kan komma att bidra till en samhällelig förändring. En respondent framhöll att det finns 
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möjlighet att samhällets ramar till slut kommer förändras och refererade till hur Marx betonat 

att ”det i slutändan av det kapitalistiska samhället alltid kommer ske någon form av övergång 

till mer sociala värden”.  

Det diskuterades vidare hur en närvaro av klimatförändringar skulle kunna bidra till att 

ohållbara sociala strukturer i samhället löses upp. Här betonades politiker och makthavare i 

Sverige, men också större internationella organ inneha ett viktigt aktörskap. Över lag var 

tilltron bland respondenterna låg till att politikerna har ambitionen att förändra. De uttryckte 

att politikerna är rädda, har större benägenhet att tänka kortsiktigt och är förblindade av 

dagens ekonomiska och politiska strukturer. En respondent uttryckte att den genom sina 

handlingar på vardaglig basis försöker bidra med att förändra sociala etablerade strukturer: 

 

Hamnar jag i nya rum och sammanhang, exempelvis på ett möte, då tar jag tillfället i 

akt och räcker upp handen för att belysa om det mest klimatsmarta alternativet, trots 

att majoriteten av rummet har siktet inställt på det mest ekonomiskt gynnsamma 

alternativet. 

 

En annan respondent uttryckte att den åker kollektivt i den mån det går, äter vegetariskt och 

försöker initiera diskussioner om klimatförändringar. Respondenten poängterade dock att den 

ofta känner låg motivation till att agera på större nivå då klimatfrågan i dag lyser med sin 

frånvaro i politiken. 

Trots låg tilltro till politikers kapacitet i förändringsprocessen, argumenterade flera 

ungdomar för att människan bör anta ett mer hållbart förhållningssätt till naturen, byggt på 

andra kulturella och moraliska värderingar. Detta kan exemplifieras vid hur ungdomarna lyfte 

diskussioner om hur människans dominanta relation till naturen är ohållbar och hur det i 

stället hade behövts ett samhälle som kan förena ekologi och ekonomi. Olika hållbara 

samhällsformer diskuterades, men det rådde ingen konsensus kring hur detta samhälle ska se 

ut.  

Hur ungdomarna förhåller sig till samhället i deras tolkningar och förståelser av 

klimatförändringar som fenomen, samt hur temat präglar deras tankar kring möjliga lösningar, 

möjliggör för en kartläggning av vilka miljödiskurser som är närvarande i en ungdomlig 

kontext. För att möjliggöra kartläggningen kan resultaten analyseras utifrån ungdomarnas 

ontologiska förhållningssätt, tankar om naturliga relationer och antaganden om aktörskap 

(Dryzek, 2021, s. 17–18). För att börja identifieringen kan ungdomarnas förhållningssätt till 
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klimatförändringar som ett problem eller möjlighet analyseras för att särskilja om de antar ett 

prosaiskt eller imaginärt avsteg (Dryzek, 2021, s. 14–15).  

Ovan resultat redogör för att ungdomar behandlar klimatförändringar som ett problem. 

Ungdomarna belyser hur klimatförändringar bidrar till mer konservativa värderingar i 

samhället och en negativ utveckling till följd av anpassningsåtgärder som är byggda på 

etablerade samhälleliga logiker. De framhäver också deras låga tro på att människan som art 

och samhällets ekonomiska och politiska system har förmågan att genomdriva den 

samhällsförändring som krävs. Dessa resonemang är således förenliga med det prosaiska 

diskursiva avsteget (Dryzek, 2021, s. 14). Det prosaiska avsteget har dock inte övertaget i 

ungdomarnas diskussion, eftersom ungdomarna samtidigt belyser vikten av att samhället är i 

behov av att sociala, kulturella och moraliska värden får ta mer plats. Detta perspektiv är mer 

förenligt med ett imaginärt avsteg, vilket gör att ungdomarnas tankar och förståelser om 

samhället blir mycket komplext (Dryzek, 2021, s. 15). Resultaten redogör dock för att 

ungdomarna upplever att flera faktorer begränsar formandet av ett helt nytt samhälle, 

exempelvis människan som art och politiker. Trots ungdomarnas tankar kring hur ett hållbart 

samhälle borde se ut, begränsas de av prosaiskt diskursiva ramar som inte är konstruerade för 

att lämna samhällets etablerade dimensioner.  

Placerar man ungdomarnas diskussion om hur ett samhälle borde utformas, i isolation 

till deras pessimistiska utgångspunkt går det att argumentera för att de positionerar sig inom 

diskursen Green radicalism. Att förkasta det överordnade förhållandet mellan människan och 

naturen är centralt för denna diskurs som grundar sig i att dessa relationer ska vara egalitära 

(Dryzek, 2021, s. 200).  

De ungdomar som antar ett öppnare synsätt till att klimatförändringar kan förändra 

samhällets etablerade ramar förhåller sig i högre grad till att klimatförändringar kan utgöra en 

möjlighet. Således kan ungdomarna tolkas utifrån deras imaginära avsteg (Dryzek, 2021, s. 

14–15). Deras betoning på politikers ansvar att lösa upp samhällets ohållbara strukturer är 

också förenlig med Green Radicalism som lägger ontologisk vikt vid den strukturella 

verkligheten. Diskursen betonar likt ungdomarna hur politiker är väsentliga för att förändra 

ohållbara ekonomiska, politiska och sociala strukturer (Dryzek, 2021, s. 220–221). 

Det går vidare att föra en analys kring hur ungdomarnas handlingar och agerande 

förhåller sig till deras diskursiva positionering. Ungdomarnas betoning på vikten av ett 

samhälle som är mer präglat av sociala och ekologiska värden, kan inte argumenteras spegla 

deras handlingar i hög grad. De framhåller att de äter vegetariskt och transporterar sig 

miljövänligt i de fall de går, men resonemangen präglas i stor utsträckning av en låg tilltro 
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gentemot politikers ambition i klimatomställningen, samt uppfattningen om att individuella 

klimatanpassningar är en stor last för privatlivet. En respondent förhåller sig dock mer 

bekymmerslöst till sin egen handlingsförmåga. 

Att ungdomarnas handlingar inte speglar deras ambitioner kan bero på 

förutsättningarna som ges i dagens samhälle för att kunna agera på ett socialt, kulturellt och 

moraliskt närmare plan med naturen. Det går därmed att argumentera för hur de ungdomar 

som antar en prosaisk grund i dess syn på klimatförändringar – och därmed förhåller sig till 

klimatförändringar som ett problem för samhället – begränsas i deras agerade. Att dra 

slutsatsen att deras begräsning beror på deras diskursiva positionering är dock inte helt enkelt. 

Detta då ingen av de prosaiska diskurserna uttrycker den grad av hopplöshet och orkeslöshet 

som präglar ungdomarnas resonemang.  

 

6.1.3 Ansvar 

En diskussion om vem eller vilka som bör ta ansvar för att lösa klimatförändringarna tog plats 

i alla intervjuer. Aktörer som betonades var politiker, makthavare, regeringar, statliga 

myndigheter, EU, företag och individen. Det rådde däremot ingen konsensus i denna fråga, då 

åsikterna var spridda kring om störst ansvar bör läggas på individen eller aktörer med tilldelad 

maktposition i samhället. Även i en diskussion om ansvar resonerade ungdomarna om deras 

eget agerande för klimatet.   

En respondent uttryckte särskild irritation kring hur politiker avskriver sig ansvaret 

genom att etablera individinriktade åtgärder. Plastpåsekatten lyftes som ett exempel på en 

sådan individinriktad åtgärd och som enligt dennes argument lägger för mycket ansvar på 

individen. Fler respondenter höll med om att politiker och makthavare behöver kritiseras mer 

och att det blir problematiskt när klimatdebatten fastnar i en diskussion om individers 

vardagliga handlingar. Det argumenterades vidare för hur statliga myndigheter och EU bör 

ställa krav på företagens ohållbara produktionsförhållanden. Individen utmålades som för 

svag och i avsaknad av tillräckliga verktyg för att på egen hand kunna bidra med en lösning 

på klimatförändringarna. Staten och EU beskrevs inneha ett kraftfullare aktörskap och således 

vara bättre rustade för att ta itu med problemet. Bland respondenterna som antog denna 

positionering uttryckte ett läger att ”så länge man själv känner att man har gjort det man kan, 

så kan man med gott samvete lägga det stora ansvaret hos politikerna”. Ett annat läger 

resonerade mer nedslående när de reflekterade över sina egna handlingar: ”Jag upplever en 
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uppgivenhet, att det inte spelar någon roll vad jag gör. Jag känner att jag inte bryr mig lika 

mycket längre. Jag har inte gett upp, men typ alltså.”  

En annan respondent motsatte sig denna ståndpunkt och påpekade att det läggs för 

mycket ansvar på politiker och makthavare och för lite på individer. Respondenten 

poängterade att det är av vikt att individen inte längre stöter bort problemet, utan i stället 

börjar ta ansvar på alla individuella plan. Samtidigt belyste samma respondent att den 

upplever att agerandet inom dessa ramar kan bli mycket överväldigande och ineffektivt: 

 

För varje steg framåt så känns det som att man hela tiden tar två steg bakåt. Därför 

känns det jobbigt att man är så medveten. Ibland vill man bar vakna upp och vara 

amerikan eller klimatförnekare, det hade varit så himla skönt. 

 

Ett ytterligare läger i diskussionen uttryckte att det som behövs är att alla tar ett gemensamt 

ansvar. Argumentationen bottnade i teorin om att alla människor är sammanbundna inom 

samhällets sociala strukturer. Det redogjordes för att vissa av dessa sociala strukturer är 

ohållbara och därför behöver skrotas för att klimatförändringar ska kunna bekämpas. En 

förändring av dessa ohållbara struktur behöver således börja med en förändring hos 

människan själv. Respondenterna i detta läger beskrev hur de alltid har klimatförändringar i 

bakhuvudet och således försöker handla ansvarsfullt i förhållande till klimatet. De medgav 

samtidigt att deras vetskap om orättvisa globala strukturer översköljer deras eget agerande:   

 

Transnationella företag är stora utsläppsaktörer. De urholkar naturresurser och 

påverkar redan sårbara människor i områden som är geografiskt distanserade från oss. 

Det blir lätt för oss att fortsätta vara bekväma och inte agera, när klimatförändringarna 

inte sker här och när företagen dessutom ägs av global nord.   

 

De olika utgångspunkterna i ovan presenterade resultat utgör material för att analysera 

diskursiva komponenter. Att undersöka den diskursiva frågan om vilka aktörer som tillskrivs 

mening blir därmed relevant för att identifiera om någon av de fyra miljödiskurserna är 

närvarande i materialet ovan. Vidare kan en diskussion centrerad kring ansvar också bidra 

med information om vilka antaganden som görs om relationer och deras neutrala karaktär.  

Att tillskriva aktörskap till politiker och makthavare är förenligt med både Problem 

solving och Limits, boundaries, survival. Den gren inom Problem solving som betonar 

experter som viktiga aktörer i problemlösning kan argumenteras vara närvarande i 
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ungdomarnas resonemang. Trots att aktörer med expertis inte uttryckligen benämns i 

materialet finns en tilltro till att aktörer av annan rang innehar mer användbar kunskap än 

individen för att lösa klimatförändringarna. Dessutom har denna diskurs ett antagande om att 

relationer är hierarkiska i sin natur och att individer således ska ställa sig under staten 

(Dryzek, 2021, s. 90). Ungdomarna argumenterar för behovet av statlig kontroll, vilket gör att 

en hierarkisk syn på relationen mellan individen och staten kan utläsas. Även diskursen 

Limits, boundaries, survival tillskriver aktörskap till politiska och ekonomiska eliter. 

Aktörerna anses som ledande i omställningen till följd av deras centrala position i styrningen 

av tillväxtsamhället (Dryzek, 2021, s. 42). Diskursen lägger inte heller någon betoning vid 

individen, utan tillskriver mening till befolkningen. Även denna diskurs belyser de naturliga 

förhållandena av hierarki, då befolkningen i sin helhet behöver kontrolleras av politiska organ 

för att inneha förändringspotential (Dryzek, 2021, s. 41–42). Båda diskurserna har 

utgångpunkt i ett prosaiskt avsteg från industrialismen, men skiljer sig i sin reformistiska och 

radikala karaktär (Dryzek, 2021, s. 14–15). Fragment från båda diskurserna kan argumenteras 

ta sig uttryck i en ungdomlig kontext.  

Att tillskriva större ansvar till individen i klimatomställningen kan diskuteras utifrån 

den andra förgreningen i Problem solving som betonar vikten av demokratiska processer i 

problemlösningen. Diskursen betraktar individen utifrån dess kapacitet som medborgare, där 

medborgaren i sin tur förväntas delta inom samhällets demokratiska strukturer (Dryzek, 2021, 

s. 101,116). Ungdomarna förhåller sig inte uttryckligen till individens demokratiska kapacitet, 

men uttrycker att individer behöver ta mer ansvar på alla plan. Betoningen på ett sådant 

ansvar skulle kunna innefatta en åsikt om att individer bör delta mer i demokratiska 

förändringsprocesser. Även den mer radikala diskursen Green radicalism är värd att lyftas när 

individen står i centrum. Detta eftersom diskursen betonar hur människan som subjekt har 

möjlighet att förändra sina tankar, förståelser och uppfattningar om naturen och således bör 

ges aktörskap i klimatomställningen (Dryzek, 2021, s. 201). Ungdomarna är i generella drag 

samstämmiga kring att det i nuläget inte finns mycket som tyder på att människan har en 

förmåga att hamna på ett mer jämlikt plan med naturen. Däremot tyder betoningen på 

individen i klimatomställningen att det finns en tilltro till att det kan väckas ett större 

medvetande och engagemang hos gemenman. Det finns dock inte tillräckligt med empiriskt 

material som tyder på att denna tilltro är av lika radikal art som Green radicalism.   

De ungdomar som uttrycker att alla människor inom samhällets strukturer har ett 

ansvar kan jämföras med diskursen Sustainability och dess betoning på sociala system och hur 

dessa är integrerade med ekologiska system. Precis som ungdomarna förespråkar så tillskriver 
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diskursen mening till alla de aktörer som är sammanlänkade inom dessa strukturer. Diskursen 

är däremot inte lika hårdragen som vissa ungdomar när det kommer till hur dessa sociala 

system ska anpassas. Inte heller råder det konsensus över antagandet som diskursen gör om 

naturliga relationer som existerar mellan dessa system (Dryzek, 2021, s. 157–158).  

När ungdomarna utifrån en diskussion om ansvar, reflekterar över sina egna 

handlingar för klimatet går det att belysa att det till stor del råder en uppgivenhet inför att 

agera. Även de ungdomar som positionerar sig i antagandet om att individen bör ta större 

ansvar, uttrycker att det kan vara ett mycket krävande uppdrag för en individ att ta sig an. 

Deras inställning kan således argumenteras vara motsägelsefull i förhållande till deras 

diskursiva positionering. Utifrån ungdomarnas resonemang går det inte att identifiera att deras 

diskursiva positioneringar har en avgörande betydelse för hur de sedan väljer att handla. Detta 

eftersom de trots olika diskursiva utgångspunkter, gemensamt landar i tanken om att deras 

handlingar till följd av olika yttre faktorer, förlorar sin verkningsgrad.  

 

6.1.4 Engagemang 

En diskussion om engagemang i relation till klimatet fördes i alla tre fokusgrupper. Temat 

berördes i frågor som rörde ungdomarnas syn på aktivism och utförandet av radikala 

handlingar för klimatet. Ungdomarna reflekterade även över vad som påverkar deras eget 

engagemang, vilket bidrar med kunskap om ungdomarnas positionering till 

klimatförändringar som fenomen begränsar eller möjliggör deras agerande för klimatet.  

Gemensamt var att ungdomarna belyste Greta Thunberg när de diskuterade aktivism. 

De förhöll sig till Greta som en central aktör inom klimataktivismen, men reflekterade över att 

de uppmärksammat en nedåtgående trend i människors engagemang för klimatet. De 

resonerade att Greta börjat engagera sig mer kring sociala frågor och att det kan ha bidragit 

till att rörelsen tappat fart.  

Vidare skiljde sig fokusgrupperna åt i deras syn på aktivism. En av grupperna hade ett 

positivt förhållningssätt till aktivism. De poängterade att aktivism är ett bra exempel på hur 

press kan sättas underifrån och uppåt och att engagemang med utgångspunkt i civilsamhället 

är väsentligt för att kunna skapa skillnad. De underströk att aktivism behövs och att radikala 

handlingar kan behöva utföras på grund av ignoransen i omvärlden och att ingen lyssnar. 

Dessutom antog denna grupp en flytande förståelse till vad aktivism kan vara och belyste hur 

olika vardagspraktiker också kan var aktivistiska. Gruppen beskrev att deras umgänge och 

sammanhang är en viktig faktor som påverkar deras aktivistiska engagemang och medger hur 
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de kan se sig själva engagera sig ännu mer för klimatet om de omgav sig med andra 

människor.  

En annan grupp var inte lika optimistisk till aktivisters förändringskapacitet. De 

upplevde aktivism som ett störningsmoment i samhället, vars agerande inte lett till att 

gemeneman fått en bättre syn av problemet. De resonerade att klimataktivism varit en trend 

som nu börjat passera. När de reflekterade över om de själva hade kunnat delta i en aktivistisk 

handling landade diskussionen i att aktivism är socialt utstött. En respondent i gruppen hade 

tidigare erfarenhet av att delta i ett aktivistiskt sammanhang och beskrev sin upplevelse: ”Det 

var det mest skämmiga jag gjort i hela mitt liv. Jag såg någon jag kände och vände direkt 

ryggen till, och tänkte, hoppas personen inte såg mig.” 

En tredje grupp antog likt den första gruppen också ett öppnare förhållningssätt till vad 

aktivism kan innefatta. De diskuterade hur media kan ha bidragit till spridningen av en skev 

bild av aktivism då de vanligtvis bara ges medieteckning när de genomför radikala och 

kontroversiella handlingar. Respondenterna belyste vikten av att sprida information om 

aktivism som utförs i andra sammanhang. Detta för att spegla en rättvis bild och visa på hur 

aktivister inte är störiga individer med uppsåt att förstöra för alla andra.  

De underströk dock att de inte tycker alla aktivistiska handlingar är positiva. De 

poängterade att de många gånger sker radikala och oeffektiva handlingar och som skulle 

kunna skapa större engagemang om de tog en mindre radikal form. Respondenterna 

förespråkade hur aktivisternas kapacitet kan komma till störst användning om de bjuds in mer 

till det offentliga rummet. När respondenterna reflekterade över deras eget engagemang för 

klimatet betonade de hur det lamslagna politiska läget gör att de själva inte känner någon 

motivation att agera. Att Greta inte längre går i fronten beskrevs också vara en faktor som 

påverkat deras driv. Dessutom hade de en rädsla över vad följderna kan blir av deras agerande 

för klimatet.  

Genom att applicera det teoretiska ramverket kan ungdomarnas förhållningssätt och 

tankar kring aktivism diskursivt kategoriseras utifrån de fyra miljödiskurserna och dess 

inneboende diskursiva komponenter. Fokusgruppen vars resultat presenteras först och som är 

positivt inställd till klimataktivism kan argumenteras vara förenlig med den radikala och 

imaginära diskursen Green radicalism. Diskursens ontologiska utgångspunkt förhåller sig till 

att människor är föränderliga i sinnet och därmed har kapacitet att förändra sina egna 

perspektiv (Dryzek, 2021, s. 199–200). Människan bär på idéer som kan förändra strukturer, 

men detta görs i dess mest effektiva form genom kollektiva ansträngningar. Här betonar 

diskursen vikten av civilsamhället och dess sociala rörelser som väsentliga aktörer i en 
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kollektiv förändring. För Green radicalism är det givet att det i det politiska livet ska ingå en 

rätt till att utföra påtryckningar på politiker och institutionella strukturer. De är såldes givet 

för diskursen att relationer mellan individer i samhället ska vara jämlika i sin natur. Detta för 

att varje individ ska ha förmågan att inneha politiskt aktörskap (Dryzek, 2021, s. 220–221). 

Likt Green radicalism förutsätter ungdomarna i fokusgruppen att aktivism är en behövd kraft i 

samhället. De belyser också hur kollektivt engagemang med utgångspunkt i civilsamhället har 

förändringspotential. De förhåller sig till att aktivism kan ta olika uttryck, men är inte 

skeptiska till att det får ta en radikal form. Ungdomarna i denna fokusgrupp kan således 

argumenteras positionera sig inom diskursen för Green radicalism.   

Den fokusgrupp som antar ett mer kritiskt förhållningsätt till aktivism kan 

argumenteras anta en positionering som är mer reformistisk än radikal. En sådan positionering 

antas både av diskursen Problem solving och Sustainability (Dryzek, 2021, s. 15–16). 

Fokusgruppen har inget förtroende för att aktivism främjar bekämpandet av 

klimatförändringar och ungdomarna är inte heller bekväma med att utföra en sådan handling 

själv. Deras diskussion kan förstås utifrån Problem solving, som till skillnad från Green 

radicalism inte ser det kollektiva aktörskapet som främjande. I stället ser diskursen det 

hierarkiska förhållandet mellan staten och individen som givet (Dryzek, 2021, s. 90). 

Ungdomarnas ovilja att agera kan således tolkas utifrån att de till följd av diskursens ramar 

avskrivit sig sitt politiska aktörskap.  

Resultaten från den tredje fokusgruppen kan i sin tur positionernas inom diskursen 

Sustainability. Ungdomarna i fokusgruppen belyser hur aktivisters engagemang kan få 

betydande potential om de tillåts delta i offentliga politiska sammanhang. Detta är ett 

väsentligt antagande inom Sustainability då diskursen betonar deltagande på alla nivåer 

(Dryzek, 2021, s. 160). Ungdomarnas positionering kan argumenteras vara av imaginär art då 

de genom förespråkandet av ökat deltagande vill föra in ekologin att samspela med de 

ekonomiska och politiska systemen. De antar dock en reformistisk positionering när de 

understryker hur radikala handlingar inte alltid är de mest effektiva. Sustainability är den 

diskurs som positionerar sig inom både det imaginära och reformistiska fältet (Dryzek, 2021, 

s. 14–16).   

När ungdomarna reflekterar över vilka faktorer som påverkar deras eget engagemang 

betonas det sociala umgänget vara en faktor som både kan möjliggöra för ökat engagemang, 

och utgöra en begränsning. Även sociala normer och utstötthet är aspekter som kan begränsa 

deras motivation att agera. Att Greta Thunberg inte längre är den aktiva frontfigur för klimatet 
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som hon tidigare var och en uppfattning om det politiska läget som orubbligt, är också 

faktorer som ungdomarna lyfter.   

 

 

7. Avslutande diskussion 

Slutligen skall studiens tre forskningsfrågor besvaras. I det första avsnittet redogörs för hur 

ungdomar mellan åldrarna 20 och 25 tolkar och förstår klimatförändringar som fenomen i 

relation till frågor som berör det ekonomiska systemet, samhälle, ansvar och engagemang. 

Ungdomarnas ontologiska utgångspunkter, antaganden om naturliga relationer och dess syn 

på aktörer har givit en bild av deras diskursiva positionering. Dessa positioneringar har varit 

av både radikal och reformistisk karaktär, samt genomsyrats av en imaginär eller prosaisk syn 

på samhällets ramar. Det är också tydligt att ungdomarna rör sig mellan flera diskursiva fält 

beroende på vilket tema som behandlas. Det står alltså klart att ingen enskild miljödiskurs är 

dominerande i deras tolkning och förståelse av klimatförändringar som fenomen, varken hos 

den enskilda individen eller bland ungdomarna i helhet.  

Det kan argumenteras för att ungdomarnas flerdimensionella positionering inom den 

teoretiska diskurskartan är förenlig med Dryzeks förklaring av ekologisk reflexivetet (Dryzek, 

2021, s. 252–253). Detta eftersom de genomgående visade prov på att de var benägna till att 

reflektera över sin egen positionering och således var ödmjuka till att anta perspektiv som var 

förenliga med flera av de fyra miljödiskurserna. Att ungdomarna inte antog en konsekvent 

positionering till klimatfrågan kan även förstås utifrån det faktum att klimatfrågan är svår att 

bryta ner till en tydlig höger- eller vänsterfråga. Det kan tyda på att ökad kunskap om 

fenomenet bidragit till förståelsen att klimatförändringar är något mycket komplext, som 

efterfrågar en problemlösning rotad i flera perspektiv.  

När ungdomarna uttrycker sig kring möjliga lösningar på klimatförändringarna är 

även dessa rotade i diskussioner om ekonomiska systemet, samhälle, ansvar och engagemang. 

Vad som blivit märkbart i analysen är att flera ungdomar betonar att lösningarna på 

klimatförändringarna inte ligger inom samhällets givna politiska och ekonomiska ramar. 

Exempelvis belyser vissa ungdomar hur kapitalism och klimatförändringar är totalt oförenliga 

med varandra då kapitalism i dess natur bygger på fortsatt exploatering. Ungdomarna 

framhåller hur dagens lösningar fortsätter spegla den distanserade och dominanta 

positionering som människan antagit till naturen, som således utesluter mänskliga 
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beteendemönster och sociala faktorer i den höga tilltron på utsläppsberäkningar och tekniska 

lösningar. Trots att ungdomarna är innovativa i sina tankar om hur ett hållbart samhälle borde 

se ut, är många av dem samtidigt skeptiska till att samhällets givna ekonomiska och politiska 

ramar är kapabla att lösas upp. Vad som synliggörs i denna dynamik är således att 

ungdomarna till en början kan ha en imaginär vision om samhället, men som bromsas av 

prosaiskt diskursiva ramar.  

Det kan vidare argumenteras för att ungdomarnas vardagliga handlingar endast till 

viss del formas av deras tolkning och förståelse av klimatförändringar som fenomen. När 

ungdomarna reflekterade över sina handlingar beskrev vissa att de ständigt har 

klimatförändringar i bakhuvudet och således försöker handla i relation till detta i den 

utsträckning det går. Att åka kollektivt, äta vegetariskt och vara en medveten konsument var 

handlingar som lyftes. Trots att flera ungdomar var negativt inställda till att ansvaret tillskrivs 

individen, förhöll sig många ungdomar till detta förhållande, vilket också kan argumenteras 

spegla den klimatpolitik som präglar vår samtid och som till stor del kretsar kring individuella 

handlingar. Andra ungdomar uttryckte en passivitet och uppgivenhet till att agera och 

poängterade olönsamheten och betydelselösheten bakom dessa handlingar. Hur de resonerade 

om deras eget agerande kunde i många fall inte kopplas samman med deras diskursiva 

positionering. Detta tydliggjordes i ungdomarnas diskussion om det ekonomiska systemet. 

Där de ungdomarna som tog ett avsteg från kapitalismen och således delade en radikal och 

imaginär diskursiv positionering, resonerade helt olika om deras motivation att agera.  

Det skulle kunna argumenteras att Green radicalism är den diskurs som bör inneha 

flest verktyg för ungdomar att kunna agera. Detta då diskursen har vidare gränser när det 

kommer till olika former av radikalism, samt ser klimatförändringar som en möjlighet för att 

förändra ohållbara och destruktiva strukturer. Att de ungdomar som i ett flertal komponenter 

var förenliga med denna diskurs, ändå inte påvisade någon större radikalitet i sina handlingar, 

kan förklaras utifrån det faktum att ungdomarna rörde sig mellan flera diskursiva fält. 

Dessutom refererar ungdomarna till aspekter belägna utanför den teoretiska diskurskartan när 

de reflekterar över vad som påverkar deras agerande för klimatet. Aspekter som betonades var 

exempelvis sociala normer, globala orubbliga strukturer, ett samhälle som är besatt av evig 

ekonomisk tillväxt, förlorandet av Greta Thunberg som tydlig symbol för klimatrörelsen, samt 

politiker som trots dess viktiga aktörskap inte är villiga eller benägna till att genomdriva den 

stora förändring som krävs. Ingen av de fyra miljödiskurserna uttrycker den grad av 

hopplöshet, uppgivenhet och orkeslöshet som i många fall speglade ungdomarnas 

resonemang. Det kan således argumenteras för att det som begränsar ungdomarnas agerande 
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inte kan härledas till deras diskursiva positionering, utan i stället till den hopplöshet som 

uppstår till följd av ovannämnda aspekter. Det går även att fundera över om det är denna 

känsla av hopplöshet och uppgivenhet som bygger upp ungdomarnas prosaiska ramar och 

som i sin tur bidrar till att deras imaginära ambition om ett hållbart samhälle går förlorad, 

både i deras tanke och handling.  

Att ungdomarna har förmågan att vara ekologiskt reflexiva får dock inte underskattas. 

Dryzek (2021, s. 253–255) tydliggör att ingen miljödiskurs enskilt kan ta sig an att lösa 

klimatförändringarna, utan behöver agera i samråd med andra diskursiva inriktningar. Att 

inneha kapaciteten att kritisk kunna reflektera och vara föränderlig i sin egen diskursiva 

positionering skapar en möjlighet för ömsesidigt kunskapsutbyte diskurser emellan. De 

ungdomar som vid intervjun inte uttryckte att de var villiga att agera för klimatet skulle alltså 

kunna ändra sin åsikt och således vid ett senare skede välja att agera. Det går därmed att 

argumentera för att ekologisk reflexivetet kan möjliggöra ungdomarnas agerande för klimatet.  

Jag vill således förhålla mig till Bowman (2020, s. 3–4) och hans syn på ungdomar 

som komplexa politiska aktörer, som genom deras reflexiva förmåga innehar väsentliga 

demokratiska kunskaper som kan bli fördelaktiga i klimatomställningdebatten. Ungdomarnas 

föränderliga diskursiva positionering tydliggör att det finns utrymme för deliberativa 

demokratiska processer i samhället. Deliberativa forum välkomnar en mångfald av diskurser, 

som genom granskande och reflekterande av sin egen positionering, slutligen kan 

sammanfalla i ett kollektivt beslut (Dryzek, 2021, s. 256–257). Dessa processer skulle kunna 

främja ett meningsfullt diskursutbyte mellan politiker och ungdomar och forma en politisk 

riktning som tar avstamp i inkludering och deltagande. Ett meningsfullt diskursutbyte mellan 

ungdomar och politiker skulle kunna lägga grunden för en klimatpolitik som är mer 

självkritisk och ifrågasättande i sin natur, som därav vågar se bortom kapitalistiska och 

politiska strukturer. Det tydliga glappet i ungdomarnas och politikernas ambitionsnivå när det 

kommer till att behandla klimatfrågan skulle därmed kunna minskas, vilket i sin tur skulle 

kunna bidra till att ungdomar känner mindre hopplöshet och uppgivenhet inför framtiden.  

 

7.1 Vidare forskning 

Det är av stort intresse att utöka studiens omfång och även lägga vikt vid det empiriska 

material som inte visade på lika tydliga kopplingar till de fyra framväxta analytiska spåren 

och som därav inte användes vid analysen. Detta material skulle kunna innehålla 
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kategoriserbara diskursiva enheter förenliga med studiens teoretiska ramverk, eller innefatta 

diskursiva utgångspunkter förenliga med diskurser utanför studiens ramverk. Materialet är av 

intresse att undersöka för att få en mer nyanserad bild av hur ungdomar positionerar sig till 

klimatförändringar som fenomen. Följaktligen skulle även ett större urval av respondenter i 

kombination med ett friare förhållningssätt till empirin ge en djupare förståelse av 

ungdomarnas positionering. Detta då analysen i sin helhet kunnat förhålla sig till 

ungdomarnas erfarenheter och perspektiv i stället för att utgå från en fast teori med 

utgångspunkt i den politiska elitens miljöpolitik.  

Slutsatsen att ungdomarna som deltog i studien hade en ekologisk reflexiv karaktär, 

skapar vidare en nyfikenhet i att undersöka om denna karaktär även genomsyrar hur 

ungdomar i allmänhet förhåller sig till klimatförändringar. En djupare studie av detta kan 

således bidra med kunskap kring möjligheterna för att implementera deliberativa 

demokratiska processer i samhället. Det kan i sin tur också öppna upp för en diskussion om 

potentialen för klimatfrågan att även på global nivå kunna behandlas genom mer deltagande, 

engagerande och diskursiva processer. Att många ungdomar uttryckte hopplöshet och 

uppgivenhet inför framtiden, samt uppvisade låg motivation är ett faktum som inte går att 

blunda för. Att bedriva vidare forskning kring ungdomars demokratiska möjligheter i dagens 

samhälle är därför av stor vikt. Vad finns det för möjligheter för ungdomar och politiker idag 

att föra ett engagerat diskursutbyte, i Göteborg, Sverige och globalt, är frågor som utgör 

material för vidare forskning.  
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Bilagor  

 

Intervjuguide - fokusgrupper 

 

Positionering, tolkning och förståelse  

 

• I vilket eller vilka sammanhang brukar ni stöta på begreppet klimatförändringar? 

o Är miljö och klimatfrågan på något sett integrerad i er utbildning? 

o Brukar ni själva skapa diskussioner eller skriva om klimatförändringar? 

 

• Vad är enligt er de största orsakerna till att klimatförändringar sker?   

 

• Hur ser ni på människan i relation till klimatförändringar?  

o Vad har människan för roll i relation till klimatförändringar?  

 

• Tycker ni att klimatförändringar påverkar er?  

 

• Vilka konsekvenser av klimatförändringar tycker ni är viktigast/tydligt märkbara?   

 

• Tror ni att närvaron av klimatförändringar kommer förändra samhällets totala 

funktion/uppbyggnad och samhällets sätt att fungera (kulturella, moraliska, 

ekonomiska)? Om ja: 

o Hur då? 

 

 

Lösningar 

 

• Tror ni att det finns verktyg och åtgärder inom det politiska och ekonomiska systemet 

som kan forma en lösning på klimatförändringarna?  

 

• Vad ser ni för hinder eller bromsklossar för att klimatförändringarna ska kunna 

bekämpas? 
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• Vem/vilka bär störst ansvar för att lösa klimatförändringarna?  

 

• Vilka åtgärder skulle ni säga är viktigast för att minska klimatförändringarna? Varför 

då? 

o Tycker ni att klimatförändringar är bättre lämpade att lösa på 

lokal/nationell/global nivå? 

 

• Upplever ni att en förändring av människans kulturella attityder och förhållningssätt 

spelar en central roll i bekämpandet av klimatförändringar?  

 

• Har ni förtroende till politikerna och hur de tar hand om klimatfrågan? 

o Tycker ni att de åtgärder som hittills genomförts varit tillräckliga? Vad tycker 

ni att politikerna borde göra? 

 

 

Handlingar, beteenden, begränsningar och möjligheter 

 

• Har du någon gång utfört en handling som varit relaterad till att minska 

klimatpåverkan? Om ja:  

o Vad var det för handling? 

o Vad var motivet/syftet bakom denna handling? 

 

• Upplever ni att ni har möjlighet att påverka klimatförändringarna?  

 

• Hur tycker ni att er förståelse av klimatförändringar påverkar hur ni lever ditt liv?  

 

• Upplever du att det finns saker som begränsar dig från att handla/agera klimatsmart? 

 

o Är det något du skulle vilja göra som du inte gör? 

 

• Är det viktigt för dig att känna att du på något sätt är delaktig i klimatomställningen? 

 

• Hur ser du på framtiden kopplat till klimatförändringar?  
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• Hur tycker ni att aktivism representeras i journalistiken/media? 

o Håller ni själva med om hur det representeras/håller ni med om denna bild? 

 

• Skulle ni kunna se er själv delta i en aktivistisk aktivitet/sammankomst för 

klimatförändringar? 

o Engagerade ni er någonting (i demonstration eller klimattåg) under den tiden 

som det var mest aktuellt? (när Greta Thunberg var uppe på agendan) 
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