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Undersokningen syftar till att belysa bedomning och betygsprocessen inom de praktiska @mnena Idrott & Hélsa
och S16jd i arskurs 8 — 9.

Undersokningen ska ge oss en inblick i hur verksamma ldrare stiller sig till det malrelaterade betygsystem vilket
styrdokumenten foresprakar. Undersokningen ska dven syfta till att ge en bild av vad lirare inom Idrott & Hélsa
och Slojd prioriterar vid betygsittning, samt jimfora dessa tva praktiska dmnen for att se eventuella
skillnader/likheter i bedomning och betygsittning.

Foljande fragestillningar har varit viktiga i var undersokning for att uppna syftet:

1. Vad anser ldrare i Idrott & Héilsa och S16jd om de géllande betygskriterierna?

2. Vad grundar ldrare i Idrott & Hilsa och S16jd sin betygsittnings pa?

3. Gar det att se skillnader/likheter i bedomning och betygsittning mellan ldrarna inom de tva praktiska &mnena
Idrott & Hilsa och S16jd?

Metod

I var undersokning anvinder vi oss av semistrukturerade intervjuer detta for att intervjumetoden inbjuder till
Oppna fragor som respondenten sjilv kan formulera svaren pa, och utveckla sina synpunkter i svaren.

Resultat

Flertalet av ldrarna i var undersokning har visat sig inta ett formativt forhallningssitt i bedomningen av elevens
utveckling. Svar om dokumentation, nirvaro, beteende/uppforande, fritidssysselsattning och hur ldraren gor vid
en ldngre tids sjukdom hos eleven skiljer sig at mellan ldrarna. Lirarna i var undersokning anvénder sig inte
konsekvent av det mal och kunskapsrelaterade betygsystemet géllande bedomning.
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Betygsittning 1 praktiska &mnen
— en jamforelse mellan Idrott & Hilsa och S16jd.

1. Inledning/Bakgrund

Under var verksamhetsforlagda utbildning har vi kunnat observera problematik i beddmningen
och vidare betygsittning av elevernas arbeten och prestationer som ldraren gor. Riksdagen
beslutade 1994 att skolan skulle fa ett kunskaps och malrelaterat betygssystem. Det rapporteras
i massmedia om att det fortfarande rader osdkerhet inom omradet och riksdagen utarbetar olika
forslag som skall leda till forbittringar. Vi ser i fragor riktade till skolverket av ldrare och
elever att vi inte dr ensamma om att kiinna en osikerhet i tolkningen av betygskriterierna. Att
eleverna skall fa en rittvis bedomning utifran deras egna mal anser vi som mycket viktigt.
Eftersom vi upplever att ldrarutbildningen tagit upp detta problemomrade for lite inom vardera
amnesgrupp sa vill vi undersoka detta djupare. Vi som skriver denna uppsats har inriktning mot
Idrott & Haélsa och S16jd och problematiken med beddmning har varit bakgrunden till att vi har
valt att skriva om betygsittning i de praktiska @mnena som vi representerar. Vi tror och att
denna undersokning skall ge oss en inblick i vad verksamma ldrare idag anser om
betygssystemet samt en uppfattning om vad som bedoms i det malrelaterade betygsystemet
inom @mnena Idrott & Hilsa och S16jd.

Under hela 1990-talet genomgick det svenska skolvidsendet omvilvande foridndringar, skolan
kommunaliserades. Skolang gick 6ver till att bli malstyrd istéllet for det tidigare regelstyrda
skolan. Detta ledde vidare till att betygssystemet fordndrades skolan limnade ett grupprelaterat
system ddr elevernas betyg baserades pa jaimforelser med vad andra elever i samma dmne
presterade. Skolan inforde ett malrelaterat system dér prestationerna skulle betygsittas efter hur
vill de uppfyllde de mal och kriterier som faststillts for kursen eller #mnet.”’

”Varken ldro- eller kursplan talar sérskilt detaljerat om hur betyg skall sittas och de s.k.
uppnaendemalen som anges och som ligger till grund for betyget godkint i amnet, dr vare sig
sarskilt tydliga eller utvirderingsbara och det dr inte heller meningen med tanke pa det lokala
frirummet.”

”Generellt sidtt kan man konstatera att bedomning och betygsittning diskuteras och debatteras
flitigt och dr nagot som engagerar de flesta.” “Att bedomning och betygsittning dr en central
fraga att diskutera och finna konsensus kring framkommer ocksa i de betygsundersokningar
som genomforts och som visar att ldrare betygsitter olika och utifran skiftande kriterier.””

”Oavsett vad man har for uppfattning i betygsfragan skall betyg sittas och da gar det inte att
blunda for de svarigheter som finns.”

' Skolverket. (2001). Bedomning och betygsiittning — kommentarer med fragor och svar. s. 12.
% Skolverket. (2002) Att bedoma eller doma. s. 126.

*Ibid. s. 125.

*Ibid. s. 126.



2. Syfte

Undersokningen syftar till att belysa beddmning och betygsprocessen inom de praktiska
amnena Idrott & Hilsa och S16jd i grundskolan ar 8 — 9.

Undersokningen ska ge oss en inblick i hur verksamma ldrare stéller sig till det malrelaterade
betygsystem vilket styrdokumenten foresprakar. Undersokningen ska dven syfta till att ge en
bild av vad ldrare inom Idrott & Hélsa och S16jd prioriterar vid betygsittning, samt jimfora

dessa tva praktiska dmnen for att se eventuella skillnader/likheter i bedomning och
betygsittning.

3. Fragestillning

Foljande fragestillningar har varit viktiga i var undersokning for att uppna syftet:
1. Vad anser ldrare i Idrott & Hélsa och S16jd om de gillande betygskriterierna?
2. Vad grundar lérare i Idrott & Hélsa och S16jd sin betygsittning pa?

3. Gar det att se skillnader/likheter i bedomning och betygsittning mellan ldrarna inom de tva
praktiska dmnena Idrott & Hilsa och S16jd?



4. Teoretiska begrepp

4.1 Mal- och kunskapsrelaterat betygsystem

En expertgrupp fick 1989 i uppgift av davarande regering att utreda en eventuell dvergang till
malstyrda betyg. Tévlan, stress, konkurrens och svarigheter i att informera kring de relativa
betygens minskande betydelse i urvalssammanhang var de argument som anfordes for ett skifte
av betygsystem fran relativa till mal- och kunskapsrelaterade.”

Uppdraget att infora ett nytt betygsystem inleddes av davarande skolminister Goran Persson
och utgangspunkten var att elevernas faktiska prestationer skall bedomas och att eleverna nar
upp till en given kompetensniva i form av kunskaper och firdigheter.®

Mal att uppna anger exempelvis det minimum av kunskaper som en elev skall ha uppnatt efter
genomford kurs. Det ar lararens uppgift att bedoma resultatet, dvs. att avgora hur vil elevens
kunskaper 6verensstimmer med malen.” Det ir i teorin klart definierat vad som krivs for
respektive betygsteg, men ddaremot dr det inget som sédger att de olika betygstegen innebér lika
stora kunskapsprang. Genom att anvidnda ett malrelaterat system for sin bedomning menas
alltsa att de fardigheter, kunskaper, formagor och kvalitéer som ldraren vill att eleven skall
tilligna sig eller utveckla i en kurs identifieras i forvig och specificeras.®

I utredningen som lag till grund for Lp0949 talas det om fyra kunskapsformer, de fyra f: n;
fakta, firdighet, fortrogenhet och forstielse.'” Faktakunskaper anses vara av kvantitativ
karaktdr, man vet hur nagot forhaller sig medan forstaelse dr av mer kvalitativ karaktir, en
forstaelse pa djupet. Fardighet innebér att man utfor aktiviteten pa ett korrekt sétt. Fortrogenhet
svarar mot kunskapsbegreppets osynliga del. En studerandes fortrogenhetskunskap kommer till
uttryck vid t.ex. problemldsning och hantering av uppdykande situationer. En yrkesverksam
larare Ska1111 ta hinsyn till alla fyra kunskapsformerna nir man sétter betyg och undvika ensidig
betoning.

> Andersson, H. (1999). Varfor betyg? — Historiskt och aktuellt om betyg. s. 46.

%Ibid. s. 47.

7 Skolverket. (2002). Att bedima eller doma. s. 128.

8 Annerstedt, C. Peitersen, B. Ronholt, H (2001). Idrottsundervisning — dmnet idrott och héilsas didaktik s. 294.

® Lpo94. (2006). Léiroplan fir det obligatoriska skolviisendet, firskoleklassen och fritidshemmet. SKOLFS
1994:1. http://www.skolverket.se/publikationer?id=1069.

19 Stenbiick, L. Vinerlov, L (2005) Aktivt deltagande= godkiint. s. 9.

""" Andersson, H. (1999). Varfir betyg? — Historiskt och aktuellt om betyg. s. 63.



4.2 Individrelaterat betygssystem

Individrelaterat betygsystem bygger pa en bedomning av hur individen utvecklats under en
tidsperiod, ex. en termin. En lagpresterande individ som gar fran “dalig” till "medelmattig”
skulle med ett sadant system erhalla ett bittre betyg @n en hogpresterande elev som redan fran
borjan “var bra” och darfor inte “forbittrats”. Individanpassade system anvédnds darfor inte
sarskilt ofta, men de utgér ex. grunden vid utvecklingssamtal da man skall redogora for en
elevs utveckling under en termin."?

4.3 Summativ bedomning och formativ bedomning

Astrid Pettersson, forskaren och professorn vid Liararhogskolan i Stockholm beskriver formativ
bedomning som “bedomning for ldrande” och summativ beddmning som “bedomning av
larande”. Det dr tva olika sitt att géra en bedomning pa men inte ett nytt sitt att bedoma en
uppgift pa. Ett prov kan vara ett exempel pa summativ bedomning. Problemet med detta dr att
det kan bli som en dom Over elevens kunskap. En formativ bedomning skall stimulera till
larande med processen i fokus. Ett projektarbete/grupparbete med delmal som bygger pa
varandra kan vara ett exempel pa formativ bedomning. Detta forutsitter att ldraren kénner till
elevens kunskaper genom att man tillsammans arbetar mot malen i styrdokumenten. Det &r av
stor vikt att eleven far aterkoppling och respons pa arbetet sa att eleven kan reflektera “’jag kan,

jag vill, jag vagar”."?

12 Annerstedt, C. Peitersen, B. Ronholt, H. (2001). Idrottsundervisning — dmnet idrott och hdlsas didaktik s. 293.
" Horgby, A-C.(2006). Eleven ska bli motorn i sitt kunskapsprojekt. Publicerad i Lirarnas tidning nr 16/2006.
http://www.lararnastidning.net/



5. Litteraturgenomgang

5.1 Media

Media rapporterar att det finns orittvisor i betygssittningen och att det #r svart att tolka
betygskriterier. Detta har dven regeringen observerat och det har lett till att regeringen har lagt
olika forslag pa forandringar for att en rittvisare bedomning skall kunna ske da dven med
tydligare skrivna mal.

Sveriges television hédnvisar 1 sin rapportering till en artikel 1 Sydsvenskan dér Pia Rehnquist
och Jan Samuelsson skriver att betygsittningen av de praktiska @mnena &r ordttvisa mellan
skolorna i Lund. ”Skillnaderna dr mycket stora mellan skolornas betyg i bild, idrott, slojd,
musik och hemkunskap. Pa Svaneskolan fick 90 procent av niorna MVG i idrott.
Svaleboskolan i Veberdd delade ut bara 8 procent. — Det later bestickande, sdger Skolverkets
inspektor Barbro Nissén”. Orsaken till detta skulle enligt artikeln vara att det inte finns nagot
samarbete mellan skolorna och inget gemensamt professionellt sprak om vad betygskriterierna
betyder i1 praktiken utan det blir godtyckligt. Ytterligare en orsak skulle vara att de praktiska
dmnena saknar nationella prov. Dessa skulle kunna fungera som stod till ldraren 1
betygssittningen detta eftersom ibland liraren dr ensam i ett praktiskt imne pa skolan.'

Flera nyhetskanaler har under maj manad 2007 rapporterat att regeringen vill inféra nationella
prov i flera amnen. Idag finns det nationella prov i svenska/svenska som andrasprak, engelska
och matematik."” Svenska Dagbladet skriver angéende dmnet att skolministern Jan Bjérklund
tycker att det skulle bli rittvisare betyg med nationella prov. Regeringen vill pa detta sitt
sakerstilla likvardigheten i betygssittningen. Skolelever som Svenska Dagbladet har kontaktat
tror att det skulle bli mer stressigt 1 skolan. Detta tror inte skolminister utan att eleverna skulle
ha istillet mycket att vinna pa rittvisare betyg. Enligt tidningen skulle detta genomforas 2011
men de praktisk estetiska amnen ingar inte. Hur regeringen kommer att gora med de praktiska
estetiska dmnena har regeringen inte bestimt men Jan Bjorklund sédger att de dmnena skall
utvirderas.'®

I motion 2005/06:Ub587 fran 2005-10-05 skriver Goran Hagglund m.fl. (kd) om fordndringar i
grundskolan. I stycke 7.4 med rubriken Teori och praktik lyftes det fram vikten av att barn &r
olika, vissa dr mera teoretiska och andra mer praktiska. Kristdemokraterna anser med motionen
att den tidigare riksdagen har fort skolan mot en mer teoretisk inriktning. De skriver vidare att
istéllet strava mot forstaelse av elevers olikheter dir praktiska och teoretiska formagor maste
vérderas lika. En bidragande orsak till att inte elever nar kunskapsmalen anser dem beror pa
minskningen av de praktiska &mnena i skolan. For att fa stimulans for alla sinnen behover teori
och praktik varvas under skoldagen, de praktiska #imnena ir en del av helheten i skolan."’

14 Rehnquist, P. Samuelsson, J. (2006). http://www.sydsvenskan.se/lund/article162191.ece
"> http://www.skolverket.se/sb/d/284

' Olsson, L. (2007). http://www.svd.se/dynamiskt/inrikes/did_15343878.asp

"7 Motion 2005/06:Ub587 Grundskolan av Géran Higglund m.fl. (kd) 2005-10-05




5.2 Dokumentation

Skolverket skriver i rapport: “Underlag till ramverk for en provbank/bedomningsresurs i
grundskolan”. Lirare arbetar hela tiden med att bedoma elevers prestationer da dr det viktigt att
ha en dokumentation som bakgrund vid senare betygsittning. Detta kan ske genom att fora in
elevens utveckling i en matris. Matrisen kan ha olika utseenden, fardiga eller tomma mallar
som fylls i, detta beroende pa vilken kunskap som skall bedomas. Syftet med matriser dr att
bidra till en 6ppenhet och tydlighet i bedomningen. Matrisen &r ocksa mycket viktig och har en
central roll i likvirdig bedomning.’® Matrisen skapar ocksi tydlighet i vilka kriterier som
eleven har uppnatt detta kan ocksa underlitta for elevens sjdlvbedomning och i sin tur ger
aterkoppling till ldraren. Lararen kan med hjdlp av matrisen ge en bittre feedback pa ett mera
kontinuerligt sitt som leder till forbéttringar. Nar ldararna har ett tydligt och genomarbetat sitt
att konkretisera malen sa leder det till positiva effekter genom att arbeta med
bedomningsmatriser. Samtidigt som ldraren gor en bedomningsmatris sa maste ldraren arbeta
med att konkretisera malen genom tolkning som leder till positiva effekter pa
bedomningsmatrisen. ”Vil genomarbetade bedomningsanvisningar kan darfor ses som en
central komponent vid mélrelaterad bedémning”"

5.3 Betygsiittning enligt LPO9%4

Liroplan for det obligatoriska skolvédsendet, forskoleklassen och fritidshemmet 1994 ir
grunden for bedomning som ldrare skall arbeta efter. Betygsystemet #r mal- och
kunskapsrelaterat system som relaterat till vad eleverna har lart sig i forhallande till malen i
kursplanen for respektive dmne. Betygskriterier finns angivna i anslutning till respektive
kursplan. Enligt Lpo94 sa skall ldrare arbeta efter bestamda riktlinjer”

”- genom utvecklingssamtal frimja elevernas kunskapsméssiga och sociala utveckling.

- utifran kursplanernas krav allsidigt utvdrdera varje elevs kunskapsutveckling, muntligt och
skriftligt redovisa detta for eleven och hemmen samt informera rektorn,

- med utgangspunkt i foridldrarnas onskemal fortlopande informera elever och hem om
studieresultat och utvecklingsbehov och

- vid betygssittningen utnyttja all tillgédnglig information om elevens kunskaper i forhallande
till kraven i kursplanen och gora en allsidig bedomning av dessa kunskaper. ">

' Skolverket. (2006). Underlag till ramverk for en provbank/bediomningsresurs i grundskolan En
kunskapsoversikt utarbetad pa uppdrag av Skolverket. http://www.skolverket.se/publikationer?id=1678. s. 31.
19 1.
Ibid. s. 103.
* Lpo94. (2006). Léiroplan fir det obligatoriska skolvisendet, firskoleklassen och fritidshemmet. SKOLFS
1994:1. http://www.skolverket.se/publikationer?id=1069. Lpo94 2.7. s. 16.



5.4 Bedomning

Skolverket gav i april 2001 ut ett material som stdd for ldrare 1 bedomning och betygsittning,
”Bedomning och betygsittning — kommentarer med fragor och svar”. 1 ett forsok att bemota
den osidkerhet som rader inom omradet. Skolverkets rapport tar upp bedomningen i skolan.
”Synen pa kunskap och inlidrning fordndrades under 1970-talet. Den gick i riktning mot att
individens kunskapsutveckling sags som en process dir elevens fordndrade sitt att uppfatta
omvirlden betonades.”' Faktainlirningen kom i skymundan och kvaliteter som initiativtagande,
social kompetens, ansvarstagande samt att forsta sammanhang och principer blev viktiga
aspekter i bedomningen. “Denna kvalitativa kunskapssyn dr en del av den teoretiska grunden
for det 1994 inforda mal- och kunskapsrelaterade betygssystemet.”2 Bedomningen skall ligga
till grund for betygsittningen och syftet dr inte bara att se om malen dr uppfyllda utan dven
mita kvaliteten pa maluppfyllelsen. I det malrelaterade system som nu tillimpas maste
elevernas kunskaper i stillet bedomas i relation till specificerade kunskapskvaliteter i form av
mal och kriterier. Det har dgt rum en “forskjutning fran att ldraren pa egen hand bedomer
elevernas kunskaper i riktning mot att lirare och elev tillsammans bedomer var eleven befinner
sig och ur hon kan ga vidare”.” Dialogen mellan lidrare och elev blir allt viktigare i det mal-
och kunskapsrelaterade betygssystemet da fardigheter och totalpozng #r av sekundir betydelse
och elevens ldrandeprocess blivit allt viktigare. Det dr ldrarens uppdrag att pa ett professionellt
sitt betygsitta eleven, ldraren skall vid forfragan kunna redovisa varfor en elev har fatt det
aktuella betyget.

5.5 Lokala betygskriterier

Angéende lokala betygskriterier sa finns det inget krav att respektive skola skall forfoga dver
sadana dokument. Pa fragan till skolverket om vi maste ha lokala kursmal och betygskriterier
eller om det riacker med det nationella svarar skolverket: Det finns inget uttalat krav i
styrdokumenten att det skall finnas lokala kursmal och betygskriterier. Det som skall finnas dr
en arbetsplan. I den skall anges hur skolan avser att arbeta for att na de faststdillda malen.
Varje ldrare dr dock skyldig att for elever och fordldrar kunna redovisa vad som gdller for den
egna verksamheten.”* ”Som pedagogisk ledare och chef for ldrarna och 6vrig personal i skolan
har rektorn det dvergripande ansvaret for att verksamheten som helhet inriktas pa att na de
nationella méalen” “Rektorn ansvarar for att en lokal arbetsplan uppr'aittals”26

2! Skolverket. (2001). Bedémning och betygsiittning — kommentarer med frdgor och svar. s. 17.

> Ibid. s.18.

» Lindstrém, L. (2005) Pedagogisk bediomning. s. 13.

** Skolverket. (2001). Bedimning och betygsittning. del 2: fragor och svar. s. 42.

» Lpo94. (2006). Léiiroplan for det obligatoriska skolviisendet, forskoleklassen och fritidshemmet. SKOLFS
1994:1. http://www.skolverket.se/publikationer?id=1069. Lpo94 2.8. s. 16.

%% Ibid. Lpo94 2.8. s. 16.
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5.6 Bedomning och betyg inom Idrott & hilsa

I Idrottsundervisning — dmnet, idrott och hdlsa, didaktik star det beskrivit hur laroplanstexterna
har genomgatt foriandring sedan Lgr62 till dagens Lpo94. I den tidiga Lgr62 sa fokuserades det
pa ett antal anvisningar hur undervisningen skulle planeras och vad den skulle innehalla och
hur den skulle genomforas vidare dven riktlinjer om innehallet anpassat till aldrarna utan dven
anvisningar om olika moment dven hur elever skulle vara klddda. Idrott som dmnet hette fram
till Lpo94 hade rollen av att ocksa fylla social fostrande uppgift dven bidra till en estetisk
fostran, detta lag sedan till grund for bedomning. I och med Lpo94 sa har fokus flyttat till fran
idrottsliga fardigheter, amnet har fatt en storre frihet vad det géller innehall och arbetssitt.
Amnet skall ha en tydlig koppling mellan idrott, hilsa och livsstil och allt ligger till grunden
for bedomning i dmnet.

"I generella termer kan man siga att den fokusering pa fysisk aktivitet som karaktdriserar
damnet i praktiken, och som kinnetecknas av ett positivt och aktivt deltagande verkar precis
som i utvirderingen 2002 vara en viktig grund for att fa godkiint betyg i dmnet. ”Bara man dr
med och dr aktiv sa far man godkdint.” Det visar sig bl. a i att bland elever med mycket hog
aktivitetsnivd pad lektionerna dir det fé elever som far underkiint. ">

I den nationella utvirderingen visar det sig ocksa att elever far betyget VG trots att de inte kan
dansa och/eller inte behirskar orientering och dértill dven inte kan simma. ”Det finns hdir en
problematik i betygsfragan och detta dar ett omrdde som dr i behov av utveckling. Nyckelfragor
att diskutera blir dd vad det dr som ska bedomas i dmnet, samt vilka kunskapskvaliteter som
eleverna ska uppnd for de olika betygsnivierna?”*’

I Bedomning och betygsdttning — kommentarer med fragor och svar stills fragan till skolverket

vilken betydelse faktorer som nirvaro har for betygséttningen och hur det paverkar om man é&r

stokig. Skolverket svarar att "beddomning och betygsdttning alltid skall ske med malen som

utgangspunkt. Det innebdr i sin tur att ndrvaro, flit, ambition, lixldsning, lektionsarbete m.m.

inte i sig skall vara grund for betygsdttning, savida de inte dr en direkt forutsdttning for att na
o1 5305 o .. ;o 31

madlen. Betyg skall alltsa gdlla kunskaper i dmnet.

Pa fragan angaende om idrott utanfor skolan skall réknas in i betygen svarar skolverket att ”det
rdader ingen tvekan om att alla kunskaper skall bedomas. Oberoende av var eleven tillignat sig
dem. Fortfarande gdller dock att det liraren skall bedoma dr om eleven uppfyller mdalen och
de kriterier som gdller for ett visst betyg.” ... "Ndr det gdller grundskolan skrivs i Lpo 94 att
”Ldraren skall... vid betygssdttningen utnyttja all tillgdnglig information om elevens kunskaper
i forhdllande till kraven i kursplanen och géra en allsidig bedomning av dessa kunskaper.”*

Nationella utvirderingen visar att det finns brister pa flertalet omraden bl.a. tolkningen av
betygkriteriet godkint. dr det rimligt att fa betyget Godkénd eller nagot av de hogre betygen
om man inte kan simma eller dansa om eleven i 6vrigt nir malen pa de olika betygsnivierna.””’

2 Annerstedt, C. Peitersen, B. Ronholt, H. (2001). Idrottsundervisning — damnet, idrott och hélsa, didaktik. s. 88-
22 Sgk(.)(;lverket. http://www.skolverket.se/publikationer?id=1440

2(1) ISt;;(()iiverket. (2001). Bedomning och betygsittning. del 2: fragor och svar. s. 33.

2 IStiil(()iiverket. (2001). Bedomning och betygsiittning. del 2: fragor och svar. s. 34.

3 Skolverket. http://www.skolverket.se/publikationer?id=1440
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5.7 Bedomning och betyg inom Slojd

I rapporten ”Sldjdimnet i forindring 1962-1994” star det beskrivit hur ldroplanstexterna har
genomgatt fordindring sedan Lgr62 till dagens Lpo94. 1 den tidiga Lgr62 lag fokus pa
slojdprodukten och olika slojdtekniker som skulle ldras ut. I Lgr62 skulle slojden ha en
intellektuell skolning som skulle ga hand i hand med en estetisk- praktisk och fysisk fostran,
som sedan skulle ligga till grund for bedomning. I och med Lpo94 har fokus lagts pa processen
och pa helheten fran slojdidé till egen virdering av den firdiga produkten. Slojden #r idag ett
amne vilket forbereder eleven att utveckla sitt tinkande och estetiska skapande.3 +

Nationella utvirderingen for slojd redovisar att 85 procent av ldrarna anvinder sig av lokalt
bearbetade betygskriterier néstan lika stor vikt ldggs pa de nationella betygskriterierna, detta
till underlag for betygsittning. Tva tredjedelar av ldrarna har varit med att utforma de lokala
betygskriterierna som anvinds av 71 procent av ldrarna. Virt att beaktas dr att 11 procent av
lirarna uppger att de saknar lokala betygskriterier.”” Vidare skriver nationella utvirderingen att
det #r olika syn pa vad som bedoms. Elever tror ofta att det dr produkten, nidrvaron och
samarbetet med andra i klassen som har betydelse. Ldrare svarar 1 utvirderingen att det &r
arbetsprocessen; initiativférmagan, kreativitet, problemlosning och att eleverna kan arbeta efter
slojdprocessen. Forhallandet dr att 64 procent av ldrarna har processen som underlag for
betygsittning. Av eleverna ér det 46 procent som uppfattar att det dr deras formaga att hantera
slojdprocessen som ligger till grund for betyg.36 Enligt nationella utvirderingen svarar 29
procent av eleverna att de aldrig samtalar med ldraren om hur det gar i amnet och 59 procent
uppger att de samtalar en gang per termin.”’

I uppsatsen "Bedomning i slojd for grundskolan™ skriver forfattaren att det dr formagan hos
eleverna och inte en uppnadd kunskapsmingd som ligger till grund for bedémning. *® Arbetet i
slojden utgar fran idé, genomforande till en fardig produkt. For att detta skall kunna ske kréver
det att eleven kan se effekter av sitt handlande och forutsdga hela processen. Slojdamnet ger
ocksa en omedelbar aterkoppling till arbetet, vilket kriver att eleven dr uppmérksam pa varje
steg 1 arbetsprocessen och inte tappa intresset till fortsatt arbete. Detta gor att slojd dr ett amne
som skiljer sig fran andra @mnen enligt “"beddmning i slojd for grundskolan.”

* Borg K. (1995). Slgjdimnet i forindring 1962-1994. s..63, 78-80.

3 Skolverket. (2005). Nationella utviirderingen grundskolan 2003 RAPP 223:253: Slojd. Stockholm.
http://www.skolverket.se/publikationer?id=1416. s. 70.

% Ibid. s. 75.

7 Ibid. s. 77.

* Obiedzinski, S. (2007) Bedémning av slijd i grundskolan. s. 9.
http://urn.kb.se/resolve ?urn=urn:nbn:se:umu:diva-1055
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5.8 Kursplanen

Kursplanen ir det samlade dokument dér skolans @mnen finns inordnade och anvisningar om
hur bedomning skall goras. I dokumentet finns det tydligt angivit vad eleven skall strdva emot
och vilka mal som skall uppfyllas for ett visst betyg. Vi redovisar en sammanfattning om vad
kursplanen sédger for Idrott & Hélsa och S16jd.

Amnena Idrott & Hilsa och slojd sd visar kursplanen tydligt att det ir tva praktiska amnen som
har elevens processutveckling i fokus. Detta syns genom att imnena inte har olika moment som
maste uppfyllas utan det handlar om olika delar som eleven skall utveckla. Elevens skall i bada
dessa kursplaner ocksa kunna gora dvervdgande och planera sin egen utveckling. Det finns
anda en skillnad mellan kursplanerna. Det giller da Idrott & Hilsa som har nagra uppsatta mal
dér det finns angivet vad eleven skall kunna eller ha kunskap om. Detta har inte S16jd dir fokus
helt och hallet dr pa sléjdprocessen.

5.8.1 Kursplanen for Idrott & Hiilsa

Lidro- och kursplaner for dmnet Idrott & Hilsa dr likt manga andra d@mnen “relativt allmént
hallna och ofta ett resultat av politiska kompromisser, vilket innebir att det inte alltid finns

direkta kopplingar mellan angivna mal och specifika dmnen”.”

Kursplanens dndamal &r att presentera amnets karaktir och uppbyggnad samt dmnets syfte och
roll i utbildningen. Amnet #r uppbyggt med strivansmél och uppniendemal. Strivans mal ir
till for att tydliggora den inriktning dmnets undervisning skall folja for att i forlangningen
hjélpa eleverna att uppna de kunskapskvaliteter som krivs for uppnaendemal. Strivans mal
ligger som stod i dmnets planering och indikerar vad som anses vara vikigt med @mnet men
anger inga kunskapskrav utan uppnaendemalen anger de minimikrav som krivs for att erhalla
betyget godkind.

Mal att striva mot

”Skolan skall i sin undervisning i idrott och hélsa strdva efter att eleven

— utvecklar sin fysiska, psykiska och sociala formaga samt utvecklar en positiv sjdlvbild,

— utvecklar kunskap om vad som framjar hélsa,

— utvecklar en god kroppsuppfattning och kunskaper som gor det mojligt att se, vilja och
virdera olika former av rorelse ur ett hilsoperspektiv,

— stimuleras till ett bestaende intresse for regelbunden fysisk aktivitet och tar ett ansvar for sin
hilsa,

— utvecklar och fordjupar sin rorelseformaga och lust att rora sig samt stimuleras att ge uttryck
for fantasi, kénslor och gemenskap,

— utvecklar férmagan att leka, motionera och idrotta pa egen hand och tillsammans med andra,
— utvecklar kunskaper att kritiskt bemota missforhallanden som kan forekomma i samband
med olika typer av fysiska aktiviteter samt ges forutsittningar till ett personligt
stdllningstagande i idrotts- och hilsofragor,

— utvecklar férmagan att organisera och leda aktiviteter,

— far inblickar i idrottens och friluftslivets historia samt lir kidnna olika former av lekar, danser
och idrottsformer i olika kulturer,

% Annerstedt, Peitersen, Ronholt. (2001). Idrottsundervisning — dmnet idrott och hdlsas didaktik. s. 128.
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— utvecklar kunskaper om handlande i nod- och katastrofsituationer.”*’

Mal som eleverna skall ha uppnatt i slutet av det nionde skolaret
“Eleven skall

— forsta sambandet mellan mat, motion och hilsa och kunna tillimpa kunskaper i ergonomi i
vardagliga sammanhang,

— kunna delta i lek, dans, idrott och andra aktiviteter och kunna utféra lampliga
rorelseuppgifter,

— kunna forma och genomfora aktiviteter for egen motion,

— kunna orientera sig i okdnda marker genom att anvinda olika hjdlpmedel samt kunna planera
och genomfora vistelse i naturen under olika arstider,

— ha kunskaper 1 livrdddande forsta hjilp,

— ha kunskaper i vanliga rorelseaktiviteter och hur de kan bedrivas pa ett sikert sitt.”*!

Kursplanen behandlar bedomningens inriktning enligt féljande:

”Bedomningen i @mnet idrott och hilsa avser elevens kunskaper om hur den egna kroppen
fungerar och hur eleven bland annat genom regelbunden fysisk aktivitet och friluftsliv kan
bibehaélla och forbittra sin fysiska och psykiska hilsa. Det innebir att elevens kunskaper om
vilka faktorer som paverkar den egna hélsan &r en viktig bedomningsgrund. Elevens formaga
att anvidnda kroppen for sammansatta och komplexa rorelsemonster pa ett dandamalsenligt sétt
liksom bredden av fysiska aktiviteter ingar ocksa i bedomningen.

Ytterligare en bedomningsgrund dr elevens formaga att utfora rorelser med kontroll och
precision liksom att med hinsyn till rytm och estetik ge uttryck for kénslor och stimningar.
Aven elevens formaga att reflektera dver och virdera fysiska aktiviteters betydelse for livsstil
och hilsa utifran bade ett individ- och ett samhiillsperspektiv ir av vikt vid bedomningen.”*

For fullstindiga betygskriterier se bilaga 2

0 http://www.skolverket.se/sb/d/1294

I http://www.skolverket.se/sb/d/1294
* Ibid.
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5.8.2 Kursplanen for Slojd

Liro- och kursplanens mal for slojd lagger stor vikt vid slojdprocessen eftersom den bidrar till
elevens mangsidiga utvecklig. For att uppna betyget "Godkédnd” i nionde skolaret dr det ett
antal mal som i sin tur har ett antal delmal och stéllningstagande som maste goras av eleven.
Varje mal syftar till ett aktivt arbete och stéllningstagande hos eleven. Malen i sl6jd fokuserar
pa slojdprocessen. Det dr genom elevens egen planering av arbete, val av material, farg form,
funktionalitet, estetiska virden, hallbar utveckling och historisk anknytning som slojdprocessen
utvecklas. “elevens delaktighet och ansvarstagande som utméirkande for slojddmnets karaktir
och uppbyggnad.” Kursplanen konkretiserar liroplanens 6vergripande mal till de konkreta
mal som stills inom skolans olika #mnen. Av kursplanen framgar bade
undervisningensinriktning och mal samt vilka fiardigheter som en elev maste uppna nir
han/hon dr firdig med sin grundskoleutbildning. Det #r kursplanens mal som styr
undervisningen och ger de olika @mnena karaktér och struktur.

Mal att striva mot

”Skolan skall i sin undervisning i slojd striva efter att eleven

— bygger upp sin sjédlvkinsla och tilltro till den egna formagan att sléjda,

— utvecklar kunskaper och lust till ett kreativt skapande utifran egna erfarenheter och intressen,
— utvecklar formagan att sjdlvstidndigt planera arbeten och att pa ett konstruktivt sitt 16sa
uppgifter,

— tillignar sig praktisk erfarenhet av olika arbetsmetoder, verktyg, redskap och
informationsteknik vid arbete i slojdens olika material,

— utvecklar formagan att ta eget ansvar for sitt larande och for planeringen av slgjdprocessen
utifran savil egna forutsittningar som tillgang pa tid och resurser,

— utvecklar formagan att reflektera 6ver och bedoma arbetsprocesser och produkter,

— bygger upp en handlingsberedskap for det dagliga livets behov med beaktande av aspekter
som jamstédlldhet, ekonomi och miljo,

— utvecklar intresse och forstaelse for skapande och manuellt arbete genom kidnnedom om
kulturarv och slojdtraditioner i ett historiskt och kulturellt perspektiv,

— utvecklar formagan att tilldgna sig och anvinda nya kunskaper samt att 6verfora och befista
kunskaper fran andra omraden och kulturer i sitt skapande arbete,

— utvecklar formagan att géra och motivera personliga stillningstaganden kring estetiska,
etiska och funktionella varden,

— tillignar sig kunskaper om god arbetsmilj3.”*

 http://www.skolverket.se/sb/d/1294
* Ibid.
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Mal som eleverna skall ha uppnatt i slutet av det nionde skolaret
“Eleven skall

— kunna i ord och bild presentera idéer samt planera slojdarbetet,

— kunna vélja material, firg och form och ta hédnsyn till ekonomiska, miljomaissiga och
funktionella aspekter,

— kunna arbeta efter olika instruktioner, vélja ldampliga arbetsmetoder samt hantera redskap och
verktyg pa ett funktionellt sétt vid genomforandet av arbetet,

— kunna ta initiativ och eget ansvar i slojdprocessen,

— kunna beskriva slojdprocessen och motivera de val som har gjorts under arbetets gang fran
idé till f%i‘rsdig produkt samt kunna virdera arbetsinsatsen och hur den paverkat slojdarbetets
resultat.”

Kursplanen behandlar bedomningens inriktning enligt féljande:

”Bedomningen i slojd skall ta hinsyn till elevens formaga att utveckla och genomfora egna
idéer. Kunskaper fran alla delar av processen, fran idé och genomforande till presentation och
vérdering av produkten, skall vigas in i bedomningen. Formaga att dra lirdom av erfarenheter
och tillampa kunskaper 1 nya situationer och sammanhang utgor en viktig bedomningsgrund.
Elevens formaga att ta sig an nya utmaningar eller mer avancerade arbeten, liksom
sjalvstindighet och eget ansvarstagande i arbetsprocessen skall vigas in i bedomningen. Aven
elevens uthallighet med att slutfora arbetet skall inga i bedomningen.

Bedomningen av elevens kunskaper skall ocksa gilla formagan att vélja och hantera olika
redskap, verktyg, material och arbetsmetoder for att l6sa problem och uppgifter samt
forstaelsen av hur material och bearbetningsmetod &r relaterade till varandra. Kinsla for féirg
och form och andra estetiska virden, som kommer till uttryck under arbetet och i1 den firdiga
produkten, skall ocksa bedomas. Formagan att bedoma det egna arbetet och se konsekvenserna
av olika val ur exempelvis funktionell, estetisk, miljoméssig, kommunikativ och ekonomisk
synpunkt ir ocksi en grund for bedsmningen.”*®

For fullstindiga betygskriterier se bilaga 2

 http://www.skolverket.se/sb/d/1294
% Ibid.
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6. Metod

6.1 Val av metod

Undersokningen har ansats i kvalitativ forskningsmetodik och da har kvalitativa
forskningsintervjuer, observationer och skriftliga kéllor anvénts. Dessa dr 1 och for sig metoder
som konkurrerar med varandra men ocksa kompletterar varandra. Metoderna kan kombineras
olika for att skapa ett stodjande sétt att samla in data.*” Detta bidrar till en storre tillforlitlighet 1
resultatet. I var undersokning anvinder vi oss av semistrukturerade intervjuer eftersom
intervjumetoden inbjuder till 6ppna fragor som respondenten sjidlv kan formulera svaren pa,
och utveckla sina synpunkter i svaren. Intervjuaren behdver déarfor vara flexibel i intervjuandet
kunna stilla foljdfragor som skapar en djupare mening i huvudfre‘igorna.48 Metoden ir enligt
Staffan Stukat anpassningsbar och foljsam. “metoden &r emellertid starkt beroende pa
intervjuarens formaga och fiardigheter” *1 véra ansatser att analysera intervjuerna hénvisar vi
till det som Steinar Kvale beskriver som analysens sex steg. Vi har anvint oss av steg nummer
tre. ’I denna form av intervju sker hela tiden en tolkning med mdgjlighet till direkt bekriftelse
eller vederliggning av intervjuarens tolkning.”® “Resultatet kan d& bli en sjilvkorrigerande
intervju.”51 For att fa en storre forstaelse for problematiken runt beddmning och
betygsprocessen har litteratur och tidigare forskning studerats. Var roll som intervjuare och
redskap, de erfarenheter vi har med oss och observationer av beddmning och betygsittning
under tidigare verksamhetsférlagda utbildning kommer oundvikligt att paverka tolkandet och
analysen av data. Detta behover inte vara till nackdel for undersdkning men tvirtom kan ses
som en styrka som ger oss en sammanfattande intryck av situationerna omkring bedémning i
grundskolan.52

6.2 Urval

Deltagarna i undersokningen begrinsades till gruppen som undervisar inom grundskolans
senare ar, eftersom det ar i arskurs 8 och 9 som man sitter betyg. Undersokningsgruppen ar
begrinsad till tolv ldrare varav sex ldrare undervisar i Idrott & Hélsa och sex ldrare undervisar i
S16jd. Lirarna arbetade alla i en medelstor kommun i Vistra Gotalands ldn. Valet av ldrare
gjordes utifran onskan om att fa en jaimn konsfordelning. Detta visade sig vara svart och vi fick
inkludera de ldrare som svarade snabbast pa forfragan om deltagande i undersokningen. Fyra
av ldrarna har vi tidigare haft kontakt med under var verksamhetsforlagda utbildning. Ett annat
inklusionskriterium var att skolorna skulle variera i storlek detta for att ha en bred variation 1
underlaget och att lirarna hade pedagogisk yrkesutbildning.”

47 Denscombe, M. (2000). Forskningshandboken. s. 102.
* Denscombe, M. (2000). Forskningshandboken. s.122,135.
* Stukat, S. (2005). Att skriva examensarbete inom utbildningsvetenskap. s. 39.
2(1) Kvale, S (1997). Den kvalitativa forskningsintervjun. s.171.
Ibib.
32 Denscombe, M. (2000). Forskningshandboken. s. 244, 245
>3 Stukat, S. (2005). Att skriva examensarbete inom utbildningsvetenskapen. s. 124.
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6.3 Genomforande

Lararna i undersokningen kontaktades via telefon da tidpunkt och plats faststidlldes for
intervjun. Vidare informerades de att intervjun skulle vara oppen for samtal och att intervjun
kommer att rymmas inom 30-60 min>*. Intervjufragorna Overlamnades innan intervjun (se
bilagan 1.) Platsen for intervjun valdes av respondenten och kunde genomféras pa en avskild
plats som erbjuder interaktion mellan forskaren och respondent.55 Intervjufragorna provades
genom pilotintervju med en tidigare slojdstudent. Intervjun dokumenterades genom
faltanteckningar, svaren bearbetades under intervjuns gang i samforstaind med respondenten.
Efter avslutad intervju tackades respondenten och det papekades att skola och lidrare skulle vara
anonyma. Genom att vi inte anvédnde strukturerade intervjuer eller gruppintervjuer och inte
genomforde nagon inspelning av intervjun sa gavs respondenten stor mojlighet att Gppet
diskutera sitt svar innan det skrevs ned med dverinseende av respondenten.56

6.4 Analys av insamlat material

Analysen av intervjuerna gjorde vi genom att ldsa anteckningarna flera ganger och diskutera
vissa skiljaktigheter for att uppna samstimmighet. Darefter foljde vi forfaringssittet vid analys
av kvalitativa data. Vi identifierade “monster och processer, gemensamma drag och
skillnader™” Vi kodade intervjupersonerna efter imne de undervisade i. Lirarna inordnades i
en tabell i den ordning som intervjuerna genomfordes. Data kategoriserades utifran olika
intervjufragor och dmnen som sedan kommer att sta till grund for att besvara vara
forskningsfragor. Vidare jaimfordes ldrare inom samma dmnesgrupp for att se hur de hade
svarat. Tillslut jamfordes varje fraga dmnesvis var for sig. Det lag sedan till underlag for
resultatdiskussionen.

>* Denscombe, M. (2000). Forskningshandboken..s. 143.

> Ibid. s. 143.

 bid. s. 134-136.

" Miles. Huberman. (1994). Qualitative Data Analysis. s.9.
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6.5 Tillforlitlighet

Inom kvalitativ forskning anviander man sig av tva grundldggande kriterier troviardighet och
dkthet for att verifiera sanningsvirdet hos den kunskap som producerats.”® Tillforlitligheten
kan paverkas av flera utomliggande faktorer; feltolkning av fragor, yttre storningar, gissningar,
felskrivningar vid behandling av svaren skriver Stukat.”® Val av semistrukturerade intervjuer
ger intervjuaren och respondenten mer utrymme kring huvudfragorna for att skapa en
diskussion och pa sa sitt skapa ett intressant material att undersoka vidare. Intervjuerna var
samtidigt av uppsokande karaktir och genomférdes pa en tid och plats som var bekvidm for
respondenten. Vi uppfyller samtidigt nagra av Steinar Kvales kvalitetskriterier for en intervju,
“intervjun tolkas i stor utstriickning under loppet av intervjun”® “verifiera sina tolkningar av
intervjupersonens svar under intervjuns forlopp.”®' Svaren pa frigorna antecknades under
intervjun i samforstand med respondenten for att minimera risken for feltolkningar och
felskrivningar. ®* Genom att det var direktkontakt mellan intervjuaren och respondenten under
intervjun kunde data kontrolleras och riktighet bekriftas fran bada parter. I och med att
intervjun genomfordes av en intervjuare och en observant sa kunde respondentens svar
jamforas med intervjuarens uppfattning och tolkning av svaren.®’

6.6 Etik

Informationskravet i samband med intervjuerna beaktades genom att respondenterna
informerades muntligt om syftet med var undersokning och att det &r frivilligt att delta i
undersokningen. Respondenten fick hir gora sitt samtycke till att delta i undersokningen, detta
1 samband med kontakten. Konfidentialitetskravet uppfylldes genom att all data som samlades
in skulle behandlas konfidentiellt och nyttjande kravet papekades att undersokningen endast
anvénds for forskningsa'ndalmél.64 Samtliga respondenter gav sitt samtycke till villkor som gillt
i samband med intervjuerna.

58 Bryman. (2001).
% Stukat, S. (2005). Att skriva examensarbete inom utbildningsvetenskapen. s. 126.
:? Kvale, S (1997). Den kvalitativa forskningsintervjun. s.134.
Ibid.
%2 Stukat, S. (2005). Att skriva examensarbete inom utbildningsvetenskapen. s. 125-126.
% Denscombe , M. (2000). Forskningshandboken. s. 103,162,251.
% Stukat, S. (2005). Att skriva examensarbete inom utbildningsvetenskapen. s. 131-132.
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7. Intervjuresultat

Resultatet dr en sammanfattning av intervjuerna, tidigare observationer och litteratur. Vi
presenterar ldararna inom Idrott & Hilsa och S16jd med identifikationen kon utbildning och
antal ar i yrket dven skolans storlek.®® Vidare redovisas deras svar pa intervjuerna dmnesvis.
Likartade frigor i intervjun #r sammanstillda i tabellen for tydligare redovisning.®®
Intervjufragor som visar pa skiljaktigheter mellan ldrarna redovisas enskilt, men lika for bada

amnena.

7.1 Presentation av Urvalsgruppen

Urvalet av ldrare presenteras hér nedan i tabell.

7.1.1 Idrott & Hilsa

.. Kvinna/ -I.{ar lararexam.en Antal ar | Antal elever
Larare man amnespedagogisk i vrket 4 skolan
utbildning y P
IHL 1 | Kvinna |Ja 40 >350
[HL2 | Man Nej 3 >350
IHL 3 | Man Ja 6 >350
IHL 4 | Man Ja 13 >100
IHL 5 | Man Ja 4,5 >200
IHL 6 | Kvinna |Ja 10 >500
7.1.2 Slojd
.. Kvinna/ .I.-Iar lararexam.en Antal ar | Antal elever
Larare man amnespedagogisk i vrket 4 skolan
utbildning y P
SL 1 Kvinna | Nej 5 >200
SL2 Man Ja 17 >500
SL 3 Man Ja 25 >500
SL 4 Man Nej 12 >100
SL 5 Man Ja 1,5 >300
SL 6 Man Nej 4,5 >350

% Kvalitetsredovisning for skolor och skolors hemsidor.
% Stukat, S. (2005). Att skriva examensarbete inom utbildningsvetenskap. s.138.




7.2 Hur lidrarna svarade pa intervjufragorna

Lirarna var alla intresserade och villiga att medverka till forskningen genom att stélla upp 1
intervjun. Efter intervjuerna blev det ofta samtal om var framtida roll som ldrare. Vi fick flera
goda rad som vi inte kan redogora for i uppsatsen. Vi kommer @nda med sidkerhet att anvinda
oss av dessa rad som yrkesverksamma lérare.

7.2.1 Idrott & Hilsa

Fraga 4. Vad anser ni om de nationella betygskriterierna?
a) fordelar b) nackdelar

Samtliga ldrare ser bade fordelar och nackdelar med de gillande betygskriterierna.
Exempel pa fordelar: “Eleverna kan se pa nivastegen”(IHL 1), stor frihet” (IHL 2),”
uppndendemal ger en trygghet”(IHL 4).

Exempel pa negativa:” svdra att konkretisera” (IHL 6), ” otydligt skrivna” (IHL 1),” stor
tolkningsniva” (IHL 3),” Svart sprdk ger svara diskussioner med elever” (IHL 5)

Fraga 5. Har din syn pa bedomning/betygsséttning forindrats genom aren?

IHL 1,2 och 3 tycker dagens betygsystem dr bra och papekar att det dr ” mer pa forstaelse dn
sjdlva prestationen.” (IHL 2),” helheten dn sjdilva prestationen som bedoms” (IHL 3),” dagens
malrelaterade system dr bdittre dn sifferbetygen” (IHL 1)

IHL 4 anser att man lir sig med tiden men papekar samtidigt ” att betyget G dr alldeles for
stort.”(IHL 4)

IHL 5 och 6 har inte markt nagon storre fordndring.

Fraga 6. Har ni lokala betygskriterier?

IHL 1,2,3 och 4 har alla lokala arbetsplaner for amnet.
IHL 5 och 6 har men de anvinder endast de nationella. ” finns men anvdnds inte” (IHL 5)

Fraga 7. Framfor ni era lokala/nationella betygskriterier/kursplaner for elever samt
fordldrar?
a) Hur? b) Nir?

IHL 1,2,3,4,5 och 6 har samtliga en genomgang i borjan av hdostterminen och vid
utvecklingssamtal. THL 1,2,3 har ocksa dokumenten uppsatta pa en anslagstavla vid
idrottshallen.

IHL 5 erbjuder dessutom foreldsningskvillar dér skolan gar igenom @mne for &mne.

IHL 2 namner att han "Vill girna lidgga ner mer tid pa detta, ga igenom noggrannare.”
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Fraga 8. Hur engagerade ir eleverna/forildrarna pa innehallet i styrdokumenten?

IHL 1,2,3,4 och 6 dr Overens om att det dr sdllan som elever/fordldrar kommenterar eller
ifragasitter styrdokumenten och dess betydelse under terminens gang.

IHL 5 anser att eleverna &r fantasiskt engagerade och far mycket positiv respons fran fordldrar
som papekar det positiva i att eleverna #r vil insatta i mnet.

IHL 3 och 4 niamner ocksa att nir det drar ihop sig for betygsittning sa brukar det komma lite
mer fragor om vad som krivs for att na ett visst betyg.” De som ligger pd grdnsen intresserar
sig” (IHL4) ” Fler fragor om vad som krdvs efter forsta betyget och infor sista betyget i
nian.(IHL 3)

Fraga 9. Hur dokumenterar ni eleven under terminens gang for kommande
betygssittning?

Samtliga ldrare dr sa gott som eniga i att dokumentation gors efter alla delmoment for att
anvindas som underlag till utvecklingssamtal. IHL 1 trycker lite hardare pa att “resultat i de
flesta moment skrivs ner fran ar 7 for att eleverna skall kunna jamfora och se sin utveckling.”
IHL 2 anvinder sig av” mallar som eleverna fyller i och de pocdingsditts”

Fraga 10. Hur stor del har nirvaron i betygsittningen?

IHL 4 &r den enda som har en klar grins vad som giller med nirvaro. »2/3 aktiv nérvaro”

IHL 1,2,3,5 och 6 har ingen klar grins. IHL 1 betonar att ” Nédrvaron dr mycket viktig” medan
Ovriga har mer instéllningen att man” dock mdste visa upp sig pa alla delmomenten” (IHL 2)”
Delta aktivt i alla moment” (IHL 3)

Fraga 11. Hur stor del har elevens beteende/uppforande i betygséttningen?

IHL 1,2, och 3 dr alla 6verens om att uppforande och en viktig del for elever som strivar efter
de hogre betygen. "Svart att fa de hogre betygen om man inte kan det sociala spelet.”(IHL 3)
"Visa forstaelse for fair play.”(IHL 2)” Mycket viktig for de elever som vill na VG och
MVG.”(IHL 1)

IHL 4,5, och 6 ndmner uppforandet som del i helhetsintrycket men samtidigt sa efterlyser [HL
5 tydligare riktlinjer i styrdokumenten. “det star inte sa tydligt som det borde” (IHL 5)

Fraga 12. Spelar elevens fritidssysselsittning nagon roll i ditt sétt att betygsiitta eleven?

IHL 1,2,3,4, och 6 dr 6verens om att fritidssysselsittningen spelar indirekt roll for eleven, “det
avspeglar sig pa lektionerna” (IHL 2) ” Eleven har bra forutsdittningar att fa bra betyg da man
idrottar pa fritiden.” (IHL 1)

IHL 5 tar hédnsyn till eleven fritidsysselséttning och eleverna for en idrottsdagbok dér
aktiviteter i och utanfor skolan bokfors.
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Fraga 13. Hur bedomer man en elev som erhallit ett hogt betyg och pga.
sjukdom/benbrott inte kan delta under ex. varterminen i nian?

IHL 1,2,3,5 och 6 sidnker inte betyget. “det dr uppndaende madl som gdiller, har man uppnatt sa
har man uppnatt”(IHL 3) “Sdnker inte betyget, men mdste visa god instdllning till dmnet och
viljan att hjdlpa till ex doma matcher, skriva resultat mm”(IHL 1) »eleven behaller aktuellt
betyg” (IHL 5)

IHL 4 4r av annan asikt. ”Sdnks ofta ett steg men inte ligre dn G.” Diremot sa har elever som
visar god och positiv instéillning till dmnet storre chans att behaélla sitt betyg jamfort med
eleven som inte visar sig alls under sin skade/sjukdomsperiod.
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7.2.2 Slojd

Fraga 4. Vad anser ni om de nationella betygskriterierna?
a) fordelar b) nackdelar

Samtliga ldrare &r positiva men det skiljer sig i hur man anvidnder de nationella
betygskriterierna. “betygskriterierna dr luddiga och kan tolkas ganska godtyckligt”... “de
inbjuder till samtal med eleven.” (SL 1), "helt ok men lite vaga for att gora lokala mal, for
oppna.” (SL 2), “att jag kor dem rakt igenom, om det dr otydligheter sa inleder det till
samtal”... "att betygskriterierna inte dr ndagot eget pahittat utan det dr vad regering och
riksdagen sdger att vi skall gora.” (SL 3), det borde vara flera betygsteg eller inga alls.” (SL
4),”kriterierna var bra men de dr svartolkade for elever sa han bryter ner och forklarar
betygskriterier i ett teoripass.” (SL 5),”det dr bra som det dr for det gar att tolka in produkten
till malen istdillet for att gora en produkt efter nagot som nagon annan har bestimt.” (SL 6).

Fraga 5. Har din syn pa bedomning/betygssittning forindrats genom aren?

SL 1,5,6 ar ldrare som bara har arbetat under den senaste ldaroplanen, Lpo94 och ldrarna ar
tydliga med att sdga att de har inte fordndrat sin syn pa bedomning. “fran produkten till
processen.” (SL 1), "En bra produkt krdver alltid ett bra arbete och ett stindigt évande.” ...
“nej, ingen storre fordndring har skett.” (SL 2), "fran borjan gjorde jag en hardbedomning av
sjdlva produkten och nu dr det den pagdende processen jag tittar pd.” (SL 4), ”hur man skall
bedoma en produkt blir tydlig tillsammans med de andra eleverna, for det syns pd produkten
hur eleven har arbetat.” (SL 6).

Fraga 6. Har ni lokala betygskriterier?

SL 1 och 3 har inte nagra lokala betygskriterier. “utan vi ldser mdlboken och samtalar med
eleverna om det dr otydligt.” (SL 1),” det behovs inte.” (SL 3), SL 2,6 anvénder lokala
betygskriterier for slojddmnet. SL 4 och 5 andvider inte de lokala betygskriterier som finns pa
skolan. ”Ja visst”... anvinds inte”...” utan vi haller pa att vidareutveckla dem till att bli mera
anpassade till dagens styrdokument”. (SL 4), "men jag skall se dver dem och jag mdste nog
skriva nya.” (SL5).

Fraga 7. Framfor ni era lokala/nationella betygskriterier/kursplaner for elever samt
fordldrar?

SL 1,2,4,5 och 6 har samtliga en genomgang i borjan av terminen. SL 1 och 3 har
genomgangar med elever nir de skulle paborja ett arbete for att produkten skulle var mal
fokuserad och na sa manga kriterier som mojligt. Under arbetets gang fors en levande
diskussion om betyg i de aktuella valen som eleven gor under sldjdprocessen. SL 3 talar om att
betygskriterier skickades dven hem till fordldrarna med eleven. Vidare har ldrarens skola
foreldsningskvillar om betygskriterier dar amne for &mne gas igenom.
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Fraga 8. Hur engagerade ir eleverna/forildrarna pa innehallet i styrdokumenten?

SL 1,3 och 5 informerar eleverna 16pande under arbetet gang genom att eleverna gor aktiva val
utifran mal att na i kursplanen. ”ja, forildrar och elever tar del av informationen.” (SL 3). SL
2,4 och 6 hade ingen plan i att engagera utan det kom i samband med genomgangen innan
terminsslut. SL 2 och 6 berittade for eleven vad for betyg produkten fick innan den fick tas
med hem.

Fraga 9. Hur dokumenterar ni eleven under terminens gang for kommande
betygssittning?

SL 1,2 och 6 anvinder sig av eget minne och ibland gor de egna noteringar. Det kunde vara att
skriva upp vad de har valt att gora och nér produkten #r klar sa far den ett betyg. ”jag lagrar
det i mitt bakhuvud, vi fotograferar ofta av saken.” (SL 1),

SL 3,4 och 5 andvider sig olika typer av dokumentation av arbetet. ”genom en matris och att
eleverna sjdlva far skriva vad de gor vid varje slojdtillfille.” (SL 3). (SL 4) visade hur
eleverna anvéander en typ av matris dér de ritar skisser och sist fotas produkten av och eleven
sjdlv skriver en kommentar om arbetet. Liraren anvinder sig av en egen matris dir han noterar
varje tillfille vad eleven arbetar med. “eleverna anvinder slojddagboken som dr en del av
bedomningen.” (SL5),

Fraga 10. Hur stor del har nirvaron i betygsittningen?

SL 1,2,3,5 och 6 sdger att nidrvaron inte far vara med i bedomningen av eleven, men det &r en
forutséttning for att hela tiden utvecklas och Ovas i arbetet. ”Ej ndrvaro inget betyg” ...” lite
ndrvaro men bevisligen god kunskap ger betyg, att produkten ocksa skall vara gjord i
slojdsalen.” (SL 1),. “ndrvaro och betyg hdnger ihop.” (SL 3), “ja absolut, men inte sjdilva
franvaromomentet.” (SL 4).

Fraga 11. Hur stor del har elevens beteende/uppforande i betygséttningen?

SL 1,2,3,4,5 och 6 ingen av ldrarna sédger att beteende/uppforande har nagon betydelse for
betygsittningen. “nej, men om det paverkar sldjdprocessen sa blir det indirekt del av
bedomningen.” (SL 3), "uppforande paverkar inte bedomningen.” (SL 4), "indirekt kan det
paverka genom att inte eleven ldr sig nagot.” (SL 6),

Fraga 12. Spelar elevens fritidssysselsittning nagon roll i ditt séitt att betygsiitta eleven?

SL 1,2,3,4 och 6 svarar att det inte paverkar bedomningen av arbetet i slojdsalen, men eleverna
har ofta en forkunskap som kommer 1 uttryck 1 hur de arbetar.

“nej men det mdrks i arbetsprocessen hos eleven.” (SL 1), ”genom att sldjda pa fritiden sd har
man mojligheten att ova och utvecklas mera.” (SL 2),”det genomsyrar arbetet i slojden men
paverkar inte betygsdttningen.” (SL 3), "kraven okar detta for att eleven mdste utvecklas
genom att prova andra tekniker och material att arbeta med.” ...”Detta skulle ju kunna

25



innebdra att om en elev gor knivar pa fritiden och sen gor det i skolan sa blir resultatet mycket
bdttre dn om eleven hade provat nagot annan teknik.” (SL5),

Fraga 13. Hur bedomer man en elev som erhallit ett hogt betyg och pga.
sjukdom/benbrott inte kan delta under ex. varterminen i nian?

SL 1,4 och 5 har eleven natt malen sa sinks inte betyget fran VG till G.

“betyget sinks fran VG till G for att eleven maste hela tiden ova for fortsatt utveckling.” (SL
2), "Har jag sett eleven under en ldngre tid sa gar det att stilla en prognos och da finns det
ingen andning till att sdnka betyget. Det dr ju bara en prognos om hur eleven har utvecklats
som bedoms i dttan i forhallande till malen som dr skrivna for nian.” (SL 3),”kan man inte
visa upp en process sa kan jag inte bedoma.” (SL 6),
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8. Resultatdiskussion och slutsats

Inledning

Forskningsfraga 1.
Vad anser ldrare i Idrott & Hélsa om de gillande betygskriterierna?

Angaende ldrarnas instillning till de géllande betygskriterier sa dr samtliga idrottslédrare i var
undersokning dverens om att de kan se bade positiva och negativa saker med dokumenten.
Lirarna dr positiva till ett malrelaterat betygssystem och ser det som en fordel for elever och
ldrare att de kan jobba mot uppnaendemal.

Den tolkningsfrihet som rader ger positiva sidor da ldraren har stora mojligheter att sjilv forma
sin undervisning men &dven negativa da ldrarna anser betygskriterierna som svara att
konkretisera. Resultatet av det blir att samstimmigheten i vad som skall bedémas och senare
betygsittas ar i stort sétt obefintlig. Vad innebir det att exempelvis kunna simma eller hitta i
okénd terrang?

Undersokningen visar ocksa att samtliga ldrare har lokala betygskriterier att utga ifran trots att
skolverket inte har detta som ett krav, men endast 4 av 6 arbetar efter dessa. Emellertid skall
det finnas en arbetsplan pa respektive skola hur de nationella malen skall uppfyllas i respektive
amne.

Pa fragan om hur de framfor betygskriterierna for eleverna svarar samtliga ldrare att de gar
igenom betygkriterierna i borjan av terminen samt vid utvecklingssamtal, detta kan da jamforas
med nationella utvirderingen dir 29.5 procent av eleverna svarade att de hade mycket dalig
eller ganska daligt kinnedom av vad som kriavdes for att fa de olika betygen.

Forskningsfraga 2.
Vad grundar lédrare i Idrott & Hélsa sin betygsittnings pa?

Enligt ldrarna i vart material sa dr majoriteten nagorlunda 6verens om vad som bor inga i
bedomningsprocessen och vad som bor limnas utanfor. Pa fragan som berdr nérvaro ir
egentligen alla 6 ldrare Gverens om att nirvaro dr en forutsdttning for att man som elev skall
kunna visa upp sig i alla de delmomenten som ingar under en termin eller ett ldsar. Endast tva
trycker lite hardare pa nirvarons betydelse i betyget och en ldrare gar sa langt att han sitter en
grins pa 2/3 av lektionerna skall man vara ombytt och aktiv for att erhalla ett G. Detta trots att
skolverket inte ndmner nagot om nérvaro i de uppnaendemal som géller fér &mnet.

Skolverket ndmner som en del av dmnets syfte att eleverna skall “utveckla gemenskap och
samarbetsformiga samt forstielse och respekt for andra.”®’ Detta beror vi i frigan om
beteendets/uppforandets betydelse for betyget. Samtliga 6 ldrarna har detta moment som en

%7 Skolverket. http://www.skolverket.se/publikationer?id=1440
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stor del i betygsittningen. Hilften av ldrarna papekar ocksa att det ar ett krav for att eleverna
skall kunna kvittera ut ett hogre betyg dn G. En ldrare papekar ocksa otydligheten i kursplanen
och efterlyser tydligare information om vad som krédvs och forvintas av eleverna. Skolverket
svarar pa liknande fraga i bedomning och betygsittning ” att nérvaro, flit, ambition, ldxldsning,
lektionsarbete m.m. inte i sig skall vara grund for betygsittning, savida de inte &dr en direkt
forutsittning for att ni malen.”® “Betyg skall alltsa gilla kunskaper i dmnet.”®

Pa fragan om elevens fritidssysselséttning skall vdgas in i betyget dr 5 av 6 ldrare 6verens om
att det har en indirekt betydelse, vilket innebir att om en elev dr aktiv pa fritiden sa speglar det
av sig pa idrottslektionerna vilket i forlangningen ofta innebér ett hogre betyg. En ldrare svarar
dock i linje med skolverket att alla kunskaper skall vdgas in oberoende var man tilldagnad sig
dem. Men det ir trots allt fortfarande ldararen som skall bedoma om eleverna uppfyller malen.
IHL 5 for darfor en idrottsdagbok dér eleverna bokfor sina aktiviteter i och utanfor skolan.

Forskningsfraga 1.
Vad anser ldrare i SI6jd om de géllande betygskriterierna?

Nationella utvédrderingen for slojd redovisar att ldrarna i storre utstrickning stddjer sig pa
lokala betygskriterier framfor nationella betygskriterier, @ven om skillnaden &r liten.”’ Lérarna i
var undersokning &r positiva till att anvinda nationella betygskriterierna for betygsittning. Tre
av slojdlidrarna utnyttjade 6ppenheten i1 nationella betygskriterierna for att skapa samtal kring
produkten och de mal som eleven skall uppna for ett visst betyg. Fem av ldrarna svarar
samtidigt de skulle ha 6nskat en storre tydlighet fran skolverket i nationella betygskraven runt
vad som skall bedomas. Vidare var det tva slojdldrare som svarade att det inte behdvde nagra
lokala betygskriterier for de nationella betygskriterierna var tillrdckliga. De svarade att de
nationella betygskriterierna inleder till utvecklande samtal med eleven om betyg och
beddmning av sldjdprocessen.

Forskningsfraga 2.
Vad grundar ldrare i S16jd sin betygsattnings pa?

Enligt var undersokning &r ldrarna samstimmiga i vad som skall bedomas i slojden. Alla
slojdldrarna jobbar utifran att det dr en slojdprocess som skall bedomas liksom det star angivit i
kursplanen for sl6jd.”" En av lirarna i undersokningen svarar ndgot annorlunda. Denne lirare
sdger att det dr produkten som bedoms, men sdger vidare att han nu #ven tittar nagot pa
processen. ’en bra produkt kriver alltid ett bra arbete och ett stindigt dvande” sdger SL2 pa
fraga nummer 5. Detta maste beaktas i enlighet med nationella utvirderingen som redovisar att
lirare och elever har olika syn pé vad det ir som beddms inom sl6jd.”* Vér undersokning visar
att det dr stor enighet mellan slojdldrarna att det dr slojdprocessen som skall beddmas.
Nationella utvédrderingen rapporterar att 64 procent av ldrarna uppfattar att det dr processen

22 Skolverket. (2001). Bedomning och betygsdttning. del 2: fragor och svar. s. 33.
Ibid.

70 Skolverket. (2005). Nationella utviirderingen. grundskolan 2003 RAPP 223:253: Sljjd. Stockholm.
http://www.skolverket.se/publikationer?id=1416. s. 74-78

"I Kursplanen fér slojd. Regler for mdlstyrning — Grundskolan (2002). Upplands Visby: Svensk
facklitteratur, 2005 s. 145.

7% Skolverket. (2005). Nationella utviirderingen. http://www.skolverket.se/publikationer?id=1416. s. 74-78.
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som paverkar betyget. Det ir bara 46 procent av eleverna som uppfattar att deras formaga att
hantera slojdprocessen dr underlag for betyget i sléjd.73

I enhet med Lpo94 2.7 star det ” — med utgangspunkt i fordldrarnas onskemal fortlopande
informera elever och hem om studieresultat och utvecklingsbehov...”74 Alla slojdlirare 1
undersokningen svarar att de framfor och har genomgang av lokala/nationella
betygskriterier/kursplaner for elever. Tva av dessa sex ldrarna har en fortlopande diskussion
under terminen om hur eleverna nar malen i kursplanen. Detta i férhallande till att nationella
utvirderingen redovisar att 29 procent aldrig samtalar om hur det gar i &mnet. Vidare att det dr
59 procent som samtalar en géng per termin om hur det gér i imnet.”

I enhet med Lpo94 2.7 star det ”- vid betygssittningen utnyttja all tillgéinglig information om
elevens kunskaper i forhallande till kraven i kursplanen och gora en allsidig bedomning av
dessa kunskalper.”76 Lararna i undersokningen dokumenterar elevernas arbete pa olika sitt for
att anvinda som underlag till bedomning: de forsoker minnas och fotografera produkten; tre av
lararna anvinder sig av matriser som fylls i efter varje lektionstillfille; en av ldrarna later
eleverna anvinda det som kallas slojddagbok (eleven antecknar sjdlv arbetsgangen under
lektionen). Enligt Skolverkets rapport om kunskapsoversikt “anvdndningen av matriser dr
viktigt nir det giller att stddja en likvirdig bedsmning.””’

Undersokning av slojd visade att det bara var tva skolor som anvinde lokala betygkriterier.
Detta relaterat till att enligt nationella utviarderingen dr det 85 procent av lararna som anvinder
sig av lokalt bearbetade betygskriterier.78 Tva ldrare svarade att lokala betygskriterier finns pa
skolan men anvinds inte utan det skall utformas nya. Vidare var det tva sldjdldrare som
svarade att det inte behovde nagra lokala betygskriterier for de nationella betygskriterierna var
tillrackliga. De svarade att de nationella betygskriterierna inleder till utvecklande samtal med
eleven om betyg och beddmning av sldjdprocessen. Virt att beaktas dr att enligt nationella
utviirderingen #r det 11 procent av lirarna uppger att de saknar lokala betygskriterier.”” I
Bedomning och betygsittning, Del 2. Fragor och svar till Skolverket svarar Skolverket pa
fragan om lokala betygskriterier att det inte #r nagot krav i styrdokumenten men det skall
finnas en arbetsplan.®” "I den skall anges hur skolan avser att arbeta for att ni de faststillda
malen. Varje ldrare dr dock skyldig att for elever och fordldrar kunna redovisa vad som giller
for den egna verksamheten.” 81

Intervjufragorna som behandlar nirvaro, beteende/uppforande och fritidssysselsittning dr
lararna samstdmmiga i svaret. Lirarna svarade att de inte later sig paverkas av vad eleven gor
utanfor skolan. Pa fragan gillande nérvaron och elevens fritissysselsittning svarar alla att det
kan indirekt paverka resultatet av produkten. I vissa fall en forutsittning for att det skall bli en
produkt. Eleverna har en storre forforstaelse och en storre 6vning pa arbetsmomenten. Detta
relaterat till vad Skolverket svarar pa dessa fragor - nirvaro, beteende/uppforande och
fritidssysselséttning dr “Inte betygsunderlag.” ... savida de inte &r en direkt forutsittning for
att malen skall kunna nas, till ex. i form av laborationsarbete. Samma forhallande giller for
ordningsfragor som att eleverna inte har med sig papper och pennor eller inte kommer i tid till

3 Skolverket. (2005). Nationella utviirderingen grundskolan 2003 RAPP 223:253: Sléjd. Stockholm.
http://www.skolverket.se/publikationer?id=1416. s. 75.
™ Skolverket Lpo94 2.7 Bedomning och betygsittning del 3: bilagor. s.70.
7> Skolverket. (2005). Nationella utviirderingen. http://www.skolverket.se/publikationer?id=1416. s. 74-78.
7 Lpo94. (2006). Léiroplan for det obligatoriska skolvisendet, forskoleklassen och fritidshemmet. SKOLFS
1994:1.Lpo94 2.7. s. 16.
" Skolverket (2006). Underlag till ramverk for en provbank/bedomningsresurs i grundskolan En kunskapsoversikt
s utarbetad pa uppdrag av Skolverket. http://www.skolverket.se/publikationer?id=1678. s.103.
Ibid.
”Ibid. s. 70.
Z? Skolverket. (2001). Beddmning och betygsdttning. del 2: fragor och svar. s. 42.
Ibid.
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lektionerna.” ® Lpo94 skriver hur lirare skall gora vid bedomning ” - vid betygssittningen
utnyttja all tillgidnglig information om elevens kunskaper i forhallande till kraven i kursplanen
och gora en allsidig bedomning av dessa kunskaper.”®’

Synen pa elever som ir langtidssjukskrivna, giltig franvaro och hur dessa elever skall bedomas
hade ldrarna i var undersokning olika sitt att behandla. Fyra av ldrarna skulle inte sdnka fran
betyget VG till betyget G om eleven har uppnatt malen sa #r det gjort och kan inte rada over
sjukdomen/benbrottet. Tva av ldrarna svarar att de kan som hogst fa betyget G anledningen till
detta var att det krivs ett stdndigt arbete och 6vande for att na malen i &mnet.

Forskningsfraga 3.
Gar det att se skillnader/likheter i bedomning och betygsittning mellan ldrarna inom de tva
praktiska dmnena Idrott & Hilsa och S16jd?

I intervju fragan om hur ldrarna dokumenterar for betygsunderlag sa intar ldrarna ett formativt
forhallningssitt till bedomning. Alla ldrare i var undersokning #dr Overens om att detta &r
nddvindigt for att ha ett underlag infor utvecklingssamtal och betygsittning. Samtliga lirare
inom Idrott & Hilsa for olika former av minnesanteckningar dir nérvaro, sjukdom, ombyte,
resultat samt prestationer inom de olika delmomenten bokfors.

Inom dmnet sl6jd sa har tre ldrare en vil utvecklad bedomningsmatris dir elever och ldrare
fyller i kommentarer efter varje lektion som dven ligger till grund for betyg.

Ovriga tre ldrare hade en passivare instillning till dokumentation. Lirarna litade till stor del pa
det egna minnet samt eventuellt fotograferade produkten nir den var klar, alltsa ingen storre
dokumentation under processen.

I intervjufragan betriffande den betygsgrundande betydelsen for ndrvaro dr 10 ldrare inom
Idrott & Hilsa samt Sl6jd samstdimmiga gillande att ndrvaro har mindre betydelse for
betygsittningen. Undantagen #r tva ldrare i Idrott & Hélsa som anser att ovanstaende faktor har
betydelse for kommande betygsittning, den ena (IHL 4) har en bestdmd griins for nédrvaro.

I intervjufragan angaende beteende/uppforande ser vi stora skillnader mellan d&mnena. Enligt
var undersokning ir alla ldrarna inom Idrott & Hélsa 6verens om att beteende/uppforande skall
vigas in i betygsittningen. Hailften av ldrarna i Idrott & Hilsa anger ocksa att ett gott
beteende/uppforande ar ett krav for att na ett hogre betyg som VG eller MVG. Slojdldararna ar
ddremot av annan asikt. De anser att beteende och uppférande inte har nagon betydelse for
betygsittningen. Det kan resultera i att eleverna far en osékerhet i vad det dr som egentligen
bedoms. Skillnader i vad som giller for respektive d&mne gor det dn mer viktigt for ldrarna att
klart och tydligt redogora for eleverna vad som star i kursplanerna.

I intervjufrdgan angaende om elevens fritidsysselsittning skall paverka betyget dr 10 av 12
larare Gverens om att det har en indirekt paverkan, det vill siga att produkten eller prestationen
pa fritiden inte bedoms. Elevernas intresse for respektive dmne och att det mojliggor till fler
ovningstillfillen avspeglar sig dock pa lektionerna. Vilket i férldngningen ger storre mojlighet
till att uppna malen for respektive dmne. En ldrare i Idrott & Hilsa och en ldrare i S16jd skiljer
sig fran 6vriga. IHL 5 bokfor i en idrottsdagbok aktiviteter i och utanfor skolan och tar hdnsyn
till detta vid betygsittning. SL 5 tar inte hansyn till produkten som eleven presterar pa fritiden

82 Skolverket. (2001). Bedimning och betygsiittning. del 2: fragor och svar. s. 33.
8 Lpo94. (2006). Liroplan for det obligatoriska skolviisendet, forskoleklassen och fritidshemmet. SKOLFS
1994:1. http://www.skolverket.se/publikationer?id=1069. Lpo94 2.7. s. 16.
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men tar hinsyn till att eleven &r aktiv inom sl6jd pa fritiden och stéller déarfér hogre krav pa
denna elev.

I fragan om vad som hidnder med eleven som erhallit ett VG eller MVG betyg och som vid
sjukdom/skadeperiod missar exempelvis varterminen i nian sa ar 9 av 12 ldrare 6verens om att
inte sinka elevens betyg med hinvisning till det malrelaterade betygsystemet. Har man en gang
uppnatt malen sa ricker det. Tva ldrare inom S16jd anser dock att eleven maste 6va hela tiden
for att fa en fortsatt utveckling och sinker dirmed elevens betyg till G. En ldrare i Idrott och
Hilsa sénker oftast till ett G men elever som visar god och positiv instéillning till &mnet dvs.
hjélper till sa gott det gar har storre chans att behalla sitt hbga betyg.

8.1 Slutsats

Flertalet av ldrarna i var undersokning har visat sig inta ett formativt forhallningssatt i
bedomningen av elevens utveckling. Detta &r positivt for eleven da det stirker eleven och ger
glidje och forhoppningsvis leder till vidare utveckling.

Nagra tydliga skillnader mellan ldrarna inom Idrott & Hilsa och ldrarna i S16jd i syn pa
bedomning gar inte att hitta. Skillnader i bedomning av elever ser hittar vi inom @mnesgruppen
Idrott & Hilsa och S16jd var for sig.

Lirarna i var undersokning anvénder sig inte konsekvent av det mal och kunskapsrelaterade
betygsystemet gillande bedomning. I nagon av intervjufragorna kan ldraren inta en summativ
forhallning till bedomning da genom att ha en annan tolkning eller att inte se till alla malen i
kursplanen.

Svar om dokumentation, nédrvaro, beteende/uppforande, fritidssysselsittning och hur ldraren
gor vid en ldngre tids sjukdom hos eleven skiljer sig at mellan ldrarna. Flertalet av ldrarna
anvander sig av olika typer av dokumentation av elevens utveckling. Vi som blivande ldrare ser
dokumentationen som mycket viktigt. Anledningen till detta ir att ldrare inom de praktiska
amnena triffar manga elever vid ett fatal tillfdllen i veckan. Det #r viktigt att inte gora nagon
felbedomning pa grund av att vi inte haft nagon fullstindig dokumentation av elevens
utvecklingsprocess. Vidare sa kan ldrare bli sjuka en ldngre tid, da dr det viktigt att det finns
dokumentation som vikarier eller andra ldrare kan forlita sig pa for en rittvis bedomning.
Lédrarna i var undersokning dr samstimmiga géllande att ndrvaro har mindre betydelse for
betygsittningen. Vi som blivande ldrare dr 6verens med de verksamma lidrarna och Skolverket
att det inte skall vara en avgorande faktor i bedomningen men det kan vara en forutséttning for
att en réttvis bedomning skall ske.

Lararna inom de dessa tva olika praktiska dmnena sag olika pa bedomningen angaende
beteende/uppforande. Enligt kursplanen for Idrott & Hilsa sa skall detta vigas in i
bedomningen av eleven. Kursplanen for S16jd har diaremot inte detta tydliga mal inskrivit. Vi
tror att detta kan resultera i att eleverna blir osédkra i vad det dr som egentligen bedoms. Detta
betyder att klara och tydliga genomgangar av kursplanerna &dr nodvéndiga.

I fragan om fritidssysselsdttning skall vdgas in i bedomningen har majoriteten av ldrare svarat
att det inte ska goras, dven om de tyckte att det indirekt paverkar hur kursplanens mal uppnas.
Skolverket &r tydlig i sin utldggning av vad som skall bedomas. ... utnyttja all tillgédnglig
information om elevens kunskaper i forhéllande till kraven i kursplanen...”

I var undersokning #r ldrarna samstimmiga i vad de grundar sin bedomning pa och vad
eleverna maste prestera for att uppna malen. Vi ser i intervjusvaren att det finns i stort sett en

4 Lpo94. (2006). Liroplan for det obligatoriska skolviisendet, forskoleklassen och fritidshemmet. SKOLFS
1994:1.Lpo94 2.7. s. 16.
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sammanhallen bild av hur man bedémer elever i de skolor som vi har jimfort. Visst finns det
skillnader men det gar inte att visa med vara intervjufragor. P4 samma sitt som Pia Rehnquist
och Jan Samuelsson skriver i Sydsvenskan att det rader stor olikhet mellan skolor i bedomning
1 praktiska dmnen.* Vi som blivande lirare ser att det kan vara svart ndr vi inte har mojlighet
och vetskap om alla elevers aktiviteter utanfor skolan. Ett ex. skulle vara om vi skulle véga in
friidrottsresultat som vi ldser i dagstidningen, eller om elevens svarvade skalar i
hembyggsforeningen skulle upptas i bedomningen. Nir vi inte kan ha denna fullstandiga
information om alla elever sa kommer det ske en orittvis bedomning tror vi. Det dr inget som
var undersokning styrker utan en tolkning av vad vi som blivande ldrare har sett i media och
under var verksamhetsforlagda utbildning.

Slutord

Vart intresse for bedomning har med var undersokning givit oss stor forstaelse for bedomning
inom Idrott & Hilsa och Sl6jd. Det dr en kunskap som vi kommer att kunna omsitta 1
verksamheten pa de skolor vi kommer att arbeta pa. Vi har en storre forstaelse for hur vi skall
kunna mota svarigheter i bedomning eftersom processen med uppsatsen har givit oss forutom
intervjuer och svar, samtal med ldrare och mellan oss sjdlva. Da vi har kunnat férdjupa oss i
hur vi skall kunna arbeta for att eleven skall na sitt mal med studierna.

Fragor for vidare forskning

Fragor som var forskning inte besvarar men viktigt att tinka pa for att bevaka sitt eget tinkande
angaende bedomning ar:

Vad innebir det for eleverna om det inte sker en likvirdig bedomning over landet i de praktiska
dmnena?

Hur ser bedomningen ut i en centrumskola jamfort med den skola ute vid ett kustsamhille déir
man for 50 ar sedan byggde sin egen segelbat/fiskebat eller en skola i en stad utan
idrottstradition jamfort med den skola 1 en stad som har ett toppidrottslag?

85 Rehnquist, P. och Samuelsson, J. (2006) http://sydsvenskan.se/lund/article162191.ece
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Bilaga 1
GOTEBORGS UNIVERSITET

Utbildnings- och forskningsnimnden f6r lirarutbildning

INTERVIU

1. Kon
2. Utbildning

3. Antal ar i yrket

4. Vad anser ni om de nationella betygskriterierna?

a) fordelar

b) nackdelar

5. Har din syn pa bedomning/betygssittning fordandrats genom aren?

6. Har ni lokala betygskriterier?

7. Framfor ni era lokala/nationella betygskriterier/kursplaner for elever samt fordldrar?
a) Hur?

b) Nar?

8. Hur engagerade dr eleverna/fordldrarna pa innehéllet i styrdokumenten?

9. Hur dokumenterar ni eleven under terminens gang for kommande betygssittning?
10. Hur stor del har nérvaron i betygséttningen?

11. Hur stor del har elevens beteende/uppforande i betygsittningen?

12. Spelar elevens fritidssysselsittning nagon roll i ditt sétt att betygsitta eleven?

13. Hur bedomer man en elev som erhallit ett hogt betyg och pga. Sjukdom/benbrott inte kan
delta under ex varterminen i nian?
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Bilaga 2
Nationella betygskriterier for Idrott & Hilsa

Mal som eleverna skall ha uppnatt i slutet av det nionde skolaret
“Eleven skall

— forsta sambandet mellan mat, motion och hilsa och kunna tillimpa kunskaper i ergonomi i
vardagliga sammanhang,

— kunna delta i lek, dans, idrott och andra aktiviteter och kunna utféra lampliga
rorelseuppgifter,

— kunna forma och genomfora aktiviteter for egen motion,

— kunna orientera sig i okdnda marker genom att anvidnda olika hjdlpmedel samt kunna planera
och genomfora vistelse i naturen under olika arstider,

— ha kunskaper i livraddande forsta hjélp,

— ha kunskaper i vanliga rorelseaktiviteter och hur de kan bedrivas pa ett séikert sétt.”

Kriterier for betyget Vil godkéind

o Eleven reflekterar med hjélp av kunskaper om kropp och rorelse dver hur hilsa och
vilbefinnande kan bibehallas och forbiittras.

o Eleven foreslar och genomfor fysiska aktiviteter som befrdmjar egen motion och hilsa.

o Eleven anvinder ett indamalsenligt rorelsemonster vid deltagandet i olika fysiska
aktiviteter.

o Eleven deltar i och tillampar sina kunskaper om friluftsliv under olika arstider.

o Eleven anvinder sina kunskaper for att forutse och avvérja risker i samband med olika
fysiska aktiviteter.

Kriterier for betyget Mycket vil godkind

o Eleven anvinder sina kunskaper om livsstil, livsmiljé och hilsa for att bedoma virdet
av olika idrotts- och friluftsaktiviteter.

o Eleven komponerar, motiverar och genomfor ett allsidigt och funktionellt
motionsprogram.

o Eleven organiserar motions-, idrotts- eller friluftsaktiviteter tillsammans med andra
med hinsyn till olika deltagares behov.

o Eleven anpassar sina rorelser till de krav som olika aktiviteter och situationer stéller pa
exempelvis balans, precision och tempo.
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Nationella betygskriterier for Slojd

Mal som eleverna skall ha uppnatt i slutet av det nionde skolaret
Eleven skall

— kunna i ord och bild presentera idéer samt planera slojdarbetet,

— kunna vilja material, firg och form och ta hinsyn till ekonomiska, miljomaissiga och
funktionella aspekter,

— kunna arbeta efter olika instruktioner, vilja lampliga arbetsmetoder samt hantera redskap och
verktyg pa ett funktionellt sétt vid genomforandet av arbetet,

— kunna ta initiativ och eget ansvar i slojdprocessen,

— kunna beskriva slojdprocessen och motivera de val som har gjorts under arbetets gang fran
idé till fardig produkt samt kunna vérdera arbetsinsatsen och hur den paverkat slgjdarbetets
resultat.

Kriterier for betyget Vil godkiand.

o Eleven overviger olika alternativ att genomfora en idé och presenterar egna skisser
eller modeller till slojdarbeten.

o Eleven viljer material, fiarg och form samt motiverar sina val utifran funktion, estetiska
aspekter, miljé och ekonomi.

o Eleven formger och framstiller sina slojdarbeten utifran kunskaper om material,
arbetsmetoder, tekniker och redskap.

o Eleven arbetar efter instruktioner, ritningar, monster eller andra arbetsbeskrivningar.
o Eleven forklarar och motiverar olika led 1 slojdprocessen.
Kriterier for betyget Mycket vil godkind

o Eleven tar initiativ till, planerar och tar ansvar for mer omfattande och avancerade
moment under hela slojdprocessen.

o Eleven har en utvecklad kunskap om och visar kinsla for formgivning och funktion.

o Eleven finner konstruktiva 16sningar i sitt arbete, omprovar vid behov sina tidigare val
samt tillimpar sina kunskaper och erfarenheter i nya situationer.

o Eleven arbetar sjilvstandigt, malmedvetet och kreativt i olika slojdsituationer.

o Eleven virderar pa ett realistiskt sitt sin arbetsinsats och sin produkt ur funktionella och
estetiska aspekter.
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