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Titel: Mot 6kad jaimforbarhet? Koldioxidrapportering i en fordnderlig regleringskontext

Bakgrund och Problemdiskussion: Koldioxidutsldpp frdn industrisektorn dr en central
orsak till klimatférédndringar, vilket stéller 6kade krav pa foretagens héllbarhetsrapportering.
Transparens 1 koldioxidrapporteringen &r avgorande for att bedoma fOretagens
klimatpadverkan och sidkerstdlla att de arbetar i linje med internationella klimatmal. Trots
inférandet av nya regleringar kvarstdr betydande utmaningar, sérskilt nir det kommer till
jamforbarhet och rapportering av Scope 3-utslépp.

Syfte: Studien syftar till att undersdka hur stora svenska industriforetag har redovisat sina
koldioxidutsldpp inom Scope 1, 2 och 3 mellan ar 2014 och 2024, samt att analysera
jamforbarheten av rapporteringen. Vidare sitts koldioxidredovisningen i relation till de
regleringar och globala initiativ som tillkommit under perioden for att bedoma dess paverkan.

Metod: Denna studie har genomforts med en kvalitativ dokumenstudie av de utvalda
industriféretagens éars- och héllbarhetsrapporter. For vidare analys av dokumenten har en
innehallsanalys anvénts for att identifiera trender och bedoma rapporteringens utveckling och
jamforbarhet.

Resultat och Slutsats: Studien visar att det mellan &r 2014 och 2024 har skett en dkning
bade i omfattning och detaljniva i foretagens koldioxidredovisning. Aven jimforbarheten har
forbéttrats under perioden, men uppvisar fortfarande en del brister. Vidare finner studien att
foretagens koldioxidrapportering 1 hog grad péverkas av regulatoriska krav, men att den
ocksa kan forklaras av isomorfiska krafter och legitimitetsstravan i en fordnderlig omvérld.

Nyckelord: Haéllbarhet, Koldioxidrapportering, Jamforbarhet, Reglering, GHG-protokoll,
CSRD, Scope, Globala mal, Dynamisk legitimitet, [somorfism
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1. Inledning

I detta avsnitt presenteras bakgrunden till betydelsen av koldioxidredovisning, ddrefter
behandlas problemdiskussionen som sedan leder fram till studiens syfte och frdgestdllningar.

1.1 Bakgrundsbeskrivning

Klimatforandringarna utgér ett allvarligt och allt mer patagligt hot mot ménsklighetens
framtid. Den oOkande méngden vixthusgaser 1 atmosfiren driver pd den globala
uppvarmningen, som i sin tur riskerar att hdja jordens medeltemperatur med mer &n tva
grader (Globala malen, 2024). En sadan utveckling kan fa langtgdende konsekvenser for
balansen i1 ekosystemen, havens surhetsgrad, tillgdingen pa viktiga naturresurser och den
globala sékerheten. Samtidigt okar risken for extremvider och andra naturkatastrofer, nagot
som direkt paverkar bade samhéllens stabilitet och ménniskors hélsa (IPCC, 2023).

En av de storsta drivkrafterna bakom denna utveckling dr de 6kade koldioxidutsldppen, som
stdr for omkring 60 procent av den foOrstirkta véxthuseffekten. Forbranningen av fossila
brinslen sdsom kol, olja och naturgas, tillsammans med avskogning och jordbruk bidrar till
att koldioxidhalterna i atmosfdren stiger snabbare dn vad vixtligheten kan absorbera. En
central faktor &r produktionsprocesser inom industrin, som stir for en tredjedel av de globala
vaxthusgasutslappen. Manga tillverkningsprocesser kraver stora méngder energi som i
dagsliaget fortfarande domineras av fossila brénslen. For att minska klimatpaverkan krévs en

effektivisering av industrin och en omstéllning till fossilfria tillverkningsmetoder (WWF,
2024).

Mot bakgrund av industrins betydande klimatpaverkan har hallbarhetsredovisning blivit ett
allt viktigare verktyg for att hantera och minska industrins paverkan pé klimatet (Yin m.fl.,
2023). En grundldggande utgdngspunkt for detta ar att foretag identifierar och erkénner sina
vaxthusgasutsldapp, vilket utgoér grunden for all miljorelaterad rapportering (Broh¢, 2017).
Foretag moter samtidigt ett okat tryck fran allménheten att redovisa sina koldioxidutslépp pa
ett transparent sitt (Liesen m.fl., 2015; Liu m.fl., 2023). Rapporteringen av koldioxidutslapp
har ocksa fatt 6kad betydelse bland olika intressentgrupper, sdsom konsumenter, investerare
och beslutsfattare (Jiang, 2021). Genom att tydligt och transparent redovisa sina utsldpp kan
foretag skapa en dialog med intressenter och dirigenom bemdta den véxande oron kring
foretags klimatpdverkan (Cohen m.fl.,, 2023). Hoffman och Busch (2008) understryker att
indikatorer for koldioxidprestanda dr avgdrande vid investerares beslutsfattande, men papekar
samtidigt att dessa ofta inte ger en heltidckande bild.

Trots den okade wuppmérksamheten har koldioxidredovisningen ldnge priglats av
inkonsekvens och osédkerhet i berdkningar, vilket har lett till variationer i rapporteringen
(Giesekam m.fl. 2021). Dessa variationer forsvarar i sin tur mdjligheten att jimfora
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utsldppsdata pa ett tillforlitligt satt (Marlowe & Clarke, 2022). Variationen i rapportering kan
1 stor utstrdckning hirledas till anvéindningen av olika metoder och verktyg for berékning av
koldioxidutsldpp, samt mangfalden av rapporteringsramverk och hur dessa tillimpas i
praktiken (Bowen & Wittneben, 2011; Bebbington & Larrinaga-Gonzalez, 2008). Global
Reporting Initiative (GRI) ér en av de mest anvinda standarderna for hédllbarhetsrapportering
(GRI, u.d.a). Cardoni m.fl. (2019) visar dock att dven ndr foretag foljer samma riktlinjer,
forekommer skillnader 1 hur informationen tolkas och rapporteras. Roszkowska-Menkes m.fl.
(2024) menar ocksa att GRI-riktlinjer inte nddvéndigtvis minskar risken for selektiv
rapportering. Bristen pa enhetlighet i redovisningen begransar darfor intressenters mdjligheter
att pa ett rittvist och tillforlitligt satt jimfora foretags hallbarhetsarbete (Finansinspektionen,
2020).

Med inforandet av EU:s nya direktiv for foretagens hallbarhetsrapportering, Corporate
Sustainability Reporting Directive (Direktiv (EU) 2022/2464), blir kraven pé detaljerad och
jamforbar rapportering striktare dn det tidigare direktivet for icke-finansiell rapportering
NFRD (Direktiv 2014/95/EU). Foretag méaste nu redovisa bade direkta och indirekta utslépp
frdn inkopt energi, samt hela viardekedjan (EFRAG, 2023). Det innebér att foretag inom
exempelvis tillverkningsindustrin behover kartligga och redovisa utslépp fran bide sina egna
produktionsprocesser och fran leverantdrer och transporter (FAR, u.d.a). Genom en mer
omfattande héllbarhetsredovisning kan foretag identifiera var i verksamheten de storsta
utsldppen uppstdr och vidta atgdrder for att minska dem. Samtidigt ger den oOkade
transparensen mojlighet for investerare, konsumenter och andra intressenter att fatta
vilgrundade beslut, vilket skapar ett Okat tryck pé foretagen att driva en mer hallbar
verksamhet. Att stidrka héllbarhetsrapporteringen och gora koldioxidutsldpp mer synliga ér
diarmed en avgorande faktor i omstédllningen till en mer héllbar industri och en ekonomi som
ar 1 linje med klimatmalen i Parisavtalet och FN:s globala Mal 13; bekdmpa
klimatfordndringar (Iris Carbon, 2023).

1.2 Problemdiskussion

Stora industriforetag stir for en betydande andel av koldioxidutsldppen och har dirmed en
viktig roll for att minska klimatpdverkan (Naturvardsverket, u.d). Enligt Tagesson m.fl.
(2013) tenderar stora foretag att rapportera mer omfattande och detaljerat om hallbarhet,
vilket kan forklaras av deras storre resurstillgdng och de hogre forvantningar som stills fran
intressenter. Eftersom industrisektorn dr en av de branscher som har stérst miljomassig
paverkan (WWF, 2024) behover de, genom sin hallbarhetsredovisning, visa de atgérder som
gors for att mota intressenternas krav (Hahn & Kiihnen, 2013). Trots detta visar tidigare
studier att héllbarhetsrapporter ofta har brister. Enligt en studie av PwC saknar flera stora
svenska  foretag  information 1  héllbarhetsrapporteringen som  krdvs  enligt
arsredovisningslagen, vilket paverkar anvéndbarheten for intressenterna (PwC, 2018).

Till skillnad frén finansiell rapportering, som under ldng tid utvecklats med tydliga normer
och standarder, har hallbarhetsredovisningen linge saknat en liknande grad av enhetlighet
(Bischof m.fl., 2022). Foretag har under lang tid statt infor en mangd olika val nédr de ska
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redovisa sin klimatpaverkan eftersom det inte funnits nigot etablerat regelverk eller riktlinjer.
Sedan &r 2000 har flera frivilliga ramverk utvecklats med varierade végledningar kring
koldioxidrapportering, ddribland GRI och GHG-protokollet. Det har resulterat i att foretag
har f6ljt olika riktlinjer vilket har bidragit till svérigheter i att uppnd harmonisering av
koldioxidrapporteringen (KPMG, 2020). Den inkonsekventa redovisningen av
koldioxidutsldpp skapar i sin tur begridnsningar fOr intressenter att jamfora fOretagens
hallbarhetsarbete pa ett rittvist sitt (Finansinspektionen, 2020).

Enligt Finansinspektionen (2020) dr bristen pa jamforbarhet ett av de storsta hindren for att
héllbarhetsinformation ska kunna anvéndas pa ett tillforlitligt sétt av olika intressenter. For
att Oka transparensen och jdmforbarheten finns ett behov av att harmonisera
hallbarhetsredovisningen (Finansinspektionen, 2020), vilket ar syftet med EU:s nya direktiv
CSRD (Direktiv (EU) 2022/2464; RISMA, u.a.).

CSRD innebir en betydande fordndring for foretagen eftersom det skérper kraven och infor
en tydligare struktur for hur bland annat koldioxidutslédpp ska redovisas. Direktivet innebéar
att foretag maste rapportera enligt de nya europeiska standarderna (ESRS), som kraver mer
detaljerad redovisning av klimatpdverkan, inklusive utslipp 1 Scope 3 (Direktiv (EU)
2022/2464). Scope 3, som omfattar indirekta utsldpp frdn hela vdrdekedjan, har ldnge varit
utmanande for foretagen att rapportera (Dahlman m.fl., 2024). Det beror pa att foretagen ofta
saknar direkt kontroll 6ver dessa data och darfor méste forlita sig pa underleverantorer och
andra externa parter. Dahlman m.fl. (2024) betonar att en av de storsta utmaningarna med att
méita Scope 3-utslipp &r just bristen pé enhetliga standarder och metoder.

Graf-Vlachy och Hettler (2024) menar att manga foretag, i brist pa standarder, mdtmetoder
och krav for Scope 3-utslépp, avsiktligt viljer att inte redovisa Scope 3 utslédpp pa grund av
praktiska svarigheter. De framhdver att bristande kunskap och begridnsade resurser gor
rapporteringen kostsam och komplicerad, sdrskilt i komplexa leverantdrskedjor som kraver
resursintensiva datainsamlingar. Det finns ocksa strategiska skl till att foretag véljer att avsta
fran att rapportera fullt ut (Cho m.fl., 2012). Foretag vill ofta undvika att avslgja svagheter i
sitt héllbarhetsarbete eller riskera att framstd som mindre konkurrenskraftiga om deras totala
klimatavtryck &r storre dn konkurrenternas (Depoers m.fl., 2014). Detta bidrar till en situation
dar foretagens rapporter riskerar att ge en ofullstdndig bild av den verkliga klimatpaverkan,
vilket 1 sin tur forsvérar intressenternas mdojligheter att gora rittvisa jamforelser och
bedomningar (Graf-Vlachy och Hettler, 2024). Liknande problematik lyfts av Haigh och
Shapiro (2011) som diskuterar huruvida koldioxidredovisningen &r anvédndbar for
investeringsbeslut. Forfattarna menar att det finns flera faktorer som pdverkar
anviandbarheten av fOretagens koldioxidrapportering. Koldioxidredovisning anvéinds ofta
symboliskt, ddr foretagen rapporterar utslapp for att uppné legitimitet, snarare an att paverka
investerarnas beslut. Rapporteringen blir istéllet ett sitt att visa att foretaget forhaller sig till
externa forviantningar. Haigh och Shapiro (2011) menar vidare att investerare inte alltid
betraktar koldioxidrapporteringen som relevant for finansiella beslut, sérskilt ndr den préglas
av ostandardiserade metoder, varierande omfattning och detaljnivd. Det forsvarar jaimforelser
mellan foretag och minskar trovérdigheten i informationen. Eftersom Scope 3-utsldpp ofta
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utgdr den storsta delen av ett fOretags totala klimatpaverkan, dr det avgorande att dessa
utsldpp rapporteras korrekt. Det ger en rittvisande bild av fOretagets hallbarhetsarbete,
samtidigt som de storsta utsldppskéllorna kan identifieras och hanteras for att minska
foretagets miljopaverkan (Dahlman m.fl., 2024; Graf-Vlachy och Hettler, 2024).

La Torre m.fl. (2018) diskuterar forslag pa framtida forskningsomrdden inom omréadet
harmonisering av héllbarhetsrapporter. De foreslar att undersoka hur foretags
rapporteringpraxis har utvecklats i relation till regleringarna, med syftet att forsta de faktorer
som paverkar foretags utveckling av hallbarhetsrapporter. Denna studie, som fokuserar pa hur
svenska industriféretag har redovisat sina koldioxidutsldpp Over tid, kan fylla denna
kunskapslucka genom att undersdka hur foretagen har anpassat sig till inférandet av olika
regleringar. Genom att analysera detta, kan det skapa en 0kad insikt om de drivkrafter som
ligger bakom fordndringar i rapporteringen av koldioxidutsldpp, samt dess pdverkan pa
jamforbarhet och transparens. Studien kan didrmed vara av intresse for beslutsfattare, dd den
kan ge en oOkad kdnnedom om vilka regleringar som bidrar till en mer effektiv och
harmoniserad héllbarhetsrapportering.

1.3 Syfte och fragestéllningar

Denna rapport syftar till att undersdka hur stora svenska industriféretag har redovisat sina
koldioxidutsldpp inom scope 1, 2 och 3 Over tid, samt att analysera jamforbarheten mellan
foretagen. Vidare kommer denna koldioxidredovisning att relateras till de regleringar och
initiativ som successivt inforts under dren, i syfte att undersoka vilken pdverkan dessa har
haft pd redovisningen. Detta leder till foljande fragestdllningar:

-Om/Hur har koldioxidredovisningen i svenska stora industriféretag anpassats efter de
regleringar och globala initiativ som inforts mellan ar 2014 och 2024?

-Hur har jamforbarheten mellan stora svenska industriforetag med avseende pd
koldioxidredovisning fordndrats mellan dar 2014 och 2024?



2. Referensram

[ foljande kapitel presenteras studiens referensram, vilken anvinds som utgdangspunkt for den
fortsatta analysen. Referensramen belyser centrala faktorer som jdamforbarhet i
koldioxidredovisning, regleringar och globala initiativ som tillkommit under dren, tidigare
forskning, teoretiska perspektiv samt studiens analysmodell.

2.1 Jamforbarhet inom koldioxidredovisning

En central del i hdllbarhetsrapportering dr jamforbarhet, vilket syftar till mojligheten att stélla
olika foretags héllbarhetsdata mot varandra pa ett visentligt och rattvist sitt
(Finansinspektionen, 2020). Jimforbarhet kan avse antingen jaimforelser mellan olika foretag,
eller 6ver tid inom samma foretag, och uppnas genom konsekvent anvéndning av standarder.
Vid tillampning av samma regler och riktlinjer skapas en enhetlig bas for investerare,
myndigheter och andra intressenter att gora beddomningar av foOretaget utifrdn dess
héllbarhetsrapportering (Marton m.fl., 2023). Gray m.fl. (2014) understryker vikten av
kvantitativ data inom héllbarhetsredovisning vilket anses stirka bade verifierbarhet och
jamforbarheten i jamforelse med endast beskrivande information. Nér kvantitativ data
rapporteras konsekvent dver tid kan den fungera som beslutsunderlag {for investerare och den
operativa ledningen, eftersom det mojliggor jamforbarhet bade mellan foretag och over tid
(KPMG, 2022).

Samtidigt finns det svarigheter att uppnd jimforbarhet inom hallbarhetsrapportering, da flera
faktorer paverkar mojligheterna for jimforelser bade mellan foretag och dver tid. Foretag har
genom dren tillimpat rapporteringsstandarder pd olika sétt, anvént olika berdkningsmetoder
for utsldpp samt haft flera frivilliga ramverk att forhdlla sig till (Bebbington &
Larrinaga-Gonzalez, 2008). Detta har resulterat i1 variationer 1 hur koldioxidutslapp
rapporteras, och ddrmed darmed svérigheter 1 att uppnd en harmoniserad redovisning (Haigh
& Shapiro, 2011). En av de storsta utmaningarna &r att hallbarhetsdata ofta ar heterogen och
att den, for foretag dven inom samma bransch, presenteras pa olika sitt beroende pa
foretagets interna prioriteringar, geografisk nirvaro och andra faktorer (Cardoni m.fl., 2019).
Forskning visar dessutom att koldioxidredovisning priglas av bristande precision,
inkonsekvens och osidkerhet (Bowen & Wittneben, 2011). Cardoni m.fl. (2019) menar vidare
att dven om fOretagen foljer samma riktlinjer, exempelvis GRI, finns det skillnader i hur
informationen tolkas och rapporteras. Avsaknaden av en gemensam fOrstaelse for vad som ar
relevant och jimforbart kan leda till att foretag ibland uteldmnar information baserat pd
interna och externa tryck, snarare dn pa en objektiv standard (Korca m.fl., 2023). Detta kan
kopplas till att det ldnge varit en brist pa obligatoriska rapporteringsregler. Trots att manga
foretag tilldmpat frivilliga ramverk for héllbarhetsredovisning kan bristen pa tvingande
rapportering gora att foretag undviker att presentera viss information eller visar den pa ett sétt
som forsvarar jamforelser (Cardoni m.fl., 2019).
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Foretag har tidigare haft utrymme att dndra definitionen pa hur koldioxidutsléapp ska maétas.
Det kan exempelvis vara att foretag varierar hur ofta de méter sina koldioxidutslépp eller att
de byter métinstrument, vilket kan paverka resultatet. Det kan leda till att jamforbarheten
paverkas negativt bdde mellan foretagen och over tid (Finansinspektionen, 2020). En annan
svarighet som kan péaverka jaimforbarheten negativt dr att foretag maste gora en bedomning
nédr de ska redovisa koldioxidutsldpp fran indirekta killor av inkopt energi. Det handlar om
att avgora hur elen har producerats, till exempel genom kol, vindkraft eller solenergi, da det
kan vara en viasentlig skillnad pa hur mycket koldioxid det sldpper ut (Pinnuck m.fl. 2019).
For att 6ka kvaliteten och trovérdigheten i koldioxidredovisningen behdver berdkningarna
dven jamforas med vetenskapliga mal for att minska utsldppen, annars riskerar redovisningen
att bli meningsldos. Genom att koppla redovisningen till klimatvetenskap kan fOretag
sdkerstdlla att deras hallbarhetinsatser dr bade realistiska och effektiva, vilket stirker bade
jamforbarhet och trovirdighet (Milne & Grubnic, 2011).

Benchmarking inom héllbarhetsrapportering handlar om att jamfora fOretags
hallbarhetsprestationer med varandra eller med branschstandarder, i syfte att identifiera
styrkor, svagheter och forbattringsomraden (Da Costa m.fl., 2020). For att denna typ av
jamforelse ska vara anvindbar krdvs att informationen som rapporterats &r tillforlitlig och
relevant. Enligt Korca m.fl. (2023) é&r en central utmaning i benchmarking av
héllbarhetsrapportering att olika intressenter kan ha olika behov och forvéntningar pé
hallbarhetsinformation. Till exempel dr investerare ofta intresserade av finansiella risker
kopplade till héllbarhet medan andra aktorer, sdsom beslutsfattare, anvénder
koldioxidinformation for att utviardera och utveckla policys (Cohen m.fl., 2023; Luo & Tang,
2014). Detta skapar en svarighet i att skapa en allmén standard for rapporteringen, vilket
resulterar 1 att jamforelser blir svara att genomfora pa ett rittvist sitt. Det dr darfor viktigt att
foretag 1 sin héllbarhetsredovisning tar hinsyn till de olika intressenternas behov, sa att den
information som presenteras lever upp till de olika aktdrernas krav (Korca m.fl., 2023).

2.2 Tidslinje over regleringar och initiativ inom
hallbarhetsrapportering

Allt eftersom medvetenheten kring hallbar utveckling oOkar i1 samhillet, har globala
héllbarhetsutmaningar blivit en storre prioritet 1 internationella sammanhang. Denna 6kade
insikt om de miljomaéssiga, sociala och ekonomiska utmaningar vérlden stér infor har genom
aren skapat ett dkat tryck pa olika aktorer att vidta konkreta atgdrder for att frimja en hallbar
framtid. Foretag och regeringar stills dirfor infor allt striktare krav pd att implementera
héllbarhetsprinciper 1 sina verksamheter (WWF & The Economist Intelligence Unit, 2021).

Innan ar 2017, d& EU-direktivet NFRD bodrjade anvidndas i praktiken av foretag (Samani
m.fl., 2023), har héllbarhetsredovisningen varit frivillig (Direktiv 2020/21:FPM108). Det var
da framst stora, borsnoterade foretag som rapporterade om sitt hallbarhetsarbete. Foretagen
anviande olika ramverk for att strukturera rapporteringen, dir Global Reporting Initiative
(GRI) var en av de mest anvinda (Climate Impact Partners, 2024).
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2.2.1 Global Reporting Initiative (GRI) och Greenhouse Gas Protocol

(GHG-protocol)

Ar 1997 bildades den oberoende organisationen Global Reporting Initiative (GRI) som tar
fram standarder for hallbarhetsredovisning. De forsta GRI-standarderna publicerades ar 2000,
1 syfte att mojliggéra mer transparenta, konsekventa och jimforbara rapporter (GRI, u.d.b).
Det ér frivilligt att folja GRI men det 4r den mest anvidnda standarden for
hallbarhetsrapportering (GRI, u.&.b). GRI 305 &r en standard som hjélper till att vigleda hur
utsldpp ska redovisas. Den baseras pad “the GHG Protocol” som tar fram riktlinjer for att
standardisera rapporteringen av vixthusgaser. Standarden omfattar utslépp inom tre
kategorier dédr Scope 1 ér direkta utslapp som uppstér fran kéllor inom verksamheten, Scope 2
ar indirekta utslapp fran inkdpt energi och Scope 3 dr dvriga indirekta utsldpp som uppstér
utanfor den egna verksamheten men har en koppling till ndgon del av virdekedjan (GRI,
u.d.c; PwC, u.d.a). Syftet med att kartlagga koldioxidutslédppen enligt olika scopes &r att skapa
en Okad insikt om var de storsta utsldppskillorna kommer ifrén. Utifrdn den informationen
kan foretagen sedan skapa en strategi och tillampa éatgédrder for att minska utslappen (RISE,
u.a.).

Trots att Scope 3-utsldppen ligger utanfor foretagets direkta kontroll kan de utgoéra en
betydande del av dess totala koldioxidutslipp (Climate partner, u.d.). Enligt Carbon
Disclosure Project (2022) kan foretags utsldpp i Scope 3 vara mer dn elva génger s stora som
deras direkta utsldpp. Scope 3 utsldpp utgér dirmed ofta en av de storsta mojligheterna for
foretag att minska sin paverkan pé klimatfordndringarna (Graf-Vlachy och Hettler, 2024). For
att fa en helhetsbild av ett foretags klimatpaverkan &r det darfor viktigt att identifiera dessa
utslapp for att se var de storsta utsldppen sker och hur de kan minskas. GHG-protokollet delar
upp utsldppen inom Scope 3 i sa kallade uppstroms- och nedstromsutsldpp beroende pa om de
sker fore den egna verksamheten eller efter den egna verksamheten 1 virdekedjan. Utslédppen
klassificeras sedan i 15 olika kategorier (Greenhouse Gas Protocol, u.4.). Att samla in dessa
data innebdr att foretaget mdste samarbeta med leverantdrer, anstéllda och ibland dven
kunder, vilket gor det till en mer komplex och tidskrdvande process én att samla in data frdn
Scope 1 och 2 (Atmoz Consulting, 2020).

2.2.2 Non-Financial Reporting Directive (NFRD)

For att 0ka foretags transparens och ansvarsskyldighet inom hallbarhetsfragor, antog EU ar
2014 direktivet 2014/95/EU, dven kallat Non-Finanical Reporting Directive (NFRD), som
syftar till att reglera icke-finansiell rapportering. Enligt NFRD ér stora borsnoterade foretag,
banker och forsdkringsbolag med over 500 anstdllda skyldiga att integrera icke-finansiell
information 1 sina arliga rapporter eller i separata hallbarhetsrapporter (Direktiv 2014/95/EU).
Ar 2016 implementerades NFRD i Sverige genom en #ndring i Arsredovisningslagen kapitel
6, vilket innebar att kraven pd icke-finansiell rapportering borjade gélla frin rdkenskapsaret
2017 (Samani m.fl., 2023). NFRD-direktivet innefattade kravet att stora foretag behdver
uppritta héllbarhetsredovisning (Direktiv 2020/21:FPM108). Genom att krdva att stora
foretag offentliggdr information om miljomaissiga, sociala och ekonomiska aspekter, var
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malet att underldtta for investerare, konsumenter och andra intressenter att bedoma foretagens
hallbarhetsprestationer (Hahnkamper-Vandenbulcke, 2021).

2.2.3 Agenda 2030 och FN:s globala méil for hallbar utveckling

Sustainable Development Goals (SDG), eller de globala mélen for héllbar utveckling, 4r en
uppséttning av 17 mal som antogs av FN:s medlemsldander 2015 som en del av Agenda 2030.
Begreppet hallbar utveckling innefattar de tre dimensionerna av héllbarhet: social, ekonomisk
och miljoméssig. Mélen dr avsedda att 10sa de storsta globala utmaningarna virlden stér infor
- klimatkrisen, extrem fattigdom, ojimlikhet och oréttvisa, samt frimja fred och rittvisa
(Globala malen, u.d.a).

En fOrutséttning for att de globala malen ska uppnds ar att foretag tar ett aktivt ansvar i
omstdllningen och integrerar hallbarhet i sin verksamhet, men ocksd att de transparent
redovisar sin klimatpaverkan i sina rapporter (Europeiska kommissionen, u.a.). Blanco m.fl.
(2018) menar att 4ven om en majoritet av virldens storsta foretag ndmner SDG:erna 1 sina
rapporter dr det betydligt farre som redovisar konkreta mal och och resultat kopplat till dem.
Blanco m.fl. (2018) lyfter att for att foretag ska kunna bidra pa ett effektivt sétt till de globala
malen maste de identifiera vilka médl som &r mest relevanta for deras verksamhet och
intressenters forvintningar. Det ricker inte att enbart redovisa de positiva bidragen, utan
foretag maste ocksd erkdnna negativ paverkan.

Mal 13, som handlar om att bekdmpa klimatférdndringarna, ar ett mal dar foretag spelar en
central roll. Genom att reducera koldioxidutslédpp kan foretag minska sin klimatpaverkan och
bidra till det globala mélet (Globala malen, u.a.a). For foretag kan Mal 13 innebéra konkreta
atgirder som att viga in koldioxidutslapp i framtida investeringsbeslut eller minska utslappen
genom att stdlla om till fossilfria transporter och fordon. Det krévs en forstdelse for vilken
klimatpdverkan verksamheten har och vilka &tgérder som kan vidtas for att minska den, vilket
kan uppnas genom att implementera en tydlig miljopolicy som sedan foljs 1 praktiken
(FN-forbundet, 2022). Forskning visar att foretag med hallbarhetsfokus tenderar att prestera
bittre, darfor blir det viktigt att utvdrdera foretag utifran koldioxidutslapp for att fi en
uppfattning om framtida ekonomiska prestationer (Globala mélen, u.4.b).

2.2.4 Parisavtalet

Parisavtalet dr en del av FN:s klimatkonvention (UNFCCC), som éar ett globalt ramverk for
att bekdmpa klimatférdndringarna (United Nations, u.d.). Avtalet antogs i slutet av 2015 men
trddde formellt i kraft i november 2016 (Naturvirdsverket, u.4.). Parisavtalets huvudsakliga
mél dr att halla den globala medeltemperaturen till klart under 2 grader och att fortsdtta
begrdnsa den ytterligare till hogst 1,5 grader. Avtalet har skrivits under av 194 lander och av
EU. Samtliga lander har sjdlva undertecknat avtalet, men de samordnar sina stdndpunkter och
faststiller gemensamma utslappsminskningsmal pd EU-niva (Europaparlamentet, 2023).
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2.2.5 Den europeiska grona given

Ar 2019 presenterade Europeiska kommissionen den Europeiska gréna given som ett svar pé
de vdxande miljomadssiga och ekonomiska hoten. EU:s grona giv dr en omfattande
handlingsplan for att mota de globala héllbarhetsutmaningarna och driva héllbar utveckling
framét (Europaparlamentet, 2024). Den grona given dr en central del i EU:s langsiktiga
tillvixtstrategi, vars syfte dr att omvandla unionen till en resurseffektiv och konkurrenskraftig
ekonomi. Mélet dr att senast ar 2050 uppnéd klimatneutralitet genom nettoutsldpp av
vaxthusgaser (Direktiv (EU) 2022/2464).

Inom ramen for den grona given antog Europeiska kommissionen 2022 ett nytt direktiv for
héllbarhetsrapportering, kallat Corporate Sustainability Reporting Directive (CSRD).
Direktivet ersdtter det tidigare Non-Financial Reporting Directive (NFRD), och innebér att
foretag som omfattas av regleringen ska tillimpa en ny rapporteringsstandard, benidmnd
European Sustainability Reporting Standards (ESRS) (FAR, u.a.b). CSRD-direktivet tradde
formellt 1 kraft 1 januari 2023, och de relaterade ESRS-standarderna antogs i juli samma &r
(KPMG, u.4.).

2.2.6 Corporate Sustainability Reporting Directive (CSRD)

For att uppnd mélen i enlighet med EU:s grona giv kravs en omstéllning av ekonomin genom
mer hallbara arbetsprocesser, dér foretag spelar en central roll i1 att minska sin miljopaverkan.
En del i denna omstéllning dr 6kad transparens och ansvarstagande inom nédringslivet, vilket
ar bakgrunden till inforandet av CSRD (Direktiv (EU) 2022/2464). Implementeringen av
CSRD syftar till att skapa en enhetlig standard for att harmonisera fOretags
hallbarhetsrapportering. Genom att ersitta och utvidga det tidigare regelverket NFRD stéller
direktivet hogre krav pé transparens och jamforbarhet, vilket ska underlétta vid bedomning av
foretags miljomaéssiga och sociala paverkan. Dérutdver syftar CSRD till att stirka kopplingen
mellan héllbarhet och investeringar genom att sikerstilla att finansmarknaderna har tillgdng
till relevant information (FAR, u.a.b). CSRD omfattar fler foretag och stéller hogre krav pa
detaljerad dokumentation och rapportering av héllbarhetsstrategier (FAR, u.d.a). Detta
innebér att foretag i Sverige, och Ovriga EU-ldnder, méste uppfylla stringare krav pa
rapportering om dess paverkan pa miljo, samhille och styrning (Bolagsverket, 2019).

2.2.7 Implementering av CSRD 1 svensk lagstiftning

I Sverige trddde CSRD 1 kraft den 1 juli 2024 genom &andringar i arsredovisningslagen.
Tillimpningen av regelverket sker stegvis, beroende pd foretagets storlek och verksamhetstyp
(Finansinspektionen, 2024). Forst ut att omfattas av de nya reglerna, fran den 1 juli 2024, ar
stora foretag och koncerner av allmént intresse med mer dn 500 anstillda. Fran den 1 januari
2025 giller samma krav for andra stora foretag, det vill sdga foretag och koncerner som under
de tva senaste riakenskapsaren uppfyllt minst tva av tre kriterier: medelantalet anstéllda har
uppgétt till mer dn 250, balansomslutningen har uppgatt till mer &n 280 miljoner kronor eller
nettoomsittningen har uppgétt till mer dn 550 miljoner kronor (FAR, u.d.c). Det senaste
Omnibusforslaget innebdr att sma& och medelstora foretag som dr noterade pa en reglerad
marknad ocksd kommer att omfattas av CSRD fran den 1 januari 2026. For dessa foretag ges
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dock en mgjlighet att skjuta upp inforandet med tva ar fram till 2028 (Prop. 2025/0044
(COD); Samani m.fl., 2023).

De standarder som anvénds for hallbarhetsrapportering, ESRS, har utvecklats av EU som en
del av CSRS och anger krav for hur foretag ska rapportera om sin miljopaverkan, sitt sociala
ansvar och bolagsstyrning. De dr bindande for de foretag som omfattas av CSRD och
tillimpas direkt 1 Sverige genom en forordning. Standarderna ar utvecklade av European
Financial Reporting Advisory Group (EFRAG), den europeiska radgivande gruppen for
finansiell rapportering, och infors successivt i flera omgangar (EFRAG, u.d.). Den forsta
gruppen av standarder giller for rdkenskapsdr som borjar den 1 januari 2024 eller senare
(Finansinspektionen, 2024).

Inforandet av CSRD innebir en fordndring i1 rapporteringen av koldioxidutsldpp genom att
stdlla krav pad mer omfattande och detaljerad information om foretagets klimatpdverkan. Ett
av de centrala kraven &r att foretag som omfattas av CSRD nu maste rapportera utslédpp enligt
Scope 1, 2 och 3 (FAR, u.d.a). Tidigare, under NFRD, fanns krav pa att foretag skulle
rapportera om miljéfrdgor, inklusive védxthusgasutslapp. Daremot specificerades det inte att
Scope 1, 2 och 3 skulle redovisas i detalj (Direktiv 2014/95/EU). Pa samma sitt
rekommenderade GRI, som manga foretag frivilligt tillampade, att redovisa enligt Scope 1, 2
och 3, men det var inte ett juridiskt krav (GRI, u.a.b). Med den nya lagstiftningen maste
foretaget nu redovisa direkta utslipp (Scope 1), utsldpp fran inkopt energi (Scope 2) samt
indirekta utsldpp frdn hela vidrdekedjan (Scope 3). Detta regleras 1 den nya
klimatfordndringsstandarden (ESRS E1), som ocksé innebér att rapporteringen ska inkludera
klimatrelaterade risker, koldioxidprisséttning och en trovirdig omstéllningsplan for att na
Parisavtalets mél (Watershed, 2024). Denna fordndring gor att foretagen maste samla in och
rapportera data som kan vara svaratkomlig, sérskilt nir det géller utsldpp fran leverantorer
och andra externa aktorer (FAR, u.d.a).

2.3 Tidigare forskning om rapportering av koldioxidutslépp

Tidigare forskning har visat att koldioxidrapportering &r ett komplext och utmanande omrade
inom héllbarhetsredovisning. Pitrakkos och Maroun (2020) undersoker skillnader i kvalitet
och kvantitet av foretags koldioxidrapportering. De menar att olika faktorer, sisom reglering
och foretags interna kontrollsystem, paverkar graden av transparens i1 redovisningen.
Forfattarna menar att foretag ofta anvénder koldioxidrapportering som ett verktyg for att
skapa legitimitet snarare &n att kommunicera konkreta klimatdtgarder.

Reglering har i1 flera sammanhang visat sig ha en betydande inverkan pd fOretagens
rapportering av koldioxidutslépp. Jiang och Tang (2023) fann att inforandet av lagstadgad
rapportering av koldioxidutslédpp i Storbritannien ledde till bade 6kad omfattning och kvalitet
av foretagens frivilliga klimatrapportering. En liknande trend identifieras av Downar m.fl.
(2021), som visar att obligatorisk koldioxidrapportering inom EU inte bara forbéttrade
foretagens miljoprestanda utan dven paverkade deras finansiella resultat positivt. For att
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ytterligare stdrka kvaliteten och transparensen i1 foretags koldioxidrapportering betonar
Reichelstein (2023) vikten av att integrera koldioxidutslapp 1 foretagets finansiella
redovisningssystem. Forfattaren foreslar en modell dir utsldppsinformation redovisas i
sarskilda balans- och resultatrdkningar for att Oka transparensen och jamforbarheten i
rapporteringen. Det skulle ocksd hjidlpa foretag att bittre forstd och hantera sina utsldpp
genom att tydliggdra var de uppstar (Reichelstein, 2023).

He m.fl. (2021) forklarar att utvecklingen av koldioxidredovisning har skett i linje med
internationella Overenskommelser, diribland Parisavtalet. I samband med detta har
efterfrigan pd mer detaljerad och transparent rapportering okat. Enligt deras forskning har
foretag fortsatt att mota utmaningar med att samla in data for Scope 1, 2 och 3, dir Scope 3
som involverar indirekta utsldpp fran hela viardekedjan, dr sdrskilt problematisk att méta och
rapportera (He m.fl.,, 2021). Giesekam m.fl. (2021) menar att bristen pd standardiserade
metoder for att mita Scope 3-utsldpp bidrar till osdkerhet i redovisningen. Foretag som
rapporterar utsldpp enligt Scope 3 stir ofta infor svérigheter 1 att definiera och kvantifiera
vilka utsldpp som ska inkluderas och pé vilket sitt dessa ska mitas. Detta leder till stora
variationer 1 hur olika foretag rapporterar samma typ av utsldpp. Foljaktligen blir det svarare
att gora jimforelser, samtidigt som risken okar for att foretag rapporterar sin klimatpdverkan
pa ett selektivt sitt.

Enligt Kasperzak m.fl. (2023) &r en av de storsta utmaningarna med att redovisa utsléapp
enligt Scope 3 att dessa utslidpp inte bara &r svéra att méta, utan ocksd ar beroende av
information fran externa aktdrer, som leverantorer och distributorer. Foretagen har darfor en
begrdnsad kontroll 6ver den data som behdvs, och det kravs en effektiv samordning mellan
de olika aktorerna for att skapa en fullstindig och korrekt rapportering (Bowen och
Wittneben, 2011). Kasperzak m.fl. (2023) menar vidare att den samordning som krévs for att
samla in data om indirekta utslipp ofta &r bade resursintensiv och tidskrdvande. For att
rapporteringen ska bli tillforlitlig krdvs dérfor inte bara teknisk kapacitet, utan dven en
gemensam forstaelse for rapporteringens syfte hos de olika aktdrerna. Liknande utmaningar
lyfts ocksd av He m.fl. (2021), som framhéller att foretag som forsoker inkludera Scope
3-utslépp i sina hallbarhetsredovisningar ofta har svarigheter att fi till sig relevant och palitlig
information frdn externa aktorer. Detta leder till att rapporteringen av Scope 3-utsldpp manga
ganger blir ofullstindig eller baserad pa uppskattningar snarare dn exakta maétningar. Trots
foretagens vilja att rapportera dessa utsldpp finns praktiska hinder for att samla in nddvéandig
data, vilket 1 sin tur forsvirar mojligheten att sikerstélla en jamforbar rapportering dver tid
(He m.fl., 2021). Det krévs alltséd ett aktivt samarbete och engagemang fran samtliga parter i
virdekedjan for att samla in tillricklig information, annars riskerar rapporteringen att bli
bristfillig (Korca m.fl., 2023).

Utover de tekniska utmaningarna kring Scope 3-rapportering visar forskning att den ofta ar
begrinsad eftersom ménga foretag upplever att det saknas tydliga incitament kopplade till
beloningar for att redovisa dessa utsldpp (Dahlman m.fl., 2024). Utan direkta fordelar eller
konkurrensmissiga incitament ser foretagen liten nytta i att rapportera Scope 3. Genom att
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vara helt transparenta och rapportera Scope 3 fullt ut kan det avsldja hogre totala utslépp
jamfort med konkurrenter, vilket kan paverka foretagets anseende negativt. Detta skapar
ockséd en risk for greenwashing som Yang m.fl. (2020) beskriver, dir foretagen medvetet
undviker att redovisa hela sin klimatpdverkan eller framhédver positiva aspekter for att framsta
mer miljdansvariga dn de egentligen dr. Greenwashing kan fOrstds som ett strategiskt
kommunikationsverktyg som mojliggdrs av bristande standardisering och transparens i
redovisningspraxis (Yang m.fl., 2020). Kurpierz och Smith (2020) menar ocksa att
greenwashing kan fOrstds som ett bedrdgeriliknande beteende dér tre faktorer samspelar:
trycket att visa framgang inom hallbarhet, méjligheten att manipulera rapporteringen och en
rationalisering som rdttfirdigar vilseledande kommunikation.

Trots dessa utmaningar och risker finns forskning som visar att okad transparens och
noggrann rapportering av koldioxidutsldpp kan bidra till bade forbéttrad héllbarhetsprestanda
och stirkt foretagsimage. Liu m.fl. (2023) framhéller att foretag som viljer att Oppet redovisa
sina utsldpp, inklusive Scope 3, ofta uppnar bittre organisatoriska resultat och okad
legitimitet bland intressenter. Sddan transparens svarar ocksd mot ett vixande tryck fran
intressenter som, i takt med okade miljorisker, efterfrigar mer detaljerad klimatinformation
(Li m.fl., 2018; Bravo & Reguera-Alvarado, 2019). Genom att tillgodose dessa krav kan
foretag bdde underldtta intressenters beslutsfattande och signalera héllbarhetsengagemang
(Liao m.fl., 2015; Kim m.fl., 2016). Aven om fullstéindig och transparent rapportering initialt
kan avsloja hogre utslidpp, kan detta pa 1ang sikt vara en strategisk fordel genom att forbittra
foretagets rykte. Liu m.fl. (2023) belyser ocksd vikten av att bade mita och rapportera
koldioxidutslapp for att kunna na uppsatta hallbarhetsmal.

2.4 Teoretiska perspektiv

Nedan introduceras tva teoretiska perspektiv, legitimitetsteorin och institutionell teori, som
anses vara relevanta analytiska verktyg for att unders6ka om, hur och varfér rapporteringen
samt jaimforbarheten av koldioxidutsldpp har fordndrats over tid. Legitimitetsteorin kommer
att anvindas for att analysera varfor foretag viljer att rapportera pa ett visst sitt baserat pa
omviérldens forviantningar, samt om foretagen anpassar sin redovisning for att uppfattas som
legitima. Institutionell teori med fokus pa tvingande, mimetisk och normativ isomorfism
anvands som ett verktyg for att analysera varfor rapporteringen av koldioxidutslapp
eventuellt blir mer jimforbar over tid, baserat pa de regleringar och normsystem som infors.

2.4.1 Dynamisk legitimitet

Legitimitetsteorin handlar om att ett foretag behdver vara legitima och uppna en storre
acceptans fran samhaéllet for att kunna existera. Foretag anviander héllbarhetsredovisning som
ett verktyg for att antingen stérka eller aterfa legitimitet, speciellt ndr de upplever kritik fran
samhillet (Hahn & Kiihnen, 2013). P& grund av en fordnderlig omvérld och samhillets
skiftande forvantningar, dr det viktigt att foretaget hela tiden anpassar sig for att behalla sin
position som legitim aktor (Burlea m.fl., 2013).
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Vidare forklarar Deegan (2002) att legitimitet inte bara paverkas av den faktiska
verksamheten, utan &dven av hur denna verksamhet kommuniceras utat. Genom
héllbarhetsredovisning kan foretaget paverka de samhéllsforvintningar som finns och lyfter
fyra strategier for att hantera detta. De fyra legitimitetsstrategierna innefattar att informera
om faktiska fordndringar foretaget har gjort, fordndra verksamhetens uppfattning utan att géra
en faktisk forandring, avleda uppmérksamhet niar verksamheten kritiseras samt att paverka
externa forvantningar. Foretag kan tillimpa dessa strategier i sina héllbarhetsrapporter genom
att tona ned negativ information om exempelvis miljoféroreningar for att avleda kritik som
sprids i nyhetsmedia. Samtidigt kan foretag vélja att uppmérksamma sina styrkor, som att
lyfta de miljoutmérkelser de fatt (Deegan, 2002). Genom att publicera information om
héllbarhetsinitiativ kan foretag formedla att de arbetar i enlighet med samhéllets virderingar,
dven om rapporteringen i vissa fall framst syftar till att uppnd legitimitet snarare &n att
redovisa verifierbara resultat (Deegan, 2014).

Suddaby m.fl. (2017) talar om legitimitet som en dynamisk process snarare én ett statiskt
tillstdnd. I denna process formas legitimiteten genom interaktionen mellan organisationen och
dess intressenter. Forfattarna menar att legitimitet uppstar fran sociala bedomningar, vilket
innebdr att den fordndras utifrdn skiftande normer, vérderingar och institutionella
forvantningar som finns i1 samhéllet. Legitimitet dr alltsd inte ndgot som 4r bestdende, utan
méste stidndigt anpassas efter omgivningens véxlande forvéintningar (Suddaby m.fl., 2017).
Suchman (1995) definierar tre strategier for att hantera legitimitet, den forsta &r att uppna
legitimitet genom att forhalla sig till nuvarande forvantningar. Den andra strategin &r att
uppratthélla legitimitet, vilket blir relevant i den dynamiska process som Suddaby m.fl.
(2017) beskriver. Foretag kan upprétthélla legitimitet genom att anpassa sig till fordndrade
forvantningar och stédrka relationen till dess intressenter och pa sé vis skydda sin position. Om
legitimiteten borjat ifrdgasittas foreslar Suchman (1995) en tredje strategi for att aterstélla
den, dir foretaget behover erkdnna och atgérda sina brister for att aterfa fortroendet frn
intressenter och samhdllet.

Trots att legitimitetsteorin haft en betydande roll i att forsta foretags hallbarhetsredovisning
argumenterar Deegan (2019) for att det kan finnas skél att se over teorin. I méanga fall har
teorin tilldmpats pa ett forenklat och alltfor generellt sdtt utan att ta hédnsyn till den
komplexitet som finns 1 moderna organisationer och relationen mellan foretag och dess
intressenter. Det finns ddrmed ett behov att utveckla teorin, vilket exempelvis kan goras
genom att komplettera den med andra teoretiska perspektiv (Deegan, 2019).

Teorin om dynamisk legitimitet kan anvidndas for att forklara motivet varfor foretag
hallbarhetsrapporterar pd ett visst sitt (Suddaby m.fl., 2017), sérskilt i relation till
koldioxidredovisning inom de olika scope-kategorierna. Genom att foretag efterstravar att
uppnd eller behalla legitimitet baserat pd omvérldens fOrvéntningar, kan deras sitt att
rapportera utsldpp paverkas av detta (Burlea m.fl., 2013). Darfor utgor teorin en relevant
bakgrund for att analysera om och hur foretag anpassar sin koldioxidredovisning till regler
och initiativ, och hur det kan péverka jaimforbarheten mellan foretagen.
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2.4.2 Isomorfiska krafter

Utforandet av hallbarhetsredovisning kan forklaras som att foretag moter forvantningar fran
den institutionella omgivningen, snarare dn att endast folja ekonomisk rationalitet (Hahn &
Kiihnen, 2013).

Utformningen av héllbarhetsredovisningen paverkas av institutionella isomorfismer vilket
kan ta sig i uttryck i tre former av tryck; tvingande, mimetisk och normativ isomorfism.
Tvingande isomorfism handlar om att folja bade formella och informella krav frdn andra
organisationer som foretaget dr beroende av. Det kan exempelvis vara att foretag dr tvungna
att folja EU direktivets krav om CSRD. Mimetisk isomorfism &r nir foretag efterliknar andra
organisationer, framforallt de som &r framgangsrika. Det kan gora att foretag imiterar
branschledande organisationer for att upplevas som mer troviardiga och kommer oftast till
anvindning ndr omgivningen &r oséker. Pa grund av en 6kning av de institutionella faktorerna
gor det att foretag, och déribland deras sitt att redovisa, tenderar att bli allt mer lika varandra
over tid. Normativ isomorfism utgdr frdn professionalisering som gor att gemensamma
normer skapas pa grund av utbildning vilket sedan avspeglas inom professionella grupper
(DiMaggio & Powell, 1983). Enligt De Villiers och Alexander (2014) uppstar detta genom att
exempelvis branschorganisationer etablerar gemensamma uppfattningar om vad som ér god
praxis. Foretag anpassar sig sedan till dessa normer for att uppfattas som professionella.

Trots att isomorfism &r ett anvdndbart begrepp for att forstd varfor foretag tenderar att bli mer
lika varandra i sin hallbarhetsrapportering, har teorin ocksd matt kritik. Isomorfism kan bidra
till att foretag imiterar konkurrenter eller anpassar sig efter normer inom
hallbarhetsredovisning, istéllet for att gora en faktisk insats for miljon. Detta okar risken for
greenwashing, dir foretag framstiller sig som héallbara utan att vidta verkliga
hallbarhetsatgirder (Forliano, 2025). Alyamani m.fl. (2020) visar i sin studie hur olika former
av institutionell isomorfism kan leda till en homogenisering av hallbarhetsarbete. Genom att
foretag imiterar framgangsrika exempel, utan att anpassa dem till sin egen organisatoriska
kontext, riskerar det faktiska hallbarhetsarbetet att bli ineffektivt (Alyamani m.fl. 2020).

Institutionell teori &r relevant for att kunna besvara rapportens forskningsfrdgor som handlar
om hur foretag anpassar sin koldioxidredovisning utefter de regleringar och initiativ som
inforts samt om detta leder till att jimforbarheten 6kar. Om det skulle visa sig att de gor det,
ar det intressant att diskutera om det exempelvis beror pa tvingande isomorfism da foretag ar
tvungna att folja lagstiftning for att undvika nagon typ av bestraffning. En annan mojlighet
skulle kunna vara att en eventuell anpassning av koldioxidredovisning kan bero pa mimetisk
eller normativ isomorfism. Exempelvis visade en studie gjord av Alvarez-Etxeberria m.fl
(2023) att foretag borjade hallbarhetsrapportera i allt stdrre utstrackning, redan innan det blev
en lag om att foretag behdver upprétta en icke-finansiell rapportering. Vidare forklaras detta
fenomen med mimetisk isomorfism, som innebdr att foretag ofta efterliknar vad
branschledande organisationer goér. Méanga branschledande organisationer uppréttade redan
hallbarhetsrapporter och uppfattas som legitima pa grund av det, dirfor tog mindre foretag
efter detta med forhoppningen att uppna samma legitimitet och erkdnnande.
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2.5 Analysmodell

Utifran den teoretiska referensramen har en analysmodell tagits fram av forfattarna, se Figur
1. Analysmodellen syftar till att knyta ihop de olika teoretiska delarna och kommer att
anvindas som ett verktyg for att besvara rapportens fragestdllningar. Det finns ett flertal
faktorer som paverkar jamforbarheten inom koldioxidredovisning under tidsperioden
2014-2024, vilket illustreras i modellen. Reglering och initiativ &r ndgot som styr
standardiseringen av redovisningen, vilket i sin tur pdverkar den dynamiska legitimiteten
genom att foretag forsoker mota de forviantningar som utomstaende aktorer har. Reglering
och initiativ skapar dven isomorfiska krafter genom att foretag anpassar sig till liknande
formella och informella krav for att uppfattas som legitima. Den dynamiska legitimiteten och
de isomorfiska  krafterna  samverkar och  paverkar tillsammans fGretagens
koldioxidredovisning, samt huruvida informationen &r jimforbar mellan ar 2014 och 2024.

Figur 1: Analysmodell skapad av forfattarna.

Reglering och
Initiativ

Dynamisk Isomorfiska

legitimitet ~ /* :Qﬂer

Redovisning av koldioxidutslapp mellan ar 2014 och 2024 , samt i vilken
utstrackning informationen ar jamférbar

| | | I | |
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3. Metod

I metodkapitlet motiveras de val som gjorts kring bransch, foretag, tidsperiod, metod och
dokument. Vidare redogérs for den valda analysmetoden och kapitlet avslutas med en
diskussion som belyser metodens styrkor och begrdnsningar.

3.1 Val av bransch

I Sverige utgor industrisektorn en viktig del av ekonomin och tillverkningsindustrin star for
omkring 20 procent av landets BNP (Ekonomifakta, 2025). Till foljd av detta stéar
industriforetag for stora delar av de globala vixthusgasutslippen (WWEF, 2024), och en
tredjedel av Sveriges totala koldioxidutslapp (Naturvardsverket, u.d.). Diarfor anses
industribranschen vara ldmplig att underséka 1 relation till rapportens syfte och
fragestillningar. En stor del av den svenska industrin verkar pa en global marknad och de
investeringar som krévs for att stilla om till fossilfri produktion &r langsiktiga. For att minska
klimatpdverkan dr en sddan omstéllning av industrin nddvindig, dédr globala riktlinjer som
Parisavtalet och FN:s globala mal spelar en viktig roll. Pa liknande satt ger EU:s langsiktiga
mél och ramverk, som den grona given och CSRD, tydliga riktlinjer fér utvecklingen och
utgdr grunden for industrins omstéillning.

Definitionen av ett industriféretag dr att de tillverkar ndgon form av produkt genom
bearbetning av ravaror. Ett annat kdnnetecken &r att de forbrukar stora méngder energi, och
att de ofta bedriver omfattande verksamheter i storre fabriker. Produktionen priglas av
specialisering och anvéndning av maskiner (Nationalencyklopedin, 2025). Denna definition
ligger till grund for urvalet av foretag och sékerstéller att studien fokuserar pd aktdrer som i
hog grad paverkas av den pagaende klimatomstéllningen.

3.2 Val av foretag

For att undersoka effekterna av de okade kraven pa hallbarhetsredovisning pa foretagens
klimatrapportering har stora svenska industriforetag valts ut. Att undersoka foretag inom
samma bransch och av ungefir samma storlek mojliggér en mer rittvis och relevant
jamforelse av deras koldioxidredovisning. Svenska foretag har valts for att de omfattas av
samma nationella lagar, vilket underldttar jamforelser av deras hallbarhetsrapportering.
Eftersom rapporten utgér fran lagstiftning och initiativ som paverkar foretag verksamma i
Sverige pa ett enhetligt sitt, blir det relevant att avgrinsa studien till denna grupp. Genom att
enbart fokusera pa foretag inom samma land kan analysen fordjupas utan att resultaten
paverkas av variationer i rattssystem eller rapporteringskultur mellan lidnder.

Stora industriforetag har ofta betydande pédverkan pa samhéllet och klimatet. Deras
hallbarhetsarbete och rapportering av detta blir darfor sirskilt relevanta att undersoka. For att
fa ett tillrdckligt underlag for att analysera fordndringar i foretagens redovisning av
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koldioxidutslidpp och dess jamforbarhet dver tid, har 13 foretag valts ut. Foretagen har valts ut
utifrdn kriterierna for vad som klassificeras som ett “stort” foretag. Ett foretag klassificeras
som stort om det under de tva senaste rikenskapsédren uppfyllt minst tva av tre kriterier:
medelantalet anstillda har uppgatt till mer dn 250, balansomslutningen har uppgétt till mer &n
280 miljoner kronor eller nettoomsittningen har uppgétt till mer dn 550 miljoner kronor.

Samtliga foretag som undersoks i rapporten bedoms vara stora enligt definitionen, se Tabell
1.

Tabell 1: Sammanstdillning av de utvalda foretagen.

Foretag I\:i::;lal:l;al Balansomslutning Omsiéttning
Skanska 26 276 171 207 Mkr 176 481 Mkr
SKF 37771 119 413 Mkr 908 722 Mkr
Electrolux 40 787 125 388 Mkr 136 150 Mkr
Volvo 102 000 451 684 Mkr 504 975 Mkr
Sandvik 41 447 184 384 Mkr 122 878 Mkr
SSAB 4043 110 728 Mkr 103 418 Mkr
Scania 55739 256 813 Mkr 216 129 Mkr
SCA 3456 149 263 Mkr 20 232 Mkr
Vattenfall 1863 558 497 Mkr 245 570 Mkr
AstraZeneca 94 300 51 003 Mkr 596 387 Mkr
LKAB 4707 106 860 Mkr 33146 Mkr
Atlas Copco 54 206 208 538 Mkr 176 771 Mkr
Boliden 6 378 116 192 Mkr 89 207 Mkr

3.3 Val av tidsperiod

Studien omfattar tidsperioden 2014-2024. Insamling av data har skett vartannat ar, alltsa ar
2014, 2016, 2018, 2020, 2022 och 2024. Valet att undersdka vartannat ar gjordes fOr att
mojliggdra en analys Gver en ldngre tidsperiod utan att datainsamlingen skulle bli for
omfattande. Detta med tanke pé den tidsbegrinsning som fanns pa arbetet. Vidare gjordes
antagandet att det inte skulle ha skett ndgon avsevird fordndring inom koldioxidredovisning
fran endast ett &r till ett annat, och att det dérfor var mer lampligt att undersoka en lingre
period, med data insamlad vartannat dr. Detta kan bidra till att undersdkningen identifierar
vasentliga skillnader och trender mellan &ren och foretagen.

Anledningen till valet av tidsperioden 2014-2024 var att flertalet regleringar och initiativ
tillkom under dessa ér, vilket gjorde det relevant att se om och i sddana fall hur foretagens
koldioxidredovisning anpassats till dessa. Utgangspunkten for undersékningen var ar 2014,
d& NFRD antogs av EU. Den nya EU-lagstiftningen innebar att stora svenska foretag behovde
forbereda sig for att uppritta hallbarhetsredovisning enligt vissa krav, da den tidigare var
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frivillig. Nésta ar som undersoktes var 2016, efter att Agenda 2030 och Parisavtalet
faststilldes, vilket gor det relevant att se vilken paverkan det hade p4 redovisningen. Ar 2018
har NFRD implementerats i Arsredovisningslagen, vilket innebar att stora svenska foretag
blev skyldiga att uppritta en hallbarhetsrapport. Det var dérfor av intresse att undersdka hur
den forsta regleringen om obligatorisk héllbarhetsredovisning paverkade redovisningen av
koldioxidutslidpp. Den grona given presenterades ar 2019, och genom att studera &r 2020 var
det mojligt att analysera om nagon fordndring skett 1 koldioxidredovisningen efter detta
initiativ. Ar 2022 antogs CSRD av EU vilket ledde till att vissa foretag borjade anpassa sig
till det nya regelverket, trots att det #nnu inte var ett lagkrav i Sverige. Ar 2023 antogs
ESRS-standarderna som en del av CSRD, och frin 1 juli 2024 borjade CSRD gilla for stora
foretag. Implementeringen sker dérefter successivt beroende péd foretagets storlek, for sma
och medelstora foretag pd en reglerad marknad ges mdjlighet att skjuta upp inforandet fram
till 2028 enligt det nya Omnibusforslaget (Prop. 2025/0044 (COD); Samani m.fl., 2023).

De ars- och hallbarhetsredovisningar som undersoks i rapporten dr siledes inte fullt
CSRD-kompatibla. Det dr rapporterna som publiceras av stora foretag ar 2026, avseende ar
2025, som blir de forsta i Sverige att uppréttas helt i enlighet med CSRD (Direktiv (EU)
2022/2464). Eftersom CSRD och de tillhdrande ESRS- standarderna kridver omfattande
fordndringar 1 datainsamling, styrning och rapporteringsprocesser édr det viktigt att padborja
anpassningen i god tid (KPMG, 2024). Att flera foretag valt att uppritta frivillig
CSRD-rapportering redan 2024 kan darfor ses som en forberedelse for det nya, omfattande
direktivet (KPMG, 2024).

Figuren nedan syftar till att visualisera en Overblick av inforda regleringar och initiativ
mellan &r 2014-2024.

Figur 2: Tidslinje over inforda regleringar och initiativ ar 2014-2024.
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3.4 Val av dokument

Dokumenten som har anvidnts vid datainsamlingen &r A&rsredovisningar och
héllbarhetsrapporter for respektive foretag, under samtliga ar som undersdkningen omfattar.
Dessa dokument ansdgs innehélla relevant och tillracklig information for att undersdka hur
foretagen upprittar sin koldioxidredovisning. Tabellen nedan namnger de dokument som
anvints vid datainsamlingen, dir &rsredovisning forkortas till AR och héllbarhetsrapport
forkortas till HR.

Tabell 3: Utvalda ars- och hdllbarhetsrapporter som granskats i studien.

Foretag 2014 2016 2018 2020 2022 2024
Skanska Skanska Skanska Skanska Skanska Skanska Skanska
AR2014 AR2016 | AR&HR2018 | AR&HR2020 | AR&HR2022 | AR&HR2024
SKF SKF SKF SKF SKF SKF SKF
AR2014 AR2016 AR2018 AR2020 AR2022 | AR&HR2024
Electrolux Electrolux Electrolux Electrolux Electrolux Electrolux Electrolux
AR2014 AR2016 AR2018 Arz2020 AR2022 AR2024
Volvo Volvo Volvo Volvo Volvo Volvo Volvo
AR2014 | AR&HR2016 | AR&HR2016 | AR&HR2020 AR2022 AR2024
Sandvik Sandvik Sandvik Sandvik Sandvik Sandvik Sandvik
AR2014 AR2016 AR2018 AR2020 AR2022 AR2024
SSAB SSAB SSAB SSAB SSAB SSAB SSAB
AR2014 AR2016 AR2018 AR2020 AR2022 AR2024
Scania Scania Scania Scania Scania Scania Scania
AR2014 | AR&HR2016 | AR&HR2018 | AR&HR2020 | AR&HR2022 | AR&HR2024
SCA SCA SCA SCA SCA SCA SCA
AR2014 AR2016 AR2018 | AR&HR2020 | AR&HR2022 AR2024
Vattenfall Vattenfall Vattenfall Vattenfall Vattenfall Vattenfall Vattenfall
AR&HR2014 | AR&HR2016 | AR&HR2018 | AR&HR2020 | AR&HR2022 | AR&HR2024
AstraZeneca AstraZeneca | AstraZeneca | AstraZeneca | AstraZeneca | AstraZeneca |AstraZeneca
AR2014 AR2016 AR2018 AR2020 AR2022 AR2024
LKAB LKAB LKAB LKAB LKAB LKAB LKAB
AR&HR2014 | AR&HR2016 | AR&HR2018 | AR&HR2020 | AR&HR2022 | AR&HR2024
Atlas Copco Atlas Copco | Atlas Copco | Atlas Copco | Atlas Copco | Atlas Copco | Atlas Copco
P AR2014 AR2016 AR2018 AR2020 AR2022 AR2024
Boliden Boliden Boliden Boliden Boliden Boliden Boliden
AR2014 AR2016 | AR&HR2018 | AR&HR2020 | AR&HR2022 | AR&HR2024

3.5 Metodval

Syftet med rapporten &r att undersdka hur 6kade krav pa héllbarhetsredovisning paverkar
industriforetags rapportering av koldioxidutslépp over tid. Dérav blir det relevant att anvdnda
en kvalitativ metod for att granska vilka upplysningar om koldioxidutslapp som framgér 1
rapporterna. Syftet dr ocksd att undersoka hur jamforbarheten av koldioxidredovisning mellan
foretagen har fordndrats Over aren, framforallt kopplat till scopes. For att analysera detta
kravs dven hidr en kvalitativ metod dér rapporteringen av koldioxidutslapp granskas
ytterligare for att avgora om det dr jamforbart eller inte. Detta steg kraver dirfor en djupare
analys av noter och upplysningar for att forstd exakt vad det dr som ingar i det métt pa
koldioxidutsldpp som foretaget presenterar. Enligt Patel och Davidson (2019) ger den
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kvalitativa metoden utrymme att tolka och analysera data, vilket &r centralt for att forsta och
analysera fordndringar i1 foretagens rapporter.

Den huvudsakliga datakillan for denna studie dr de offentligt tillgédngliga &rsredovisningar
och héllbarhetsrapporter som publicerats av de utvalda foretagen. Datainsamlingen har skett
systematiskt ar for ar och for varje foretag. For att pa ett effektivt sitt kunna genomfora
dokumentstudien har en checklista anvénts for att kartldgga informationen som presenteras 1
foretagens ars- och hallbarhetsredovisningar, som sedan kommer att anvédndas till en
innehallsanalys. Syftet med checklistan &r att sédkerstdlla att likvdrdig och visentlig
information samlas in fran rapporterna, vilket sedan mdjliggor en meningsfull jimforelse
mellan foretagen samt Gver tid.

Tabell 2: Huvudkategorier i checklistan.

Checklista

Koldioxidutslapp enligt Scope
1,2o0ch3

Matmetod/ ramverk

Initiativ

Inom varje kategori i checklistan har mer specifika sokord anvénts for att hitta information. Se
Appendix 1 for en fullstindig lista av dessa sokord.

Checklistan dr baserad pa referensramen och dr utformad for att kunna sammanstilla
information som kan hjilpa till att besvara fragestillningarna. I listan ingér om foretagen har
redovisat ett kvantitativt matt pd hur mycket koldioxid de sléapper ut inom Scope 1, 2 och 3.
Aven kringliggande information angdende vad som ingdr i de olika scope-omriddena
undersoktes for att kunna bedoma jamforbarheten mellan foretagen. Déarefter identifierades
vilket ramverk samt mitmetod fOretagen har wutgatt ifrdn nidr de gjort sin
koldioxidredovisning, for att se hur det paverkar rapporteringen. Slutligen undersoktes hur de
har anpassat sig till olika globala initiativ samt i1 vilken utstrdckning de bidragit till dessa.

Niésta steg var att gora en innehallsanalys, som enligt Bryman (2018) &r en systematisk analys
av dokument i syfte att tolka kvalitativa data. I redovisningsforskning, framforallt vid
granskning av &rsredovisningar och hdllbarhetsrapporter, dr innehéllsanalys en etablerad
metod som kan anvidndas for att identifiera miljomaéssiga upplysningar (Milne och Adler,
1999). Innehallsanalysen kommer att anvindas for att kategorisera de upplysningar som
foretagen lamnar angaende koldioxidutsldapp. Dérefter kan dterkommande teman identifieras
som tilliter en tolkning av resultatet. Fordelen med en kvalitativ innehéllsanalys dr att det &r
en transparent metod som Okar trovédrdigheten eftersom undersokningen gar att replikera.
Samtidigt finns det en begrinsning i objektiviteten da forskarens egna uppfattningar kan
paverka resultatet (Bryman & Bell, 2017).
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3.6 Analysmetod

For att analysera hur Okade héllbarhetskrav pdverkar industriféretags rapportering om
klimatpdverkan anvinds en deduktiv kvalitativ innehdllsanalys. Syftet dr att identifiera
monster, fordndringar och trender i1 foretagens rapportering av koldioxidutslédpp. Darfor blir
det relevant att anvdnda en deduktiv metod med ett teoretiskt ramverk, for att skapa en tydlig
struktur for analysen. Utifran detta har dokumenten kodats utifran checklistan och dérefter
har datan analyserats.

Analysen har gjorts enligt foljande steg:

Steg 1: Kartliggning av information angdende koldioxidutslépp
Steg 2: Jamforelse av innehdllet over &ren och mellan foretagen
Steg 3: Koppling till de teorier och tidigare kunskap som har identifierats

Forsta steget innefattade manuella sokningar i foretagens ars- och hallbarhetsrapporter utefter
de sokord som dr baserade pd checklistan. Ett kodningssystem anviands sedan for att
kategorisera och strukturera den insamlade datan. Darefter gjordes en jidmforelse over aren
for att forstd utvecklingen over tid samt vilka faktorer som har paverkat detta. Aven en
jamforelse mellan foretagen gjordes for att kunna besvara frédgestdllningen som handlar om
jdmforbarhet av koldioxidredovisning. Informationen som framkommit av innehallsanalysen
och jimforelsen mellan foretagen stélls sedan 1 relation till de teorier och tidigare kunskap
som har identifierats. Anledningen till det dr for att underséka hur denna kunskap kan
forklara eventuella trender som har framkommit genom granskningen.

3.7 Metoddiskussion

Metoden som anvénds for att besvara forskningsfrdgorna har bdde styrkor och svagheter. En
deduktiv kvalitativ innehéllsanalys har varit grunden for metoden, dir dokument har
granskats pa ett systematiskt sdtt for att identifiera trender och skillnader mellan aren. En
deduktiv ansats innebér att utgdngspunkten tas i en redan befintlig teori och utifrdn det samlas
datan in och informationen tolkas. Att sammanlédnka teorin och empirin genom denna metod
kan stirka objektiviteten da det minskar forskarens egna tolkningar av analysen. Samtidigt
kan det gora att forskningen blir vinklad at den befintliga teorin, vilket kan gora att nya
upptickter missas (Patel & Davidson, 2019). De teorierna som valts ut fran borjan grundade
sig 1 antagandet om att regleringar och initiativ, samt isomorfiska krafter och
legitimitetsteorin har en paverkan pa koldioxidredovisningen. Eftersom detta var
utgangspunkten vid insamling av data kan det paverka att nya synvinklar inte uppticks.
Genom en medvetenhet om att denna begrinsning foreligger, kan risken dock minimeras i sa
stor utstrackning som mojligt.

Att anvinda befintliga dokument i form av ars- och héllbarhetsrapporter till datainsamlingen

ansdgs vara den mest lampliga metoden for att besvara forskningsfragorna, med tanke pa den
tid som fanns till forfogande. Det som ar viktigt att tinka pd vid granskning av dokument &r
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att stdlla sig kritisk till innehdllet, samt vara medveten om i vilket syfte dokumentet har
skapats (Patel & Davidson, 2019). Ars- och hallbarhetsrapporter som anviinds till studien 4r
offentliga handlingar, som bland annat publiceras for att ge en inblick av foretagets prestation
till investerare (Visma, 2025). Det innebir en risk for greenwashing som innebér att foretag
aterger felaktig information i sina hallbarhetsrapporter, i syfte att uppvisa en béttre bild av de
hallbarhetsataganden som gors infor olika intressenter (PwC, u.d.b). Detta understryker
vikten av att vara kéllkritisk vid granskning av dessa dokument.

Vid insamling av kvalitativa data &r det viktigt att ha bade god validitet och reliabilitet.
Validitet handlar om att det som vi tinker att vi ska undersoka dr det som faktiskt undersoks.
For att sékerstélla att detta kriterium uppnds har stora och ledande industriforetag i Sverige
valts ut for undersdkning. Detta eftersom dessa aktorer ofta har upprittat en
hallbarhetsredovisning under en lingre tidsperiod, vilket mgjliggdér en analys over tid och
ddrmed en mer tillforlitlig bedomning av fordndringar i koldioxidredovisning. En noggrann
datainsamling har genomforts dér relevant information om koldioxidredovisning har tagits ut
for att kunna besvara fragestdllningarna. Begreppet reliabilitet innefattar métningens
tillforlitlighet. Eftersom datan har samlats in manuellt kan den méinskliga faktorn bidragit till
att viss information har missats eller tolkats pa ett felaktigt sitt. For att minimera denna risk
har datainsamlingen setts Over ett flertal gdnger och av bada forfattarna, for att sékerstélla att
det visar samma resultat. Ett kodningssystem med tydliga definitioner har anvénts for att
strukturera den kvalitativa datan, vilket gor att mitningen gér att upprepa och darmed stirker
studiens reliabilitet (Patel & Davidson, 2019).

Milne och Adler (1999) betonar vikten av reliabilitet vid tillimpning av innehéllsanalys inom
redovisningsforskning och menar att tillforlitligheten dr beroende av tydligt utformade
kodningssystem och noggrannhet. Ett vilstrukturerat kodningssystem sdkerstéller att olika
oberoende forskare tolkar och kategoriserar innehédllet péd ett likartat och konsekvent sitt,
vilket minskar risken for subjektiva bedomningar. For att uppna tillforlitlighet bor studien
kunna upprepas och kodningsprocessen behover diarfor vara dokumenterad. Vid en korrekt
utformning och anvidndning av kodningssystem kan studien bidra med kunskap om trender
och upplysningar inom redovisning. Forfattarna har i linje med detta utvecklat ett
kodningssystem med tydliga instruktioner for hur informationen ska kategoriseras. Syftet
med detta tillvigagangssitt ar att mojliggéra en enhetlig studie som ska kunna replikeras av
andra. Genom att tillimpa denna metod stdrker forfattarna att studiens resultat blir
tillforlitliga, jamforbara och meningsfulla.
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4. Empirt & Analys

1 foljande kapitel presenteras studiens resultat med fokus pa hur koldioxidrapporteringen har
utvecklats mellan ar 2014-2024, samt graden av jamforbarhet. Resultatet kopplas sedan till
de teoretiska perspektiv som behandlats i referensramen. Kapitlet avslutas med en
kontextualiserad analysmodell som illustrerar och fordjupar forstdelsen av resultatet.

4.1 Redovisning av koldioxidutslapp

Nedan presenteras empiri och analys kring hur upplysningar av koldioxidutsldpp har
utvecklats under perioden 2014-2024, i syfte att belysa om/hur foretagen har anpassat sin
rapportering till de regleringar och initiativ som inforts under dessa ar.

4.1.1 Ar2014

Diagram 1: Antal foretag som redovisade Scope 1, 2 och 3-utslipp dr 2014.
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Ar 2014 redovisade nio av de tretton undersdkta foretagen sina koldioxidutslépp i form av ett
kvantitativt maétt. Det innebdr att majoriteten av foretagen pa ndgot sitt mdtte och
rapporterade sina utsldpp 1 siffror, men nivaerna pa rapporteringen varierade avsevért mellan
foretagen. Bland de som rapporterade kvantitativa utsldpp redovisade fem foretag utslapp
inom Scope 1 och 2, medan endast tvd foretag, SKF och Atlas Copco inkluderade utsldpp
inom samtliga tre scopes. Detta visar att det vid denna tidpunkt &dnnu inte var vanligt att
rapportera utsldpp enligt hela kedjan av klimatpdverkan och att redovisningen ofta
begransades till direkta utsldpp fran den egna verksamheten. Darmed lag fokus framst pa
interna processer snarare dn pa virdekedjans totala klimatpdverkan. Klimatredovisningen
under 2014 kan ddrmed beskrivas som relativt grundldggande.
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En mojlig forklaring till dessa skillnader dr avsaknaden av bindande reglering och tydliga
krav péd héllbarhetsredovisning. Under 2014 fanns dnnu inga nationella lagkrav i Sverige
kopplade till hallbarhetsredovisning. Foretagen kunde dérfor 1 stor utstrackning sjélva vélja
omfattningen och detaljeringsgraden pa sin klimatrapportering. Detta ledde till att flera olika
ramverk tillimpades, diribland GHG-protokollet, ISO 14001 och Carbon Disclosure Project,
vilket forsvarar jamforbarheten mellan foretagen. Anledningen till att tva foretag dnda
rapporterar 1 samtliga scopes kan vara en foljd av externa patryckningar fran foretagens
intressenter, eller interna prioriteringar av hallbarhetsarbete och rapportering av detta.

Med resultatet frdn 2014 framstar SKF som ett foretag som gick fore 1 utvecklingen. Redan
2014 rapporterade de sina Scope 3-utsldpp i underkategorier, vilket visar pa en ovanligt hog
detaljniva 1 relation till de andra foretagen. I sin klimatredovisning inkluderar SKF béade
godstransporter till kund och affdrsresor, dessutom specificeras utsléppen utifrdn olika
transportslag. Utdver detta har SKF utokat den geografiska omfattningen av sin rapportering,
1 takt med att mer data blivit tillgdnglig. Samtidigt uttrycker de en medvetenhet om de
praktiska utmaningarna i detta arbete och konstaterar att data fran regioner utanfér Europa,
Kina och USA ir svara att inkludera “pa grund av det stora antalet resebyrder som anvdnds
ddr, vilket gor det mycket komplicerat att sammanstilla data”, (SKF, 2014). Detta tyder pd en
hog ambitionsnivd men ocksd pa de konkreta begransningar som foretag star infor nér det
giller datainsamling inom Scope 3.

Att endast tva av foretagen redovisade utsldpp inom samtliga tre scopes kan tolkas som att
dessa lag i framkant i sitt klimatarbete, bdde nir det giller ansvarstagande och viljan att vara
transparenta 1 sin rapportering. Att gd lingre &n vad som vid tidpunkten krdvdes av
lagstiftning eller standarder kan tyda pa att dessa foretag sag klimatredovisning som en
strategisk resurs redan under 2014. Drivkrafterna bakom detta kan vara flera, exempelvis kan
interna hallbarhetsambitioner ha spelat en central roll. Dérutéver kan foretagens
internationella nérvaro ha bidragit till att de fatt ett dkat tryck fran globala intressenter med
hogre krav pé héllbarhetsrapportering. En annan mdjlig forklaring dr okade forvantningar
fran investerare, som borjade integrera hallbarhetsfaktorer i sina beddmningar (Jiang, 2021).

Av de globala initiativ som rapporten behandlar hade inga av dem presenterats ar 2014.

29



4.1.2 Ar 2016

Diagram 2: Antal foretag som redovisade Scope 1, 2 och 3-utslipp dr 2016.

Ar2016

Antal Féretag

Scope 1 Scope 2 Scope 3

Ar 2016 hade flera globala initiativ och regleringsmissiga forindringar tillkommit jaimfort
med 2014. Bade Agenda 2030 och Parisavtalet hade antagits under 2015, vilket innebar att
foretag i storre utstrickning forviantades anpassa sig till internationella klimatmél och
hallbarhetsataganden. Samtidigt fanns fortfarande ingen fullt ut bindande lagstiftning i
Sverige som kridvde hallbarhetsredovisning, dven om forberedelser infér implementeringen
av EU:s NFRD-direktiv pagick.

Utvecklingen i foretagens rapportering av koldioxidutsldpp var tydlig under 2016. Antalet
foretag som redovisade ett kvantitativt métt pa koldioxidutslapp okade till elva av tretton. Av
dessa redovisade dock endast nio foretag utsldpp inom minst ett scope, och endast 3 foretag
rapporterade utsldpp inom samtliga tre scopes. De tre foretagen som redovisade 1 Scope 1, 2
och 3 var SKF, AstraZeneca och Atlas Copco. AstraZeneca fortydligar i sin rapport att de nu
redovisar alla utsldppskdllor som kridvs inom ramen for sina finansiella rapporter, “We have
reported on all of the emission sources required under the Quoted Companies Greenhouse
Gas Emissions (Directors’ Reports) Regulations 2013.” (AstraZeneca, 2016). Detta tyder pé
att foretaget borjat inkludera Scope 3-utsldpp i takt med att deras interna system for
klimatrapportering utvecklats.

Electrolux och Scania 4r de foretag som inte redovisade ett kvantitativt matt pa
koldioxidutsldapp under 2016. Electrolux uppger i sin redovisning att “Under 2016 minskade
Electrolux energiforbrukningen med 4 procent och koldioxidutslippen med 89 000 ton
jamfort med 2015 (Electrolux, 2016). Trots detta saknas en total siffra for arets utslapp,
vilket innebir att informationen inte blir tillrackligt transparent eller jimforbar. Utan en tydlig
redovisning av de totala utslidppen forsvaras beddmningen av utsldppens omfattning och
utveckling over tid, sérskilt 1 jamforelse med andra foretag.
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Detta indikerar att dven om fler foretag borjat inkludera sina utsldpp i1 redovisningen ar
omfattningen fortfarande begrdnsad till vissa delar av verksamheten. En betydande
fordndring jamfort med 2014 ar att de elva foretag som redovisade kvantitativa utsldpp nu
hinvisar till samma riktlinjer for koldioxidredovisning. Vissa fOretag hanvisar till
GRI-ramverket som standard for redovisning av koldioxidutslipp medan andra hinvisar
direkt till GHG-protokollet. Anvindningen av dessa etablerade ramverk tyder pd en
harmonisering av klimatredovisningen, dér foretagen i hogre grad strdvar efter jimforbarhet
och internationellt erkdnda standarder. Detta innebdr dock inte ndodvindigtvis en enhetlig
matmetod mellan foretagen, da variation fortfarande finns 1 vilka scopes som rapporteras. |
tvd av foretagens redovisningar framgick det inte alls vilket scope deras kvantitativa
utslappsmaétt tillhorde, vilket forsvarar tolkningen av uppgifterna ytterligare. Den fortsatta
variationen 1 hur foretagen redovisar sina utsldpp under 2016 begréinsar alltsd jamforbarheten
trots 6kad anvdndning av gemensamma ramverk.

I ars- och hallbarhetsredovisningarna for 2016 hdnvisade majoriteten av foretagen till de
initiativ som antagits. Det framgar att fOretagen arbetar for att bidra till malen, men
Electrolux skiljer sig genom att inte lyfta fram nagot initiativ 1 sin rapportering.
Informationen som ldmnas angdende initiativen varierar dock i omfattning och det ar fa
foretag som ndmner vilka specifika atgérder de ska vidta for att uppnd mélen. Nir det
kommer till FN:s globala mal for héllbar utveckling dr det inget av de 13 foretagen som
presenterar att de arbetar mot nagot specifikt mal. Detta stimmer 6verens med vad Blanco
m.fl. (2018) konstaterar, att manga foretag nimner SDG:er i sin hallbarhetsredovisning men
séllan anger vilka mal de fokuserar pa. Denna brist pa tydlighet gor det svart att bedoma hur
foretagen arbetar med malen och begransar mgjligheterna till uppfdljning och jamforelse.

4.1.3 Ar2018

Diagram 3: Antal foretag som redovisade Scope 1, 2 och 3-utslipp dr 2018.
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Mellan 2016 och 2018 skedde flera fordndringar i de styrande strukturerna som paverkade
foretagens klimatrapportering. Den mest betydande fordndringen var implementeringen av
EU:s direktiv om icke finansiell rapportering (NFRD) i svensk lag. Genom en &ndring i
arsredovisningslagen under 2017 blev stora foretag skyldiga att rapportera om
hallbarhetsfrdgor, diribland miljopéverkan, i sina arsredovisningar. Kravet innebar inte att en
specifik standard skulle f6ljas, men signalerade ett tydligt skifte mot en mer strukturerad och
ansvarsfull redovisning av klimatrelaterade fragor.

Parallellt fortsatte globala initiativ som Parisavtalet och FN:s globala mal for héllbar
utveckling att pdverka normbildningen kring foretagens ansvar 1 klimatfragan.
Kombinationen av de nya lagkraven och de dkade externa forvéntningarna resulterade i en
mer omfattande rapportering av koldioxidutsldpp under 2018 jamfort med tidigare ar.

Aven om antalet foretag som redovisade ett kvantitativt matt pad koldioxidutslipp var
oforiandrat, elva av tretton foretag bdde 2016 och 2018, skedde en fordndring av vad som
rapporterades. Under 2018 redovisade nio foretag utslédpp i Scope 1 och 2, medan sex av
dessa dven inkluderade Scope 3. Detta visar pad en utveckling mot en mer detaljerad och
heltickande redovisning, dér fler foretag strdvar efter transparens och att synliggéra de
indirekta utsldppen 1 virdekedjan. Det dr dock tydligt att Scope 3 fortfarande utgér en
utmaning trots etablerade standarder som GHG-protokollet. Den relativt 14ga andelen foretag
som inkluderar Scope 3-utslipp gor det ocksa i olika omfattning, dér vissa specificerar
utslédppen i olika underkategorier medan andra endast redovisar ett sammantaget kvantitativt
maétt. Scope 3-rapportering kridver omfattande datainsamling och samarbete med externa
aktorer, vilket dr bade resurskrdavande och komplicerat. Utan bindande regler kan foretag
darfor anse att det inte 4r motiverat att ligga ned de insatser som krivs for att samla in dessa
data. An mer komplicerat blir det att specificera vilken underkategori som ett visst utslipp
tillhor, vilket leder till att minga foretag endast redovisar ett samlat métt 1 Scope 3. Denna
svérighet kan forklara varfor merparten av foretagen fortfarande begransar sin rapportering
till Scope 1 och 2 och darmed inte uppnar en heltickande redovisning under 2018.

Samtliga foretag utom Electrolux hénvisade 2018 till etablerade ramverk som GRI eller
GHG-protokollet som standard vid klimatredovisning. Att fler foretag nu redovisar inom
samtliga tre scopes och enligt gemensamma standarder visar pd en mer komplex
koldioxidredovisning och en o6kad tilldimpning av standarder. Samtidigt dr det fortfarande
langt ifrdn alla som nar en fullstindig rapportering, vilket paverkar mojligheten till
jdmforbarhet mellan foretagen.

I likhet med &rsredovisningarna fran 2016 lyfter ménga foretag i 2018 ars rapporter att de
stodjer FN:s globala mal for hallbar utveckling. Aven for detta &r saknas dock tydliga detaljer
eller specifika exempel pa hur de arbetar for att nd malen. De flesta foretag hinvisar till
malen pa en Overgripande niva, utan att tydligt redogdra for vilka specifika mal de fokuserar
pa eller vilka atgédrder de vidtar for att bidra. Trots att de globala malen for hallbar utveckling
och Parisavtalet presenterades for flera &r sedan vid denna tidpunkt har féretagen dnnu inte
helt kopplat ithop sina héllbarhetsstrategier med dessa globala initiativ.
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Vattenfall utmirker sig som det enda foretag i urvalet som specifikt redovisar ett arbete
kopplat till Mal 13 - Bekdmpa klimatfordndringarna. De beskriver sitt arbete med foljande
formulering:

“Vart atagande att mojliggora ett fossilfritt liv inom en generation utgor sjdlva grunden for
vara klimatdtgdrder. Vi har dven ett ndra samarbete med samhdllen, kunder, leverantorer och
partners for att stodja dem i deras klimatarbete. Vi ligger i fas med eller fore planen ndr det

gdller vara klimatataganden till vara stadspartners i Berlin, Uppsala och Amsterdam’
(Vattenfall, 2018).

Aven om denna kommentar visar att klimatfrdgan #r prioriterad, saknas en tydlig koppling till
de specifika atgirder och krav som FN:s Mél 13 stiller for att bekdmpa klimatfordndringarna.
Det framgar inte helt hur foretagets insatser konkret bidrar till att uppfylla det globala malet.
Det blir darfor svart att bedoma 1 vilken utstrackning Vattenfalls arbete &r 1 linje med de
globala riktlinjerna och férvéntningarna.

Electrolux avviker pé ett annat sitt frin miangden och &r det enda av de tretton foretagen som
inte uppmérksammar varken Parisavtalet eller FN:s globala mal i sin arsredovisning for 2018.
Med tanke pa att dessa initiativ nu varit etablerade i tre ar blir detta anmérkningsvért, sirskilt
da ovriga foretag framhaller att de forhaller sig till de globala ramverken. Att Electrolux valt
att inte lyfta fram sin relation till dessa initiativ kan tolkas pa flera sétt. Foretaget kanske
prioriterar andra delar av sin héllbarhetsstrategi och darfor inte fokuserar pa de globala mélen
1 ndgon hogre utstrackning, eller att de &nnu inte anpassar sin externa rapportering till globala
forviantningar. Oavsett anledning innebdr detta en avvikelse fran de andra foretagen, som
samtliga atminstone refererar till globala initiativ 1 sin rapportering for 2018.

4.1.4 Ar 2020

Diagram 4: Antal foretag som redovisade Scope 1, 2 och 3-utslipp dr 2020.

Ar 2020

Antal Féretag
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Efter implementeringen av NFRD i Arsredovisningslagen och det dkade hallbarhetsfokuset
under senare delen av 2010-talet, mérks en fortsatt utveckling 1 fOretagens
koldioxidredovisning under 2020. En viktig drivkraft i denna utveckling kan vara EU:s grona
giv som presenterades 2019 och intressenters dkade krav pd koldioxidrapportering (Liesen
m.fl., 2015)

Under 2020 syns en 6kning 1 omfattningen av koldioxidredovisningen hos de undersokta
foretagen. Tolv av tretton foretag rapporterade ett kvantitativt métt pa koldioxidutslédpp och
elva foretag redovisade sina utsldpp inom Scope 1 och 2. Dessutom har antalet foretag som
inkluderar samtliga tre scopes 1 sin rapportering okat till sju. Gradvis méarks en forédndring
mellan aren dér fler och fler foretag borjar inkludera scope 3-utslédpp. Denna utveckling visar
alltsa att foretagen i storre utstrickning erkinner och tar ansvar for hela virdekedjans
klimatpaverkan. Redovisningen blir nu mer heltdckande och potentiellt mer anvéndbar for
intressenter som vill utvirdera foretagens faktiska klimatavtryck.

Skanska, som under 2020 redovisade ett méatt i scope 3 for forsta gangen, skriver i sin ars-
och hallbarhetsredovisning:

“Mdtning och uppfoljining av klimatdata dr nyckelfaktorer for att driva utvecklingen mot
minskade koldioxidutslipp. Skanska har mdtt och rapporterat koldioxidutsldpp sedan 2008
och nu mdter och rapporterar vi scope 1, scope 2 och scope 3. De senaste dren har vi 6kat
och utvecklat kvaliteten i datan for scope 3 och dr 2020 kommer att vara basar for utslippen
i scope 3.”

Att Skanska avser att anvdnda 2020 som basar for Scope 3-utsldpp visar ocksa pa en dkad
ambition att kunna f6lja upp och minska indirekta utsldpp som ofta ar svérare att méta och
hantera. Samtidigt kan satsningen pa forbéttrad datakvalitet tolkas som ett erkédnnande av de
utmaningar som finns i att méta och rapportera Scope 3-utsldpp. Detta stodjer tidigare
observationer i1 analysen att Scope 3 fortfarande &r ett omrade ddr manga foretag moter
svarigheter vid insamling och kvalitetssdkring av data. Skanskas arbete kan darfor ses som ett
exempel pa hur foretag kan anpassa sig till 6kade krav pa fullstdndighet och transparens i
klimatrapporteringen, 1 linje med globala initiativ sdsom EU:s grona giv och Parisavtalet.

For 2020 ar det Electrolux och LKAB som avviker fran midngden genom att fortfarande inte
anvinda scopes 1 sin rapportering. LKAB redovisar visserligen ett kvantitativt utsldppsmaétt,
men har inte utvecklat sin rapportering i samma takt som flera av de andra foretagen.
Electrolux ddremot beskriver likt tidigare ar endast sina dtgérder for att minska utsléppen,
men redovisar inte ett kvantitativt matt pa dessa. Aven &r 2020 hinvisar samtliga foretag
utom Electrolux till GRI som standard eller GHG-protokollet som méitmetod for sin
koldioxidredovisning. Trots anvdndning av samma ramverk kvarstar alltsd variationer i vilka
scopes som inkluderas, vilket innebér att fullstindig jdmforbarhet &nnu inte &r uppnadd.

Utover rapporteringen av utsldpp har foretagens sitt att forhélla sig till globala initiativ och
mél utvecklats. Fler foretag kopplar sina strategier och atgarder direkt till Parisavtalet och
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FN:s globala mél for héllbar utveckling. Sandvik, Vattenfall, SSAB och LKAB &r exempel pd
foretag som tydligt redovisar hur de arbetar for att nd Mal 13 och beskriver konkreta insatser
for att bidra till omstéllningen. Att fler foretag kopplar sina hallbarhetsdtaganden till
Parisavtalet och Agenda 2030 kan ses som ett sdtt for foretagen att stirka sin legitimitet och
trovirdighet gentemot investerare, kunder och samhillet i stort. Det ger foretagen en
mojlighet att positionera sig som aktiva aktorer i den globala klimatomstillningen vilket blir
en viktig del av foretagens konkurrenskraft.

4.1.5 Ar 2022

Diagram 5: Antal foretag som redovisade Scope 1, 2 och 3-utslipp dr 2022.
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Efter 2020 har héllbarhetsomrddet préiglats av badde dkade regulatoriska krav och véxande
externa forvintningar, vilket fatt stor betydelse for foretagens koldioxidredovisning. Under
2022 har EU:s grona giv hunnit fa ett storre genomslag. Den grona given har inneburit att
foretag mott ett Okat tryck att stilla om sina verksamheter i linje med klimatmélen. Under
2022 antogs ocksd CSRD-direktivet, vilket innebar att ménga foretag borjade forbereda sig
for de mer omfattande och detaljerade kraven pa hallbarhetsredovisning som CSRD medfor.

I takt med de okade kraven och forvéntningarna har foretagen bade férdjupat och breddat sin
rapportering om koldioxidutslapp. Resultaten frdn 2022 visar tydligt denna utveckling dér
tolv av tretton foretag redovisar ett kvantitativt matt, varav tio foretag inkluderar ett matt i
samtliga tre scopes. Det innebér en fortsatt 6kning i forhallande till tidigare ar, dér framforallt
rapporteringen av Scope 3-utslépp blivit allt mer forekommande. Denna utveckling signalerar
att foretag 1 storre utstrickning dn tidigare erkdnner sitt ansvar for den totala klimatpaverkan,
inte enbart de direkta utsldppen fran den egna verksamheten. Jimfort med tidigare ar &r
rapporteringen nu mer heltdckande, vilket dr centralt for investerare, beslutsfattare och andra
intressenter.
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Aven 4r 2022 #r det Electrolux som inte foljer samma trend som 6vriga foretag. Electrolux
redovisar inte ett kvantitativt méatt pd koldioxidutsldpp, vilket sticker ut i en kontext dér
héllbarhetsredovisning blivit mer omfattande.

Samtliga foretag hdanvisar dven 2022 till antingen GRI eller direkt till GHG-protokollet.
4.1.6 Ar 2024

Diagram 6: Antal foretag som redovisade Scope 1, 2 och 3-utslipp dr 2024.
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Ar 2024 markerar en tydlig milstolpe i utvecklingen av foretagens koldioxidredovisning. For
forsta gangen redovisar samtliga tretton undersokta foretag ett kvantitativt matt pa
koldioxidutsldpp inom samtliga tre scopes. Denna fordndring innebér en avgoérande skillnad
jamfort med tidigare dr, ddr redovisningen ofta varit begrdnsad till Scope 1 och 2 eller dér
vissa foretag helt saknat redovisning av ett kvantitativt matt. Att alla foretag nu inkluderar
direkta och indirekta utslidpp fran hela viardekedjan kan indikera att EU:s centrala mél om att
uppné en mer enhetlig och transparent redovisning ér pa god vig att realiseras.

Denna utveckling kan i stor utstrackning kopplas till implementeringen av CSRD, som blev
obligatoriskt 2024. Trots att den fullstindiga rapporteringen enligt CSRD f6rst ska ske 1
rapporterna som publiceras 2026, har foretagen redan under 2024 paborjat anpassningen till
de kommande kraven. Flera drs- och hallbarhetsrapporter fran 2024 visar att arbetet med att
infora nya rutiner och metoder har inletts, i syfte att forbereda organisationen for de nya
rapporteringsstandarderna. Négra beskriver utforligt hur de planerar att implementera CSRD,
gillande metodik, ansvarsfordelning och de nya resurser som krivs. Aven om rapporterna
inte dr fullt CSRD-kompatibla, uppger flera att de frivilligt tillimpar CSRD. Exempelvis
skriver SSAB nedanstaende 1 deras arsrapport:

“Sustainability Reporting Directive (CSRD) och bolagets arbete med att sammanstilla och
kvalitetssikra de uppgifter som krdvs for de utékade rapporteringskraven enligt CSRD som
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SSAB valt att i vissa delar frivilligt tilldmpa redan for hallbarhetsrapporten 2024.” (SSAB,
2024).

Samtliga foretag hanvisar fortfarande till GRI eller GHG-protokollet som den standard som
har anvints, vilket skapar en viss enhetlighet. Dock varierar rapporteringen fortfarande, da
vissa foretag redovisar sina utsldapp inom Scope 3 1 underkategorier medan andra redovisar ett
samlat matt.

Samtidigt framtriider en intressant forindring i rapporterna efter att CSRD tritt i kraft. Aven
om flera foretag fortsatt hinvisar till de globala mélen och betonar sitt bidrag, ges detta
mindre utrymme &n i tidigare rapporter. Det minskade fokuset kan forstds som ett resultat av
att foretagen nu i hogre grad behdver fokusera pd de juridiska kraven, snarare én initiativ och
normer.

4.2 Resultat kopplat till teoretiska perspektiv
4.2.1 Dynamisk legitimitet

Den dynamiska legitimiteten avspeglas tydligt i ovanstdende resultat. Det som gér att utlidsa
ar att koldioxidredovisningen stdndigt utvecklas under aren vilket kan forklaras av att
foretagen konstant anpassar sig till omgivningens skiftande forvantningar. Foretag gor detta
for att uppréatthalla sin legitimitet vilket dr relevant i den dynamiska processen (Suddaby
m.fl., 2017). Exempelvis lyfte de flesta foretag Agenda 2030 i sina drsrapporter aret efter att
det hade presenterats, det vill sdga under 2016. Med tiden har detta dock fordndrats, 4&ven om
foretagen ofta ndmner Agenda 2030 har dess framtrddande roll minskat och istéllet gett plats
at mer aktuella hallbarhetsrelaterade upplysningar. En liknande dynamisk anpassning gar att
se utifrdn de skiftande institutionella forvintningarna. Arsrapporterna for 2024 visar att
manga foretag véljer att uppritta en CSRD-inspirerad rapportering, trots att det dnnu inte ar
ett formellt krav. Det tyder pa att foretagen 1 forvdg anpassar sig till kommande krav och
forvantningar, vilket kan ses som forsok att bibehalla sin legitimitet 1 en fordnderlig
institutionell kontext.

4.2.2 Isomorfiska krafter

Vid en granskning av utvecklingen 6ver dren kan det konstateras att foretagens redovisning
av koldioxidutslédpp har blivit allt mer lika varandra over tid. Det framgar av att samtliga
foretag 2024 hade redovisat koldioxidutsldpp inom Scope 1, 2 och 3, till skillnad fran ar 2014
dér rapporteringen av scopes hade stor variation. Det dverensstimmer med DiMaggio och
Powells forskning (1983) som visar att institutionella tryck gor att foretag blir mer lika
varandra over tid. Den tvingande isomorfismen framtriader tydligt i foretagens anpassning till
okade formella lagkrav, som CSRD, vilket tvingar organisationer att harmonisera sin
redovisning for att uppfylla externa formella lagkrav. Samtidigt finns tecken pd mimetisk
isomorfism, sdrskilt under osdkerhet i berdkning och rapportering, dir foretagen imiterar
ledande aktdrer som de uppfattar som legitima och trovérdiga. Exempelvis kan SKF ha
fungerat som en sddan branschledare som flera foretag efterliknade. Genom denna imitation
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forstarks  homogeniseringen av  koldioxidrapporteringen  dver tid, nagot som
(Alvarez-Etxeberria m.fl, 2023) exemplifierar genom att foretag bérjar folja branschledande
exempel innan lagstiftning blivit obligatorisk. Normativ isomorfism, via professionalisering
och etablerade branschnormer, syns ocksd ha pdverkat utformningen av rapporteringen
genom att skapa gemensamma uppfattningar om vad som ir god praxis. Detta sammantaget
forklarar varfor rapportering har blivit mer standardiserad och jaimforbar. Samtidigt belyser
det en potentiell risk for ytlig efterlevnad dar fokus kan ligga mer pé att uppfylla externa
forvantningar dn pé faktiska klimatatgérder (Forliano, 2025; Alyamani m.fl. 2020). Saledes
understryker resultaten bdde mdjligheterna och begrinsningarna med institutionell
isomorfism som drivkraft bakom utvecklingen av koldioxidredovisning.

4.3 Jamforbarhet mellan foretagen

Informationen som presenteras i ars- och héllbarhetsrapporterna angaende koldioxidutsléapp
skiljer sig mellan dren. Ar 2014 var det fem foretag som redovisade koldioxidutslipp inom
scope 1 och 2 och endast tvd foretag som redovisade i scope 3. Det ér en stor fordndring
jamfort med ar 2024 dér samtliga foretag redovisade koldioxidutslédpp inom scope 1, 2 och 3.
Denna fordndring i1 redovisning av scopes har dven paverkat jimforbarheten mellan
foretagen. Exempelvis hade SKF ar 2014 redovisat sina koldioxidutslapp enligt féljande:

70 707 ton CO2 utsldpp inom Scope 1, 436 275 ton CO2 utsldipp inom scope 2 och 38 675
ton CO2 utsldpp inom scope 3 (SKF, 2014).

I Scanias arsrapport fran 2014 ddremot, redovisades inte ett kvantitativt matt pa
koldioxidutsldpp alls. Istéllet framgér deras koldioxidutslédpp endast av beréttande karaktir,
exempelvis pa foljande sitt:

“Transportindustrin stdr infor fordndring i och med omstdllningen till en ekonomi med ldgre
koldioxidutsldpp. Under 2014 visade vi att Scania dr en vdl rustad och betydelsefull aktor i
den omstdllningen, genom en stark tillvdxt i antalet uppkopplade fordon och Ecolution by
Scania-kontrakt, samt okad forsdljning av tjdnster”

“Vi har minskat koldioxidutsldppen med 17 procent.” (Scania, 2014).

Att vilja vilken hallbarhetsinformation som kommuniceras utat kan kopplas till foretagets
strdvan efter att uppna legitimitet. Deegan (2002) beskriver att ett sitt for foretag att paverka
samhillets forviantningar dr genom att fordndra verksamhetens uppfattning utan att gora en
faktisk fordndring. Genom att foretag lyfter sina styrkor, sdsom en minskning av deras
koldioxidutsldapp under éret, kan de skapa ett intryck av sig sjdlva som ansvarstagande och
miljomedvetna. Det kan dock vara svért att verifiera ett sddant pastdende nér det inte finns
nagra kvantitativa matt som visar vad minskningen baseras pa. Deegan (2002) beskriver
ytterligare en strategi for att hantera samhéllets fOrvintningar som é&r att avleda
uppmirksamhet ndr verksamheten kritiseras. Genom att foretag redovisar selektiv
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information kan de didrmed skydda sin legitimitet, exempelvis genom att uteldmna
kvantitativa uppgifter nér det inte dverensstimmer med samhéllets forvéntningar.

Négot som dr viktigt att understryka dr att dven fast ett kvantitativt métt pa koldioxidutslépp
kan bidra till 6kad jaimforbarhet, finns det fortfarande vissa begrinsningar i hur jimforelser
kan goras. Trots att foretag anvdnder samma riktlinjer, sdsom GRI, och att de ddrmed
redovisar ett kvantitativt matt inom de olika scopes, kvarstar skillnader 1 hur informationen
tolkas, tillimpas och presenteras i1 rapporterna (Cardoni m.fl., 2019). Exempelvis finns det en
svarighet att redovisa koldioxidutsldapp inom Scope 3. Det beror pa avsaknaden av
standardiserade processer, som gor det svért att méta och definiera vilka utslapp som ska inga
1 denna kategori, vilket i sin tur paverkar jamforbarheten (Giesekam m.fl., 2021).

Exempelvis rapporterar Electrolux ar 2024 sina koldioxidutsldpp inom Scope 3 enligt
foljande:

Tabell 4: Electroluxs redovisning av Scope 3-utslipp

Koncernens utslapp

(kton)
Totalt SBTi &r fér kortsiktiga mal
Basar (2021 - %
Jamforelse som tacks ay Jamforelse
Basar (2021) 2023 N (2024) % N/N-1 malet) Basar(2021) 2023 N (2024)  Arligt méli % / Basar
Betydande vdxthusgasutsiapp inom scope 3
Totala indirekta bruttoutsldpp (Scope 3) 54252 44955 44520 -1,0% 73% 39503 28 743 27108 -31%

(ktCO,eq)

Killa: Electrolux (2024), Arsredovisning, s. 77.

Detta skiljer fran sittet exempelvis Skanska redovisar sina scope 3 utsldpp ar 2024, som gor
det enligt nedanstidende:

Tabell 4: Skanskas redovisning av Scope 3-utsldpp

Scope 3 1219000 1014 000 1652000 1706 000 1945000
Skanskas rapporteringsk ierinom scope 3
Koldioxidutslapp (ton)

Kategori enligt Greenhouse Gas Protocol® 2024 2023 2022 2021 Basar?

1. Inképta varor och tjéinster (begrdnsade till cement, betong, stdl, bitumen och asfalt) 775000 709 000 864000 950 000 987000

2. Kapitalvaror

3. Brénsle- och energirelaterade aktiviteter (som inte ingdr i scope 1 eller scope 2) 46 000 41000 42000 45000 45000

4. Transporter och distribution (uppstréms)

5. Avfall som genererats i verksamheten 3000 3000 3000 12000 20000

6. Tjénsteresor (begrénsat till flygresor) 14000 15000 9000 5000 4000

7. Medarbetares pendling till och frén arbetet
8. Hyrda tillgdngar (uppstréms)

9. Transporter och distribution (nedstréms)
10. Bearbetning av sélda produkter

11. Anvéindning av sélda produkter®! 380000 246 000 734000 695000 890000
12. Utrangering av sélda produkter
13. Hyrda tillgéngar (nedstréms)

14. Franchise

15. Investeringar

1) Basér &r 2015 fér scope 1 och 2 samt 2020 fér scope 3.

2) Vid berékning av scope 2 anvénds mar illva

3) Scope 1 och 2 (marknadsbaserat)/Mkr intékter, enligt segmentsredovisning.

4) Den direkta koldioxidpéverkan (CO,) vid férbréinning av biomassa och biobréinslen rapporteras som Utanfér scope och ingdr i vért vetenskapligt baserade mél.

5) Kategori 2, 4, 7-10 och 12-15 inkluderas inte i rapporteringen.

6) En férvéintad livsléngd pé 50 ér tillimpas vid berdkning av utslépp under hela livscykeln fér sélda byggnader. En livsléingd pé 100 ér tilldmpas fér infrastruktur.
Fréin och med 2024, vid avyttring gérs avdrag frén en byggnads livsldngd motsvarande de &r som byggnadens operativa utslapp redovisats i scope 2.

Killa: Skanska (2024), Ars- och hdillbarhetsredovisning, s. 73.
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Det finns en skillnad 1 méngden information som presenteras om vad som ingdr i Scope 3
mellan de tva olika foretagen. Electrolux presenterar ett samlat kvantitativt métt pa deras
koldioxidutsldpp inom Scope 3 och beskriver sedan i textformat vad som ingdr, medan
Skanska gor detta men delar dven upp Scope 3 utslédppen i olika underkategorier. En annan
skillnad &r att de utgar frdn olika basar da Electrolux har 2021 som basar och Skanska har
2020 som baséar for Scope 3.

De olika sitt som foretag ger upplysningar kring Scope 3 utsldpp kan forsvéara jamforbarheten
mellan organisationer. I fallet med Electrolux blir det exempelvis svart att utldsa vilket som &r
den storsta bidragande faktorn till Scope 3 utsldppen, eftersom de bara har ett
sammanfattande métt. Vidare pekar tidigare forskning pa att det finns en viss tolknings- och
definieringsproblematik nir det kommer till Scope 3 utslidpp (Giesekam m.fl., 2021). Det kan
skapa en osdkerhet kring informationens tillforlitlighet, som i sin tur begrinsar
anvindningsomradet for investerare och andra intressenter.

Ur ett legitimitetsperspektiv kan ovanstaende skillnad forklaras som ett uttryck for foretagens
forsok att uppna legitimitet. Genom att vilja vilken information som ska presenteras kan det
paverka den uppfattning samhillet har om foretaget (Deegan, 2002). Exempelvis kan ett
samlat kvantitativt matt pa koldioxidutsldpp signalera att foretaget tar ansvar genom att méta
och f6lja upp sina utslépp, samtidigt som det begransar mojligheten att granska och jamfora
mattet.
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4.4 Kontextualiserad analysmodell

Den nedanstdende figuren syftar till att tydliggdra studiens resultat genom att visualisera de
trender som framtréder i koldioxidrapporteringen, samt identifiera vilka ramverk och globala
initiativ som har haft storst paverkan Over tid. Den kontextualiserade analysmodellen
illustrerar dven vilken typ av isomorfisk kraft som dominerat under respektive ar, samt
huruvida koldioxidredovisningen har préglats av en strdvan efter legitimitet.

Figur 3: Utvecklad analysmodell skapad av forfattarna.

Reglering och
Initiativ
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Redovisning av koldioxidutslapp mellan ar 2014 och 2024 , samt i vilken utstrackning
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Under 2014 fanns inga tydliga tecken pé att isomorfiska krafter hade fatt genomslag, da
koldioxidrapporteringen varierade avsevirt mellan foretagen. Detta tyder pa en lag grad av
institutionellt tryck, vilket ocksd kan forklara att strivan efter legitimitet i form av
koldioxidrapportering dnnu inte var central, da foretagens intressenter dnnu inte hade skapat
nagra hogre forvintningar pa hur koldioxidredovisningen skulle utformas.

Ar 2016 6kade rapporteringen av Scope 1 och 2 vilket kan forstds som ett uttryck for
mimetisk isomorfism. I takt med att allménhetens hallbarhetsfokus okat har foretag forsokt
efterlikna hur ledande aktorer utformar sina rapporter for att inte hamna 1 det institutionella
landskapet (DiMaggio & Powell, 1983). Samtidigt blev bdde Agenda 2030 och Parisavtalet
centrala referenspunkter i foretagens hallbarhetsredovisning, vilket kan tolkas som en
konsekvens av tvingande isomorfiska krafter, dir foretag anpassar sig till informella krav fran
externa intressenter (DiMaggio & Powell, 1983). Detta kan dven ses som en strategi for att
kommunicera sitt hallbarhetsarbete 1 linje med rddande samhillsvérderingar 1 syfte att uppna
legitimitet (Deegan, 2014). Strdvan efter legitimitet som en dynamisk process blir tydlig
under 2016, da globala initiativ bidrar till fordndrade forvéntningar fran intressenter. Enligt
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Suchman (1995) behover foretagen mota dessa forvantningar for att fortsitta uppfattas som
legitima.

Under 2018 hade NFRD implementerats i svensk lagstiftning, vilket innebar ett formellt krav
for foretag att uppritta en hallbarhetsredovisning. Aven om direktivet inte uttryckligen kriver
rapportering enligt Scope 1, 2 och 3, har det 4nda genererat ett tvingande isomorfiskt tryck,
bade formellt genom lagstiftning och informellt genom 6kade forvéntningar frin intressenter,
vilket driver foretagen att vidareutveckla sina hallbarhetsrapporter (DiMaggio & Powell,
1983). Den Okande inkluderingen av Scope 3 kan dessutom forstds som ett resultat av
mimetisk isomorfism, dér foretag anpassar sig till branschpraxis och efterliknar konkurrenter
for att bevara sin konkurrenskraft (DiMaggio & Powell, 1983; Burlea m.fl., 2013). Samtidigt
kan denna utveckling tolkas som ett uttryck for strdvan efter dynamisk legitimitet, dar
foretagen agerar i takt med de fordndrade forvantningar som uppstar till f6ljd av det vdxande
hallbarhetsfokuset (Suddaby m.fl. 2017).

Under 2020 och 2022 6kade rapporteringen av samtliga scopes, en utveckling som delvis kan
forklaras av introduktionen av EU:s grona giv. Foretagens anpassning till det Okade
héallbarhetsfokuset som detta initiativ medfor &r ett uttryck for strdvan efter dynamisk
legitimitet. Eftersom legitimiteten inte dr konstant och hela tiden behover strdvas mot dr det
en naturlig reaktion frn foretagen att anpassa sig efter externa forvintningar (Suddaby m.fl.
2017). Aven under dessa ar framtrider tvingande och mimetiska isomorfiska krafter, dé
foretagen foljer formella krav i form av NFRD samtidigt som informella krav i form av
Agenda 2030 och Parisavtalet fortfarande &r relevanta. Den mimetiska isomorfismen visar sig
genom en mer likartad koldioxidrapportering dd allt mer foretag redovisar inom samtliga
scopes (DiMaggio & Powell, 1983).

Ar 2024 #r den tvingande isomorfismen mest framtriidande d4 majoriteten av foretagen viljer
att uppritta en CSRD-inspirerad redovisning. Aven om det #nnu inte ir ett lagkrav att folja
CSRD kan det fortfarande anses styras av tvingande formell isomorfism eftersom foretagen
forbereder sig infor det formella krav som kommer i framtiden (Alvarez-Etxeberria m.fl,
2023). Att gora denna anpassning till CSRD dr ocksé en form av dynamisk legitimitet, da
foretagen vill mota kommande forvantningar (Suchman, 1995).

Under majoriteten av aren har GHG-protokollet varit en riktlinje som de flesta foretag har
anvint sig av ndr de upprittat sin koldioxidredovisning, d&ven om det endast r ett frivilligt
ramverk. Det tyder pd en stark mimetisk isomorfism, dédr foretagen tenderar att imitera
varandra genom att sdka legitimitet i en osdker omvérld genom att efterlikna andra
branschledande aktorer. Att foretag tillimpar GHG-protokollet kan ddrmed gora att foretagen
uppfattas som mer troviardiga och ansvarstagande, vilket leder till en mer homogen
redovisning. Samtidigt kan detta forklaras genom normativ isomorfism dir redovisningen
inte endast drivs av imitation utan dven av professionella normer och utbildning. Som
DiMaggio & Powell (1983) forklarar ddr normativt tryck uppstar genom att aktérer inom
samma félt delar erfarenhet och forestdllningar om vad som &r god praxis. Resultatet visar ett
exempel didr organisationer inom samma bransch etablerar sidana normer, i form av
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tillimpning av samma regelverk. Denna norm paverkar sedan foretagens uppfattning om vad
som dr legitimt och professionellt inom hallbarhetsredovisning (De Villiers och Alexander,
2014), vilket kan forklara den breda anvéindningen av GHG-protokollet.

Trots att foretagens héllbarhetsrapportering blivit mer likartad dver tid ar det viktigt att
understryka att det inte nodvindigtvis innebdr att det faktiska hallbarhetsarbetet har
forbéttrats. Isomorfism kan leda till att foretag imiterar andra utan att anpassa insatserna till
sin egen kontext, vilket riskerar att gora arbetet ineffektivt (Alyamani m.fl., 2020). Som
Forliano (2025) papekar okar detta dven risken for greenwashing, dér rapportering anvénds
for att framstd som héllbar snarare dn att driva verklig fordndring. Det forsvarar ocksé
mdjligheten att géra meningsfulla jamforelser mellan foretagen, eftersom likheterna inte
nodvindigtvis speglar likvirdiga eller verkliga hllbarhetsinsatser (Korca m.fl., 2023). Okad
likhet i rapportering ar darfor inte ett sdkert tecken pa béttre hallbarhetspraxis, utan kan
snarare spegla ett fokus pé legitimitet snarare &dn substans (Alyamani m.fl., 2020; Forliano,
2025).
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5. Diskussion

I nedan diskussionsavsnitt diskuteras det insamlade empiriska materialet mot bakgrund av
den tidigare forskning som redogjorts for i studiens referensram. Syftet dr att tydliggéra hur
studiens resultat kompletterar den pdgdende akademiska debatten, samt att underséka
studiens potentiella paverkan pd befintlig kunskap inom omradet.

5.1 Brist pd harmonisering och jamforbarhet

En av de storsta utmaningarna inom hallbarhetsrapporteringen &r bristen pa harmonisering
(Bischof m.fl., 2022), vilket har lett till stora variationer i hur foretag rapporterar
koldioxidutslidpp (Finansinspektionen, 2020). Orsaken till detta dr att det under ldng tid
funnits en mingd olika regelverk som foretagen sjdlva kunnat vilja att tillimpa. Eftersom
olika regelverk stéller olika krav pa innehdll och omfattning av rapporteringen, har det
medfort att foretags héllbarhetsredovisningar blivit svara att jaimfora (Cardoni m.fl., 2019;
Marlowe & Clarke, 2022). Det gar 1 linje med studiens resultat som visar att olika riktlinjer
for hallbarhetsredovisning leder till en inkonsekvent redovisning som forsvérar jamforelser.

Nér det finns en avsaknad av tydliga regelverk kan det gora att rapporteringen skiljer sig i
omfattning och detaljniva, vilket forsvarar jamforelser och tillforlitlighet (Haigh & Shapiro,
2011). Studien visar ocksa att d&ven nir samtliga foretag foljer samma riktlinjer, exempelvis
GRI, forekommer skillnader i hur informationen presenteras (Cardoni m.fl., 2019).
Dérutover, 1 enlighet med tidigare forskning av Roszkowska-Menkes m.fl. (2024), visar
resultatet att selektiv rapportering forekommer vid tillimpning av GRI-riktlinjer. Eftersom
héllbarhetsredovisning bland annat ligger till grund for investeringsbeslut dr det visentligt att
enhetlig information presenteras s att investerare kan fatta ett vilgrundat beslut (Marton
m.fl., 2023). Problematiken ligger i att det kan vara svart att jamfora foretagen pa ett
objektivt och transparent sétt nir det inte finns ett kvantitativt métt att jamfora (Gray m.fl.,
2014). Det blir tydligt enligt resultatet, dd exempelvis Scania (2014) beskriver i sin arsrapport
att de foljer omstéllningen till ldgre koldioxidutslapp och att de sjdlva har minskat sina
utsldpp med 17 procent. Det dr dock svért att sitta denna information i1 en meningsfull
kontext ndr det inte framgar vilken utsldppsnivd minskningen pa 17 procent baseras pa. Det
forsvarar bade jamforbarheten mellan foretagen men ocksd av samma foretag over tid, dé det
saknas en konsekvent redovisning av kvantitativ data (KPMG, 2022). Samtidigt visar tidigare
forskning att benchmarking av héllbarhetsrapportering dr komplext, eftersom intressenter har
olika forvéntningar pd vilken information de anser vara relevant (Korca m.fl., 2023). En
mdjlig forklaring till den observerade variationen i koldioxidrapporteringen kan vara att
foretag anpassar sig till olika intressenter och deras forvintningar (Cohen m.fl., 2023; Luo &
Tang, 2014).
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5.2 Regleringens betydelse for koldioxidredovisning

En tydlig trend som framkommer av resultatet &r att nir héllbarhetsredovisning inte ar
obligatorisk minskar foretagens incitament att rapportera fullstindigt och transparent. Utan
tvingande lagkrav verkar héllbarhetsrapporteringen bli ndgot som prioriteras lagre internt hos
foretagen (Jiang & Tang, 2023). Det visar sig tydligt vid en jamforelse av resultaten frén
2014 och 2024. Ar 2014 var det nio foretag som redovisade ett kvantitativt matt och endast
tvd av dessa rapporterade utslipp inom samtliga tre scopes. Ar 2024, efter att CSRD
implementerats 1 svensk lagstiftning, rapporterar alla foretag kvantitativa matt for samtliga
scopes. Aven om det dr rapporterna som publiceras 2026, avseende rikenskapsar 2025, som
ska vara upprittade helt i enlighet med CSRD &r det nddvéndigt for foretagen att forbereda
sig for de nya omfattande kraven i god tid (KPMG, 2024). Lagstiftning och reglering kan
darfor antas vara en viktig faktor for att sdkerstilla en mer enhetlig och heltickande
rapportering av koldioxidutsldapp, som Downar m.fl. (2021) ocksa péapekar. Nér
hallbarhetsrapportering inte dr lagstadgad visar resultatet att minga fOretag tenderar att
begridnsa sin redovisning och fokusera pa det som krivs, snarare én att frivilligt bredda den.
Det innebér inte nddvéndigtvis att foretagen saknar ambitioner inom héllbarhetsomridet, utan
kan snarare handla om hur interna resurser fordelas och vilka strategiska beslut som beddoms
vara de mest fordelaktiga (He m.fl., 2021).

En viktig aspekt att beakta i samband med frivillig héllbarhetsrapportering &r risken for
selektiv rapportering. Néar rapporteringen inte &r juridiskt reglerad har foretag storre frihet att
sjilva avgora vad som ska lyftas fram. Detta kan innebéra att positiva aspekter betonas
medan mer utmanande delar av klimatpaverkan tonas ned eller uteldmnas (Giesekam m.fl.,
2021). Resultatet visar ett exempel pa detta, dér vissa foretag redovisar hur mycket de har
minskat sina koldioxidutsldpp 1 sin rapport, utan att rapportera ett kvantitativt matt pa hur
stort det totala utsldppet dr. Detta kan resultera i en ofullstindig eller missvisande bild av
foretagets klimatpaverkan. Denna typ av selektiv rapportering kan delvis forstds genom
begreppet greenwashing, dér héllbarhetskommunikation anvénds som ett strategiskt verktyg
for att skapa ett positivt intryck av miljoméssigt ansvarstagande, utan att detta nddvandigtvis
speglar foretagets faktiska klimatinsatser (Yang m.fl., 2020). Enligt Yang m.fl. (2020)
mdjliggors sddan strategisk kommunikation av bristen pa tydlighet och gemensamma regler
for rapportering, dir foretag kan framstilla sin miljoprofil som mer positiv 4n vad som &r
fallet. Det gor att intressenter kan fd en felaktig bild av foretagets faktiska klimatpaverkan,
och fatta beslut pa fel grunder. Dessutom blir det svart att uppna globala klimatmal nér
foretag inte erkdnner sin klimatpdverkan och tar ansvar for den. Studiens resultat visar att
bristen pa standardisering och tydliga regelverk for hallbarhetsrapportering ger foretagen
storre utrymme att framstdlla sin miljoinsats mer positiv, ndgot som bade Yang m.fl. (2020)
och Kurpierz och Smith (2020) visar pd. Ett exempel pa detta &r Electrolux som under
majoriteten av aren rapporterat selektivt om koldioxidutsldpp, dir endast ett kvantitativt
samlat utsldppsmatt redovisats utan annan information. Det &r inte forrdn ar 2024 som
Electrolux redovisar 1 samtliga scopes, vilket kan antas vara en forberedelse infor den
striktare reglering som CSRD medfér (PwC, 2024). Med dessa fynd styrker studien

45


http://m.fl
http://m.fl
http://m.fl

antagandet om att gemensamma regelverk kan minska risken for selektiv rapportering och
greenwashing, samt att det kan bidra till 6kad transparens.

5.3 Legitimitet som drivkraft

Resultatet visar vidare att vissa foretag rapporterar mer dn vad som krévs, trots avsaknad av
formella regelverk. Omfattningen av koldioxidrapporteringen kan darfor forklaras av fler
faktorer @n enbart regulatoriska krav. Resultatet i denna studie visar att vissa foretag, trots
avsaknaden av tvingande reglering, véljer att detaljerat redovisa sina koldioxidutsldpp. Detta
kan forklaras av interna prioriteringar hos foretagen dér hallbarhetsfragor har stor strategisk
betydelse, samt av externa forvantningar fran dess intressenter (Cardoni m.fl., 2019). Redan
ar 2014 rapporterade ett fatal foretag utsldpp i samtliga tre scopes. I linje med tidigare
forskning av Pitrakkos och Maroun (2020) kan detta forklaras som en legitimitetsstrategi dar
foretagen forsoker uppfattas som ansvarstagande i1 takt med Okade forvéntningar pa
klimatansvar. Till skillnad frén greenwashing dér kommunikationen om hallbarhet syftar till
att vilseleda snarare &n informera (Yang m.fl., 2020), kan den frivilliga och omfattande
rapportering som vissa fOretag uppvisar signalera ett genuint engagemang for
hallbarhetsfrdgor. Denna strdvan efter legitimitet behdver didrmed inte tolkas som ett
symboliskt agerande i den mening som Haigh och Shapiro (2011) beskriver, utan kan ocksé
aterspegla ett faktiskt ansvarstagande och vilja att bidra till hédllbar utveckling. Som Deegan
(2002) pépekar kan den frivilliga och detaljerade koldioxidredovisningen ocksé ses som ett
satt for foretag att anpassa sig till forandrade normer och forvédntningar i samhallet.

Denna anpassning kan dven forstds genom teorin om dynamisk legitimitet (Suddaby m.fl.,
2017), dér legitimitet ses som en rorlig och kontinuerligt forhandlad position mellan
organisationen och dess intressenter. Foretag som rapporterar langtgaende klimatdata utan att
det ar ett juridiskt krav kan ddrmed uppfattas som proaktiva i denna legitimitetsprocess. Ett
tydligt exempel pa detta syns i resultatet fran ar 2024 dir samtliga undersokta foretag
rapporterade mer dn vad som formellt krdavdes. Teorin om dynamisk legitimitet visar sig hér
genom att foretagen forsoker positionera sig i relation till framtida forvéntningar, kanske
framst de som uppstdr av den kommande CSRD-lagstiftningen, snarare &n att vénta tills
rapportering blir obligatorisk. Utifrdn Suchmans (1995) teori om strategier for att hantera
legitimitet kan detta ses som ett sétt att uppratthélla legitimitet genom att mdta fordndrade
normer 1 tid. I vissa fall, som for Electrolux som tidigare inte redovisat alla scopes, kan det
dven tolkas som ett forsok att aterstdlla och uppna legitimitet. De undersokta foretagen
anpassar sig alltsa inte bara till nuldgets krav utan agerar utifran framtida standarder och
forvintningar. Detta stirker bilden av legitimitet som négot dynamiskt och kontextberoende
som Suddaby m.fl. (2017) beskriver.

For foretagen &r ett annat sitt att uppnd denna legitimitet att uppvisa hur de arbetar med de
globala initiativ som presenterats under perioden som studien undersoker. For att uppné de
mél som rapporten behandlar, FN:s globala mal for hallbar utveckling, Parisavtalet och
klimatneutralitet senast ar 2050, dr det avgorande att foretag tar sitt ansvar for att minska sina
koldioxidutsldapp. Att rapportera utsldppen i Scope 1, 2 och 3 mdjliggor for foretagen att
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identifiera var de storsta utsldppen sker och hur de kan minskas (Graf-Vlachy & Hettler,
2024). Dessa globala initiativ kan ocksd vara en anledning till den 6kade rapporteringen av
Scope 3 under perioden. De skapar ocksa en mimetisk isomorfisk kraft déar foretagen, pa
grund av att andra foretag gor det, véljer att lyfta och imitera andra foretag for att inte framsta
som sidmre sjdlva (DiMaggio och Powell, 1983). Dessutom kan foretagens fokus pd de
globala initiativen delvis forklaras av teorin om dynamisk legitimitet, diar foretagen maéste
rapportera mer och uppmirksamma dessa mal for att behdlla sin position som legitima
aktorer (Suddaby m.fl., 2017). Om foretagen inte lyfter dessa initiativ och inte heller anpassar
sin koldioxidredovisning for att uppna dessa pa sikt, specifikt Mal 13, forlorar de sin
konkurrenskraft eftersom de inte ldngre uppfattas som legitima (Suchman, 1995). Det blir en
del av en strategi for att halla sig relevanta pd marknaden i takt med det Okande
héllbarhetsfokuset. For foretagen blir det alltsé centralt att arbeta med mélen och att tydligt
redogora for dem i sina rapporter.

Foretagens stridvan efter legitimitet kan dven tolkas ur ett annat perspektiv, dér vissa aktorer,
istillet for att mota 6kade externa krav genom oOkad rapportering, viljer att begransa eller
undanhalla viss information (Cho m.fl, 2012; Depoers m.fl, 2014). Detta skulle kunna
forklara varfor bland annat Electrolux varit aterhallsamma i sin rapportering under den
studerade perioden. I detta fall blir den selektiva rapporteringen, till foljd av bristande
reglering (Giesekam m.fl., 2021), en form av legitimitetsstrategi (Deegan, 2002) for att
upprétthdlla en Onskad bild av ansvarstagande utan att exponera potentiella svagheter. Har
framtrdder 4terigen de utmaningar som uppstdr vid anvindning av frivilliga
rapporteringssystem (Downar m.fl., 2021). Niar selektivt informationsurval dr mojligt
paverkas bade transparensen och jdmfOrbarheten negativt, vilket forsvarar effektiv
benchmarking. Det dr exempelvis inte mgjligt att gora meningsfulla jamforelser mellan ett
foretag som rapporterar omfattande i samtliga scopes och underkategorier, samt tydligt
redovisar sina utsldppsminskningsmél och engagemang i globala mdl och ett féretag som
endast rapporterat ett utslippsminskningsmél (Marlowe & Clarke, 2022). Detta dr ett
exempel pé ndr koldioxidrapportering inte blir relevant for finansiella beslut som Haigh och
Shapiro (2011) beskriver, dir koldioxidredovisningen anvinds symboliskt snarare &n att ge en
rittvisande och transparent bild av utsldppen.

5.4 Effekter av CSRD

CSRD stiller hogre krav pa hallbarhetsredovisningen jaimfort med tidigare regelverk och
syftar till att oka harmoniseringen och transparensen av rapporterna (FAR, u.d.a). I
arsrapporterna for 2024 har flertalet foretag valt att frivilligt tillimpa CSRD vilket kan vara
en mojlig forklaring till att samtliga foretag nu redovisar inom alla tre scopes. Det gér dock
dnnu inte att faststdlla vilken slutgiltig pdverkan CSRD-direktivet kommer att ha pa
hallbarhetsrapporter, da det fortfarande inte dr obligatoriskt och darfor endast ett fatal foretag
som tillimpar direktivet fullt ut. Marton m.fl. (2023) menar att jimforbarhet av
hallbarhetsrapporter kan uppnis genom att samma standarder och riktlinjer tillimpas
konsekvent. Utifrdn resultatet frdn 2024, redan innan CSRD blivit obligatoriskt, visar
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exempelvis den omfattande rapporteringen av samtliga Scopes att direktivet dr ett steg mot
okad jamforbarhet.

Samtidigt visar tidigare forskning pd de svarigheter som finns med att méta sérskilt Scope 3
utslipp (Bowen & Wittneben, 2011; Bebbington & Larrinaga-Gonzalez, 2008). Ar 2014 var
rapporteringen av Scope 3 utsldpp fortfarande ovanlig och en orsak till detta var avsaknaden
av krav och standarder for att redovisa detta. Enligt Giesekam m.fl. (2021) medftrde det en
osdkerhet 1 hur man skulle redovisa Scope 3 utslépp, detta d& det &r svart bade att veta vad
som ska inga i Scope 3 och hur dessa utslédpp ska maétas pa ett tillforlitligt sitt. Kasperzak
m.fl. (2023) lyfter ytterligare en svérighet med att redovisa Scope 3-utslédpp, vilket dr att det
krdvs kommunikation med underleverantérer och andra externa aktorer som ingar i
virdekedjan for att fa tillgdng till information kring utslapp. Att fi tillgdng till sddan
information av aktorer som foretaget inte har direkt kontroll dver krdver en hog grad av
koordinering och samarbete for att det ska fungera. Det finns &ven ett behov av tekniska
verktyg for att mojliggdéra en trovéirdig métning av utslédppen. Att Scope 3-rapportering har
blivit vanligare over tid kan ddarmed bero pad att denna samordning med externa aktorer i
viardekedjan, samt utvecklingen av teknisk kapacitet, 4r ndgot som gradvis har forbattrats
over tid. Problemet som kvarstér dr det som He m.fl. (2021) lyfter, vilket ar att rapporteringen
av Scope 3-utsldpp ofta bygger pa uppskattningar istéllet for exakta métningar vilket gor
informationen bristfillig. Aven om resultatet frin 2024 visar att samtliga foretag redovisar
inom Scope 3, dr informationen fortfarande bristféllig nir det kommer till tillforlitlighet och
jamforbarhet. Detta da det finns variationer mellan foretagen i hur utslippen tolkas och
presenteras.

Sammanfattningsvis har inférandet av striktare reglering under aren bidragit till en mer
harmoniserad och jaimforbar koldioxidredovisning. Framforallt har rapporteringen av Scope 3
okat vilket kan kopplas till foretagens forberedelser infor CSRD-kravet, dven om
utmaningarna kring redovisning av Scope 3 kvarstdr. Detta visar att trots att striktare
reglering som CSRD driver utvecklingen av hallbarhetsrapportering och dess jamforbarhet
framét, finns det fortfarande en viss problematik i att sdkerstilla en tillforlitlig och
konsekvent redovisning. Samtidigt pekar forskning pa att foretag som prioriterar transparens
och omfattande redovisning ofta uppnar bittre hallbarhetsprestanda och organisatoriska
resultat (Liu m.fl., 2023). Samtidigt svarar sadan transparens mot intressenters véxande
forvantningar pa hallbarhetsrapportering 1 takt med o6kade miljorisker (Liam m.fl., 2018;
Bravo & Reguera-Alvarado, 2019).  Genom att aktivt investera resurser i1 att fullt ut
rapportera Scope 3 kan fOretag inte bara stirka sin legitimitet gentemot intressenter, utan
ockséd bygga ett langsiktigt fortroende och konkurrenskraft. Detta understryker att noggrann
och transparent rapportering &r en nyckelfaktor for att sdkerstdlla jimforbarhet, stirka
foretagens strategiska arbete och effektivt bidra till att uppna de globala hallbarhetsmalen.
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6. Slutsats

Det avslutande kapitlet utgors av studiens slutsats, ddr syftet samt fragestdllningarna
besvaras. Vidare diskuteras studiens bidrag till forskning, praktiska implikationer och forslag
till framtida forskning inom dmnet.

6.1 Studiens slutsats

Studiens syfte var att undersoka hur stora, svenska industriforetag har redovisat sina
koldioxidutsldpp i scope 1, 2 och 3 mellan ar 2014 och 2024, med sérskilt fokus pa den
regleringskontext och de globala initiativ som péaverkat rapporteringen. Baserat pa de trender
och drivkrafter som har pdverkat rapporteringen skulle jaimforbarheten mellan foretagen
analyseras Over tid. For att besvara syftet valdes tva fragestillningar ut:

-Om/Hur har koldioxidredovisningen i svenska stora industriféretag anpassats efter de
regleringar och globala initiativ som inforts mellan ar 2014 och 2024?

-Hur har jamforbarheten mellan stora svenska industriféretag med avseende pd
koldioxidredovisning fordndrats mellan ar 2014 och 2024?

Avseende den forsta fragestdllningen om stora svenska industriféretag har anpassat sin
koldioxidredovisning, kan det konstateras att en sadan anpassning har skett. Det har
tillkommit flera regleringar och globala initiativ under &ren 2014 och 2024 vilket avspeglas i
redovisningen dd foretagen i takt med de 0kade kraven utvecklat sin koldioxidredovisning.
Naésta del av frigestillningen, hur foretag har anpassat sin rapportering till regleringar och
globala initiativ, visar resultatet att vid introduktionen av globala initiativ sdsom Agenda
2030 och Parisavtalet var det manga foretag som lyfte fram dessa i sina hallbarhetsrapporter.
Det har ocksa skett en okning i1 rapporteringen inom samtliga tre scopes, vilket tyder pa en
anpassning till den striktare reglering som inforts genom direktiv sdsom NFRD och det
kommande CSRD.

Slutsatsen utifran andra fragestéllningen &r att jamforbarheten mellan foretagen har utvecklats
och forbittrats under perioden 2014 till 2024. Ar 2014 var jimforbarheten begrinsad di
koldioxidrapporteringen priaglades av variation och saknade en enhetlig struktur. I takt med
att striktare regleringar inforts har en gradvis harmonisering skett, vilket har bidragit till 6kad
jamforbarhet mellan foretagen. Studien visar dock att fullstindig jamforbarhet dnnu inte har
uppnaétts, da skillnader kvarstér i hur utslédpp rapporteras, sarskilt inom Scope 3.

Det bor understrykas att resultatet inte nodvandigtvis kan generaliseras till samtliga svenska
stora industriforetag, eftersom studien omfattar 13 foretag. Trots detta ger studien en relativt
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heltickande bild av utvecklingen inom koldioxidredovisning eftersom urvalet omfattar
centrala och ledande aktdrer inom den svenska industrisektorn.

6.2 Bidrag till forskning

Denna studie bidrar till forskning genom att belysa hur stora svenska industriforetag
successivt har fordndrat sin koldioxidredovisning under perioden 2014 till 2024, i takt med att
nya regleringar och globala initiativ har tillkommit. Genom att studera denna tidsperiod
bidrar studien till att visa hur dessa foretag har anpassat sin rapportering efter Parisavtalet,
Agenda 2030, EU:s grona giv, NFRD och i viss mén det kommande CSRD-direktivet.
Resultatet visar att redovisningen har blivit mer omfattande Gver tid, diar samtliga foretag i
slutet av perioden rapporterar sina utsldpp 1 Scope 1, 2 och 3. Detta har bidragit till en 6kad
jamforbarhet mellan fOretagen, &ven om denna dnnu inte 4r fullstindig pd grund av
kvarstdende variationer i1 foretagens rapportering.

Ett viktigt bidrag som studien medfor ar att den fordjupar fOrstielsen for foretagens
drivkrafter bakom koldioxidrapportering. Resultatet visar att den huvudsakliga drivkraften
bakom rapporteringen ér inforandet av formella regelverk. Det blir tydligt av resultatet fran
2024. Trots att rapporterna inte behdver vara upprittade i enlighet med CSRD éar 2024, ar
foretagen medvetna om att det blir obligatoriskt aret ddrefter, vilket krdver forberedelser. Det
blir darfor tydligt att det tvingande regelverket paverkar foretagens rapportering. Samtidigt
tyder utvecklingen pa att foretagen anvinder rapporteringen strategiskt for att mota 6kade
forvantningar frin intressenter och for att uppritthélla eller stirka sin legitimitet. Detta kan
forstas utifran teorier om dynamisk legitimitet och legitimitetshantering, som beskriver hur
foretagen stiandigt anpassar sig efter véxlande forvéntningar fran omgivningen for att
uppfattas som legitima. I flera fall tycks foretagen anpassa sin rapportering for att folja bade
formella lagkrav och informella normer, samt imitera andra aktorer inom branschen. Detta
kan forstas utifrdn institutionell teori, dir tvingande, mimetisk och normativ isomorfism
driver organisationer att anpassa sig fOr att sdkerstdlla sin legitimitet och fortsatta
konkurrenskraft inom branschen.

Sammanfattningsvis ger studien viktiga insikter om bade formella och strategiska drivkrafter
bakom foretagens koldioxidrapportering i en fordnderlig regleringskontext.

6.3 Praktiska implikationer

Resultatet av denna studie kan vara av relevans for beslutsfattare inom foretag och den
offentliga sektorn, sérskilt 1 samband med utveckling av nationella riktlinjer inom
koldioxidrapportering. Studiens resultat kan dven anvéndas for att utveckla standardiseringen
for framfor allt Scope 3-rapportering, dd det har visat sig varit sdrskilt utmanande och
begriansar mojligheten till jamforbarhet mellan foretag.

For foretag och yrkesverksamma som arbetar med héllbarhetsrelaterade redovisning kan
studien ge virdefulla insikter om hur redovisningspraxis inom industrisektorn ser ut. Det kan
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fungera som en riktlinje for att forbéttra den egna rapporteringen och forbereda sig infor
framtida krav och forvédntningar frdn dvriga intressenter.

6.4 Forslag till framtida forskning

Ett relevant &mne for framtida forskning ar hur koldioxidrapporteringen péverkas nar CSRD
blir ett fullt implementerat lagkrav. En sddan studie skulle mojliggdra en dkad forstaelse for
hur tvingande reglering péaverkar koldioxidrapporteringens omfattning, detaljnivd och
jamforbarhet. For att mojliggéra en djupare analys skulle framtida studier kunna genomforas
med intervjuer som metod, istéllet for att enbart baseras pa granskning av dokument. Genom
att inkludera intervjuer med ansvariga for upprittandet av koldioxidredovisningen inom
foretaget, kan det ge en okad insikt om bakomliggande motiv och vilka beslut som ligger
bakom rapporteringens utformning.

Denna studie syftar till att undersoka koldioxidredovisningen inom industrisektorn, ett forslag
till framtida forskning &r dérfor att studera andra branscher for att underséka om
rapporteringen varierar mellan branscher. Det mojliggdér dven att kunna dra slutsatser pa en
mer Overgripande niva. Vidare skulle en jamforande studie mellan olika lander vara av stor
relevans, da regleringskontexterna sannolikt skiljer sig at. Det kan ge djupare forstaelse hur
foretag anpassar sig till institutionella krav i en global kontext.
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8. Appendix

8.1 Appendix 1

Nedan presenteras en utokad version av checklistan, dir de sdkord och begrepp som har
anvints vid granskningen av foretagens ars- och héllbarhetsrapporterna listas.

Koldioxidutslapp:
e Koldioxid / Carbon / CO2
e Vixthusgas / Greenhouse Gas / GHG
e Scopel/2/3

Ramverk/métmetod:

GRI

GHG-protokoll / GHG protocol
ISO 14064 - 1

NFRD

ESRS / CSRD

Initiativ:
e Parisavtalet / Paris agreement
Agenda 2030
Forenta Nationerna / FN
Mal 13 / Goal 13
Globala mél / Global goals / SDG
Grona given / EU:s grona giv / EU green deal
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