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1. Inledning

Den 1 september 2008 infordes en ny vardform 1 den psykiatriska
tvangslagstiftningen, Gppen psykiatrisk tvangsvard/oppen réttspsykiatrisk vard." Den
nya vardformen innebar en mojlighet att fora dver patienter som ges sluten tvangsvérd
eller sluten rittspsykiatrisk vard till individuellt anpassad vard utanfor sjukhuset.
Reformen genomfordes i syfte att forbéttra utslussningsmdjligheterna for patienter
som hade ett virdbehov som var mer ldngsiktigt 4n vad som kunde tillgodoses inom

ramen for den slutna psykiatriska/rittspsykiatriska varden.

Sedan den nya vardformens inférande har den rittsliga och medicinska utvecklingen
bevakats, framst av Socialstyrelsen men dven frdn akademiskt hill. Vissa positiva
fordndringar har uppmaidrksammats; exempelvis har samverkan 1 form av
samarbetsavtal mellan kommuner och vardgivare kat mellan aren 2008 och 2010.’
Detta representerar en forvintad men icke desto mindre fordelaktig utveckling givet
de krav som den nya vardformen stéller pa samarbete mellan hélso- och sjukvarden
och de sociala myndigheterna. Vidare har den nya vardformen enligt Socialstyrelsen

natt ut till de patientgrupper som lagstiftaren avsett att den skulle rikta sig till.*

Kritiska roster har emellertid hojts pa olika héll avseende den nya
lagstiftningskonstruktionen och dess tillimpning. Farhdgorna har avsett savil
oklarheter och problem 1 lagstiftningen och dess motiv som diverse
tillampningssvérigheter. De lagtekniska Overvdgandena har omfattat allt frdn den
potentiella risken att patienter tas in i slutenvarden for att dérefter omedelbart foras
over till Oppen psykiatrisk/rittspsykiatrisk vard,” fragan om under vilka
forutsdttningar som chefsoverldkaren pd nytt far besluta om intagning efter att

forvaltningsdomstolen avslagit en tidigare ansokan,’ hur profylaktisk vard ska kunna

' Med 6ppen psykiatrisk tvangsvérd avses di psykiatrisk tvangsvird ges i form av vard utanfor
sjukvérdsinrittningen. Oppen rittspsykiatrisk vard #4r en gemensam bendmning for fall da
rattspsykiatrisk ~ vard med respektive wutan  sédrskild  utskrivningsprovning ges utanfor
sjukvardsinréttningen.

? Prop. 2007/08:70, s. 141.

? Socialstyrelsens pressmeddelande, 2011-06-28.

* Socialstyrelsens pressmeddelande, 2010-06-28.

> E. Gustafsson (2010), s. 178.

% Prop. 1990/91:58, s. 250.



ges utan att Overgd i “slentrianmissighet,”’ till oklarheter avseende
samtyckeskriteriets innebord vid tillimpningen av vérdrekvisiten for den nya
vardformen.® Socialstyrelsen har s& sent som sommaren 2011 anfort att lagregleringen
av den nya vardformen behdver ses Over av lagstiftaren, och dérfor forordat en

oversyn av regelverket.’

Utover ovan nimnda lagtekniska problem har dven ett flertal tillimpningsproblem
uppmédrksammats.  Véardtiderna 1 den Oppna psykiatriska tvangsvéarden/
rittspsykiatriska varden &r ofta alltfor korta, behandlingsinsatserna undermaéliga och
inte anpassade efter den enskildes behov och i hélften av fallen av overforing till
Oppen réittspsykiatrisk vdrd har kommunen visat sig sakna kinnedom om att
overforing har skett.'” I 6ver hilften av fallen har det vidare saknats en samordnad
vardplan.'' Slutligen uppvisar tillimpningen av reglerna avseende véird i den nya
vérdformen stora regionala skillnader. I vissa delar av landet har den nya vardformen
inte ens borjat tillimpas sommaren 2011,' vilket strider mot den grundlagsstadgade

likhetsprincipen (1 kap. 9 § regeringsformen fortsdttningsvis RF).

Den nya vérdformen stédller hoga krav pd samverkan mellan vardinrdttningen och
andra aktorer. Bristféllig samverkan och uppfoljning riskerar, i forekommande fall, att
f4 allvarliga konsekvenser for patienter, i synnerhet vid bristande sjukdomsinsikt och
ovilja att ritta sig efter de villkor som fOreskrivits for den Oppna psykiatriska
tvangsvarden/rittspsykiatriska varden."> T praktiken kan bristande kunskap om den
nya vardformen, bristande samverkan mellan myndigheter eller underlatenhet att
uppritta en vardplan leda till att patienter skrivs ut frdn den
psykiatriska/rittspsykiatriska varden for tidigt, halls kvar i slutenvirden for lénge,
eller hamnar i1 ”fel” vardform. Kunskaps- och forfarandebrister fran vardinrdttningens
sida riskerar med andra ord att gd ut Over patientens ansprdk pd savil réttssdkerhet

som god och kvalitativ vard.

Denna framstéllning tar sin utgangspunkt i ndmnda vervidganden, genom att utforska

" E. Gustafsson (2010), s. 176.

¥ L. Westerhill och A. Ostlund (2011).

? Socialstyrelsens pressmeddelande 2011-06-28.
12 Socialstyrelsens pressmeddelande, 2011-06-28.
' Socialstyrelsens pressmeddelande, 2011-06-28.
12 Socialstyrelsens pressmeddelande, 2011-06-28.
13 Socialstyrelsens pressmeddelande, 2011-06-28.



forvaltningsdomstolarnas fOrutséttningar for att tillgodose patientens réttssdkerhet
inom ramen for det ansoknings- och anmélningsforfarande som tillimpas 1
psykiatrimal.'*  Specifikt tar framstillningen sikte pa att undersoka
forvaltningsdomstolens frihet i sin provning av chefsoverldkarens ansdkan om vérd
enligt lagen (1991:1128) om psykiatrisk tvangsvard (fortsittningsvis LPT) och lagen
(1991:1129) om rittspsykiatrisk vard (fortsdttningsvis LRV), och hur detta
handlingsutrymme (eller bristande handlingsutrymme) paverkar mdjligheten for

domstolen att tillgodose patientens vardbehov och réttssékerhet.

Fragan om domstolens handlingsutrymme aktualiserar ett flertal frdgor som har
berdringspunkter med sévil konstitutionella som forvaltningsrittsliga sporsmal. En av
forvaltningsdomstolarnas grundldggande uppgifter i en réttsstat dr att skydda
individen fran att lida skada pd& grund av slarv eller godtycke i1
myndighetsutovningen;'> detta maste dock ske inom ramen for de begrinsningar som
de svenska forvaltningsprocessuella reglerna uppstiller. Rollen for domstolen maste
forstds 1 ljuset av sdvdl en allmédnt fOrdndrad syn pa partsforhallandena 1
forvaltningsprocessen (exempelvis genom tvapartsreformen) som en fordandrad syn pé
tvingslagstiftningens legitimeringsgrunder, funktioner och dvergripande mél. I denna
balansgéng maste ett flertal virden balanseras mot varandra: réttssikerheten (for savél
patienten som vardpersonalen), rittvisan (ansprak pd god vard) och i féorekommande

fall samhillsskyddet.
1.1. Tidigare forskning

Sedan den nya vérdformens inforande har regleringen av tvangspsykiatrin och
rittspsykiatrin - uppmérksammats pé flera hall. Generellt kan noteras att
Socialstyrelsen publicerat ett flertal utvirderingsrapporter och végledningsdokument,
medan det akademiska intresset har varit desto svalare. Ar 2009 publicerade
Socialstyrelsen sdvil en utvirderande lagesrapport som en handbok for virdgivare
och rittstillimpare med sikte pd implementeringen av de nya reglerna.'® Ar 2010

utgavs dven av Socialstyrelsen en slutrapport av uppfoljningen av den nya

'* Med psykiatrimal avses inom ramen for denna framstillning mal om vérd enligt LRV och LPT.
1 Se exempelvis SOU 2004:3, s. 45 samt U. von Essen (2009), s. 22.
'® Socialstyrelsens rapport 2009-126-149, Socialstyrelsens vigledning for SOSFS 2008:18.



vardformen.'’

Inom den medicinska forskningen har nagra publikationer om svensk tvangspsykiatri
publicerats sedan ar 2008, exempelvis av Tuula Wallsten ef al.'® I Gvrigt har, sedan &r
2008, den Oppna psykiatriska varden avhandlats i Anneli Lindvall-Lundborgs och
Yvonne  Sidyndjidkangas-Strombergs  studentuppsats  Psykiatrisjukskéterskors
upplevelser av att méta personer” samt kommenterats i bland annat

Lékartidningen.*

I den rittsvetenskapliga litteraturen har UIf Froberg i Oppen tvdngsvdrd:
lagstifiningen om den nya vardformen och den tvingspsykiatriska vdrdens
forutsdttningar for olika tvangsdtgéirder och deras innebord™  sarskilt studerat den
nya vardformen och genomforandets innebdrd for utdvandet av tvang. Vidare har,
sedan ar 2008, Lars Gronwall och Leif Holgersson utgivit en lagkommentar,
Psykiatrin, tvanget och lagen, och Ewa Gustafsson en monografi, Psykiatrisk
tvangsvdrd och rittssdkerhet, som pd en mer detaljerad niva beskriver de rittsliga
ramarna for den nya vardformen.** Varken Froberg eller Gronwall och Holgersson tar
emellertid sig an de processuella fridgor i ndgon storre utstrickning, vilka star i
centrum for denna framstillning. Gustafssons monografi hanterar den
forvaltningsprocessuella dimensionen i desto storre utstrickning, dock enbart i
anslutning till den psykiatriska tvingslagstiftningen (och alltsd inte den
rittspsykiatriska). Den materiella frigan om samtyckeskriteriets tillimpning inom
ramen for den nya vardformen har nyligen diskuterats av Lotta Vahlne Westerhill och
undertecknad i artikeln Oppen psykiatrisk tvingsvérd, en lagteknisk felkonstruktion.”
I praktiken dr det framforallt i propositionen genom vilken den nya vardformen
infordes® som savil den psykiatriska och den rittspsykiatriska lagstiftningens
processuella forutsdttningar diskuteras 1 detalj, medan den réttsvetenskapliga

forskningen uppvisar en lucka hirvidlag.

' Socialstyrelsens rapport 2010-6-32.

'8 Se exempelvis T. Wallsten er al, (2008 a.), Wallsten er al (2008 b.) och T. Wallsten (2008 c.)
Wallstens avhandling lades fram precis fore inforandet av den nya vardformen, varfor reformen endast
kunde kommenteras kortfattat i dess abstract.

' A. Lindvall-Lundborg och Y. Siynijikangas-Stromberg,(2010).

O M. Nrlid (2008).

1 U. Froberg, (2008).

2 L. Grénwall och L. Holgersson (2009) och E. Gustafsson (2010).

L. Westerhill, och A. Ostlund, A. (2011).

** Prop. 2007/08:70.
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I 6vrigt finns en flora av rittsvetenskaplig litteratur av relevans for de mer allménna
fragestillningarna om forvaltningsprocessen och rittssikerheten.”> Denna litteratur

kommer att utforskas i avsnitt 2 och utgor framstéllningens teoretiska avstamp.
1.2. Syfte och fragestillningar

Syftet med denna framstéllning dr att, med utgdngspunkt i lagstiftningsmotiven och
rittspraxis diskutera forvaltningsdomstolarnas handlingsutrymme ndr de hanterar
ansokningar om fortsatt vard enligt LPT och LRV och dérvid tar stéllning till valet av
virdform (Oppen eller sluten tvangsvdrd). Fragan &r av stor betydelse ur ett
rittssdkerhetsperspektiv, eftersom en sndv tolkning av processramen 4 ena sidan
riskerar att begriansa mojligheterna for domstolen att tillforsdkra den enskilde
behovlig och ldmplig vard, medan & andra sidan en extensiv tolkning av vardbehovet
skulle kunna innebdra att den enskilde blir foremal for ett mer ingripande tvang dn

vad chefsoverldkaren foreslagit.

Fragan om processramen kommer att i ljuset av Hogsta forvaltningsdomstolens
(fortsittningsvis HFD) avgdrande RA 2010 ref. 105, som utgdr det enda existerande
prejudikatet avseende processramen i psykiatrimal. Avgorandet dr sérskilt intressant
eftersom 2008 ars lagstiftning och dess motiv innehéller flera luckor och farsk
rittpraxis ar sparsamt forekommande.”® Denna framstillnings andra och delvis
integrerade syfte dr salunda att kommentera det aktuella rittsfallet, i synnerhet ifraga
om dess forenlighet med lagstiftarens avsikter samt dess implikationer den framtida

rittstillampningen.
Uppsatsen utgdr fran tvd overgripande fragestdllningar:

1. Vilken ledning star att finna roérande processramen i mal om fortsatt vard enligt

LPT och LRV? Fragan besvaras med utgangspunkt i lagstiftning och motiv.

2. Vilka konsekvenser far HFD:s tolkning av lag och motiv i RA 2010 ref 105 for hur

processramen ska forstds i méal om fortsatt vard enligt LPT och LRV? For ledning i

» Se exempelvis A. Staaf (2005), H. Gustafsson (2002), L. Westerhill (2002 och 2007) avseende
rittssdkerheten och Bull, T. (2003), R. Lavin (1989, 1992 a. och b., 1995 och 2000), G. Dahlberg
(1994), B. Wennergren (2005), G. Petrén (1997), U. von Essen (2003, 2009 och 2010) och E. Sandin
(2010) m.fl. avseende forvaltningsprocessen.

%% Sedan den nya vardformens inférande har HFD endast avgjort tva psykiatrimal, RA 2010 ref. 93 och
RA 2010 ref. 105.
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denna friga kommer domskilen och den skiljaktiga meningen i RA 2010 ref. 105 att

analyseras.
1.3. Metod och disposition

Den grundldggande metodologiska utgangspunkten i denna framstéllning utgors av
traditionell rittsdogmatisk metod, satillvida att framstéillningens fragestéllningar
kommer att besvaras med utgangspunkt i réttskdllorna, vilka ges vikt i forhallande till

deras inbordes dignitet.”’

I det inledande, teoretiska avsnittet (2) kommer framforallt rittssdkerhetsbegreppet att
presenteras och utvecklas. Avsikten med detta &r dels att placera framstéllningen i sitt
(ratts)vetenskapliga sammanhang, och dels att konkretisera réttssdkerhetsbegreppet pa

ett i ssmmanhanget relevant och anvéndbart satt.

Néstfoljande  avsnitt  (3) placerar frdgan om  processramen 1  sin
forvaltningsprocessuella kontext. Som ovan antytts saknas rittsvetenskaplig litteratur
som specifikt tar sig an frdgan om processramen i psykiatrimal, varfor det kommer att
vara nddvindigt att ta utgdngspunkt i den allminna fOrvaltningsprocessuella
doktrinen. Den forvaltningsprocessuella dverblicken &r inkluderad for det forsta av
pedagogiska skil; for att ldsaren ska fi en Overblick 6ver den del av det
forvaltningsprocessuella regelverket som ér av relevans for fragan om processramen;
och for det andra av metodologiska skél; for att definiera och systematisera de verktyg

som kommer att anvdndas for att besvara framstillningens fragestallningar.

I avsnitt 4 fOljer en Oversikt Over den psykiatriska och réttspsykiatriska
tvingslagstiftningens réttsliga fundament, med fokus pa vérdrekvisit och
forfaranderegler. Avsnittet tar sin utgangspunkt i lagstiftningen och dess motiv, men
berdér dven viss dldre rdttspraxis. Avsnittet hanterar i tur och ordning ndgra av
tvingslagstiftningens grundldggande principer, lagstiftningens senare utveckling,
overviaganden vid inforandet av den nya vardformen, den s.k. ’permissionsfragan”,
vérdrekvisiten i de olika vardformerna, innehallet i varden, och flera procedurfragor
av betydelse for fraigan om processramen. Avsikten med denna del av framstillningen
ar att satta befintlig lagstiftning 1 sin historiska och réttsliga kontext, men dven att (om

mdjligt) identifiera “lagstiftarens syn” pa processramen. Motivgenomgangen kommer

T A. Peczenik (1990), s. 144 ff., A. Peczenik (1983), s. 35 ff. och K. Lundberg (2011) et al, s. 39.
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att begrinsas till att omfatta motiven for 1991 ars lagstiftning (genom vilken LRV och
LPT infordes)®™® 2000 &rs lagstiftning (som var resultatet av en omfattande
rittssikerhetsreform)™ och 2008 4rs lagstiftning (genom vilken, som bekant, de nya

vérdformerna infordes)™.

I avsnitt 5 introduceras omstindigheterna samt majoritetens och minoritetens mening
i avgdrandet RA 2010 ref. 105. I avsnitt 6 foljer en argumentation om i vilken
utstrdckning som avgorandet fOljer lagstiftarens avsikter samt avgorandets
implikationer for framtida réttstillimpning, 1 synnerhet avseende processramen.
Slutligen diskuteras majoritetens respektive minoritetens instillning utifrdn mer

generella 6verviganden sasom rattssékerhet, rittvisa och samhéllsskydd.

Tonvikten i denna framstéllning kommer att ligga pa HFD:s réttspraxis. Som kommer
att framgd 1 det foljande &r praxis avseende psykiatrilagstiftningen sparsamt
forekommande. Det later sig emellertid inte rymmas inom ramen for en

magisteruppsats att ga igenom kammarrétternas rittspraxis.

¥ Prop. 1990/91:58.
%% Prop. 1999/2000:44.
3% Prop. 2007/08:70.
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2. Tvangsvarden och rittssikerheten

Rattssikerhet ér ett begrepp som lyfts fram i en méngd olika inomvetenskapliga och
utomvetenskapliga sammanhang, 1 olika betydelser och for olika dndamal. For att
kunna anvénda rittssdkerhetsbegreppet som verktyg dr det inledningsvis nodvéndigt

att forankra begreppet teoretiskt.

Begreppet rittssikerhet forekommer séllan i lagtext men gor det exempelvis i 2 kap.
9 § och 8 kap. 22 § RF och Europakonventionens 7:e tilliggsprotokoll, emellertid
utan att begreppet ges nagon exakt forklaring eller definition. Daremot ges begreppet
rittssdkerhet ett flertal definitioner genom formuleringar 1 lagforarbetena, som
emellertid inte alltid 4r entydiga.’' Rittssikerheten kan, enligt Annika Staafs synsitt,
forstds som en social konstruktion vars innehall och mening skapas utifrén olika
omradesbehov och under olika tidsepoker, av och for olika personer, handlingar och

syften.”

Rittssikerhetsbegreppet tar sikte pd balansen mellan & ena sidan en effektiv och
koherent rittsordning och & andra sidan individens ansprak pa frihet mot &vergrepp
fran staten/réttssystemet i1 upprétthallandet av rattsordningen. Réttssidkerhet dr alltsd,

som utgangspunkt, en angelidgenhet mellan det offentliga och enskilda individer.”

Rattssikerheten brukar brytas ner i olika komponenter eller operationaliseras genom
specifika (ofta processuella) ritttsdkerhetsgarantier, som anses vara av central
betydelse for att skydda enskilda mot offentlig maktutdvning. Sédana ansatser
forekommer sdvil i lagforarbetena som i doktrinen och avsikten ér, i det foljande, att
lyfta fram sddana perspektiv som specifikt forekommer i motiven for och diskursen

kring tvingslagstiftningen.

I proposition 1999/2000:44, genom vilken omfattande reformer genomfordes i den
psykiatriska tvangslagstiftningen (se vidare i avsnitt 4), hinvisades till Johan
Hirschfeldts indelning av réttssdkerheten i sju moment: legalitet, maktdelning, likhet,

ritt till domstolsprovning, forbud mot lagstiftning i enskilda fall, forbud mot

L A. Staaf (2005), s. 26.
32 A. Staaf (2005), s. 27.
3 A. Staaf (2005), s. 28.
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retroaktiv lagstiftning och fri bevisning.>* Avseende betungande offentligrittslig
lagstiftning anfordes i SOU 2004:3 Tvangsvard och fordindring — rdttssdikerhet,
vdrdens innehdll och eftervard, foljande kdnnetecknande “allménna kriterier” for

rattssikerheten:

1. Rattslig forutsebarhet — rétten ska vara forutsdgbar och all offentlig makt ska

utdvas genom lagarna (legalitetsprincipen i 1 kap. 1 § RF).

2. Rattslig likhet — forutsebarhetskriteriet har som maél att skapa en allas likhet

infor lagen (likhets- och objektivitetsprincipen i 1 kap. 9 § RF).

3. Rdttsskydd mot integritetskrankningar — rétten ska utdva tillsyn over den
offentliga makten i syfte att skydda den enskilde mot krinkande offentlig
maktutdvning som pa olika sdtt begransar medborgarnas frihet (1 kap. 2 §

RF).

4. Rattslig tillgdanglighet — den enskilde medborgaren har ritt att fi sin sak
provad av domstol (1 kap. 8 § RF).”

Rattssikerhetsfrdgan dr synnerligen angeligen i utdvandet av tvangslagstiftning, givet
att maktforhéllandena i myndighetsutovningen dr asymmetriska: Personer som &r
foremal for — alternativt aktuella for psykiatrisk eller social tvdngsvard forvintas ha
sarskilt svart att sjélva bevaka sin réttssdkerhet pa grund av exempelvis somatiska
besvir, isolering, utanférskap och ibland en kraftig misstdanksamhet mot myndigheter
och myndighetspersoner.”® Aven dubbeldiagnoser komplicerar hanterandet av

o 3
ansvarsfragor.”’

Vidare finns ett inneboende problem vid utovandet av socialt och psykiatriskt tvang,
som sérskiljer rattsomradet frdn annan social och medicinsk rétt: motséttningen
mellan individens ansprdk pd skydd fran sig sjdlv och skydd fran den foreslagna
myndighetsutdvningen. Som Tvangspsykiatrikommittén pépekar ligger det allt som
oftast i individens intresse att vard kommer till stand,*® vari det uppkommer en

oklarhet ifrdga om vilket intresse som rittssikerheten &r &gnat att skydda.

** Prop. 1999/2000:44, s. 48.
> SOU 2004:3, s. 45.

3% A. Staaf (2005), s. 24.

3T A. Staaf (2005), s. 24.

¥ Prop. 1999/2000:44, s. 49.
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Motséttningen  gor  tillimpningen av  rdttssdkerhetsargument  synnerligen

svérbalanserad vid tillimpningen av tvangslagstiftning.
2.1. Formell rittssikerhet

En vanligt forekommande distinktion &r den som gors mellan formell och materiell
rittssikerhet.”” Den formella réttssikerhet, dven ibland kallad den konventionella,
beskrivs av Staaf som ett system inom ramen for vilket den réttsliga forutsebarheten,
skapad genom klara och tydliga regler, dr 6verordnad andra virden.** Gustafsson har
beskrivit den formella réttssdkerheten som ett system inom vilket réttstillimpningen
’skall vara sd beskaffad(...), att den enskilde dédrigenom har mgjlighet att forutse

konsekvenserna av det egna handlandet(.)”"!

Begreppet d4r med andra ord nidra
sammanhingande med legalitetsprincipen (exempelvis kodifierad i 1 kap. 1 §, 2 kap.
10 och 20 §§ RF), enligt vilken bland annat ingripanden mot enskilda ska vara noga

reglerade i lag.

Aven Nils Jareborg har gjort en ansats till att definiera rittssiikerhetsbegreppet:

“Raéttssdkerhet dr sidkerhet bade mot och 1 (...) réittsordningen.”42

[akttagelsen ar
tankvédrd eftersom den tar hénsyn till bade procedurella och materiella sidor av
rittssdkerheten; individen har ansprak pé savil ett skydd mot illegitimt maktutovande
(skydd mot rittsordningen) som mot fOrfarandefel i kontakterna med och
drendehandldggningen hos myndigheterna (skydd i rdttsordningen). Ett liknande
resonemang fors av Gustafsson avseende den inferna respektive externa

rdttssdikerheten; extern réttssikerhet handlar om individens beréttigade ansprik pa det

allminna, medan den interna avser ur dessa ansprék ska tillgodoses.*

For att ytterligare avgrinsa begreppet réttssdakerhet dr Gustafssons sirskiljning mellan
rittssdkerhet, legalitet och réttsskydd anvindbar. Legaliteten kénnetecknar
forhallandet mellan staten och lagarna satillvida att den statliga maktutovningen sker
inom de ramar som lagen medger/stiller upp (1 kap. 1 § RF). Utan att

rittstillampningen préiglas av legalitet kan ingen réttssdkerhet komma till stand.

¥ Se exempelvis H. Gustafsson, (2002), G. Svensson i L. Westerhill (2007), L. Westerhall i L.
Westerhdll (2002) och A. Staaf (2005).

0 A. Staaf (2005), s 28 ff.

*''H. Gustafsson, (2002), s. 306.

*2N. Jareborg (1992), s. 81 ff. citerad i A. Staaf (2005), s. 29.

Y H. Gustafsson, s. 311 f.
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Rdttsskyddet avser, 1 sin tur, forhallandet mellan enskilda och den verkstillande
makten, och skyddar alltsd den enskilde fran de statliga myndigheter som tillimpar
lagstiftningen (exempelvis socialtjénst och sjukvard vid verkstéllande av beslut om
tvingslagstiftning). Slutligen avser rdttssdkerheten forhallandet mellan den enskilde
och domstolen,™ och utgér sa att siga en inomrittslig och inte sillan processuell

angeldgenhet.
2.2. Materiell rittssikerhet

Rittssikerheten kan dven forstas i relation till andra begrepp och principer, sdsom
likhetsprincipen och rittvisebegreppet. Réttssidkerhet och forutsebarhet kriaver i grund
och botten en likabehandlande regeltillimpning. Likhetsprincipen aterfinns i 1 kap.
9 § RF och skyddar individen fran olikbehandling fran det allménna i1 dess
myndighetsutdvning, eller, med andra ord; lika behandling for lika fall.
Likhetsprincipen kompletterar det traditionella synséttet pa rattsséikerheten genom att
den inkorporerar en rittviseaspekt i det formella rittssdkerhetsbegreppet. Exempelvis
anser Alexander Peczenik att krav pa “etisk godtagbarhet” méste anses inga dari.*
Inom ramen for denna framstillning kommer emellertid detta perspektiv att fa

representera den materiella rittssékerheten.

Det har pa olika hall hdvdats att réttssikerhetens fundamentala krav pa legalitet och
forutsebarhet maste kompletteras med krav pd vad som Omsom beskrivs som
“materiell rittssikerhet”, “etisk godtagbarhet” eller "rittvisa.”*® Dessa krav kan bland
annat forstas i ljuset av den okade anvidndningen av ramlag som lagstiftningsform,
och gor sig darfor sirskilt starkt gillande i sociallagstiftningen.*” Det har dven anforts
att ett mer nyanserat rittssdkerhetsbegrepp kan vara mer anvindbart i exempelvis
tvirdisciplindra och utomjuridiska vetenskapliga sammanhang, dér en positivistisk
och starkt formaliserad ansats saknar nodvindig elasticitet.” T vilken hierarki som
rittssdkerhetens formella respektive materiella dimensioner forhéller sig till varandra

blir enligt detta synsitt ointressant pa en generell nivé; det viktiga dr att de olika

viardena balanseras mot varandra pa ett sdtt som dr rimligt givet den

* H. Gustafsson (2002), s. 304 ff.

* A. Peczenik (1995), hinvisning i A. Staaf (2005).

* Se exempelvis G. Svensson i L. Westerhill (2007), A. Staaf (2005) och A. Peczenik (1995).
*"'Som vilar p4 socialtjinstlagen (2001:453), det frimsta exemplet pa ramlag.

8 A. Staaf (2005), s. 36.
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lagstiftningsprodukt som tillimpas. Min tolkning i1 detta sammanhang &ir att
reglerandet av sa kallade negativa friheter stiller relativt hogre krav pd den formella
rittssdkerheten (sasom é&r fallet vid tvdngslagstiftning, straffrittslig lagstiftning och
annan ingripande offentligrattslig lagstiftning), medan reglerandet av positiva friheter
(vilket kdnnetecknar storre delen av sociallagstiftningen och i regel regleras genom
ramlag) stéller relativt hogre krav pd den materiella. Som Peczenik papekar maste en
balans hittas genom ett jamviktslige mellan den av lagstiftningen skapade

stabiliteten och den vid tillimpningen nodvéndiga flexibiliteten.”*

I psykiatrisammanhang &r det vanligt forekommande att réttvisebegreppet
operationaliseras genom att stéllas i relation till individens beréttigade ansprak pa
”god vérd.” I Socialstyrelsens rapport Oppna jimforelser och utredning — psykiatrisk
vdard definieras god psykiatrisk vard med hjilp av fem indikatorer: kunskapsbaserad
och dndamaélsenlig vérd, sdker vard, patientfokuserad vérd, vard inom rimlig tid och
jamlik vard.”® Utan att presentera var och en av dessa indikatorer, kan nigra nedslag
goras. Samtliga av dessa indikatorer dr pa ett eller annat sétt relaterade till réttvisa

och etisk godtagbarhet i genomférandet av varden.

* A. Peczenik (1995), s. 44. Citatet dr himtat ur A. Staaf (2005), s. 36. For en diskussion om
skillnaden mellan positiva och negativa friheter hdnvisas till H. Gustafsson (2002).
%% Socialstyrelsens rapport 2010-6-6, s. 23.
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3. Forvaltningsprocessrittsliga utgangspunkter

Vid forvaltningsprocesslagens (1971:291) tillkomst styrdes lagstiftaren av tva, delvis
motstridiga onskemal: & ena sidan ett dnskemal om att tillhandahalla en enhetlig och
heltickande reglering av processreglerna i forvaltningsmél, och & andra sidan en
strivan efter att halla fOrvaltningsprocesslagen négorlunda kortfattad och
lattillgénglig for var och en’' Ett grundliggande onskemal var att gora
lagstiftningsprodukten tillrdckligt enkel for att individen pa samma sétt som tidigare
skulle ha mdjlighet att fora sin egen talan i merparten av forvaltningsrittsliga
arendetyper, men samtidigt ge domstolen en relativt stor grad av flexibilitet.>
Resultatet blev en tdmligen kortfattad lagstiftningsprodukt som forvisso kan anses ha
en storre nivd av tillginglighet jaimfort med rittegangsbalken, samtidigt som den

limnat manga processuella frigor oreglerade eller 16st reglerade.™

Sedan fOrvaltningsprocesslagens inforande har det skett en mingd viktiga
fordndringar; exempelvis har alltfler drendetyper blivit tvapartsforfaranden, och
tillkomsten av nya maéltyper har inneburit att forvaltningsdomstolarna fatt att prova
mal av narmast kommersiell karaktir, déribland s kallade flerpartsmal.>* Dessutom
har Europakonventionens genomslag inneburit att allt stdrre krav idag stills pd den
formella rittssikerheten i tvister mellan den enskilde och det allminna.’” Inom ramen
for en sddan réttsutveckling maste individen, for att ha en rimlig chans att kunna
tillvarata sina egna rdttigheter, kunna gora ansprak pd klara spelregler avseende

processramen, det vill siga veta vad det egentligen 4r som provas.®

Till utfyllnad  av forvaltningsprocessramens avgransningsregler for
forvaltningsprocessramen kan ledning avseende bland annat processramen hémtas 1
andra réttskéllor dn forvaltningsprocesslagen och dess motiv, exempelvis i réttspraxis,
i speciallagstiftning och dven i rittegingsbalkens mer detaljerade processregler.’’

Analogier frdn den allminna processritten dr emellertid inte helt oproblematiska, i

> Prop. 1971:30, s. 291 f., 521 f.

32 Prop. 1971:30, s. 2, 521 f., B. Wennergren (2005), s. 146 och U. von Essen (2009), s. 13.

>3 U. von Essen (2009), s. 13 ff. Se dven Prop. 1971:30, s. 283.

>* Exempelvis mél om offentlig upphandling. E. Sandin (2009), s. 917 U. von Essen (2009), s. 13-14
och von Essen (2003), s. 503.

>> A. Bohlin och V. Warnling-Nerep (2007), s. 322 och 362 ff., U. von Essen (2009), s. 13-14, R. Lavin
(2000), s. 96.

>®U. von Essen (2009), s. 14.

" Prop. 1971:30, s. 283, U. von Essen (2009), s. 14.
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synnerhet eftersom forvaltningsprocessen skiljer sig fran civilprocessen genom att den
forstndmnda primért strdvar mot ett materiellt riktigt avgdérande medan den
sistndimnda dr utformad for att skydda parterna mot otillborligt agerande hos
motparten.”® Brottmalsprocessen priglas 4 sin sida i desto storre utstrickning av
strivanden mot materiellt sett riktiga avgéranden; emellertid inkluderar RB:s regler
avseende brottmal savél regler till processuellt skydd for framforallt den enskilde
parten (exempelvis regeln om att bevisbordan aligger det allménna®™) som regler till
fraimjande av en materiellt riktig utgang (exempelvis utredningsskyldigheten, 46 kap.
4 § RB). Motsvarande principer gor sig i forvaltningsprocessen gillande med olika

styrka beroende pa maltyp.*

Ett flertal forsok har gjorts att i allménna eller avgridnsade termer definiera vad som
utgodr processramen i forvaltningsmaél, exempelvis av Ulrik von Essen 1 Processramen
i forvaltningsmdl,”  Saken i  forvaltingsprocessen®  och  Saken i
forvaltningsprocessen — funderingar kring ndgra rdttsfall” av Bertil Wennergren i
Férvaltningsprocesslagen m.m. En kommentar® samt avseende offentlig upphandling
av Erik Sandin i Aberopsbérda i mdl om offentlig upphandling.®® Fragor med nira
anknytning till processramen, exempelvis réttskraften, utredningsskyldigheten och
instansordningsprincipen har diskuterats av Rune Lavin 1 Civilprocessen och
forvaltningsprocessen — en jamforelse, Tvdpartsmdl i forvaltningsprocessen,’”
Férvaltningsdomens art och funktion,” och Férvaltningsprocessen 2000” av Gustaf
Petrén i Om forvaltmingsdomstols utredningsplikt’’ av Goéran Dahlgren i Allmdn
forvaltningsdomstols officialprévning” samt av Thomas Bull 1
Forvaltningsprocessen: mellan partsintressen och réttsstatsideal.”?

Tvangslagstiftningen (inklusive den psykiatriska tvangslagstiftningen) berors i viss

> Prop. 1971:30, s. 291, U. von Essen (2009), s. 14.
7 P.0. Ekel6f och H. Edelstam (2002), s. 72.

%0 Se exempelvis RA 1991 ref. 67 och U. von Essen (2003), s. 508.
1'U. von Essen 2009).

62U. von Essen (2003).

% U. von Essen (2010).

4 B. Wennergren, (2007).

5 E. Sandin, (2009).

¢ R. Lavin (1989).

7R. Lavin (1992 a.).

8 R. Lavin (1995).

%9 R. Lavin (2000).

0 G. Petrén (1997).

"' G. Dahlgren (1994).

2T, Bull (2003).
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utstrickning av Lavin’® men en genomgéng av Lavins material visar att diskussioner
kring denna maltyp framforallt forekommer i anslutning till diskussioner om
tvipartsreformen. Dessutom hianfor sig detta material till tiden (langt) fore inforandet
av den nya virdformen. Tidsaktuella studier av processramen med specifik inriktning
pa tvangspsykiatri eller annan tvangslagstiftning forekommer diremot till min

kidnnedom inte i den forvaltningsprocessrittsliga litteraturen.
3.1. Forvaltningsprocessens funktion

Forvaltningsdomstolens priméra funktion &r att verka for den enskildes réttsskydd och

* Denna roll kan kontrasteras mot

att garantera den enskildes rittssikerhet.’
forvaltningsmyndigheternas uppgifter: att i syfte att tillgodose lagstiftarens vilja
balansera allminna och samhilleliga intressen mot den enskildes intresse.”
Forvaltningsprocesslagens tillkomst innebar att forvaltningsdomstolarna upphdrde att
betraktas som oOverordnade fOrvaltningsmyndigheter och istillet betraktades av

lagstiftaren som utdvare av réttsskipande verksamhet liknande de allménna

domstolarnas.”®

Dahlgren anser att den faktiska utformningen av forvaltningsprocesslagen vid dess
inforande i1 viss min avvek fran ambitionen att forstirka forvaltningsdomstolarnas
rittsskipande roll, utan att forvaltningsdomstolarna dven fortsatt dgnade sig at en form
av handliggning.”” Detta visade sig exempelvis genom franvaron av muntlighets-
omedelbarhets- och koncentrationsprinciperna i forvaltningsdomstol och genom att
officialprévning kan ske for att bevaka allminna intressen.”® Alla former av
intressebevakning frdn domstolens sida dr, enligt Dahlgren, dgnad att dventyra
domstolens opartiskhet. Forvaltningsdomstolarnas funktion att bevaka allménna
intressen dar dessutom Overflodig stillvida man inte anser att den offentliga parten ar

ofdrmdgen att tillvarata de allminna intressena.””

von Essen pekar pa tre olika funktioner for forvaltningsprocessen: 1) att slita tvister,

7 Se exempelvis R. Lavin (1989, 1992 a., 1992 b. och 1995).

™ Prop. 1971:30, s. 283 och 580 samt G. Dahlgren (1994), s. 393.

7 G. Dahlgren (1994), R. Lavin (1989), s. 73, R. Lavin (1992), s. 99.

7% G. Dahlgren (1994), s. 400.

"7 G. Dahlgren (1994), s. 400.

¥ Dahlgren synes mena att domstolen har en sirskild uppgift att "bevaka de allménna intressena”, G.
Dahlgren (1994), s. 404 f. Se exempelvis JO L. 1996 s. 45.

" G. Dahlgren (1994), s. 403 f., U. von Essen (2009), s. 113.
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2) att utkrdva ansvar samt 3) att kontrollera forvaltningen.

Forvaltningsprocessens funktion att slita tvister (det vill sdga att bestdimma vad som
ar ratt mellan parterna i malet och att ge réttsskydd till den part som har ett berdttigat
ansprak™) mellan enskilda och myndigheter har forstirkts sedan inforandet av
tvapartsforfarandet.®’ Dahlgren foresprakade r 1994 en utveckling genom vilken de
kontradiktoriska inslagen i1 fOrvaltningsprocessen lyftes fram tydligare. Forslaget
innebar att domstolens huvuduppgift skulle vara att “avgdra tvisten och som stod
hérfor anvdnda de regler som enligt domstolens bedomning &r tillimpliga vid
l6sningen av tvisten (principen om jura mnovit curia).”® Genomforandet av
tvipartsreformen innebar att forvaltningsdomstolsforfarandet till viss del utvecklades
i riktning mot den “kontradiktoriska modellen”. Avseende rittsutvecklingen efter
tvapartsreformen har Bull, med utgingspunkt i avgorandet RA 2002 ref. 63,
uppmédrksammat “en trend dir stat och kommun allt oftare kommer upptrdda som
enskilda i forhdllande till medborgarna och dér detta ocksda bdrjar genomsyra
processreglerna”.® 1 praktiken har detta, menar Bull med primér hinvisning till
rittskraftsreglerna, kommit att innebdra att den offentliga parten i forvaltningsmél

kommit i atnjutande av sddana réttssdkerhetsgarantier som traditionellt varit till for att

skydda individen mot det offentliga.**

Forvaltningsprocessens andra funktion, att besluta om sanktioner mot enskilda i
reaktion péd “otillitet handlande” tar framst sikte pa mal av sd kallad
“brottmalsliknande karaktdr”, exempelvis skattetilligg, olika former av forbud,
aterkallelse av ldkarlegitimation och andra beslut som fran individens perspektiv kan
framsta som ett “straff”.* Aven tvangslagstiftningen har ibland hinforts till méal av
“brottmalsliknande karaktir” vid tolkningen av forvaltningsprocesslagens regler.®®
vilken mén ett sddant synsétt pa tvangslagstiftningen géller idag ar oklart (se vidare

avsnitt 3.3.1).Y

%0'NJA 11 1947 s. 87 genom hanvisning i U. von Essen (2009), s. 26.

¥1 Se vidare nista avsnitt.

%2 G. Dahlgren (1994), s. 403.

7. Bull (2003), s. 112.

7. Bull (2003), s. 113

% U. von Essen (2009), s. 27.

% R. Lavin (1992 b.), s. 453 och R. Lavin (1995), s. 67.

7 Detta ar oklart med hinsyn till att omhindertaganden enligt den sociala och psykiatriska
tvangslagstiftningen idag inte intrider som en “samhillreaktion” pa tidigare intréffade hindelser®’ (E.
Gustafsson (2010), s. 110). Synsédttet dr desto mer Overtygande avseende den rittspsykiatriska
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von Essen anser att fOrvaltningsréttsprocessens tredje funktion, att kontrollera
forvaltningen utgdér dess viktigaste funktion. [ detta ligger att gora en
efterhandskontroll av forvaltningsmyndigheters beslut for att tillse att de ”inte har

88 Den renodlat

overtritt sina befogenheter eller tolkat och tillampat lagen pa fel satt.
kontrollerande funktionen kan emellertid med hénsyn till forvaltningsprocessens
devolutiva karaktir® inte upprétthallas fullt ut.”® Som huvudregel giller i
forvaltningsmal att drendet ska avgdras utifran de omstdndigheter som rader vid
tidpunkten for avgorandet;”' Detta beror enligt von Essen pé det allminna intresset for
att dven domstolsavgoranden dr materiellt sett riktiga &ven om det innebér att ”hinsyn

9992

1 viss utstrdckning tas till fordndringar som intraffar under processen.”” I och med att

det dverklagade beslutet ddrmed ges ett delvis annat innehall dr det inte langre fraga

om efterhandskontroll.”

Vid tillimpning av tvingslagstiftningen innebér detta att domstolen, vid exempelvis
overklagande av intagningsbeslut, sdvdl provar om forutsittningarna for vard var
uppfyllda vid tidpunkten for chefsoverldkarens beslut som vid tidpunkten for

domstolsprévningen.”
3.2. Tvapartsforfarandet

Forvaltningsdomstolens roll kom pa en grundldggande nivé att fordndras genom att
den sa kallade tvépartsreformen genomfordes ar 1995. Tvapartsreformen innebar i
stora drag att myndigheten i de allra flesta forvaltningsidrenden blev den enskildes
motpart da beslutet dverklagas till forvaltningsdomstol, samt att myndigheten gavs
mojlighet att Gverklaga forvaltningsdomstolens beslut nir det gick den emot.”
Avsikten med reformen var att vidga mdjligheten for prejudikatbildning genom att

inte enbart beslut till nackdel for individen blev foremal for 6verprévning.”® I motiven

tvangslagstiftningen, med hénsyn till att réittspsykiatrisk vard intrdder istéllet for fangelse som
brottspafoljd.

% U. von Essen (2009), s. 27.

% Med devolutiva rittsmedel avses att den Overklagade saken provas i hela sin vidd av
overklagandeinstansen. B. Wennergren (2005), s. 112 f., A. Bohlin och V. Warnling.(2007), s. 284 och
U. von Essen (2009), s. 31 ff.

%0 B. Wennergren (2005) s. 112 och U. von Essen (2009), s. 31 ff.

L G. Petrén (1997), s. 163.

%2 B. Wennergren (2005), s. 112 och U. von Essen (2009), s. 31 ff.

% B. Wennergren (2005), s. 113.

% Prop. 19907/91:58 5. 114-116.

%7 a och 33 § FPL. B. Wennergren (2005), s. 139 ff.

B, Wennergren (2005), s. 142.
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bakom tvépartsreformen understryks att den offentliga parten genom sitt deltagande
kunde bidra till ett mer omfattande utredningsmaterial. P4 detta sétt forskots ansvaret
for utredning (till fordel for det allménna) fran domstolen till den offentliga parten,
varigenom forvaltningsdomstolen kunde bli mer passiv (och i bdsta fall framstd som
mer objektiv).”” Tvapartsreformen var genom dessa mekanismer avsedd att skapa
forutséttningar for sévél ett storre antal materiellt riktiga beslut, som en forbéttrad
prejudikatbildning. Frdn den enskildes perspektiv kunde dven forstaelsen for
innehallet i myndighetens beslut 6ka genom myndighetens aktiva medverkan i
processen, och motpartens processhandlingar forvéntades kunna hjélpa den enskilde

parten att utforma sin talan pa ett fordelaktigt sitt.”®

I tvépartsreformens motiv anfordes att forvaltningsforfarandet, genom
tvipartsprocessen, skulle fa en fordandrad karaktér hos forvaltningsdomstolen, genom
att klaganden (den enskilde) hamnar pd den “ena sidan” och beslutsmyndigheten pé
den andra”.”” Lagstiftaren uttryckte detta som att dess Gverprévande funktion tar
over dess omprovande.’” Som ovan antytts framtrider ddrigenom vad von Essen

betecknar domstolens funktion att ’slita tvister”.

Processen i1 psykiatrimél var redan fore tvépartsreformen ett tvapartsforfarande, i

likhet med Gvrig tvangslagstiftning.'"!

Det kan vidare noteras att forvaltningsrittens
beslut att bevilja tvAngsvard eller annat beslut enligt LPT eller LRV varken fore eller
efter tvépartsreformen har kunnat 6verklagas av chefsoverldkaren, 33 § LPT och 18 §
LRV. Ett skil till detta &r att lagstiftaren i LPT/LRV:s motiv inte ansdg att
overklaganden av domstolsbeslut bor ingd i chefsoverlidkarens arbetsuppgifter.'® I
Tvangspsykiatrikommittén, som ldg bakom 2000 ars reform av psykiatrilagstiftningen
foreslogs att chefsoverlidkaren skulle ges klagoritt, vilket alltsd ldg i1 linje med
tvipartsreformen. Regeringen tillstod i 2000 ars lagmotiv att en sddan utformning av
reglerna forvisso skulle forbéttra prejudikatbildningen, men att det under
virdsammanhangets speciella omstindigheter var av sérskild vikt att tillvarata goda

3

relationer mellan patient och ansvarig likare.'”” En ordning enligt vilken

7 B. Wennergren (2005), s. 142.

% B. Wennergren (2005), s. 143 ff.

% Prop. 1995/96:22 s. 79.

%0 Prop. 1995/96:22 s. 79, jmf. Prop. 1994/95:27 s. 141.
TR, Lavin (1992), s. 103

121, Grénwall och L. Holgersson (2009), s. 151.

19 Prop. 1999/2000:44 s. 107.
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chefsoverldkaren kunde overklaga ett avslag om fortsatt vird enligt LPT eller LRV
skulle riskera att skada patientens fortroende for vérdinrdttningen och 1 sin tur

dventyra chefsoverldkarens fortsatta arbete att fa patienten frisk.

Som tidigare ndmnts framholls 1 tvapartsreformens motiv forbdttringar 1
utredningshinseende som en av de frimsta fordelarna med en tvapartsprocess.'®
Utredningsmaterialet blir mer omfattande i en process som fors i dialog mellan tva
parter'® vilket dven leder till viss avlastning for forvaltningsdomstolarna. Detta sker
genom att utredningsmaterial till fordel for det allmidnna intresset tillgodoses av den

allménna parten istéllet for enbart av forvaltningsdomstolen. '
3.3. Officialprincipen

Officialprincipen  bestdr av ~ tvda  komponenter:  officialansvaret  och
officialprovningsritten. Officialansvaret avser rattens mojlighet (och skyldighet) att ta
initiativ  till komplettering av den utredning som lagts fram av parterna.
Officialprovningsritten (som déremot inte foljer direkt av 8 § FPL) ger darutover en
mdjlighet for domstolen att besluta om andra réttsfoljder &n vad som yrkats av
parterna i malet, och ddrmed dven en mojlighet att ldgga andra omstidndigheter till

grund for sitt avgdrande 4n som dberopats av part. '’

Det foljer av 8 § FPL att rdtten skall tillse att mal blir utrett sd som dess beskaffenhet
krdver samt att ritten vid behov ska anvisa parterna hur utredning bor kompletteras.
Officialprincipen innebidr att det ytterst & domstolen som bér ansvaret for att den

utredning som forekommer i malet ar tillracklig.'®

Regeln har utformats med
foreskrifterna 1 46 kap. 4 § RB (avseende brottmal) och 43 kap. 4 § RB (avseende
tvistemal) som forebild.'"” Aven om det Svergripande ansvaret for utredningens
fullstandighet vilar pd domstolen, ankommer det i stor utstrickning péd parterna i
maélet att skaffa fram utredningen i mélet. Enligt motiven bor ”domstolens initiativ i
utredningshinseende normalt ha den formen att rétten ger part besked om att hans

95110

talan behover kompletteras exempelvis genom foreldggande enligt 5 § FPL.

1% Prop. 1995/96:22, s. 77.

19 Prop. 1995/96:22, s. 77-78.

1% Prop. 1995/96:22, s. 78.

7 B. Wennergren (2005), s. 145.
1% Prop. 1971:30, s. 529.

1 B. Wennergren (2005), s. 145.
10 Prop. 1971:30, s. 530.
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S 9

Framforallt bor processledningen rikta in sig pd “uppenbara brister och forbiseenden i
enskilds talan.” Lagstiftaren berorde i anslutning till 8 § FPL inte uttryckligen frigan
om domstolens mdjligheter att pA motsvarande sitt ta initiativ till komplettering av
den offentliga partens utredningsmaterial, vilket ter sig naturligt med hénsyn till att
enpartsforfaranden utgjorde huvudregeln vid FPL:s tillkomst. Emellertid understryks
att processledning maste ske pa ett sddant sétt som inte dventyrar parternas (eller

allminhetens) fortroende for domstolens saklighet eller objektivitet.''!

Domstolens officialansvar stricker sig olika 14ngt beroende pa vilken méltyp det ar
fraga om, exempelvis beroende pa partsforhallandena och om enskild part har ombud

i malet.'!?

Vid forvaltningsprocesslagens inforande var flertalet av drendena hos
forvaltningsdomstolarna enpartsmél, dar majoriteten av de enskilda parterna sjdlva

forde sin talan.'

Psykiatrimélen (liksom mal avseende sociala omhéndertaganden) var redan fore
tvapartsreformens genomfSrande tvapartsmal i forsta instans''* och den enskilde har
vid tvingsomhidndertaganden alltid rétt till rittshjélp. Dessa méltyper avvek saledes
vid tidpunkten for forvaltningsprocesslagens inforande fran vad som ndrmast kan
beskrivas som tva huvudregler i forvaltningsmal, varfor lagmotiven i denna frédga ger

foga vigledning i sammanhanget.

I FPL:s motiv diskuteras inte detaljerat vilka maltyper som motiverar ett langtgaende
respektive begrinsat officialansvar for domstolen, annat &n att enskilda parter i
enpartsmal som saknar ombud (och dirfor kan ha svarigheter att tillvarata sin rétt)
"bor dgna(s) sirskild uppmirksamhet”.'"> Fragan har emellertid dgnats omfattande
uppmérksamhet 1 den f{Orvaltningsrittsliga litteraturen och har dven hanterats i
rittspraxis. Petrén formulerar fragan triffsikert pd foljande vis: () vilka fall skall
ritten avldgsna oklarheter som édr av utslagsgivande betydelse for malets avgorande

och 1 vilka fall skall rétten istdllet 1dta en part som brustit i sin utredningsplikt bdra

bristen av sin underlatenhet eller oférméaga?”' "¢

" prop. 1971:30, s. 530.

"2 Prop. 1971:30, s. 529 ff., B. Wennergren (2005), s. 146.
3 G. Petrén (1997), s. 160.

"R, Lavin (1992 b.), s. 460.

15 Prop. 1971:30, s. 530.

16 G. Petrén (1997), s. 156.
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3.3.1. Gynnande eller betungande forvaltningsbeslut?

For att besvara denna fraga ar det vanligt att ta avstamp 1 huruvida det ror sig om
gynnande eller betungande forvaltningsbeslut. Om det dr friga om gynnande
forvaltningsbeslut (d.v.s. fall dd den enskilde genom domstolsprovning Onskar
utverka nagon form av formén) sa stélls hoga krav pa den enskilde att ta fram de
upplysningar om foreliggande omsténdigheter som ar nodvindiga for att erhilla

C 11
formanen.'!’

Ar det diremot friga om betungande forvaltningsbeslut, liggs den storre
utredningsbordan pd forvaltningsmyndigheten som maéste visa att det finns grund {or

att aldgga den enskilde nigot.'"

Ett liknande resonemang fors ibland i doktrinen
avseende forvaltningsmal med “brottmélsliknande” karaktir.'"” T RA 1989 ref. 67 och
RA 1990 ref. 64 fann HFD att den utredning som lagts fram av Hilso- och
sjukvéirdens ansvarsndmnd inte utgjorde grund for aterkallelse av ldkarlegitimation.
P4 liknande sitt krivde HFD i RA 1996 ref. 83, RA 1989 ref. 67, RA 1990 ref. 108
och RA 1993 ref. 26 att omstindigheter pa vilka disciplindra atgirder grundades
skulle bevisas otvetydigt av den offentliga parten. I RA 1993 ref. 76 ansigs
motsvarande avse beviskraven vid korkortsiterkallelser.'”” HFD fann i dessa
avgoranden skél att uppstdlla hoga beviskrav pd den offentliga motparten, med
hénsyn till de allvarliga konsekvenser for individen som de aktuella atgérderna forde
med sig. Disciplindra pafoljder, korkortsaterkallelser (i synnerhet da de beslutas i
anslutning till trafikbrott eller —forseelse) och dven skattetilligg anses ha ett ndra
samband med straff, varfor domstolens utredningsskyldighet till den enskildes

nackdel ir begrinsad.'!

Némnda avgoranden har i doktrinen uppfattats som en réttsutveckling i riktning mot

en begrinsning av domstolarnas utredningsskyldighet.'**

En likartad utveckling har
skett avseende mal av “kommersiell natur”, dar utredning till férdel for en enskild

part bland flera har ansetts kunna riskera att dventyra domstolens uppfattade

"7G. Petrén (1997), s. 159.

18 G. Petrén (1997), s. 159.

19 Se exempelvis B. Wennergren (2005), s. 152 och R. Lavin (1995), s. 67.
20R. Lavin (1995)s. 66.

21, Wennergren, s. 152, R. Lavin (1995), s. 67.

122 G. Dahlgren (1994), s. 398.
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opartiskhet.'” Aven om 30 § FPL i grunden inte siger annat 4n att domstolen inte
dger grunda sitt avgdérande pa material som ligger utanfor parternas kinnedom, har det
argumenterats att det i och med bland annat HFD:s nimnda avgdranden har utvecklats

en de facto aberopsplikt i vissa maltyper.'**

Att administrativa och sociala omhindertaganden tillhér kategorin betungande
forvaltningsbeslut stir klart; vilket skulle antyda att domstolens officialansvar &r
langtgdende vid beslut enligt LPT/LRV. Forvisso antyds 1 forvaltningsprocesslagens
motiv att det ibland kan vara “vanskligt” att dra grinsen mellan vad som &r gynnande
respektive betungande i denna drendetyp, men det aktuella uttalandet tar primért syfte
pa tillimpningen av reglerna om domstolens mgjligheter att besluta utdver vad som

yrkats (nuvarande 29 § FPL).'?

Det har dven hdvdats i doktrin att sociala och administrativa frihetsberévanden, 1
likhet med disciplindtgérder, korkortsaterkallelser, skattetilligg m.m. &r av
brottmalsliknande karaktir.'*® Som tidigare har namnts 4r detta pa intet sitt sjalvklart
med hédnsyn till att omhindertaganden enligt den sociala och psykiatriska
tvingslagstiftningen idag inte intrdder som en “samhéllreaktion” pa tidigare intrdffade
héindelser;127 oavsett att den har ”frihetsinskriankande karaktir” och darfor kan framsta
for den enskilde som ett slags straff.'*® Ur detta resonemang reser sig frigan i vilken
utstrackning som forvaltningsdomstolen bor bistd den offentliga parten i sin utredning

av omstandigheterna vid mél enligt LPT och LRV.
3.3.2 Tungt vigande allmént intresse?

Tyngden av den bdrda som enligt 8 § FPL vilar pd domstolen varierar, slutligen,

99129

beroende pa “med vilken styrka allmdnna intressen gor sig géllande. Ett tyngre

vigande allmint intresse innebédr ett mer omfattande utredningsansvar for den

130

offentliga parten. Det kan tilliggas att tidigare diskuterade betungande

2 E. Sandin (2010).

124U. von Essen (2009), s. 63.

125 Prop. 1971:30, s. 581.

26 R. Lavin (1992 b.), s. 453 och R. Lavin (1995), s. 67.
"7 Imf. E. Gustafsson (2010), s. 110 .

28 E_Gustafsson (2010), s. 217.

12 B, Wennergren (2005), s. 147.

30 B. Wennergren (2005), s. 147.
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forvaltningsbeslut 1 regel har sin utgangspunkt i Overvidganden i allminhetens

intresse.'®!

Den praktiska tillampningen av denna princip dr emellertid inte helt klar. Traditionellt
har principen inneburit att forekomsten av tungt vigande allménna for med sig att den
beslutande myndigheten aldggs huvudansvaret for utredningen. Principen anknyter till
vad som giller enligt RB vid indispositiva tvistemdl, ndmligen att domstolen star fri
att avgora malet pa grunder och med beaktande av bevisning som inte &beropats av

132
parterna.

Som tidigare ndmnts saknas réttspraxis avseende officialansvarets rackvidd i
psykiatrimal. Vid mal enligt LVU och LVM menar Wennergren att domstolens
officialansvar dr langtgdende med hénsyn till att principerna om barnets skydd och
barnets bdsta respektive intresset av att bereda missbrukare nddvindig vird utgdr
tillrdckligt tungt vdgande allmédnna intressen for att motivera till och med en utredning
som gar utover vad som hinfor sig till parternas yrkanden.'’’ Vid exempelvis vard
enligt LVM omfattar diarfor domstolens utredningsansvar att forvaltningsdomstolen
tillser att socialnimndens utredning kompletteras i den mén den inte innehéller ett
tillrickligt underlag for att besluta om tvangsvard."** I JO-utredningen JO L 1996 s.
45 gjordes bedomningen i maéilet att omsorgen for barnets bdsta var av sédan
omedelbar angeldgenhet att det faktum att socialnimnden utformat sin ansdkan pa ett
inadekvat sétt inte fick tilldtas dventyra att den unge bereddes nddvindig vard. I
utredningen betonades att principen om barnets skydd och barnets bista utgor ett

mycket starkt allmént intresse for vilket socialnimnden hade ett ansvar att sorja.'*

Némnda exempel indikerar en glidning avseende implikationerna av ett tungt vigande
allmint intresse: det verkar som att forekomsten didrav  forstirker
utredningsskyldigheten istéllet for att forsvaga den. Kanhinda beror detta pa att

allménintresset vid genomforande av tvdngsvard kan anses sammanfalla med det

BLG. Petrén (1997), s. 159, R. Lavin (1995), s. 68.

32U. von Essen (2009), s. 110.

133 B. Wennergren (2005), s. 163 ff. Jamfor JO L 1996 s. 45, s. 3-4. Denna friga hinfor sig emellertid
till officialprévningsritten och inte till officialansvaret och kommer att diskuteras i ndrmare detalj i
avsnitt 3.3.5.

134 B. Wennergren (2005), s. 162 och 1 JO L 1996 s. 45.

B3 JO L. 1996 s. 45 ff.
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enskilda intresset.'*¢

Betriaffande den psykiatriska och réttspsykiatriska tvdngslagstiftningen kan observeras
att samhillsskyddet sisom legitimeringsgrund for tvangsvard ar under avveckling."’ 1
den  psykiatriska  tvingslagstiftningen = framtrdder  allménintresset  (for
omgivningsskydd) icke desto mindre pé olika héll (exempelvis 3 § 4 st. LPT, 3 a) och
c) 13 och 15 §§ LRV, se vidare avsnitt 4). Siakerstillandet av savil
omgivningsskyddet som behovet av att tillgodose psykiskt sjuka individers rtt till

vérd bor, 1 likhet med missbrukares och ungas ritt till nddvidndig vard, kunna

betraktas som ett allmént intresse.
3.3.3. 30 § FPL och utredningsskyldigheten

Av 30 § FPL foljer att réittens avgorande av mal skall grundas p& vad handlingarna
innehéller och vad som i 6vrigt forekommit i mélet. I forvaltningsprocesslagen finns,
till skillnad fran i RB, inga regler som specifikt reglerar mojligheterna for parterna att

tillfsra malet omstindigheter.'*®

Bestimmelsens framsta funktion ar, enligt
forvaltningsprocessens motiv, att garantera att forvaltningsdomstols avgoranden inte
grundas péd sadant material som ligger utanfor parternas kontroll (d.v.s. som parterna

139

inte kdnner till eller som inte tillhér malet). " Bestimmelsen utgdér en garanti for

parternas fulla ”insyn och kontroll Gver det som ritten bygger sitt avgorande pa”'*’
och kompletterar pa detta sitt foreskrifterna i 18 och 43 §§ FPL om kommunikation
och partsinsyn.'*' Aven om 30 § FPL pa detta sitt begrénsar forvaltningsdomstolens
processram, ska detta inte uppfattas som att det finns en aberopsplikt for parterna
eftersom “vad handlingarna innehdller” inte tar sikte pd specifika inlagor utan all

utredning som domstolen kinner till.'** Att en form av aberopsplikt inom ramen for

vissa maltyper har utvecklats i rittspraxis 4r en annan sak.'®

136 93 resonerar exempelvis von Essen avseende vérd enligt LVU (som forvisso kallar barnets intresse
for intresse till skydd for ’tredje man”). U. von Essen (2009), s. 111.

7 Se vidare avsnitt 4.3.6.

¥ U. von Essen (2009), s. 197.

9 Prop. 1970:30, s. 584.

10 B. Wennergren (2005), s. 306.

' B. Wennergren (2005), s. 307.

2 prop. 1970:30, s. 584.

143 Se exempelvis E. Sandin (2010).
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I motiven framhivs att 30 § FPL inte hindrar att ”myndigheten” (domstolen) ”gor(...)

bruk av sin erfarenhets- och kunskapsfond.”'**

Principen har sin motsvarighet i 35
kap. 2 § RB och innebadr, for det forsta, att omstdndigheter som &r allmént veterliga
utan vidare far laggas till grund for domstolens avgérande och for det andra att det

2

inte kridvs bevisning for “vad lag stadgar.” I praktiken innebér detta att réttsliga
argument ndr som helst far, men aldrig méste framforas av ndgondera part, eftersom

domstolen antas redan kénna lagen (jura novit curia).

Wennergren menar att dessa tva principer i praktiken innebdr en form av
“utredningsskyldighet” avseende allmint veterliga faktiska forhdllanden samt
avseende rittsregler och deras tillimpning.'*> D4 domstolen viljer att tillimpa andra
rittsregler dn dem som anfOrs av parterna, kan detta komma att innebdra att
domstolen dven maéste utreda de omstidndigheter som hénfor sig till det aktualiserade

lagrummet.
3.3.4. JO L 1996 s. 45 och principen om jura novit curia

I JO-avgorandet JO L 1996 s. 45, som ndmndes i avsnitt 3.3.2., var frdga huruvida
forvaltningsratten fullgjort sin utredningsskyldighet d& den underlétit att utreda en
ungdoms hemforhéllanden vid en ansdkan om vard enligt LVU. Socialndmnden hade
ansokt om vérd enligt 3 § LVU, som avser omhéndertaganden foranledda av “socialt
nedbrytande beteende” eller liknande. Eftersom socialndmnden inte ansokt om vard
enligt 2 § LVU (som avser vard pd grund av den unges hemforhédllanden) utredde
forvaltningsritten heller inte den unges hemforhallanden. Med utgdngspunkt i den
utredning som forekommit i mélet avseende den unges psykosociala omsténdigheter
utanfor hemmiljon beslot forvaltningsrétten att avsld socialndmndens ansdkan om

vard enligt LVU."*

JO understrok i sin utredning av malet att forvaltningsdomstolen (“med hénsyn till
drendets beskaffenhet”) i regel kunde utgd fran sdkandens (ndmndens) utredning men
att domstolen icke desto mindre hade ett ansvar for att sékerstdlla utredningens
fullstandighet.'”” Socialnimndens bedomning att den unge inte var i behov av vard

enligt LVU vilade pa utgdngspunkten att den unges hemforhallanden var tillrdckligt

' Prop. 1970:30, s. 584.

145 B. Wennergren (2005), s. 155.
M6JO L 1996 s. 45.

"7JO L 1996 s. 45, s. 4.
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goda for att mojliggora att nddvéandigt samarbete med socialtjéanst och psykolog kom
till stdnd. Socialnimndens ansdkan inneholl emellertid inte utredning av den unges
hemf6rhallanden, och forvaltningsritten hade heller inte begirt in nagon
komplettering i detta avseende. JO ansag att sd borde skett och riktade darfor kritik

mot den forvaltningsrétt som avgjort malet.

Aven om det i den nu aktuella utredningen inte fordes nidgon explicit diskussion om
principen om jura novit curia, ér den illustrativ avseende principens implikationer for
utredningsansvaret. JO:s utredning understryker att rétten inte var bunden av vilken
paragraf socialnimnden hade utgétt fran d.v.s. vilken grund for védrd enligt LVU som
hade anforts, utan hade mojlighet att frigora sig fran socialnimndens paragrafval.'*®
Detta forde med sig en utvidgad skyldighet for domstolen att vidta aktiv
processledning till komplettering av utredningsunderlaget. Det stir med andra ord
domstolen fritt att tillimpa den adekvata rittsregeln pa de av parterna som grund for
talan aberopade omsténdigheterna dven om parten inte hdnfort sig till réttsregeln i

95149

fraga.
3.3.5. Grinsdragningen mot officialprovning

Wennergren anser att det aktuella JO-avgorandet dven indikerar att parterna i mél om
sociala omhédndertaganden inte kan anses forfoga Over processforemdlet, utan pa
grund av sin officialprovningsritt kan wutvidga provningen till att omfatta

150 Det iir tinkbart att denna

omstandigheter som gér utdver vad parterna har yrkat.
tolkning har sin bakgrund 1 att vard pd 7§ 12-hem” (d.v.s. under mer
frihetsinskridnkande former) kan komma att aktualiseras vid vard enligt 3 § LVU men
inte enligt 2 § LVU. Eftersom olika réttsfoljder kunde aktualiseras vid tillimpning av
de tvd lagrummen var det alltsi friga om en annan sak.”' Med andra ord

foresprdkade JO hir att domstolen foretog officialprévning.

P4 liknande sitt fann HFD i RA 2000 ref. 11 att en enskild som inte yrkat stod enligt
lag (1993:389) om  assistansersittning  (LASS, nuvarande 51  kap
Socialforsdkringsbalk (2010:110), fortsdttningsvis SocFB) utan endast enligt lag
(1993:387) om stdd och service till vissa funktionshindrade (fortsittningsvis LSS),

8 JO L 1996 s. 45. Se dven Wennergrens kommentarer, B. Wennergren (2005), s. 162.

149U, von Essen (2009), s. 206 med hanvisning till NJA 1992 s. 13.

0B Wennergren (2005), s. 162-163.

B Jamfor exempelvis U. von Essen (2009), s. 255 och P.O. Ekel6f och H. Edelstam (1996), s. 137.
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dndd kunde beviljas stod enligt LASS. Rattsfallet har berdringspunkter med det for
framstillningen centrala mélet RA 2010 ref. 105 satillvida att frigan var om
nddvindiga insatser kunde ges i en annan form dn den yrkade. Forvisso ansdg HFD
att det med hénsyn till instansordningsprincipen (se vidare avsnitt 3.3.6.) var
“Onskvirt att provningen begrénsas till i huvudsak samma principfragor som varit

foremal for provning i underinstanserna.”'>

Med hédnsyn till att det hir var friga om
utredning av omstédndigheter som inte hinforde sig till vad som yrkats av parterna i
maélet var det dven hér fraga om officialprovning till den enskildes fordel. von Essen
menar att sa skedde med tillimpning av 29 § FPL och principen om reformatio in
melius (se vidare nedan). Det maste i sa fall dven forutsittas att den enskildes utsatta

situation utgjorde ett sadant “’sérskilt skdl” som anges i 29 § FPL.

De aktuella avgdrandena visar att officialprovning kan vara pékallad av intresset for
att tillgodose den enskildes behov av vérd eller stod. 1 vilken utstrickning som
motsvarande géller i psykiatrimdl kommer att diskuteras i avsnitt 3.4.2 i anslutning till

principen om reformatio in melius.
3.3.6. Utredningsskyldigheten och instansordningsprincipen

Slutligen ska behandlas frdgan om vilken instans som ska genomfora kompletterande
utredning. Som tidigare ndmnts dr huvudregeln i forvaltningsprocessen att malet
avgors utifrdn de omsténdigheter som giller vid tidpunkten for avgoérandet, vilket
dven avser kammarritten och HFD."® Samtidigt gér instansordningsprincipen att det

ar onskvirt att omstandigheter blir utredda i ligsta mojliga instans.'™*

Som utgingspunkt giller i samtliga instanser att nya omstdndigheter endast far
beaktas om detta inte innebir att saken dirigenom 4ndras.'”> Omsténdigheter som

hanfor sig till ett annat yrkande ska avvisas av domstolen.'>°

Vad déremot betrdffar utredning av omsténdigheter som inte hinfor sig till ett annat
yrkande, framgér det av 37 § FPL att HFD endast far beakta dem om det foreligger
sarskilda skdl. HFD ska i princip inte prova sddana omstindigheter som lika gérna

hade kunnat provas av underinstanserna. Aven om 37 § FPL till sin ordalydelse tar

2 RA 2000 ref. 11, s. 4.

133 G. Petrén (1997), s. 163.

134 G. Petrén (1997), s. 163.
155U. von Essen (2009), s. 279.
136U. von Essen (2009), s. 279.
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sikte pd sddana omstindigheter som aberopats av part, menar von Essen att
forvaltningsdomstolen inte kan ha storre mdjligheter att ex officio fora in nya

omstindigheter &n vad parterna har."’

HFD:s verksamhet och utformningen av reglerna om provningstillstind utgér fran
domstolsvisendets tvd sammanhdngande funktioner: att & ena sidan verka for
materiellt riktiga avgoranden och 4 andra sidan att svara for prejudikatbildningen.'®
Bestimmelsen 1 37 § FPL, att provningstillstind meddelas om det dr av vikt for
ledning av rdttstillimpningen eller om det foreligger synmerliga skdl innebidr i
praktiken att ansvaret for den materiella réttsskipningen som utgdngspunkt (genom
dndringsdispens) ligger pa kammarritterna (34 a § FPL) medan HFD enligt
huvudregeln ger vigledning i oklara eller tveksamma rittsfragor."”” HFD:s funktion
av renodlad prejudikatsdispens skulle forsvagas om dess beddmning av
sakomstindigheterna inte Overensstimde med underinstanserna. Med hdnsyn till
mdjligheten 1 36 § att ge provningstillstind pd grund av “synnerliga sk&l” har

mdjligheten for HFD att beakta nya omstandigheter inte avskurits helt: 1 annat fall
3160

Q 99

skulle HFD:s avgoranden riskera att fa “materiellt stotande konsekvenser.

Som tidigare ndmnts foreligger ingen formell begrinsning av underinstansernas
mdjligheter att beakta nya omstindigheter i mélet, annat &n d& de hanfor sig till en
otillten taledndring. Namnda Overvdganden avseende instansordningens princip gor
sig emellertid gdllande sdvil i underinstanserna som 1 HFD givet att inforandet av nya
sakomstindigheter under processens géng leder till att parterna gir miste om en (eller
flera) provningsmojligheter. Dérfor bor, enligt von Essen, dven underinstanserna
avstd fran att prova nya omstandigheter dven da de hanfor sig till de i mélen aktuella

yrkanden. '
3.4. Yrkandena

Enligt huvudregeln i 29 § FPL dr domstolen bunden av parternas yrkanden. Av 29 §
FPL f6ljer att:

Rittens avgorande far ej ga utdver vad som yrkas i malet.

57U. von Essen (2009), s. 247.

138 B, Wennergren (2005), s. 365.
139 B. Wennergren (2005), s. 365.
0B, Wennergren (2005), s. 373.
11 U. von Essen (2009), s. 280-281.
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Om det foreligger sérskilda skél, fir dock rétten dven utan yrkande besluta till det battre for

enskild, nér det kan ske utan men for motstdende enskild intresse.

I motiven erinras om att denna regel, som utgangspunkt, innebér att besvarsprovande
instans dr bunden ”inte bara av de yrkanden som har framstillts dér utan dven av

2162 Det frimsta

yrkandena 1 underliggande instanser (instansordningsprincipen).
motivet till detta dr parternas intresse for att f& hela réttsfrigan provad 1 alla
tillgéngliga instanser. Principen har berdrts tidigare och innebér att parter inte kan fa

andra yrkanden provade i hogre instans dn som framstéllts i ldgre instans.

Principen tar emellertid inte enbart sikte pa besvérsforfarandet utan dven pad mal som

163

anhéngiggors i forvaltningsdomstol som fOrsta instans. °~ Vad som anses ha yrkats av

parterna avgdrs med ledning i Overklagandeskrift, ansokan eller jdmforbar

164

handling. ™" Betriffande 29 § FPL gjordes i lagmotiven ingen éatskillnad mellan

165 .
Lavin

besvirsmédl och ansokningsmal avseende vad som ansdgs ha yrkats.
observerade dven i anslutning till 1991 ars domstolsutredning'® att ingen étskillnad
déri gjorts mellan méltyper for vilka forvaltningsdomstolen utgor forsta beslutsinstans
respektive forsta besvirsinstans.'®” I ansokningsmal (som generellt avser betungande
forvaltningsbeslut) forfogar som bekant den ansdkande myndigheten Over talan,
medan den enskildes yrkande normalt bestar i att bestrida ansdkan. Huruvida den
enskilde inom ramen for ansokningsforfarandet har mojlighet att “yrka” nagonting
berbrs inte i motiven.'®® Wennergren anser att rittssikerhetsskil generellt talar emot
att provningen, vid ans6kningsmal, utvidgas “utdver vad den offentliga parten har

yrkat i forsta instans.”'®

I forvaltningsprocesslagens motiv anfors dock att domstolen
i sociala mél inte &dr lika bunden av parternas yrkanden som i §vriga mal, framforallt
pa grund av att det dr “vanskligt att avgdra vad som é&r till det béttre for den
enskilde”'”’ samt att domstolen #ven vid administrativa frihetsberdvanden bor ha

ganska stor frihet vid tillimpningen av 29 § FPL.'”!

12 Prop. 1971:30, s. 580.

1 Prop. 1971:30, s. 579.

14 U. von Essen (2009), s. 120.

195 Prop. 1971:30, s. 579 ff.

1°SOU 1991:106.

'R, Lavin (1992 b.), s. 453.

18 Prop. 1971:30, s. 579 ff.

' B. Wennergren (2005), s. 277. Egen kursivering.

70 Prop. 1971:30, s. 581. Med sociala mal avsigs sociala omhindertaganden.
" Prop. 1971:30, s. 582.
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3.4.1. Majus includit minus

29 § FPL hindrar inte att forvaltningsdomstolen domer till sadan rittsf6ljd som, dven
om den inte uttryckligen yrkats av part, "omsluts” av det storre yrkandet. Enligt
principen om majus includit minus (mer inkluderar mindre) omfattas i ett kvantitativt
yrkande dven att ett beslut om exempelvis utbetalning till ett mindre belopp 4n det
yrkade, eller vid en korkortsaterkallelse ett beslut om att korkortet ska dras in for en
kortare period @n som yrkats av lansstyrelsen. Den sistnimnda utgdngen kallas i sa
fall for ett partiellt bifall. Likasd fungerar principen om majus includit minus
avseende icke-kvantifierbara yrkanden; exempelvis far en forvaltningsdomstol besluta
om ett tillstdind forenat med specifika villkor i1 fall d4 den enskilde Overklagat en
myndighets avslag om tillstind for att bedriva viss verksamhet. von Essens
uppfattning dr att principen om majus includit minus maste tillimpas med ett visst
matt av restriktivitet, sétillvida att den enskilde bor informeras i forvig om
mdjligheten till/risken for ett partiellt bifall och d&ven informeras om grunderna for det
partiella bifallet. Den forstndmnda reservationen dr pakallad av réttssakerhetsskal; den
enskilde maste forbereda sig for att utveckla sin talan dven till den del den avser det

partiella yrkandet.'”
3.4.2. Reformatio in melius

Den nyss nimnda huvudregeln avseende forbudet mot att domstolen beslutar utdver
vad som yrkats av parterna i mélet ar forsett med ett undantag i 29 § 2 mom. FPL.
Enligt detta lagrum far rétten besluta til/ det bdttre for den enskilde om det foreligger

sdrskilda skdl och det kan ske utan men for motstdende enskilt intresse.

Principen, som kallas for reformatio in melius innebdr en majlighet att géra avsteg
fran principen om att processramen bestims av parternas yrkanden, da det sker i
enskild parts intresse och foranleds av sérskilda skdl. Som papekas i
forvaltningsprocesslagens motiv ligger undantagets begriansning till att avse

fordelsbeslut helt i linje med domstolspréovningens grundldggande funktion som

173

beskyddare av den enskildes rattssidkerhet. '~ Mojligheten att utvidga saken med hjélp

.. .. . - 11 e . . . 174
av principen om reformatio in melius star dven tillginglig for Gverinstanserna.'’

72U. von Essen (2009), s. 151.
173 Prop. 1971:30, s. 578 ff.
74 Prop. 1971:30, s. 581 ff.
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29 § FPL hindrar pé intet sitt att omstdndigheter fors in i mélet som kan fora med sig
ett nackdelsbeslut for den enskilde (savida ej nackdelsbeslutet gar utdver vad som

yrkats).'”

Lagrummet hindrar heller inte att regeln asidositts med tillimpning av
avvikande regler i specialforfattningar, eftersom FPL &r generell lag som ger vika for

speciallagstiftning.

Men vad é&r egentligen ett nackdelsbeslut vid tvingsomhindertaganden?
Utgdngspunkten dr att grinsdragningen mellan fordelsbeslut och nackdelsbeslut utgar
fran vad som har yrkats av parterna i malet. I Nationell psykiatrisamordnings
promemoria anfordes forvisso, som tidigare ndmnts, att det inte alltid méste ligga i
patientens intresse att “slippa tvdng”; tviartom kan patienten ha ett objektivt intresse
av skydd fran sig sjalv.'’® Detta perspektiv vinder pa forhallandet mellan fordels- och
nackdelsbeslut pd sa sitt att ett beslut som i traditionell mening gatt den enskilde
parten emot dnda kan anses vara till det bdttre for den enskilde. Regeringen avfardade
emellertid tydligt ett sddant synsitt, med hinvisning till att réttssdkerhetsbegreppet
bor vara reserverat for skyddet mot myndigheten.'”’ Huruvida den enskilde objektivt
sett dr 1 behov av den foreslagna varden &r, enligt lagstiftaren, en frdga om

'78 Motivuttalandet knyter tydligt an till frigan om

rdttstrygghet och inte rdttssdkerhet.
rittssdkerhetsgarantier av olika slag men inte specifikt till tillimpningen av
forvaltningsprocesslagens regler och utgor sidlunda inte direkt vigledning avseende

tillampningen av 29 § FPL i psykiatrimal.

von Essen utesluter att forbudet mot reformatio in pejus skulle vara beroende av
malets beskaffenhet och menar att det rittsskydd som forbudet mot reformatio in
pejus ger individen bor gilla i1 alla maltyper, det vill sdga oavsett om de dr gynnande

eller betungande och oavsett partsforhallandena.'”

I FPL:s motiv anfors att mojligheten till reformatio in melius 6verhuvudtaget inte ar

sarskilt vdl ldmpad att anvdndas i1 “’sociala mél” pd grund av svarigheten att avgora

180

vad som &r “till det béttre” for den enskilde. ™ Med hénsyn till att principen om

'75U. von Essen, s. 146.

170 Prop. 1999/2000:44. s. 49.

7 Prop. 1999/2000:44, s. 49. 1 propositionen uttrycks detta som att rittssikerhetsbegreppet ges den
mer “inskrénkta” betydelsen som avses i konventionella réttssdkerhetsdefinitioner.

178 Prop. 1999/2000:44, s. 49.

' U. von Essen (2009), s. 159.

%0 prop. 1971:30, s. 581.
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reformatio in melius utgdr ett undantag till den generella regeln om
forvaltningsdomstolarnas bundenhet av parternas yrkanden, skulle motivuttalandet
kunna tolkas som att forvaltningsdomstolarna vore mer bundna i sociala mal &n i
andra drendetyper. Emellertid avsdg lagstiftaren med denna formulering det motsatta,
ndmligen att domstolen inte dr bunden 1 samma utstrickning i sociala mal (och
psykiatrimal) som i andra maltyper.'®' Lagstiftaren menade, avseende psykiatrimalen,
att det ’starka officialprovningsintresset” vid administrativa omhéndertaganden talade
for att forvaltningsdomstolen skulle ges en ganska stor frihet vid tillimpningen av

29 § FPL.

1 prop. 1971:30, s. 581-582.
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4. Den psykiatriska och rittspsykiatriska tvangs-

lagstiftningen — rittsliga grunder och lagmotiv

4.1. Konstitutionella utgdngspunkter for tvingsvard

Det grundldggande skyddet for individuella fri- och rittigheter i svensk lagstiftning
star att finna i RF. Den offentliga makten ska, enligt 1 kap. 2 § RF, utdvas med
respekt for den enskildes frihet och virdighet och det offentliga ska verka for bland
annat social omsorg, trygghet och god hilsa. Dessa regler tillhor RF:s s.k.
maélsittningsstadganden, och ger snarare uttryck for de generella malséttningarna for
vélfardsstaten Sverige dn for nigra individuellt utkrdvbara réttigheter. Efterlevnaden
av malsdttningsstadgandena dr endast foremdl for politisk kontroll, men kan fa

betydelse sdsom tolknings- eller virderingsnorm vid réttsliga bedémningar.'**

2 kap. RF innehdller didremot de egentliga och juridiskt bindande fri- och
rittighetsstadgandena. Flera av bestimmelserna i 2 kap. RF har direkt relevans for
tvingslagstiftningens forutsédttningar och legalitet och kommer dérfor att beréras kort
i det foljande. 2 kap. 6 § RF tillforsdkrar den enskilde skydd mot olika former av
patvingat kroppsligt eller annat ingrepp, samt mot intrdng i den personliga integriteten
genom Overvakning eller kartliggning av den enskildes personliga forhéllanden.
Enligt 2 kap. 8 § RF &r varje medborgare gentemot det allmdnna skyddad mot
frihetsberdvanden samt tillforsékrad frihet att forflytta sig inom landet och att 1dmna
landet. Utdvandet av tvdng inom psykiatrin innebér regelméssigt en begrinsning av

ndmnda fri- och rattigheter.

Grundlagsskyddet mot inskrdnkningar i den enskildes personliga frihet &r inte
ovillkorligt utan fir begrdnsas genom lag, 2 kap. 20 § RF. Detta forutsitter bland
annat att de aktuella begrdnsningarna tillgodoser dndamal som dr godtagbara i ett
demokratiskt samhaille, att de dr &ndamalsenliga och att de inte gar utover vad som &r
nodvéndigt i det enskilda fallet, 2 kap. 21 §§ RF. Sistndmnda begrinsning, dven
kallad proportionalitetsprincipen, forekommer &dven pd olika héll i1 den
offentligrattsliga lagstiftningen, exempelvis 2 a § LPT och 2 a § 1 st. 1 mom.

Proportionalitetsprincipen hinger nira samman med minsta ingripandets princip

82 E_ Gustafsson (2010), s. 105.
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(dven kallad behovsprincipen), som innebdr att mindre ingripande atgarder alltid, vid
utovande av frihetsinskrinkande myndighetsutovning, ska viljas framfor mer

ingripande atgérder, om de ir tillrickliga for att tillgodose atgdrdens dndamal.'®

Enligt 2 kap. 19 § RF fér lag eller annan foreskrift inte meddelas 1 strid med Sveriges
ataganden enligt Europakonventionen, som i sin tur har transformerats till svensk lag
genom lagen (1994:1219) om den europeiska konventionen angdende skydd for de

ménskliga réttigheterna och grundléggande friheterna.

Enligt 3 art. Europakonventionen anges att ingen fér utséttas for tortyr eller oméansklig
eller fornedrande behandling eller bestraftning. Ifrdgavarande artikel utgoér inte ett
forbud mot genomforandet av tvingsvard som sddant; emellertid krdvs dven enligt
Europakonventionen att utdvandet av tvidng vilar pa laglig grund, exempelvis i
virdsammanhang. Aven psykiatriskt tving méste dock utdvas inom de ramar som
anges 1 3 art. Europakonventionen, det vill sdga utan inslag av oménsklig eller
fornedrande behandling etc.'™ Art. 5(1) Europakonventionen tillerkdnner var och en
frihet och personlig sikerhet, varvid undantag endast &r tilldtna i de fall som anges 1
samma lagrum. Art. 5(1) e innehaller ett uttryckligt undantag i fall di en psykiskt sjuk
individ &r frihetsberdvad med stdd i lag, sdsom ér fallet vid vérd enligt LPT och LRV.
Stadgandet kraver att patienten i dessa fall uppfyller de virdrekvisit som uppstills 1
lag samt att frihetsberovandet sker i den ordning som stadgas i lag. I réttsfallet
Johnson mot Storbritannien uppstillde Europadomstolen tre minimikrav vid
psykiatriska tvangsingripanden: bedomningen om psykisk sjukdom maste vila pd en
hog grad av tillforlitlighet, den psykiska sjukdomens allvarsgrad méste vara sddan att
tvngsintagning krdvs och ett kvarhédllande maéste alltid motiveras av att sjukdomen

alltjimt kvarstar.'®

I fall av frihetsberdvande under 5 art. foreligger alltid ratt till
domstolsprovning, art. 5(4), en rattighet som dven inom svensk lagstiftning har

grundlagsstatus, se 2 kap. 9 § RF.

Europakonventionen innehaller dven bestimmelser som korresponderar mot 2 kap.
6 § RF. Enligt art. 8(1) Europakonventionen har var och en ritt till skydd for sitt
privat- och familjeliv, sitt hem och sin korrespondens. Sédana friheter inskrinks

exempelvis vid intagning for tvngsvard eller vid anvéndandet av tvangsatgarder.

'3 E_ Gustafsson (2010), s. 110.
'8 Prop. 2007/08:70, s. 47.
'85 Johnson mot Storbritannien, ECtHR 24 okt. 1997, kommenterad av H. Danielius (2002), s. 109 f.
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Dessa friheter far, i likhet med vad som géller enligt svensk ritt, endast inskrénkas
genom lag och under forutséttning att de dr godtagbara i ett demokratiskt samhiélle
samt nddvindiga med hdnsyn till rikets sékerhet, den allmédnna sékerheten, landets
ekonomiska vélstand eller till forebyggande av oordning eller brott eller till skydd for
hélsa eller moral eller for andra personers fri och rittigheter, art. 8(2)
Europakonventionen. Vid inskrédnkning av den personliga friheten krivs sévil enligt
art. 5 och art. 8 Europakonventionen att sd sker med stdd i lag. Vid psykiatrisk
tvdngsvard och réttspsykiatrisk vard tillhandahalls genom bestimmelserna i LRV och

LPT det lagstod som Europakonventionen kraver enligt 5 art. och 8 art.
4.2. LPT och LRV:s lagstiftningshistoria
4.2.1. LPT och LRV:s inforande

1 juni 1980 tillkallades en parlamentarisk kommitté for att genomfora en dversyn av
tvingslagstiftningen  inom  socialtjansten och  hidlso- och  sjukvérden.
Socialberedningen, som kommittén bendmndes, lade fram ett delbetdnkande till grund
for genomforandet av vissa lagéndringar 1 bland annat dévarande lag (1966:293) om
beredande av sluten psykiatrisk vird i vissa fall (fortsittningsvis LPSV).'®
Socialberedningen uppdrogs dérefter att genomfora en mer omfattande dversyn av
tvingsvardslagstiftningen genom dir. 2983:106. Den efterfoljande utredningen

%7 genom vilken ett

utmynnade i betinkandet Psykiatrin, tvinget och rittssikerheten,’
forslag pd en ny psykiatrisk lagstiftning lades fram, samt nya péafoljdsregleringar for
psykiskt storda lagovertridare foreslogs.'™ 1 betinkandet identifierades ett
reformbehov inom den psykiatriska och réttspsykiatriska lagstiftningen som lag till
grund for proposition 1990/91:58 om psykiatrisk tvdngsvird m.m." LPT och LRV
tridde 1 kraft den 1 januari 1992 och ersatte den déa gillande lagen LPSV samt ett
flertal pafoljdsregleringar for psykiskt storda lagdvertrddare i brottsbalken. Den

psykiatriska tvangsvarden delades in i1 tva vardlagar, varav den ena avsidg den

psykiatriska tvdngsvarden och den andra avsdg den réttspsykiatriska.

Inférandet av de tvd nya vardlagarna skedde mot bakgrund av vad som beskrivs i

'% Genom Prop. 1981/82:72.
"7SOU 1984:64.

'8 Prop. 1990/91:58, s. 60 ff.
% Prop. 1990/91:58, s. 60 ff.
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inforandepropositionen'” som en foridndrad syn pa psykiska sjukdomar och psykisk
abnormitet;'”' lagstiftningens dndamal var salunda att anpassa lagstiftningen till den
dévarande utvecklingen 1 riktning mot en minskning av forekomsten av

e e , o 192
institutionalisering och anvindandet av tvang.

Det Overgripande dndamaélet med varden enligt de tvd nya lagstiftningsprodukterna
var, som ovan ndmnts, att forma patienten till samt fi patienten i stand till frivillig
medverkan till att ta emot vard i 6ppna former utanfor vardinstitutionen. Vidare
understroks att samhéllsskyddet skulle ges en mindre sjélvstidndig betydelse enligt den
nya lagstiftningen jamfort med tidigare, men inte utmejslas helt ur vardrekvisiten.
Slutligen fanns ett dvergripande mal om ett forstiarkt rittsskydd i form av en okad
rittslig kontroll fran réttssystemets sida; i1 detta led ingick domstolsprévning samt
mekanismer for att begrinsa vardtiderna och en detaljreglering avseende anvdndandet

o o o . oo : 93
av tvangsmedel pa vardinrittningarna.'

Innan de nimnda vérdlagarnas dvergripande mal och principer diskuteras i detalj, ska

lagstiftningens fortsatta utveckling sedan deras inférande ar 1992 kommenteras.
4.2.2. Psykiatrireformen ar 2000

Ar 1995 tillkallades en parlamentarisk kommitté for att genomfdra en versyn av de
tvd vérdlagarna, framforallt med utgangspunkt i olika réttssdkerhetsoverviganden
samt den fordndrade kravbild som Sveriges anslutning till Europakonventionen fort
med sig. Kommittén, som antog namnet Tvangspsykiatrikommittén ldamnade ar 1998
ifrén sig slutbetdnkandet Rdttssdikerhet, vardbehov och samhdllsskydd vid psykiatrisk
tvingsvdrd.'”* Efter att remissinstansernas yttranden inhimtats lades forslag till

andringar i tvngspsykiatrilagarna fram genom proposition 1999/2000:44."

2008 ars lagindringars framsta syfte var en forbéttring av rittssdkerheten for sévél
patienterna som vardpersonalen i genomforandet av tvingsvarden, samt, i likhet med
den foregdende reformen, en anpassning av tvangslagstiftningen i riktning mot en

begrinsad anvindning ddrav. Forslagen 1 propositionen inkluderade en

0 Prop. 1990/91:58.

I Prop. 1990/91:58, s. 4.

12 Prop. 1990/91:58, s. 3.

'3 Prop. 1990/91:58, s. 3.
P4S0U 1996:141.

193 Prop. 1999/2000:44, s. 31.
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tidsbegrdansning av permissionstiderna, krav pa att permissioner beviljas i enlighet
med vardplanerna samt ett avskaffande av mojligheten att ge permission till
vérdtidens slut. Vidare infordes en ordning enligt vilken tva lidkare krévdes till
tillstyrkande av konvertering och sakkunnig férordnades vid en enligt huvudregeln
muntlig forhandling i férvaltningsdomstol, samt en forstirkt domstolsprovning genom
att konverteringsbeslut blev foreméal for domstolsprovning.'”® Tvéngsvardens
huvudsakliga syfte var dven fortsdttningsvis att forma patienten att bli i stdnd att

medverka till vard i frivilliga former."’

Av avgorande betydelse vid utformningen av de reformerade lagstiftningsprodukterna
var rdttssdkerheten. 1 lagmotiven forekommer en ganska omfattande teoretisk
diskussion av lagstiftarens syn pa rittssédkerhetsbegreppet, som i detta ssmmanhang ar
anvindbart som ledstjdrna for att kunna diskutera rattssdkerheten i samband med

psykiatriskt tving.

Forst och frimst betonade lagstiftaren att hoga réttssdkerhetskrav dr av storsta
betydelse for sdvil patienten som allminheten. Avseende skyddet for allmidnheten
citerades bland annat Socialstyrelsens utredning'”® av den psykiatriska tvangsvéarden, i
vilken individens réttssdkerhet kontrasterades mot frigan om tredje mans “krav pa

1% Fran individens perspektiv understroks att tillforsikrandet av

skydd och trygghet.
rittssdkerhet 1 tvdngsvarden pa generell niva kréver forutsdgbarhet, rittslig kontroll
och en enhetlig rittstillimpning, vilket i sin tur krdver en kodifiering av konkreta
“materiella och processuella regler”*” Den ansats till rittssikerheten som lyser
igenom 1 lagmotiven tar alltsd utgéngspunkt i en konventionell definition dérav,
satillvida att det “vidsentliga innehdllet 1 rattssdkerhetsbegreppet (omfattar) ett

forutsigbarhetskrav.”>!

Slutligen diskuterades Tvéngspsykiatrikommitténs foresats om att rittssdkerheten vid
psykiatriskt tvdng maste forstds i1 ett “vidare perspektiv &n det rent juridiska,” och
alltsd dven anses inkludera rétten till effektiv och kvalitativ vard och behandling.

Detta beror, enligt Tvangspsykiatrikommittén, bland annat pd att det inte alltid ligger i

1% Prop. 1999/2000:44, inledningsavsnittet.

7 Prop. 1999/2000:44, inledningsavsnittet.

18 Socialstyrelsens rapport 1994:2, hinvisad till i Prop. 1999/2000:44, s. 49.
19 Socialstyrelsens rapport 1994:2, hinvisad till i Prop. 1999/2000:44, s. 49.
299 Socialstyrelsens rapport 1994:2, hinvisad till i Prop. 1999/2000:44, s. 49.
21 Prop. 1999/2000:44, s. 49.
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patientens intresse att “slippa tvé’mg”202

varfor rattssidkerhetsoverviaganden i
tvingsvardssammanhang inte tillatas att sndva in tillimpningsmdjligheterna till den
grad att tving omojliggors i ligen dir det behovs*”  Enligt
Tvangspyskiatrikommitténs uppfattning kunde det alltsd “ocksd sdgas ligga i1
patientens intresse att genom tvangsvédrd hindras att begd gérningar som kan skada
bade honom sjilv, anhdriga och andra.”*®* Synsittet ligger nira det i teoriavsnittet

beskrivna rittviseperspektivet som tillimpas av foretrddare for den materiella

rattssikerheten.

Denna glidning, avseende rittssdkerhetens funktion av att tillgodose patientens
vérdbehov istéllet for att skydda honom frén ett tvAngsingripande, godtogs emellertid
inte av lagstiftaren, vars uppfattning var att réttssdkerhetsbegreppet “nér det giller
sadana kraftfulla ingrepp i1 den personliga integriteten som ett omhindertagande (ska)
ges den mer inskrinkta betydelse som anvénds i tidigare nimnda definitioner.”*"
Med rittssidkerhet 1 inskrdnkt bemérkelse avsags den formella eller konventionella
definition som nyss nidmnts. Det vidare begreppet, som alltsd inkluderade
vérdbehovet, ansags av lagstiftaren istéllet rymmas inom

15 206

“réttstrygghetsbegreppet .
4.2.3. Inforandet av 6ppen psykiatrisk tvingsvird som ny viardform 2008

Regeringen tillkallade den 23 oktober 2003 genom dir. 2003:133 en
psykiatrisamordning med uppdrag att utreda fragor om psykisk sjukdom och psykiska
funktionshinder. Psykiatrisamordnaren tillkallade en kommitt¢ vid namn Nationell
psykiatrisamordning for bland annat genomforandet av en dversyn av bestimmelserna
om permission i LPT och LRV. Den 30 mars 2006 0&verlimnade Nationell
psykiatrisamordning sin promemoria Oppen vdrd med sérskilda villkor.”®” Samma &r
overlamnades dven delbetinkandet Vdard och stéd till psykiskt  storda

8

lagovertridare®™ och Ambition och ansvar — nationell strategi for utveckling av

292 Prop. 1999/2000:44, s. 49.

293 Prop. 1999/2000:44, s. 49.

2% Socialstyrelsens rapport 1994:2, hinvisad till i Prop. 1999/2000:44, s. 49.
293 Prop. 1999/2000:44, s. 49.

2% prop. 1999/2000:44, s. 49.

27.5006/2928/HS.

% SOU 2006:91.
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samhdllets insatser till personer med psykiska sjukdomar och funktionshinder.’”

Efter beredning av Nationell psykiatrisamordnings lagforslag f0ljt av vissa
omarbetningar lades propositionen 2007/08:70 fram den 21 februari 2008. I
propositionen foreslogs att en ny virdform skulle inforas i den psykiatriska

tvingsvarden och den rittspsykiatriska varden.*"

Den nya vardformen, GSppen
psykiatrisk tvingsvard/6ppen rattspsykiatrisk vérd, avser genomdrivandet av sirskilda
villkor utanfor sjukvardsinréttningen ifrdga om patienter som behdver sérskilt stod for
att kunna ges noddvéndig psykiatrisk vard. Den nya lagstiftningen var avsedd att
mojliggéra en individuellt anpassad eftervird, med béttre forutsittningar for
samarbete mellan socialtjinsten och hilso- och sjukvarden.”!' De nya vardformerna

infordes den 1 september 2008.2'*

4.2.4. Relationen mellan 6ppen psykiatrisk tvingsvird och permissioner

Inforandet av virdformen Gppen psykiatrisk tvangsvéard/Oppen réttspsykiatrisk vérd
forstds med fordel mot bakgrund av den funktion och tillimpning som
permissionsinstitutet hade kommit att f4 under den tioarsperiod som foregick 2008 ars
oppenvardsreform.  Dérfor kommer permissionsinstitutets reglering samt

lagstiftningshistoria att aterges kortfattat.

Permissionsinstitutet regleras 1 25 § LPT respektive 9-10 b) §§ LRV, och innebir i
korthet att chefsdverldkaren ger en patient, som ar foremal for tvdngsvard enligt LPT
eller LRV, mojlighet att vistas utanfor sjukvardsinrdttningens omréde. Avseende
rattspsykiatrisk  vard med  sérskild utskrivningsprovning finns  sdrskilda
permissionsregler i 10 och 10 a) — b) §§ som innebér att beslutet understélls

domstolsprovning.

Redan vid forberedelserna infér 2000 ars Oppenvardsreform var utformningen av
permissionsinstitutet foremal for granskning och utvirdering.
Tvéangspsykiatrikommittén hade, utdver en begrinsning av anvindandet av

permissionsinstitutet, foreslagit att det skulle inforas en mdjlighet att Gverfora

29%.S0U 2006:100.

219 prop. 2007/08:70, s. 46.

2! prop. 2007/08:70, s. 1.

12 Genom lagindring SFS:2008:415.
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patienter som beviljats langvariga permissioner till Gppen tvangsvard.”"> Kommitténs
uppfattning var att permissionsinstitutet, vid den tiden, i praktiken inte anvéndes for
att forbereda vardens upphorande, utan ndrmast for att underkasta patienter som inte

langre var i behov av sluten dygnetruntvérd specifika villkor som de var i behov av att

folja.*'*

Forslaget blev kritiserat pd olika héll under remissbehandlingen, framforallt med
anledning av att fOrslaget inte var tillrdckligt precist utformat. Regeringen valde
slutligen att genomfora vissa foreslagna fordandringar av permissionsinstitutet men att
inte infora oppen tvingsvard med sérskilda villkor. I forsta hand var avsikten med
permissionsinstitutet, s& som den formulerades i samband med 2000 ars reform, att
permission skulle ges for ett visst tillfalle eller for en kortare tidsperiod, men det var
dven mojligt att ge permission for en lingre tidsperiod, om det fanns sirskilda skél att
anta att atgdrden var angeldgen for forberedandet av vardens upphoérande samt om
permissionen stod i Gverensstimmelse med den individuella virdplanen.*'” Vidare
infordes i 25 a § LPT en mgjlighet for chefsoverldkaren att foreskriva sédrskilda villkor
under permissionen, varigenom den tidigare existerande mdjligheten att ge permission
fram till vardtidens slut avskaffades. Utformningen av dessa villkor Gverensstimmer 1
stort med konstruktionen av de sérskilda villkor som 1 och med 2008 &rs reform finns

tillgéingliga inom den dppna vardformen (se vidare nedan).*'°

2000 érs lagindringar till trots, utvecklades tillimpningen av permissionsreglerna i
motsatt riktning under efterféljande period. Socialstyrelsen drog 1 rapporten
Permissioner vid psykiatrisk tvangsvdrd — en uppfoljning och utvirdering av dndrad
reglering’’” slutsatsen att reformen inte haft avsedd effekt utan att anvindandet av
permissionsinstitutet i sjélva verket okat dramatiskt. Lagstiftarens utgdngspunkt vid
oppenvardsreformen 2008 var med anledning hdrav fortfarande att permissionernas

anvindande var alltfor omfattande och att permissionstiderna var alltfor langvariga.”'®

Det var i huvudsak mot bakgrund av den uppmirksammade Okningen av

13 Prop. 1999/2000:44, s. 86.

1% Prop. 1999/2000:44, s. 86.

21325 § LPT och 9 § LRV.

1 prop. 2007/08:70, s. 55.

217 Socialstyrelsens rapport (2002), hinvisad till i Prop. 2007/08:70, s. 68.
18 prop. 2007/08:70, s. 74 ff.
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permissionsinstitutets anviandning, samt i ljuset av en utbredd felanvéndning dérav*'’
som Nationell psykiatrisamordning tillsattes for att komma tillrdtta med problemet att
vérdinréttningarna i stor utstrickning beviljade mycket langvariga permissioner som
avloste varandra, 1 forening med krav pé efterlevnad av specifika villkor eller rutiner.
Forfarandet liknade den form av forsoksutskrivning som forekom i LPSV men som
var avsedd att avskaffas i samband med inférandet av LPT och LRV ér 1992.
Nationell psykiatrisamordnings forslag innebar 1 korthet att permissioner
fortsdttningsvis 1 regel skulle avse kortare-, och endast i undantagsfall lingre
tidsperioder. Permissioner skulle bara beviljas patienter som hade ett fortsatt behov av
vérd pa sjukvardsinrittning. De patienter som dédremot klarade av att befinna sig utom
sjukvérdsinrittningen under en ldngre tid skulle inte lingre kunna hallas kvar i
slutenvarden utan istéllet erbjudas oppen vard med sdrskilda villkor. Det understroks
vidare 1 Nationell psykiatrisamordnings promemoria att den nya virdformen skulle
stilla krav pd samrdd med patienter, nérstdende och socialtjdnst och rutiner for
uppfoljning.** Nationell psykiatrisamordnings lagforslag hade sammanfattningsvis
stora likheter med det forslag som tidigare lagts fram av Tvangspsykiatrikommittén.
Till skillnad fran ar 2000, godtogs denna ging utredningens forslag om Oppen

psykiatrisk tvingsvard av regeringen, om &n med avvikelser i vissa fragor.**'

Innan rekvisiten for och konstruktionen av de nya virdformerna redogdrs for i detalj,

behover dock ndgra av tvingspsykiatrins fundamentala mél och principer diskuteras.
4.3. Grundliggande principer for genomforande av tvingsvard

Hilso- och sjukvardslagens (1982:763, fortséttningsvis HSL) grundldggande mél och
krav giller, enligt 1 § LPT och 2 § LRV, utover hélso- och sjukvirden dven den
psykiatriska och réttspsykiatriska tvangsvarden. HSL, som dr en ramlag och alltsa
utgdr lex generalis 1 forhdllande till specialregleringarna i1 tvangslagstiftningen,
uppstiller som allmént mal for hilso- och sjukvarden en god hélsa och vérd pé lika
villkor, 2 § HSL. Vérden ska genomforas med respekt for alla ménniskors lika vérde
och den enskildes vardighet. I HSL uppstélls vidare krav pé att varden utformas pa ett
dndamalsenligt sitt och att virden sd langt som mdjligt utformas och genomfors i

samrad med patienten.

1% Se exempelvis E. Gustafsson, s. 307 ff.
20.92006/2928/HS, s. 72.
221 prop. 2007/08:70, s. 46 och 67.
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Dessa principer kommer i1 det foljande dels att relateras till tvdngsvardens
grundldggande syften, och dels att diskuteras i anslutning ndgra grundliggande

principer for genomforande av tvangsvard.
4.3.1. Tvangsvardens syfte

Det Overgripande malet om god vard i de psykiatriska och réttspsykiatriska
verksamhetsomradena ska hallas isdr fran tvangsvérdens syffe vid genomforande av
vérd enligt LPT eller LRV; att fa patienten i stand att kunna tillgodogora sig frivillig
vard.*** I detta ligger att tvingsvérden inte i forsta hand 4r gnad att gora patienten fri
fran sin psykiska storning (dven om HSL:s mer overgripande mél om “god hélsa”
alltjaimt gédller) utan pé ett mer kortsiktigt séitt forma patienten att ta emot nddvindig
vard pa frivillig vig sa snart det later sig goras.”” I ljuset av detta ska tvangsvard
betraktas som en undantagsforeteelse som endast genomfOrs temporirt, for att
“komma igdng” med nodvindig behandling.”** Detta syfte avser sivil vard i Gppen
som sluten form®** och innebir ett grundliggande forbud mot att vard genomfors for
att uppnd andra syften 4n det nimnda (det vill sdga oavsett om vardrekvisiten i dvrigt

226

ar uppfyllda).

Av 2008 ars lagmotiv framgar att mélséttningen med inforandet av mdjligheten att
erbjuda psykiatrisk tvingsvard/réttspsykiatrisk vard i 6ppen form var att ”béttre kunna
anpassa nivan pa tvangsingripandet till varje enskild patients behov’**’ samt att
patienten inte ska behodva riskera att utsittas for en storre integritetskrankning dn vad

som 4r absolut nodvindigt.”*®

Flera andra motiv kan utldsas av 2008 &rs proposition
avseende genomfdrandet av den nya vérdformen: att forbéttra rattssdkerheten for
patienter och vardpersonal®®’ att anpassa lagstiftningen till en starkt begrinsad
anvindning av tvidng inom psykiatrin, >’ att minska behovet av &terkommande

aterintagningar™' samt att forbittra utslussningsméiligheterna for att uppna en storre
gning gsmojlig pp

22 Prop. 2007/08:70, s. 50 och Prop. 1990/91:58, s. 3.

2 B, Gustafsson (2010), s. 127, Prop. 1990:91:58, s. 236.
2% E. Gustafsson (2010), s. 127, Prop. 1990/91:58, s. 70-71.
22 Prop. 1990/91:58, s. 145.

2° B Gustafsson (2010), s. 126.

T Prop. 2007/08:70, s. 75, 83.

28 Prop. 2007/08:70, s. 83.

2 Prop. 2007/08:70, s. 50.

2% prop. 2007/08:70, s. 50.

1 Prop. 2007/08:70, s. 79.
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flexibilitet i forberedelserna av vardens upphérande.®  Emellertid giller vid
genomfOrandet av Sppen psykiatrisk tvangsvird/dppen rattspsykiatrisk vard alltjamt
samma syfte som fore 6ppenvardreformen: att fa patienten i stdnd att medverka till

fortsatta stod- och behandlingsinsatser i frivilliga former.

P4 grund dess karaktir av sd kallad undantagslagstiftning till hélso- och
sjukvérdslagstiftningens  Overordnade frivillighetsprincip  géller ett allmént
restriktivitetskrav i tillimpningen av LRV:s och LPT:s regler.”>> Syftesbestimmelsen
f&r pd grund ddrav aldrig anvdndas for att tolka tvangslagstiftningens

tillimpningsomréde i utvidgande riktning.>**
4.3.2. God vird pa lika villkor

Att rattspsykiatrins och tvingspsykiatrins liksom den 6vriga hélso- och sjukvardens
overgripande mal &r tillhandahallandet av god vard framgér av 2 a § HSL. I
lagrummet anges specifika riktlinjer for vad som ingér i kravet pa ”god véard:” att den
ar kvalitativ och tillgodoser patientens behov av trygghet, att den &r latt tillgénglig, att
den bygger pd respekt for méinniskans sjdlvbestimmande och integritet, att den
framjar goda kontakter mellan patienten och vardgivaren och att den tillgodoser

kraven pa kontinuitet och sékerhet.

I LRV och LPT:s lagmotiv utvecklas tillimpningen av principen om god vérd pa lika
villkor inom ramen for den psykiatriska och rittspsykiatriska tvangslagstiftningen. I
inforandepropositionen®” anfors att i likabehandlingsprincipen ligger att virdinsatser
framst bestdms utifran individens behov. Lagstiftaren ger uttryck for ett nskemél om
en flexibilitet satillvida att formella regler om exempelvis intagningssitt och
uppdelningen mellan psykiatrisk och somatisk vard inte fir komma att innebéra att

det individuella vardbehovet eftersitts.>*®

12008 érs lagmotiv anges specifikt att en forutséttning for att garantera kvaliteten och
sakerheten 1 den psykiatriska och réttpsykiatriska varden dr att en god vardplanering
gors av vardinrittningen for att lagga grunden for ett lyckat genomfGrande av den

psykiatriska virden s&vél som en lyckad utslussning fran varden. I vardplaneringen

2 prop. 2007/08:70, s. 90.

3 B Gustafsson (2010), s. 126, L. Gronwall och L. Holgersson (2009), s. 62.
4 E. Gustafsson (2010), s. 126.

23 Prop. 1990/91:58, s. 64.

2% Prop. 1990/91:58, s. 64.
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ingdr bland annat samrdd med patienten och anhoriga och i forekommande fall
underrittelse av och samordning med Oppenvarden och sociala myndigheter. Det
understryks 1 motiven att virdplaneringen dr av avgorande betydelse for att sikerstilla

att syftet med tvangsvéarden uppnas med hjilp av minsta méjliga ingripande.>’

Vidare kréver, enligt lagstiftaren, principen om god vérd att forebyggande och tidiga
insatser kommer till stdnd for att undvika att tvang blir nddvandigt. En forutsittning
for att sddana insatser blir effektiva i det enskilda fallet &r att en fortroendefull
relation mellan vardare och patient byggs upp frén forsta borjan.”*® Mojligheten, i sin
tur, att bygga upp en sadan trygghet och samfOrstind mellan vérdgivare och
vérdtagare dr att patienten sjdlv ges inflytande och medbestimmande i1 utformandet av

varden.”’
4.3.3. Principen om sjilvbestimmande

Av 2 a § HSL framgér att hilso- och sjukvarden ska vara utformad med respekt for
patienternas sjélvbestimmelse och integritet samt att varden sd ldngt som mgjligt ska
utformas och genomforas i samrad med patienten (2 st. 3 p och 2 st. HSL). I linje med
denna princip ligger att patientens ritt att avstd frdn behandling i princip &r
obegrinsad.** Sjilvbestimmandeprincipen ir ett utflode av ritten till individuell

frihet och virdighet som ingar i RF:s malsittningsstadganden (1 kap. 2 § RF).*"!

GenomfGrandet av tvangspsykiatri och rittspsykiatri innebér emellertid inte sillan att
kravet pa samrid och principen om sjilvbestimmelse fringds. Aven om psykiatriskt
och rattspsykiatriskt tvang i grunden utgor ett avsteg frdn hdlso- och sjukvérdens
grundldggande frivillighets- och sjdlvbestimmandeprinciper, kan en s hog grad av
sjdlvbestimmande som mojligt uppnas med hjélp av lattillgénglighet och kontinuitet 1
kontakterna mellan sjukvdrden och patienten, att Iopande information ges patienten
om sitt hilsotillstand och tillgingliga behandlingsmetoder,”** samt att patienten inom

ramen for den vard som ges erbjuds storsta mojliga inflytande.**?

27 Prop. 2007/08:70, s. 100.

2% Prop. 1990/91:58, s. 64.

29 Prop. 1990/91:58, s. 64.

% Prop. 1996/97:60, s. 20.

1 E. Gustafsson (2010), s. 106.
2 Prop. 1990/91:58, s. 135.

3 Prop. 1990/91:58, s. 64.

50



4.3.4. Aktualitetsprincipen

Vardrekvisiten i LRV och LPT, vilka maste vara uppfyllda for att vird ska kunna
beslutas, &r underordnade ett generellt aktualitetskrav —innebdrande att
forutsdttningarna  for  vard ska vara uppfyllda vid tidpunkten  for

244

myndighetsbeslutet.”™ Detta innebédr som utgdngspunkt att tvangsvérd inte far vidtas i

forebyggande syfte, men inte heller uteslutande som reaktion pa tidigare handelser

eller forhallanden.?*

Vid tillimpningen av LPT:s regler beror detta pd att beslut om tvangsvard inte innebar
en reaktion pa patientens tidigare tillstind eller beteende,**® utan pa omstindigheterna
vid tiden for ingripandet. Aktualitetskravet giller dven vid vard enligt LRV satillvida
att patienten maste uppfylla forutsittningarna for vard vid tidpunkten for ingripandet,
dven om véardbeslutet till skillnad fran vad som géller enligt LPT foranleds med

anledning av brott.

Det kan i sammanhanget noteras att vid allmén domstols beslut om rattspsykiatrisk
vird med sirskild utskrivningsprovning krdvs att brott begatts under pdverkan av
allvarlig psykisk storning, det vill sdga den allmidnna domstolens beddmning &r
tillbakablickande. Vid den forvaltningsréttsliga bedomningen ar
forvaltningsdomstolen icke desto mindre bunden av aktualitetsprincipen, vilket vid
exempelvis Overprovning av intagningsbeslut innebér att domstolsprovningen avser
savil fragan om forutsittningarna for vard var uppfyllda vid intagningstillfillet som

. v . 247
vid domstolsprovningen.

4.3.5. Proportionalitetsprincipen

Den allménna offentligrittsliga principen om proportionalitet innebér att innehallet i
betungande forvaltningsrittsliga beslut maste st 1 rimligt forhéllande till den nytta
som dstadkoms genom beslutet. En atgérd fir inte innefatta ett storre ingrepp for den
enskilde dn vad som &r forsvarbart med hinsyn till atgérdens syfte och forhéllandena 1
ovrigt.”*® 1 tvangspsykiatrin innebér detta att en avvigning maste goras vid varje

tillgrepp av tvingsétgirder avseende for det forsta, huruvida tvadng behdver anvéndas

** E. Gustafsson (2010), s. 109.

* B Gustafsson (2010), s. 11, Prop. 1990/91:58, s. 239.

B Gustafsson (2010), s. 110 med hanvisning till G. Bramstang (1981), s. 32.
7 Prop. 1990/91:58, s. 114-116.

8 B Gustafsson (2010), s. 110.
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overhuvudtaget och, for det andra, om syftet med den aktuella atgérden kan uppnas

genom ett mindre ingripande tvang.**

Proportionalitetsprincipen finns kodifierad i 2 kap. 20 § RF, samt har dven vunnit
erkinnande Europadomstolens rittspraxis.”” I tvangspsykiatrilagstiftningen terfinns
principen i 2 a och b §§ LPT samt 2 a och b §§ LRV. Kodifieringen av
proportionalitetsprincipen inom ramen for den psykiatriska och réttspsykiatriska
tvingslagstiftningen genomfordes i samband med rittssdkerhetsreformen ar 2000.
Enligt 2 a §§ LPT och LRV fér tvingsétgirder endast anvindas om de stir i rimlig
proportion till syftet med dem, och mindre ingripande &tgérder ska anvindas om de ar
tillrdckliga. 2 b §§ LPT och LRV anger att alla tvdngsétgirder vid genomforandet av
vird maste syfta till att fa patienten att frivilligt medverka till vard och inte far
anvéndas 1 storre omfattning &n vad som dr nddvindigt for detta dndamal. I lagrdets
yttrande, som lag till grund for den slutgiltigen antagna formuleringen av
proportionalitetsprincipen, framgér att 2 b §§ endast tillimpas vad avser anvdndandet
av tvingsétgirder 1 genomforandet av vdrden, det vill séga tvangsatgdrder vidtagna pa
vérdinréttningen. Ddremot dr 2 a §§ LPT och LRV tillampiga pa alla typer av beslut
enligt LPT och LRV.”!

Avseende proportionalitetsprincipens innehall understrok lagstiftaren vid inforandet
av proportionalitetsprincipen i LPT och LRV bland annat att ”behandlingsatgérderna
fér dérfor inte till sin art, omfattning och varaktighet vara mera ingripande &n vad som

ar forsvarbart med hénsyn till syftet med tvangsvéarden.>>

Inforandet av den nya véardformen kan forstds i ljuset av proportionalitetsprincipen
och minsta ingripandets princip. I 2008 &rs lagmotiv  diskuteras
proportionalitetsprincipen kortfattat 1 anslutning till valet av behandlingsmetod.
Huruvida varden ska bedrivas i Oppen eller sluten form ska avgoras av
chefsoverldkaren och s ldngt som mdjligt avgoras med utgdngspunkt i patientens
onskemal.”> “Vad som kan aktualiseras i det enskilda fallet far bestimmas i samrad

med patienten utifrén bland annat kraven pa vetenskap och beprovad erfarenhet samt

* B, Gustafsson (2010), s. 110.

20 Se exempelvis Johnson mot Storbritannien, ECtHR 24 okt. 1997, kommenterad av H. Danelius
(2002), s. 109 f.

1 prop. 1999/2000:44, s. 170.

22 Prop. 1999/2000:44, s. 81.

33 Prop. 2007/08:70, s. 110.
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proportionalitetsprincipen.””*

Uttalandet kan forstds mot bakgrund av den problematik som foranlett den nya
virdformens inforande, det vill sdga att patienter formellts sett var kvar i
tvdngsvarden trots att de saknade behov av sluten dygnetruntvard. Genom inférandet
av Oppen psykiatrisk tvingsvard/Sppen réttspsykiatrisk vard blev det, avseende denna
grupp av patienter, mojligt att erbjuda ett mindre ingripande tvangsvardsalternativ dn
sluten psykiatrisk tvangsvard/sluten réttpsykiatrisk vird, utan att &sidosétta deras
behov av en mer langsiktig och flexibel utslussning.”> I 2008 &rs lagmotiv framgar
det, avseende syftet med inforandet av den nya vardformen, att ’en patient inte ska
behova riskera att utsdttas for en storre integritetskrankning dn vad som &r absolut

nodvindigt for att kunna ge honom eller henne erforderlig vard.”**®

4.3.6. Omgivningsskyddet

Fore LPT och LRV:s inforande ar 1991 reglerades omgivningsskyddet inom
tvangspsykiatrin, i LPSV genom en av de sd kallade specialindikationerna,
farlighetsrekvisitet. Tvangsvédrd kunde i den tidigare ordningen lika gédrna foranledas
av hinsyn till patientens omgivning som till hans eller hennes egen hélsa och
sikerhet.””” Farlighetsindikationen ansigs emellertid bidra till en oklarhet ifriga om
syftet med varden; det vill sdga huruvida virden genomfordes med sikte pa patientens

eget behov eller till skydd for omgivningen.**®

Utgdngspunkten vid psykiatrisk tvangsvard enligt gillande regelverk dr att
samhillsskyddsaspekten inte langre star i frimsta rummet, utan att samhallsskyddet
tillgodoses genom den straffrittsliga ordningen, inklusive mojligheten till
rittspsykiatriskt ~ tvdng. Emellertid har framstéllningen ovan visat att
omgivningsskyddet inte heller utgor den réttspsykiatriska vardens framsta syfte, utan
istdllet utgors detta, i likhet med vad som géller enligt LPT, av individens virdbehov
och forutsittningar for att kunna tillgodogora sig nédvéndig vard. Omgivningsskyddet
ar emellertid inte helt avskaffat frén tvangslagstiftningen: I LPT och LRV aterfinns

fortfarande ett flertal bestimmelser vars tydliga syfte dr att skydda omgivningen,

2% prop. 2007/08:70, s. 110.

33 pProp. 2007/08:70, s. 69.

2% prop. 2007/08:70, s. 83.
TR, Gustafsson (2010), s. 210.
% Prop. 1990/91: 58, s. 95.
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exempelvis 3 § 4 st. LPT samt flertalet bestimmelser om vérdens upphoérande vid
vérd enligt LRV. Av motiven till LPT och LRV:s inférande framgar emellertid att
omgivningsskyddet inte utgdér en huvuduppgift for psykiatrin/réttspsykiatrin och

dirfor inte ska ges samma sjilvstindiga betydelse som tidigare.””

4.4. Forutsittningarna for oppen psykiatrisk tvingsvird/oppen

rittspsykiatrisk vard
4.4.1. Vardrekvisiten enligt LPT

Vid vérd enligt LPT maste de grundlidggande forutsittningarna for tvingsvard som
anges 1 3 § LPT vara uppfyllda for att tvangsvérd ska kunna beslutas. Av 3 § LPT
foljer att:

Tvéangsvard far ges endast om patienten lider av en allvarlig psykisk stérning och pa grund av

sitt psykiska tillstdnd och sina personliga forhallanden i 6vrigt:

L.har ett oundgdngligt behov av psykiatrisk vdrd, som inte kan tillgodoses pé annat sétt dn
genom att patienten 4r intagen pa en sjukvardsinrdttning for kvalificerad psykiatrisk

dygnetruntvard (sluten psykiatrisk tvangsvard), eller

2.Behéver iaktta sdrskilda villkor for att kunna ges nodvindig psykiatrisk vérd (S6ppen

psykiatrisk tvangsvard.

En forutséttning for vard enligt denna lag ar att patienten motsdtter sig sadan vdrd som sigs i

forsta stycket, eller det till f6ljd av patientens psykiska tillstand finns grundad anledning att

anta att varden inte kan ges med hans eller hennes samtycke.**’

Det grundldggande rekvisitet (generalindikationen) allvarlig psykisk stérning ar avsett
som en samlingsbeteckning av olika psykiska tillstind®®' som #r av si allvarlig
karaktdr att slutenvard (atminstone inledningsvis) krdvs, oavsett om det finns en

formell sjukdomsdiagnos.

Det andra vardrekvisitet (3 §, 1 st, 1 och 2 p. LPT) &r indelat i tva alternativa moment;
den forsta punkten avser sluten psykiatrisk tvangsvird och den andra avser Gppen
psykiatrisk tvangsvard. Med ett oundgdngligt behov av kvalificerad psykiatrisk

dygnetruntvird avses ett kvalificerat vardbehov, som ska foreligga under hela

% Prop. 1990/91:58, s. 97.
203§ LPT, egna kursiveringar.
11 Grénwall och L. Holgersson (2009), s. 70.
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vardtiden.*** I provningen av huruvida ett oundgingligt vardbehov foreligger ska flera
faktorer beaktas, bland annat risken for patientens eget eller andras liv och hilsa om
vardinsatsen inte kommer till stdnd, 3 § 4 st. LPT. Beddmningen ska alltid géras mot
bakgrund av patientens forhéllanden 1 Ovrigt, exempelvis hans eller hennes
levnadsforhéllanden, personliga relationer, eventuell forekomst av
missbruksproblematik eller andra besvir. Vardbehovet paverkas dven av i1 vilken man
som tillrdckligt stod kan ges pa annat hall i sin egen miljo. Den fOrdndring i
lagrummets ordalydelse som genomfordes ar 2000, genom att begreppet heldygnsvérd
ersattes med kvalificerad psykiatrisk dygnetruntvard, var inte avsedd att innebidra
ndgon fordndring i sak. Forutsittningarna for sluten psykiatrisk tvangsvard var inte

foremal for nagon forindring inom ramen for psykiatrireformen ar 20082

Det alternativa, andra vardrekvisitet (behover iaktta sdrskilda villkor) avser patienter
vars virdbehov inskrdnker sig till att folja en viss behandling inom eller utom
sjukvardsinrittningen for att kunna ges nodvindig vard.”** Att behandlingen da inte
sker inom den slutna véarden dr en metod for att ”anpassa nivan pa tvngsingripandet
till varje enskilds patients behov”,”® vilket, som tidigare nimnts, ligger i linje med
minsta ingripandets princip: ingen ska utséttas for en storre integritetskrinkning an
vad som ér absolut nddvéndigt for att ge honom eller henne erforderlig psykiatrisk
vérd.>

Det tredje vardrekvisitet bestar i att den enskilde motsdtter sig behovlig vard eller det
finns grundad anledning att anta att virden inte kan ges med dennes samtycke.
Formuleringen dr i allt vésentligt identisk med den formulering som foregick
oppenvardsreformen, och lagstiftaren har heller inte antytt i 2008 &rs proposition att
patientens instéllning 4r avsedd att hanteras annorlunda vid beslut om &ppen
tvdngsvard. I 3 § 2 st. LPT anges att samtyckeskravet avser ”sddan vard som sags i
forsta stycket” vilket vid sluten tvangsvard avser intagning for psykiatrisk
dygnetruntvard och vid dppen tvangsvard avser de sdrskilda villkoren. Samtycket ska

ges av patienten sjilv.*®’ Det finns inga formkrav for hur det eventuellt bristande

21 Grénwall och L. Holgersson (2009), s. 74.

91 Grénwall och L. Holgersson (2009), s. 75.

%% prop. 2007/08:70, s. 83.

293 prop. 2007/08:70, s. 83.

2% prop. 2007/08:70, s. 83.

7 Ett krav som dven uppritthalls ifriga om minderariga patienter och patienter under forvaltarskap
eller forsedda med god man. L. Gronwall och L. Holgersson (2009), s. 78
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samtycket ska uttryckas; patienten kan uttrycka sin instdllning muntligen eller mer

implicit genom sitt handlande eller upptridande.**®

Den nya formuleringen av samtyckesrekvisitet foranleddes bland annat av att
domstolsremissinstanserna hade pépekat svarigheten i att ta stéllning till om det
forelig nagon uppenbar oformiga hos patienten att uttrycka sin vilja.**’ Vid
lagéndringen ifrgasatte lagstiftaren framforallt den tydliga koppling som gjordes
mellan svérighetsgraden hos patientens psykiska storning och mdjligheten att bortse
fran dennes vilja, mot bakgrund av att det krivdes en “gradering” av patienterna for
att kunna utpeka en viss grupp av patienter vars samtycke inte kunde godtas.*”
Istdllet foreslogs en ordning dér samtyckeskriteriets tillimpning knots uteslutande till
fragan om vdrdbehovet. Lagstiftaren understrok hérvidlag att vardbehovet skulle ges
en ”sndv innebord” i den meningen att samtycket ej skulle anses avse “ett visst
allmént psykiatrisk vardbehov.” Istillet skulle det rora sig om specifikt den vard som
patienten var i oundgéngligt behov av ”for att kunna leva ett vardigt liv” (det vill séga

vid propositionens inforande sluten dygnetruntvard).””'

4.4.2 Vardrekvisiten enligt LRV

Reglerna i LRV ligger ndra LPT i sin utformning, och terminologin &r i ménga delar
avsedd att ha en korresponderande innebord i1 de tvé lagstiftningsprodukterna. LRV
utgdér kompletterande lagstiftning i1 forhdllande till LPT sétillvida att den omfattar
sadana fall av psykiatrisk tvangsvird som inte regleras i LPT, 1 § 1 mom. LRV. Rent
generellt kan sdgas att forfarandereglerna i LRV avseende vard wutan sérskild
utskrivningsprovning dr mycket likartade LPT:s regler, medan desto storre avvikelser
forekommer i regleringen av vérd enligt LRV med sérskild utskrivningsprovning. Av

bl. a. detta skdl kommer de bada regelverken att presenteras parallellt.

LRV innehaller de grundldggande reglerna for psykiskt storda lagovertrddare och ar
tillamplig avseende personer som antingen 1) domts till psykiatrisk tvangsvard som
brottspafoljd istéllet for fangelse, eller personer som 2) &dr hidktade eller 3) ar intagna
pa kriminalvardsanstalt eller 4) dr intagna pd ungdomshem (1 § LRV). De tre

sistndmnda kategorierna far enligt 4 § ges vard enligt LRV om de lider av en allvarlig

281 Grénwall och L. Holgersson (2009), s. 78 f.
2991 Grénwall och L. Holgersson (2009), s. 79.
2701999/2000:44, s. 66.

2711999/2000:44, s. 66.
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psykisk storning, har ett behov av psykiatrisk vard som kan tillgodoses pa
sjukvérdsinrittning och motsétter sig sddan vard eller det finns grundad anledning att
anta att varden inte kan ges med hans samtycke (d.v.s. under samma fOrutséttningar
som géller for sluten tvangsvard enligt 3 § LPT). Dessa tre kategorier kommer inte att
avhandlas i ndgon storre utstrickning inom ramen for denna framstéllning, eftersom

de inte verhuvudtaget kan ges dppen réttspsykiatrisk vard.?”?

Raittspsykiatrisk vard far enligt 31 kap. 3 § 1 st. brottsbalken (1962:700),
fortsdttningsvis BrB, beslutas av allmén domstol da den tilltalade begatt ett brott for
vilket han eller hon doms till fingelse. Det krdvs dven att den domde lider av en
allvarlig psykisk storning som gor det pakallat att han eller hon &r intagen for
psykiatrisk vard forenad med frihetsberdvande och annat tving. Om brottet begétts
under paverkan av allvarlig psykisk storning, far sérskild utskrivningsprovning
foreskrivas i fall d& det bedoms foreligga en risk for aterfall i allvarlig brottslighet, 31
kap. 3 § 2 st. BrB. Den grundldggande skillnaden mellan réttspsykiatrisk vard med
respektive utan sdrskild utskrivningsprovning dr att chefsoverlikarens beslut om
utskrivning samt dverging till Sppen tvingsvard understélls domstolsprovning enligt

separata och mer restriktiva vardrekvisit. (se vidare avsnitt 4.4.10.)

For enskilda som domts till rattspsykiatrisk vard med eller utan sérskild
utskrivningsprovning uppstills inget grundliggande krav péd att den enskilde ska
motsitta sig vdrden. Daremot anges helt generellt i 2 b) § att tvdngsatgdrder i
genomforandet av varden endast far tillgripas om den enskilde inte kan formas till att
frivilligt medverka till vard.””> Vad ddremot giller personkategori 2, 3 och 4*”*
upprétthdlls genom 4 § LRV ett krav pd att den enskilde motsétter sig den foreslagna
vérden eller det annars “uppenbart finns grundad anledning att anta att virden inte kan
ges med hans samtycke.” Att dessa personkategorier i forsta hand ska beredas vérd i
frivilliga former framgir av HSL, av 4 § hédkteslagen (2010:211) och 37 § lagen
(1974:203) om kriminalvéard i anstalt.

Liksom enligt LPT beslutas 6ppen tvangsvérd enligt LRV forst sedan och i omedelbar

2. Grénwall och L. Holgersson (2009), s. 194, 3 § LRV.
*7 Lagrummet har kommenterats i anslutning till proportionalitetsprincipen, avsnitt 4.3.5.
™ Det vill siga personer som véirdas med stod av 3 § 2 st. 2-4 p. LRV.
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anslutning till att patienten varit foremél for sluten rittspsykiatrisk vard.*”
4.4.3. Innehillet i den 6ppna tvingsvirden

Vard enligt LPT och LRV maste alltid inledas pa sjukvérdsinréttning, 2 § LPT och
3 § LRV. Vérden bor, enligt 15 § LPT och 6 § LRV, i forsta hand ges pd en
sjukvérdinréttning i landstingets regi, vilket inte utesluter att insatser inom ramen for
oppen psykiatrisk tvangsvard/oppen rittspsykiatrisk vard ges i enskild regi.’’® I 29 §
HSL, som omfattar vard enligt sdvdl LRV som LPT, uppstélls ett sédrskilt krav for all

psykiatrisk tvdngsvérd pa att ldkare med specialistkompetens har ledningsansvaret.

Patienter som ges Oppen psykiatrisk tvangsvard/dppen rittspsykiatrisk vérd far, enligt
26 § LPT och 6 § LRV, vistas utanfor sjukvardsinrittningen under den tid som den
Oppna vérden fortgdr. Daremot betraktas patienten, vid dppen vérd enligt sdvdl LRV
som LPT, som inskriven (dock inte intagen) pa sjukvardsinrattningen, vilket innebér
att varden ligger under chefsoverlidkarens fortsatta ansvar under hela vardtiden.””” De
sdrskilda befogenheter som anges i 18-24 §§ LPT far inte anvdndas gentemot

patienter i 6ppen psykiatrisk tvdngsvard/dppen rittspsykiatrisk vard.

Det nérmare innehallet i de sdrskilda villkoren anges i 26 § 3 st. LPT, som innehaller
en katalog 6ver vardinsatser som de sérskilda villkoren fir innehélla och ar tillaimplig
vid sévil 6ppen psykiatrisk tvdngsvard som Sppen rattspsykiatrisk vard, 12 a § LRV.
Upprékningen infordes i 26 § ar 2008 och innehéller de villkor som tidigare angavs i
25 a § LPT; det vill sdga sddana villkor som fick foreskrivas av chefsoverlikaren i

samband med permission.

Katalogen inkluderar skyldigheterna for patienten att underkasta sig medicinering
eller annan vérd eller behandling, att hélla kontakt med en viss person, att vistas pa
eller besoka ett hem, institution eller vérdinréttning, att besdka socialtjénsten,
avseende vistelseort, bostad, utbildning eller arbete samt forbud mot att vistas pa viss
plats, ha kontakt med viss person eller anvénda olika typer av berusningsmedel. De
sarskilda villkoren dr sdlunda inte begransade till att avse sjukvardsinsatser, utan
inkluderar dven atgirder som ges i socialtjdnstens regi, exempelvis insatser enligt

socialtjanstlagen (2001:453), fortséttningsvis SoL och LSS. Upprékningen i 26 § LPT

> L. Grénwall och L. Holgersson (2009), s. 194.
271 Grénwall och L. Holgersson (2009), s. 205.
*"TL. Grénwall och L. Holgersson (2009), s. 193, E. Gustafsson (2019), s. 171.
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ar inte avsedd att vara av uttdmmande karaktér, tvirtom anges specifikt i 3 st. att

villkoren dven far avse “annat som dr nddvandigt eller foljer av vardplanen.”

De sirskilda villkoren foreskrivs i forsta hand av forvaltningsdomstolen i anslutning
till provning av chefsoverldkarens ansdokan om fortsatt vard. Rétten far &ven
overldmna at chefsoverldkaren att ndrmare foreskriva om innehdllet i de sérskilda
villkoren, en behorighet som emellertid dven fér dtertas av rétten, 26 § 2 st. LPT och
12 a § LRV. En individuell provning ska goras 1 varje enskilt fall huruvida dtgérden ar
nodvéndig, fyller syftet att forhindra aterinsjuknande eller &terinfallande i andra
destruktiva monster, samt utgor en rimlig avvdgning mellan den integritetskrankning
som atgdrden innebdr och dess potentiella inverkan pa patientens hilsa och

livskvalitet.””®
4.4.4. Intagning for och ansokan om vird enligt LPT och LRV

Intagningsforfarandet vid vard enligt LPT och LRV foréndrades inte genom reformen
ar 2008, eftersom intagning i likhet med tidigare endast sker till den slutna

psykiatriska tvangsvarden/den slutna rittspsykiatriska varden.*”

Vid vard enligt LPT fattas beslut om intagning for psykiatrisk tvangsvird av
chefsoverldkaren efter utfirdande av vardintyg frdn en annan ldkare &n
chefsoverldkaren, dir det framgér att det finns “’sannolika skél” for att vardrekvisiten
ar uppfyllda, 4 § och 6 b § LPT. Chefsoverldkaren maste i sin tur genomfora en egen
undersdkning av patienten for att sjélvstindigt bedoma vardbehovet hos patienten,
vilket utgdr det andra ledet i den s.k. tvaldkarprovningen, som infordes for att
sakerstdlla klarldggandet av att forutsdttningarna for tvdngsvard ar uppfyllda i varje
enskilt  fall®®" det will siga forstirka patientens rittssikerhet  vid
intagningsforfarandet. Intagningsbeslutet maste fattas senast 24 timmar efter
patientens ankomst till vardinrdttningen, 6 b § LPT. Vid tidpunkten for beslutet om
intagning ricker det inte att “sannolika skal” foreligger, utan vardrekvisiten maste

vara uppfyllda.

Intagningsbeslutet kan av patienten dverklagas till forvaltningsrétten, 32 § LPT. Om

patienten inte dverklagar intagningsbeslutet kommer domstolsprovning till stand forst

> 1. Gronwall och L. Holgersson (2009), s. 135-136.
7 prop. 2007/08:70, s. 80-81.
0B Gustafsson (2010), s. 217.
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efter chefsoverldkarens ansokan om forvaltningsrittens medgivande till tvangsvard, 7

§ LPT (se vidare nedan).

Vid rittspsykiatrisk vard med och utan sérskild utskrivningsprovning sker inget
formellt intagningsforfarande i anslutning till allmén domstols beslut enligt 31 kap.
3 § BrB om overldmnande till réttspsykiatrisk vird. Vid réttspsykiatrisk vard utan
sarskild utskrivningsprovning far varden, sedan beslut om Overlimnande for
rittspsykiatrisk vard fattats av allmén domstol, pdga i hogst 4 ménader ridknat frén den
dag patienten ankommit till sjukvardsinréttningen, 12 § LRV. Vid réttspsykiatrisk

vard med sirskild utskrivningsprévning sker ingen automatisk domstolsprovning. !
4.4.5. Ansokan om fortsatt vard

Vid vard enligt LPT krévs att chefsdverldkaren inkommer med en ansdkan om fortsatt
psykiatrisk tvangsvard senast fyra veckor efter intagningsbeslutet (7 § LPT). Ansokan
maste direfter fornyas senast efter fyra ménader (8 § LPT) och sedan fortséttningsvis

var sjitte manad (9 § LPT), for att tvdngsvéarden ska kunna fortga.

Vid réttspsykiatrisk vard ufan sdrskild utskrivningsprovning maste, for att vrden ska
4 paga i mer &n 4 ménader, forvaltningsrétten pa ansdkan av chefsoverldkaren, ge sitt
medgivande till fortsatt vard, 12 och 12 a §§ LRV. Darefter kridvs en ny ansdkan var
sjitte manad for att forlanga vardtiden, 12 a § LRV.

Ansokan ska inkomma till forvaltningsdomstolen inom de tidsfrister som anges for
forlaingandet av vardtiden, 7-9 §§ LPT och 12 a § LRV. Om chefsoverlidkaren
underlater att forldnga vardtiden i tid, upphor tvangsvarden per automatik, 28 § LPT
och 14 § LRV. I ansokan ska anges vilken vardform som avses, de omstdndigheter
som ligger till grund for tvdngsvarden, vilket stod och vilken behandling som planeras
samt vilka dvervdganden som gjorts avseende alternativa vardformer, 7 § 2-3 st. LPT

samt genom hdnvisning i 12 a § LRV.

Vid rittspsykiatrisk vard med sidrskild utskrivningsprovning krivs, som tidigare
nédmnts, inte regelbunden domstolsprovning for att virden ska fortgd. Det ligger enligt

motiven 1 sakens natur att vérden inte kan upphdra per automatik om

S ovriga fall (personkategori 2-4) beslutar diremot chefsoverldkaren enligt 5 § LRV om intagning

efter utfirdande av vardintyg fran en utomstdende lakare. Intagningsforfarandet foljer i dessa fall i
huvudsak LPT:s ovan beskrivna regler, genom hénvisning i 5 § LRV.
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chefsoverldkaren skulle underlata att forléinga vardtiden “eftersom védrdformen i sig

forutsitter en domstolsprovning for vérdens upphorande.””™

Det ar upp till
chefsoverldkaren att fortlopande prova om forutséttningarna for vard ar uppfyllda (16
§ LRV) och i annat fall anmdla fragan om vardens upphdrande (samt i relevanta fall
fraigan om Overforing till 6ppen vardform) for sdrskild utskrivningsprovning i

forvaltningsdomstol.**?

4.4.6. Overgang till 6ppen psykiatrisk tvangsvard/oppen rittspsykiatrisk vard

Vid vard enligt LPT samt réttspsykiatrisk vard utan sdrskild utskrivningsprovning ska
chefsoverldkaren dven ansdka hos forvaltningsriatten om medgivande till fortsatt véard
om han anser att varden bor overgd i oppen form (7 § LPT och 12 a § LRV). For att
overgang till oppen tvingsvird enligt LPT ska beslutas kridvs att de alternativa
vérdrekvisiten avseende Oppen psykiatrisk tvangsvéard dr uppfyllda (3 § 1 st. 2 p.
LPT). Diaremot finns inget uttryckligt krav pa att vardrekvisiten for sluten tvangsvérd

inte ar uppfyllda.

Vid vérd enligt LRV ér vardrekvisiten for 6vergangen till vard i 6ppen form déremot
separat reglerade. Vid rittspsykiatrisk vard wutan sirskild utskrivningsprovning far
Oppen réattspsykiatrisk vard medges om: 1) patienten lider av en allvarlig psykisk
storning och 2) patienten pa grund av sitt psykiska tillstdind och personliga
forhallanden 1 6vrigt behover iaktta sérskilda villkor for att kunna ges nddvéndig vérd
(3 a § LRV). Rekvisiten ar alltsa desamma som enligt LPT (bortsett fran
samtyckeskriteriets franvaro) och dven, som tidigare ndmnts, i huvudsak avsedda att
ges samma innebord vid deras tillimpning. I likhet med enligt LPT finns inget krav pa
att patienten inte dr i behov av sluten rdttspsykiatrisk vard utan det fOrutsitts att
domstolen inte ifragasitter chefsoverldkarens bedomning att patienten dr “redo” for

vard i 6ppen form.**!

I lagmotiven berdrs nagra fragor avseende omfattningen pd domstolens provning av
ansokan 1 dessa fall. I Nationell psykiatrisamordnings forfattningsforslag hade det
foreslagits att fortsatt psykiatrisk tvdngsvard/réttspsykiatrisk vard i 6ppen form endast

kunde beslutas for patienter som inte lingre hade ett behov av sluten psykiatrisk

2 prop. 2007/08:70, s. 160.
8 prop. 2007/08:70, s. 160.
¥ Prop. 2007/08:70, s. 86.
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vdrd/sluten rittspsykiatrisk vird™> Detta skulle, menade lagstiftaren, innebéra att
chefsoverldkarens bedomning att patienten var redo for vdrd i oppen form blev
foremal for Gverprovning av forvaltningsdomstolen.” Lagstiftaren avvisade en sadan
ordning eftersom den ansdgs innebdra en forsdmring av patientens réttsliga stillning
jamfort med tidigare, enligt foljande resonemang. Enligt 1991 &rs utformning av
permissionsinstitutet hade chefsoverldkaren haft befogenheten att wran
domstolsprovning medge permission och dven sedan ar 2000 att besluta om sirskilda
villkor for permissionen. 2008 ars lagstiftningsprodukt, psykiatrisk/réttspsykiatrisk
vard 1 Oppen regi, var som bekant avsedd att “ersitta” ménga fall av permissioner och
skulle alltsa tillimpas i flertalet fall dir man tidigare beslutat om permission forenat
med sirskilda villkor enligt den numera avskaffade 25 a §. Aven om avsikten med
2008 érs lagdndring var att infora domstolsprovning under dylika omstidndigheter, sd
ar den rattsliga provningen primért avsedd som en réttssdkerhetsgaranti for patienten.
Darfor anvisade lagstiftaren att domstolsprovningen skulle utformas som en provning
av huruvida patienten var "tillrackligt sjuk” for att bli foremal for psykiatriskt tving
overhuvudtaget, och inte huruvida patienten var “tillrdckligt frisk” for att dverforas

fran slutenvarden till dppenvérden.”®’

Det ovan refererade avsnittet i motiven ar klargérande i tva avseenden. Avseende
patienter som dr foremal for psykiatrisk tvangsvard eller réittspsykiatrisk vard wutan
sarskild utskrivningsprovning, klargors for det forsta tydligt att chefsdverldkaren
“fortfarande skall ha en sjélvstandig rétt att bedoma nér en patient inte ldngre har ett
oundgingligt behov av kvalificerad psykiatrisk vard.”**® Detta innebar att
domstolsprovningens framsta funktion vid denna provning skulle vara tillvaratagandet
av  individens rittssikerhet och inte samhillets skyddsbehov.”™ Om
omgivningsskyddet istdllet hade stétt i frimsta rummet vid denna provning sa skulle,
sasom Tvangspsykiatrikommittén foreslagit, forvaltningsdomstolens avslag ha fatt
konsekvensen att psykiatrisk tvingsvard/réttspsykiatrisk vard i sluten form hade

tillatits fortga istéllet for att ha tvungits upphora.””

% prop. 2007/08:70, s. 86-88.

% prop. 2007/08:70, s. 86.

7 Prop. 2007/08:70, s. 86.

%8 prop. 2007/08:70, s. 86.

¥ Prop. 2007/08:70, s. 94.

2 Se Prop. 2007/08:70, s. 119-120.
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For det andra klargors att lagstiftaren betraktar fraigan om behovet av vérd i Gppen
form och behovet av vérd i sluten form som #vd olika saker, eftersom patientens
behov av sluten psykiatrisk tvangsvérd/sluten rattspsykiatrisk vard dverhuvudtaget
inte dr avsedd att provas vid ansokan om fortsatt dppen psykiatrisk tvangsvard/Gppen
rittspsykiatrisk vard. Att detta beror pd att det hér dr frdga om tva olika yrkanden kan
utlisas av den diskussion om fOrsta- respektive andrahandsyrkanden som fors i

lagmotiven.”"

Slutligen indikeras att lagstiftaren betraktar vard i sluten form som mer ingripande dn
vdrd i oppen form, givet den atskillnad som gors pa provningen av huruvida patienten

ar tillrackligt frisk” respektive tillrdckligt sjuk” for den foreslagna virdformen.

Ovan forda resonemang avser enbart patienter som vardas enligt LPT samt patienter
vilka ges vérd enligt LRV wutan sérskild utskrivningsprovning. Vid réttspsykiatrisk
vérd med sérskild utskrivningsprovning pakallar lagmotiven en storre restriktivitet vid
overforing till Oppen rattspsykiatrisk vard. Lagstiftaren har ansett att behovet av
samhillskontroll gor sig starkt gédllande i1 dessa fall och darfor behdver kontrolleras av

domstol i storre utstrickning &n i ovriga fall.*

En sadan kontroll utdvas genom
institutet sérskild utskrivningsprovning, som dger rum vid sévél utskrivning,
permission som dverforing till ppen vardform (16 a-b §§ LRV). Avseende patienter
som ges rattspsykiatrisk vrd med sérskild utskrivningsprovning anges i lagmotiven

att:

(D)et (bor) ankomma pé domstol att avgéra om vérden kan ske utanfor vardinréttningen
med hédnsyn till patientens psykiska tillstand och risken for éaterfall i allvarlig
brottslighet. (...) Fradgan om det &r pdkallat att patienten ar intagen pa en
sjukvardsinréttning for kvalificerad psykiatrisk dygnetruntvard som ar forenad med
frihetsberdvande och annat tvdng, bor dérfor i dessa fall provas av domstolen vid en

ansokan om Sppen rittspsykiatrisk vard. (egen kursivering)®”

Med ledning av detta dvervdgande har lagstiftaren vid rdttspsykiatrisk vard med
sarskild utskrivningsprovning utformat rekvisiten for Overforing till GSppen
rittspsykiatrisk vard pa foljande sitt. For det forsta krivs for det att patienten

fortfarande lider av en allvarlig psykisk storning. Enligt motiven betraktas den

1 Lat vara att lagstiftaren i detta sammanhang varvat begreppen yrkanden och grunder. Prop.

2007/08:70, s. 94.
2 Prop. 2007/08:70, s. 87.
%3 Prop. 2007/08:70, s. 87.
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psykiska storningen som allvarlig da det foreligger risk for aterfall i brottslighet.***

For det andra krivs att sluten rittspsykiatrisk vard inte ldngre dr pdkallad (3 b §1 st.
3 p. LRV). Detta innebér att domstolens provning av begreppet vardbehov savil

2

omfattar frdgan om att patienten ar tillrickligt sjuk” for att behdva Gppen
rittspsykiatrisk vard som frdgan huruvida patienten &ar tillrackligt frisk” for att
skrivas ut frin den slutna rittspsykiatriska varden. Aven om de tvd provningarna
ligger ndra varandra &r de inte identiska: som nyss ndmnts utgér den forsta
provningen ett skydd for patienten emot ingrepp i hans personliga frihet, medan den
andra ir ett skydd for samhdllet emot att patienter skrivs ut fran slutenvarden innan de
ar redo for det. Sittet pa vilket dessa tva skyddsintressen integreras i

domstolsprovningen innebér en utvidgning av processramen jamfort med vad som

giller enligt LPT samt vid vérd enligt LRV wufan sdrskild utskrivningsprovning.

Vid 6vergéng till oppen rittspsykiatrisk vard kravs, for det tredje, att patienten med
hénsyn till bland annat risken for dterfall i brottslighet ar 1 behov av att iaktta
sdrskilda villkor (3 b § 1 st. 3 p. LRV). Detta innebér att samhéllsskyddet maste
inkluderas nér 6verforing till 6ppen vardform 6vervigs. Som bekant krivs inga dylika
samhillsskyddsovervdganden vid overforing till 6ppen vardform enligt LPT eller vid
rittspsykiatrisk vard utan sérskild utskrivningsprovning. Rekvisitet dr himtat fran det
krav som sedan tidigare stdllts vid utskrivningsprovning infor vardens upphdrande

och kommenteras dérfor inte i detalj i anslutning till det nya lagrummet.*”

4.4.7. Sarskilt om forfarandet vid évergang till 6ppen vardform

Overgangen frin sluten vérd till Sppen vard hanteras p4 samma sitt som en ansdkan
om fortsatt vard (se avsnitt 4.4.5) ifrdga om vérd enligt LPT och vard enligt LRV utan
sarskild utskrivningsprovning. Nir chefsoverldkaren anser att forutsédttningarna for
oppen psykiatrisk tvingsvard/Oppen rattspsykiatrisk vird &r uppfyllda och en
samordnad véardplan enligt 7 a § har upprittats, ansoker chefsoverldkaren om
forvaltningsrattens medgivande till fortsatt psykiatrisk tvAngsvard alternativt fortsatt
rittspsykiatrisk vard. Detta kan goéras redan innan utgdngen av den forsta
fyraveckorsfristen efter intagning. I motiven understryks att chefsdverldkaren inte ska

invinta utgangen av den initiala fyraveckorsfristen innan han eller hon ansdker om

%4 Prop. 2007/08:70, s. 83.
%3 Prop. 1990/91:58, s. 316 samt Prop. 2007/08:70, s. 83.
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medgivande till fortsatt Oppen tvangsvard, om patientens tillstind medger tidigare

overforing till den 6ppna vardformen.*

Som bekant anger chefsdverldkaren vilken virdform som avses i ansdkan. Av
motiven (och dven av lagtextens formulering, se 12 a och 16 b §§ LRV och 7 § LPT)
framgar att chefsoverldkaren anger om han eller hon anser att varden bor ges som
oppen eller sluten psykiatrisk/rittspsykiatrisk vard.”’ Av motiven framgér att
avsikten dr att domstolen provar om fOrutséittningarna dr uppfyllda for vard i den

vdrdform som foreslds. (8,9 §§ LPT, 12 aoch 16 a §§ LRV).**®

Vidare ska chefsoverldkaren i ansdkan om fortsatt vard i Oppen form ange vilka
villkor som ritten bor foreskriva (7 § LPT, 12 a § och 16 b § LRV). Domstolen dr pa
intet séitt bunden av innehallet i villkoren, utan dessa utgor forslag pa innehéllet i den

foreslagna varden.*”’

Slutligen ska ansdkan upplysa om vilka omstindigheter som utgdér grunden for
tvangsvarden samt innehalla en samordnad vérdplan (7 § 4 st, och 7 a § LPT genom
hinvisning i 12 a och 16 b §§ LRV). Harvidlag uppstills hoga krav pd redogorelsens
samt vardplanens fullstdindighet. Om nagon samordnad vardplan inte inkluderats ingar

det i forvaltningsdomstolens utredningsskyldighet att begira komplettering.*”’

Enligt
Gronwall och Holgersson maste dock ansdkan avvisas om ndgon komplettering

direfter inte i inkommer pa domstolens begéran.*”!

Sedan ansokan inkommit till forvaltningsritten far varden i den tidigare géllande
vérdformen fortgé i avvaktan pd domstolens beslut (bortsett fran vid dterintagning till
sluten psykiatrisk tvangsvérd/sluten rattspsykiatrisk vard dér éterintagning far ske

interimistiskt).***

4.4.8. Avslag pa ansokan om fortsatt vard

Om chefsoverldkaren ansokt om forvaltningsrittens medgivande till fortsatt vérd i

oppen form och domstolen avslar denna ansdkan, innebér detta, som tidigare nimnts,

2% prop. 2007/08:70, s. 92.
7 Prop. 2007/08:70, s. 91.
%8 Prop. 2007/08:70, s. 93.
% Prop. 2007/08:70, s. 91.
39 Grénwall och L. Holgersson (2009), s. 97.
VL. Grénwall och L. Holgersson (2009), s. 97.
392 prop. 2007/08:70, s. 92
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att varden upphor. Det kan noteras att denna princip redan tidigare var kodifierad
genom 10 § LPT och 14 § LRV. I 2008 ars motiv klargors att detta likaledes giller,

oavsett skilet till avslaget.’” I motiven anges att:

Det vore, med denna utgédngspunkt, direkt oldmpligt att ha ett fortsatt tvangsingripande
som automatisk foljd av ett avslag pa chefsoverldkarens ansokan om 6ppen psykiatrisk
tvangsvard. For det fall att domstolen finner att det saknas grund for den tvangsvard

som chefsdverlikaren ansoker om ska varden upphéra.’*

Samma principer ska tillimpas i hogre instans, vilket innebér att en patient som
overklagar ett medgivande till fortsétt tvangsvard/rattspsykiatrisk vird i 6ppen form
inte ska behGva oroa sig for att Gverinstansen ska besluta om sluten vérd.’”> Detta
vore ju en fordndring till det sdmre som skulle strida mot principen om forbudet mot
reformatio in pejus. Under alla omsténdigheter upphor darfor varden vid domstolens
avslag (eller 1 tillimpliga fall bifall till patientens dverklagande), eftersom “’syftet med

domstolsprévningen (...) 4r att tillgodose patientens rittsséikerhet.” >

Emellertid utesluts inte mdjligheten att chefsdverldkaren ansdker om dppen och sluten
tvangsvard som forsta- respektive andrahandsyrkanden. Om chefsdverldkarens
ansokan i forsta hand avser dppen tvangsvard och i andra hand sluten, innebér alltsd
detta att processramen utvidgas jdmfort med under ordinarie forutsittningar. I dessa
fall ankommer det pd domstolen att prova om forutsittningarna ér uppfyllda for

o . : 30
vardformerna i den ordning som de anges.>"’

Vid réttspsykiatrisk vard med sarskild utskrivningsprovning aktualiseras, som tidigare
ndmnts, inte denna fraga. I den sérskilda utskrivningsprévningen ingér att “domstolen
forfogar Over rdtten att besluta om patienten ska fortsdtta att vardas pa

sjukvardsinrittning eller ej.”*"

4.4.9 Brister i ansoknings- eller anmilningshandlingar avseende oppen

tvingsvard

Om chefsoverldkarens ansokan alternativt anmélan, vid dverforing frén sluten till

3% prop. 2007/08:70, s. 86.
% Prop. 2007/08:70, s. 93.
393 Prop. 2007/08:70, s. 94.
3% prop. 2007/08:70, s. 94. Egen kursivering.
397 prop. 2007/08: 70, s. 94.
3% prop. 2007/08:70, s. 93.
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oppen vardform, inte inkluderar en samordnad vardplan framgar det av motiven att
ritten ska begéra komplettering for att kunna utreda malet sd som dess beskaffenhet
kraver (utredningsskyldigheten, 8 § FPL). Forst dérefter far domstolen prova malet i

sak, alternativt avvisa malet pa grund av att ansokan fortfarande 4r ofullstindig.’”

Om chefsoverldkarens ansdkan om fortsétt psykiatrisk tvingsvard eller fortsatt
rittspsykiatrisk vard utan sérskild utskrivningsprovning av ndgon anledning avvisas,
innebdr detta (till skillnad fran vid vad som giéller vid avslag) inte att varden
omedelbart maste upphdra. Om det fortfarande finns ett giltigt virdbeslut fortsitter
tvingsvarden i den form som den tidigare bedrivits s& ldnge som vérdbeslutet
fortfarande ar giltigt eller fram till dess att chefsoverldkaren inkommer med en ny

ansdkan som i sin tur bifalls.*!°

Avseende innehdllet i ansdkan understryker lagstiftaren att ’det saknas skl att lata
frdgan om den ndrmare utformningen av varden 6verldmnas till domstol.” Emellertid
forfogar domstolen, som tidigare ndmnts, éver utformandet av villkoren. Brister eller
oldmplighet hos villkoren utgor i sig inte grund for att avsld eller avvisa en ansdkan
om fortsatt tvangsvard/réttspsykiatrisk vird, utan réitten kan &ndra, ldgga till eller ta

311

bort villkor.” Motsvarande géller anméilan infor overforing till dppen vard vid

rattspsykiatrisk vard med sirskild utskrivningsprovning.
4.4.10. Vardens upphorande

Vardens upphorande ska alltid beslutas da det inte ldngre finns fOrutséttningar {for
fortsatt tvangsvdrd. Chefsoverldkaren ska lopande Overvdga fragan om vérdens
upphdrande och i dessa dvervdganden ska alltid beaktas huruvida det ar pakallat att
patienten ges oppen psykiatrisk tvangsvard (27 § LPT, 13 § och 15 § LRV).*"* Vid
vérd enligt LPT intrdder denna tidpunkt d& de grundldggande vardrekvisiten inte
langre dr uppfyllda. Chefsoverldkaren beslutar i dessa fall sjdlvstidndigt om vérdens
upphorande. Aven patienten kan begira att chefsoverlidkaren beslutar om vérdens
upphorande; om chefsoverldkaren avslar begidran kan detta beslut overklagas till

forvaltningsrétten (33 § LPT).

% Prop. 2007/08:70, s. 95.

19 prop. 2007/08:70, s. 93.

! Prop. 2007/08:70, s. 94.

121 Prop. 2007/08:70, s. 119 framgar att bestimmelsen dven utan att det framgar av lagtexten ska
tillimpas vid vard enligt LRV med sérskild utskrivningsprovning.
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Vid réttspsykiatrisk vdrd &r forutsdttningarna for vardens upphoérande separat
reglerade. Vid réttspsykiatrisk vard utan sirskild utskrivningsprovning ar forfarandet
detsamma som enligt LPT. Chefsoverlidkaren far besluta om vérdens upphdrande da

forutséttningarna i 13 § LRV édr uppfyllda, det vill sdga da:

1. patienten inte ldngre lider av en allvarlig psykisk storning

2. det inte liangre med hédnsyn till patientens psykiska tillstind och personliga

forhallanden i 6vrigt dr pdkallat att han eller hon

a. dr intagen pa sjukvardsinrittning for psykiatrisk vard som ar férenad med

frihetsberdvande eller annat tvéng, eller
b. ges Oppen réttspsykiatrisk vard

Lagrummet har atergivits ndstan fullstindigt eftersom det var avgérande for utgangen
i RA 2010 ref. 105. Lagstiftaren har inte detaljerat kommenterat lagrummet, utan
menar att vardens upphorande vid réttspsykiatrisk vérd utan sérskild
utskrivningsprovning hanteras pa samma sitt som enligt LPT. Enligt lagtextens
ordalydelse far patienten inte skrivas ut av chefsoverlikaren om patienten har ett
behov av (”pdkallat att”) vare sig 6ppen eller sluten psykiatrisk tvangsvérd. En sadan
begransning finns inte kodifierad i LPT, dven om 27 § LPT implikationsvis anger att
motsvarande géiller: "nér det inte ldngre finns forutséttningar for tvangsvard” varvid

bada véardformer torde ingd i tvangsvardsbegreppet.’'’

Enligt motiven foreslas att chefsoverldkaren ska “’bli skyldig att beakta patientens
behov av den nya véardformen.”'* Om chefs6verlikaren emellertid dsidositter denna
’skyldighet” genom att inte ans6ka om Oppen tvangsvard da sadan vard ar pakallad,

ar lagstiftarens avsikt att patienten skrivs ut:

For det fall att patienten inte uppfyller forutséttningarna for sluten réttspsykiatrisk véard

och chefsoverldkaren inte har ldmnat in nadgon ansékan om Oppen réttspsykiatrisk véard

ar denne istillet skyldig att besluta om vérdens upphorande (...).>"

Av motiven framgar, som tidigare ndmnts, att ritten pad motsvarande sitt dr skyldig att

besluta om vardens upphorande da chefsoverlakaren ansékt om vard i fel vardform.*'®

13 Prop. 2007/08:70, s. 92.
1% Prop. 2007/08:70, s. 92.
313 prop. 2007/08:70, s. 159.
318 prop. 2007/08:70, s. 159.
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Men motiven fOrtdljer inte om motsvarande géller i fall en patient Overklagat
chefsoverldkarens beslut om att inte avsluta paglende sluten psykiatrisk

tvangsvard/rattspsykiatrisk vard enligt 13 § LRV eller 27 § LPT.””

Vid  rattspsykiatrisk  vdrd  med  sérskild  utskrivningsprovning  beslutar
forvaltningsratten om védrdens upphdrande genom sérskild utskrivningsprovning efter
anmadlan fran chefsdverldkaren (16 a—b §§ LRV). For att ritten ska kunna besluta om
vardens upphorande krivs, i likhet med vad som géller vid vard utan sirskild
utskrivningsprovning, att patienten varken har ett behov av fortsatt dppen eller sluten
vird. Vidare krdvs att det inte langre foOreligger en aterfallsrisk 1 allvarlig

brottslighet.”'®

317 prop. 2007/08:70, s. 159.
318 Prop. 2007/08:70, s. 120.
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5. Avgorandet RA 2010 ref. 105

5.1. Forutsittningarna i mélet och yrkanden

Avgorandet RA 2010 ref. 105, meddelat den 17 november 2010, avsig frigan
huruvida forutsattningarna for rattspsykiatrisk vard utan sédrskild utskrivningsprovning

var uppfyllda under f6ljande forutséttningar:

En patient som sedan den 26 juni 2009 varit intagen for sluten rattspsykiatrisk vérd
utan sdrskild utskrivningsprovning 6verklagade forvaltningsréttens beslut om fortsatt
sluten réttspsykiatrisk vird pa den grunden att han hade beviljats permission i hemmet
sedan oktober 2009, utan att ndgon ldmplig medicinering eller annan behandling hade
erbjudits honom under tiden. Vid tidpunkten for forvaltningsréttsférhandlingen hade
permissionen pagétt i tre veckor, vid dverklagandet till kammarrétten i sju veckor, och
vid tidpunkten for overklagandet till HFD (mars 2010) hade patienten haft permission
i hemmet under nistan 6 manader. Patienten anforde dérfor att han inte uppfyllde

forutsittningarna for fortsatt sluten psykiatrisk vard.’'

Det noteras i domen att strax efter patientens dverklagande till HFD, hade patienten
hunnit beviljas Oppen réttspsykiatrisk vard efter en separat ansdkan fran
chefsoverlikaren hos forvaltningsritten (den 29 april 2010).>** Emellertid hade den
ursprungliga ansdkan, som var foremél for provning i detta mal, avsett fortsatt s/uten
rittspsykiatrisk vard. Den fraga som HFD hade att prova var huruvida

forutséttningarna var uppfyllda for fortsatt sluten rittspsykiatrisk vard.

Chefsoverldkarens beddmning var att patienten led av en allvarlig psykisk storning
och hade ett stort behov av struktur i sin vardag for att inte dterfalla i brottslighet.
Vidare gjorde chefsoverldkaren géllande att patienten sjdlv onskade hjilp med att

strukturera sin vardag.’*!

Att patienten hade beviljats 1dngvarig permission istéllet for
att beredas Oppen réttpsykiatrisk vard berodde, enligt chefsoverldkaren, pa att det

hade varit svart att fa till stind ndgon samordning och planering kring patientens

39RA 2010 ref. 105,s.2 f.
320RA 2010 ref. 105, s. 5.
321 RA 2010 ref. 105, s. 3.
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fortsatta behandling, bland annat med hénsyn till att det var oklart var han skulle bo
och vilken socialtjinst som engageras. Detta bidrog till att ansékan om 6ppen vérd
skjutits fram 1 tiden; emellertid gjordes en sddan ansdkan sé fort dessa frdgor 16sts och

samverkansformerna med socialtjansten blivit klarlagda.’*

Patienten yrkade att HFD skulle dndra kammarrittens dom och avsld ansdkan om
fortsatt sluten réttspsykiatrisk vard. Patienten anforde vidare att HFD skulle ta
stillning till om domstolen utan ansokan av chefsoverlikaren kunde forordna om
Oppen rittspsykiatrisk vard. Patienten menade att sjukvardsinrittningen inte funnit
ndgon lamplig medicinering att erbjuda patienten, varfor han istéllet i ett tidigt skede
beviljats permisson. Mot bakgrund av att permissionerna péagétt under lng tid,
anforde patienten att forutsdttningarna for sluten réttspsykiatrisk vard inte var

323

uppfyllda.

Socialstyrelsen tillstyrkte chefsoverlikarens bedomning avseende den psykiska
storningens allvarsgrad och véardbehovet och ansdg dérfor att forutsdttningarna for

rittspsykiatrisk vard utan sirskild utskrivningsprovning var uppfyllda.***

5.2. Majoritetens mening

Malet kan brytas ner i tre komponenter; den forsta avseende permissionen och dess
lagenlighet, den andra avseende huruvida domstolen kan besluta om dvergéng till
Oppen rattspsykiatrisk vard da ansdkan avsett sluten rittpsykiatrisk vard och dessutom
saknade samordnad vérdplan, och den tredje avseende huruvida det under de aktuella

forutsdttningarna fanns mojlighet for domstolen att besluta om vardens upphorande.

1. Avseende den fOrsta frdgan konstaterade HFD att det inte hade varit férenligt med
géllande regelverk att tilldta en permission pdga under sd lang tid som varit fallet, 1
synnerhet med hansyn till att permissionen inte varit forenad med nagra sérskilda
vérd- eller stddinsatser samt att den inte var begrdnsad i tid. HFD erinrade om att
permissionsbestimmelserna var avsedda for patienter som har ett fortsatt behov av
sluten tvangsvéard, och skulle alltsd anvindas for mer tillfilliga och kortvariga
vistelser utanfor sjukvérdsinrittningen eller for att forbereda Overgdng till vard i

oppen form, exempelvis i samband med utbildning eller utslussning till eget

322 RA 2010 ref. 105, s. 2-3.
3B RA 2010 ref. 105, s. 2.
324 RA 2010 ref. 105, s. 3.
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325
boende.

Utan att ndgon liknande forberedelse eller planering genomforts bor det
alltsa ha varit forbjudet att lata permissionen pagé sa linge som varit fallet. I princip
sd borde alltsd den slutna rattspsykiatriska varden inte ha fortgatt, men givet att
chefsoverldkaren ansokt om just fortsatt sluten réttspsykiatrisk vard hade

underinstanserna inte haft alternativet att besluta annorlunda.>*°

2. Avseende fraga 2 erinrades om att ansdkan om fortsatt réittspsykiatrisk vard i 6ppen
form enligt 12 a § LRV ska inkludera angivelse om vilka omstindigheter som utgor
grund for tvngsvarden, vilka villkor som rétten bor foreskriva samt att en samordnad
vardplan ska bifogas (7 och 7 a §§ LPT genom hénvisning i 12 a § LV). HFD:s
majoritet var av den uppfattningen att vard i 6ppen form inte kunde beslutas d& sddan

. . o . . 32
utredning saknades i chefsoverlikarens ansokan.*?’

3. Slutligen hanterades frdgan huruvida forutsittningar for fortsatt sluten
rittspsykiatrisk vard kunde anses ha forelegat i ljuset av ndmnda dverviaganden. HFD
gjorde bedomningen att, trots att den slutna réttspsykiatriska varden fortgatt i strid
med géllande regler, det var utrett att patienten de facto hade haft ett behov av oppen
rittspsykiatrisk vard.*® Eftersom vérdens upphorande enligt 13 § 1 st. 2 p. LPT
kraver att patienten varken har ett behov av sluten eller 6ppen rittspsykiatrisk vard,
saknades det dock enligt HFD:s majoritet forutsdttningar for att besluta om vérdens

upphérande.®” HED avslog dirfor patientens Gverklagande.”

5.3. Minoritetens mening

1. Hosta forvaltningsdomstolens minoritet var, i likhet med majoriteten, av den
uppfattningen att patienten hade varit foremal for sluten rattspsykiatrisk vard under

forhallanden som i sig inte motiverat sluten rittspsykiatrisk vard. Oppen

323 RA 2010 ref. 105, s. 4 med hanvisning till Prop. 2007/08:70 s. 78.

3 RA 2010 ref. 105, s. 6. Fljande kan noteras om malets gang i underinstanserna. Forvaltningsritten i
Goteborg bifoll chefsdverldkarens ansdkan om fortsatt sluten rattspsykiatrisk vard pa grund av att det
”annu ar for tidigt att lata den réttspsykiatriska varden upphora.” Av forvaltningsrittens i Goteborg
avgorande framgér att patienten “mojligen (kan) godta psykiatrisk oppenvéard”, Forvaltningsritten i
Goteborg mal nr. 8307-9, s. 3 och 6. I anslutning till 6verklagandet till kammarritten i Goteborg
anforde patienten att kammarrétten skulle bestimma “huruvida vérden helt ska avslutas eller om den
kan omvandlas till Oppen rattspsykiatrisk vard”. Kammarrdtten i Goteborg avslog patientens
overklagande eftersom det i Overklagandet inte framkom skél att dndra forvaltningsréttens dom.
Kammarritten i Goteborg, mal nr. 7464-09, s. 2.

"RA 2010 ref. 105 5. 6

2RA 2010 ref. 105 . 6.

*RA 2010 ref. 105 s. 6.

#ORA 2010 ref. 105.
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rittspsykiatrisk vard hade istdllet varit en lampligare vardform. Eftersom ndgon sddan
vird vid den relevanta tidpunkten emellertid inte erbjudits patienten, var den
avgorande fragan huruvida ndgon vérd kunde erbjudas patienten i den enda form
som vid tidpunkten for (férvaltningsrittens) avgérande var praktisk mdjlig, namligen

som sluten rittspsykiatrisk vard.”**!

2. Avseende frdgan om utredningsskyldigheten konstaterade minoriteten att
lagmotiven behandlat en néraliggande situation, nidmligen att chefsdverldkaren
underlatit att bifoga en vérdplan till ans6kan om Sppen psykiatrisk tvdngsvard/oppen
rittspsykiatrisk vard. Minoriteten ansdg, med utgdngspunkt i lagmotiven i denna
fraga, att det ligger i domstolens utredningsskyldighet begira in en samordnad

332 Minoriteten noterade dock att

virdplan genom kompletteringsforelédggande.
motiven inte diskuterar huruvida utredningsskyldigheten ar lika omfattande i fall dér

chefsoverlidkaren ansokt om sluten rittspsykiatrisk vard, sisom i forevarande fall.*>

3. Formuleringen i 13 § 1 st. 2 p. b) LRV utesluter som bekant att chefsdverlidkaren
beslutar om vardens upphorande 1 fall da det “dr pakallat” att patienten ges oppen
rittspsykiatrisk vard. HFD:s minoritet stdllde sig frigande till huruvida detta lagrum
kunde tillimpas helt utan hiansyn till huruvida patienten i praktiken erbjudits 6ppen
rittspsykiatrisk vird. Den av majoriteten valda lasningen av 13 § 1 st. 2 p. b) skulle,
menade minoriteten, innebdra en Okad istéllet for (sasom lagstiftaren avsdg) en
minskad anvindning av rittspsykiatrisk vard i den slutna vardformen.”** En tolkning
som enbart utgdr fran patientens principiella behov, oavsett huruvida detta behov de
facto ir tillgodosett eller inte, skulle darmed ligga 1 strid med lagstiftarens avsikter.
Vidare ansdg HFD:s minoritet att en séddan tillimpning av nimnda lagrum kunde
komma att innebédra att den enskilde riskerade att bli foremal for ett mer ingripande

35 sasom skett i det aktuella fallet.

tving 4n vad han eller hon var i behov av,’
Minoritetens uppfattning var darfor att hinsyn, vid tillimpningen av 13 § 1 st. 2 p. b)

LRV miaste tas till huruvida vard i Sppen form i sjilva verket erbjudits patienten.”*

1 protokoll till RA 2010 ref. 105 (skiljaktig mening), s. 2.
32 Prop. 2007/08:70, s. 94.

33 Protokoll till RA 2010 ref. 105 (skiljaktig mening), s. 2.
% Protokoll till RA 2010 ref. 105 (skiljaktig mening), s. 2.
33 protokoll till RA 2010 ref. 105 (skiljaktig mening), s. 2.
3¢ protokoll till RA 2010 ref. 105 (skiljaktig mening), s. 2.
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6. Analys och slutsatser

Majoritetens stéllningstagande kommer, i tur och ordning, att diskuteras utifran

HFD:s utgdngspunkter 1 de ovan beskrivna tre fragestéllningarna:

1. att domstolen varit forhindrad att Overvdga Oppen rattspsykiatrisk vérd vid
provning av ansokan om sluten réttspsykiatrisk vard samt i frdnvaro av nodvéndigt

utredningsunderlag;

2. att patientens de facto behov av Oppen tvangsvérd uteslot mojligheten att avsluta

den slutna réttspsykiatriska varden; och

3. att kvarhdllandet i slutenvdrden varit i strid med géllande reglering av

permissionsinstitutet.

6.1. Officialansvaret, instansordningsprincipen eller officialprovnings-

ratten?

Avseende fragan om franvaron av nddvindigt utredningsmaterial erinrades i
avgorandet om chefsdverldkarens ansvar for planering, samordning och uppréttandet
av en samordnad vérdplan, samt chefsoverldkarens skyldighet att ange vardform och
bista med nddvindigt utredningsmaterial.>’ T HFD:s tillimpning av dessa regler
framstar inte det faktum att chefsoverldkaren foreslagit fortsatt sluten istéllet for
Oppen rattpsykiatrisk vard som det avgorande hindret mot ett beslut om 6verforing till
oppen vardform. Istillet var franvaron av nodvdndig utredning och av en samordnad
vdrdplan avgorande: HFD:s majoritet ansag sig inte kunna “’besluta om 6vergang till
Oppen vard utan att det finns en sddan utredning som chefsoverlidkaren enligt de

angivna lagrummen ska tillhandahalla”.>*®

Denna beddmning kan jaimforas med HFD:s utgdngspunkt avseende underinstanserna
som, enligt HFD:s majoritet, varit begrinsade av det faktum att chefsoverldkaren

N o . o 339
endast ansokt om vard i den ena vardformen.

Det forsta argumentet synes utgora ett
resonemang om domstolens officialansvar (8 och 30 §§ FPL), och det andra ett

resonemang om forbudet mot att gd utdver vad som yrkats (29 §FPL).

3TRA 2010 ref. 105, s. 5.
38 RA 2010 ref. 105, s. 5.
39 RA 2010 ref. 105, s. 6.
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Den centrala fragan dr huruvida HFD:s stéllningstagande betrdffande processramen
hénfor sig till fragan om officialansvarets omfattning, instansordningsprincipen eller

mdjligheten till officialprovning.

Avseende fragan om domstolens officialansvar maste utgangspunkten vara att
domstolens utredningsskyldighet och processledningsansvar ér lidngtgdende, med
hinsyn till forekomsten av tungt vigande allménintressen i denna maltyp.*** I avsnitt
3.3.2. har betydelsen av forekomsten av allménna intressen for forvaltningsprocessen
diskuterats. Som déir argumenterats rdder viss oklarhet betriffande i vilka fall
forekomsten av starka allminna intressen innebdr att domstolen eller
myndighetsparten bar huvudansvaret for utredningens fullstindighet. JO L 1996 s. 45
samt Wennergrens resonemang i anslutning till denna fraga talar emellertid for ett
starkt officialansvar vid tvangsomhindertaganden.”*' Denna utgdngspunkt har dven

betriffande psykiatrimal visst stod i forvaltningsprocesslagens motiv.>**

Utgangspunkten maste vara att domstolens officialansvar under alla omstindigheter
striacker sig till att anvisa parterna om hur deras utredning behdver kompletteras for
att domstolen ska kunna préva den aktuella fragan.’* I forhallande till den utredning
som anges i 7 och 7 a §§ LPT framgér tydligt av lagmotiven att domstolens
officialansvar omfattar att foreldgga chefsoverlikaren om att inkomma med
komplettering med anledning av bristande underlag, vilket dven giller ifrdga om den
samordnade vardplanen. Som HFD:s minoritet papekat anges dven i1 2008 éars
lagmotiv hur brister i detta avseende ska hanteras av domstolen, med specifik
hénvisning till domstolens utredningsskyldighet enligt 8 § FPL. Av lagmotiven
framgar att (f)or det fall att det saknas en samordnad vardplan till chefsoverldkarens
ansokan ankommer det (...) pa rétten att foreldgga honom eller henne att komplettera

) N 344
sin ansoOkan.”

Om bristerna 1 ansokan inte kan avhjdlpas genom
kompletteringsforeldggande ska, enligt motiven, ansokan avvisas.>* Sa har inte skett i

det nu aktuella fallet.

% Hir avses individens oundgingliga vardbehov samt omgivningsskyddet som tungt vigande

allménna intressen. Se avsnitt 3.3.2.

**1 B. Wennergren (2005), s. 162.

2 1971:30, s. 581-582. Det kan dock noteras om att motivuttalandet ifriga tar sikte pa
officialprévningsintresset och inte pa officialansvaret.

3 Se R. Lavin (1992 b.), s. 455.

** Prop. 2007/08:70, s. 94.

3 Prop. 2007/08:70, s. 95.
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HFD:s utgéngspunkt att de inte dgde prova sddan utredning som inte forekommit i
maélet kan emellertid dven forstds mot bakgrund av 37 § FPL, som inskrdnker HFD:s
mdjligheter att beakta sddana omstédndigheter som inte provats i ldgre instans. 37 §
FPL, som i doktrinen beskrivs som en “skirpning av instansordningsprincipen’*°
hindrar enligt huvudregeln HFD fran att beakta omstidndigheter som dérigenom skulle
gé miste om provning i hela fullfoljdskedjan. Med tillimpning av 37 § FPL och
instansordningsprincipen framstar salunda mdjligheterna for HFD att begdra in sddan
utredning som inte forekommit i1 underinstansernas provning som begrinsad.
Eftersom avgorandet synes ha meddelats provningstillstand pa prejudikatsdispens och
inte pi extraordinir  dispens’®’  framstir det, mot bakgrund av

8

forvaltningsprocesslagens lagmotiv>*® som naturligt for HFD att inta en restriktiv
gsp g g g

héllning i denna friga.

Det faktum att HFD provat maélet i sak istéllet for att aterforvisa drendet till ldgre
instans talar emellertid emot att 37 § FPL och instansordningsprincipen skulle ha

hindrat HFD fran att utreda patientens behov av 8ppen rittspsykiatrisk vard.>*

Mot bakgrund av dessa Overvdganden kvarstdr alternativet att HFD:s uttalande,
avseende begridnsningarna i utredningsmaterialet, beror pa att sddan utredning hanfor

sig till ett annat yrkande.
6.2. Utredningen géar utover vad som yrkats

Wennergren anfor att “skyldigheten att ex officio sorja for fullstindigande av en
bristfillig partsutredning kan inte tolkas som innebédrande en befogenhet for rétten att
utreda ndgot som ligger utanfor den partsbestimda tvistens ram”;>>° avgorande for
vad som ligger inom respektive utanfor domstolens utredningsansvar dr alltsé
huruvida omstandigheterna tillhor saken” eller ej. Domstolens mojligheter att beakta

sadana omstindigheter som gir utdver vad som yrkats begrinsas av 29 § FPL.

3¢ U. von Essen (2009), s. 279.

**7 Det faktum att malet refererades samt att det inte forekom ndgon diskussion betriffande
forfarandefel tyder pa att det hér var friga om prejudikatsdispens. Aven “uppsldppandemeningen” i
beslutet varigenom provningstillstind meddelades (protokoll till RA 2010 ref. 105) ger stod for detta
antagande.

¥ Prop. 1970/71:30, s. 595.

** Da forvaltningsdomstolen underlater att prova omstindigheter som i och for sig inte utgdér en
otillaten taledndring men som inte bor beaktas med tillimpning av instansordningsordningens princip
eller, i HFD:s fall, 37 § FPL, sé leder detta till aterforvisning. U. von Essen (2009), s. 270 ff.

30 B. Wennergren (2005), s. 159.
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Som HFD:s minoritet pdpekar framgédr det inte helt klart av 2008 &rs lagmotiv
huruvida ndmnda uttalanden om domstolens utredningsskyldighet avseende
forutsittningarna for 6ppen psykiatrisk tvangsvird/dppen réttspsykiatrisk vard dven
giller vid ansokan om vard i sluten form.>>' Som tidigare ndmnts indikeras i 2008 ars
lagmotiv, exempelvis i anslutning till remissinstansernas frdgor om forsta- respektive
andrahandsyrkanden, att vard i 6ppen form och vard i sluten form ar tva olika “’saker”

(yrkanden).**?

I den méan som frdnvaron av samordnad vérdplan och annan nédvéndig
utredning i chefsoverldkarens ansokan i det aktuella mélet hindrade HFD fran att
besluta om vard i 6ppen form, sa torde det alltsa ha berott pa att HFD inte ansdg sadan

utredning hénfora sig till vad som yrkats.

Hor dé& frdgan om patientens behov av vird i en annan vérdform &n vad
chefsoverldkaren foreslagit till vad som yrkats? Fran praxis avseende den sociala
lagstiftningen kan noteras att parterna, i fall dér sirskilt dmmande intressen stod pa
spel, inte har ansetts forfoga over processramen i sirskilt stor utstrickning.’> I RA
2000 ref. 11 utstracktes domstolens provning till att avse assistanserséttning enligt en
vardlag (LASS, nuvarande 51 kap. SocFB) som inte aktualiserats i ansdkan (yrkats).
Sa skedde till fordel for den enskilde parten och ansdgs darfor inte ligga i strid med
forbudet mot reformatio in pejus.”® 1 JO-avgoérandet JO L 1996 s. 45 ansigs
motsvarande gélla dven i fall ddr den allménna parten stod som sdkande i malet, i
likhet med i RA 2010 ref. 105. Aven om det aktuella JO-avgérandet i doktrinen har
ansetts avse principen om jura novit curia,” framstar det som svért att isolera frigan
om utredningsskyldigheten frdn den om officialprévningen (i synnerhet med hinsyn
356)

till att de alternativa grunderna for vérd riskerade att fa olika rattsverkningar,

Nimnda avgéranden (JO L 1996 och RA 2000 ref. 11) talar for att vard pa en annan

grund respektive stéd i en annan form &n vad som yrkats av sokanden inte faller
utanfor processramen och dérfor fir utredas av domstolen. Slutligen indikerar dven
forvaltningsprocesslagens motiv att forvaltningsdomstolen i1 sociala tvangsvardsmal

och vid administrativa omhéndertaganden inte dr bunden av vad som yrkats i nagon

1 protokoll till RA 2010 ref. 105 (skiljaktig mening), s. 2

32 prop. 2007/08:70 s. 94.

33 B. Wennergren (2005), s. 162.

31 U. von Essen (2009), s. 187

3 B. Wennergren (2005), s. 162.

3% Jamfor avsnitt 3.3.5. B. Wennergren (2005) s. 162, U. von Essen (2009), s. 255 och P.O. Ekel6f och
H. Edelstam (1996), s. 137.
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storre utstrdckning, pa grund av svarigheten att dra gridnsen mellan fordels- och
nackdelsbeslut.”®’ Dessa argument talar for ett relativt stort matt av frihet och

flexibilitet for domstolarna 1 forhallande till parternas yrkanden.

2008 ars lagmotiv for LPT/LRYV talar & andra sidan emot detta synsitt. Processramens
omfattning i dessa fall beror, av motiven att doma, pa vilken maltyp det ér fraiga om™®

359

och hur chefsoverldkaren utformat sin ansdkan.””” Vid rittspsykiatrisk vard med

sarskild utskrivningsprovning framgar det av motiven till 16 § LRV att domstolen har

360 Nir det diremot

att prova patientens virdbehov i forhéllande till bada vardformer.
giller vard enligt LPT eller, som i det nu aktuella fallet, vard enligt LRV utan sérskild
utskrivningsprovning, krivs det att chefsdverldkaren utformar sin ansokan sa att vard
i sluten respektive dppen form inkluderas som forsta- och andrahandsyrkanden, for att

domstolen ska kunna Gverviga vard i bada vardformer.*'

I det aktuella avgdrandet
hade sa inte skett varfor domstolsprovningen inskréanktes till att avse vard endast i den

vardform som foreslogs, det vill sdga sluten réttspsykiatrisk vard.

Min uppfattning dr att detta dr en rimlig utgdngspunkt dven utifrdn generella
forvaltningsprocessrittsliga 0verviaganden. Ekelof anser exempelvis att frdgan om vad
som yrkats bor knytas till rittsfoljden.’®® Eftersom Gppen rittpsykiatrisk vard/Gppen
psykiatrisk tvangsvird dr mindre ingripande &n sluten réttspsykiatrisk vérd/sluten
psykiatrisk  tvangsvdrd dr det hdr frdga om tvd yrkanden. Attt
forvaltningsprocesslagens motiv indikerar att forvaltningsdomstolen ska ha en relativt
stor frihet i forhallande till vad som yrkats i mal avseende sociala och psykiatriska
tvingsomhindertaganden®® #ndrar inte denna bedémning, med hinsyn till att
forhallandet mellan vad som yrkats och vad som ska provas av domstolen
uttryckligen hanteras i motiven till LPT/LRV.*** I och med att LPT och LRV utgér

lex specialis (och dven lex posteriori) 1 forhdllande till forvaltningsprocesslagen

37 prop. 1971:30, s. 581-582.

%% Det vill siga om ansokan avser vard enligt LPT eller LRV och, i det sistnimnda fallet, om ans6kan
avser vard med eller utan sdrskild utskrivningsprovning.

% Det vill siga om han ansokt om vérd i ppen eller sluten form eller om han framstillt alternativa
yrkanden.

%0 prop. 2007/08:70, s. 94 ff.

%1 prop. 2007/08:70, s. 93-94.

2U. von Essen (2009), s. 255, P.O. Ekeldf och H. Edelstam (1996), s. 137.

3 prop. 1971:30, s. 581-582.

%% Jamfor Prop. 2007/08:70, s. 93-94.
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. : . . . 365
aktualiseras heller inte principen om reformatio in melius.

HFD:s utgéngspunkt, att den inte dger prova fragan om patientens behov av Gppen
rittspsykiatrisk vard framstér, i ljuset av lagstiftarens dvervidganden i denna friga,
som vilgrundad. Domstolen har varken en skyldighet (p& grund av officialansvaret)
eller befogenhet (pd grund av officialprovningsritten) att forelédgga chefsdverldkaren
om att komplettera ansokan till den del som kompletteringen avser frdgan om vérd 1
oppen form. Vidare skulle denna tolkning av HFD:s avgorande forklara dess
kommentar om underinstansernas réttstillimpning: "Domstolarnas bedoémning att det
har varit pakallat att (patienten) under hela denna tid skulle ha varit intagen pa en
sjukvérdsinrittning torde inte ha varit grundad pa hans véirdbehov utan pd den

omstindigheten att chefsoverlikaren hade ansokt endast om sddan vard.”**
6.3. Tillimpningen av 13 § LRV

Sa langt har konstaterats att HFD i det aktuella avgérandet ansdg att bedomningen av
patientens vardbehov i underinstanserna, och sannolikt ocksé i hdgsta instans, varit
avgransad till att avse behovet av vard i sluten form, vilket ligger i linje med
lagstiftarens avsikter i fall da inga forsta- eller andrahandsyrkanden framstillts av
chefsoverldkaren. Emellertid framgér av LPT/LRV:s lagmotiv att lagstiftarens avsikt
var att forvaltningsdomstolen skulle avsld ansokan, om den vérdform som
chefsoverlidkaren foreslagit inte befanns limplig av domstolen.’®” Den kvarstiende
fragan dr darfor hur det kommer sig att HFD istéllet valde att avsld patientens
overklagande, och @ven synes ha ansett att underinstanserna gjorde rétt i att bifalla
chefsoverldkarens ansdkan (forvaltningsritten) respektive avsld patientens

overklagande (kammarritten).*®®

Avgorande i1 denna friga var tillimpningen av 13 § LRV. Paragrafen utgdr en garanti
for patienten att chefsoverldkaren, under tiden som patienten vérdas, lopande

overviager huruvida forutsdttningarna for vard alltjimt foreligger och, nér

395 Att principen om reformatio in melius inte limpar sig for tillimpning vid sociala och psykiatriska
omhédndertaganden framgar dven av FPL:s motiv, se Prop. 1971:30, s. 581-582.

°RA 2010 ref. 105, s. 6.

%7 Prop. 2007/08:70, s. 93.

3% Detta indikeras exempelvis genom HFD:s formulering: “Eftersom det far anses att (patienten) haft
ett behov av Oppen rattspsykiatrisk vard har det saknats forutséttningar for att avsluta véarden, trots att
den bedrevs i former som strider mot géllande regler).” RA 2010 ref. 105, s. 6.
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forutsittningarna for vard inte lingre kvarstér, beslutar om vérdens upphorande.”®

Att denna bestimmelse likaledes ska tillimpas av forvaltningsdomstolarna inom
ramen fOr en ansdkan om fortsatt vard dr enligt min mening pé intet sétt sjélvklart av
tvd skdl. For det forsta tar 13 § LRV, enligt sin ordalydelse, sikte pa
chefsoverldkarens beslut om vardens upphorande. I lagmotiven indikeras att
chefsoverldkarens beslut om védrdens upphoérande varken fore eller efter 2008 érs

1.°7° Det ligger dirfor néra till hands att

reform var avsedd att kontrolleras av domsto
anta att lagstiftaren avsdg den situation som bokstavligen anges i1 lagrummet;
chefsoverldkarens sjilvstindiga och lopande beddmning av patientens virdbehov

mellan forldngningarna av vérdtiden.

For det andra anvisar 13 § chefsoverldkaren att gora en wutvidgad provning av
vérdbehovet, det vill sdga prova om han har behov av antingen 6ppen eller sluten
rattspsykiatrisk vérd, till undvikande av att en patient skrivs ut fran den

" Detta kan jamforas med lagstiftarens avsikter

rittspsykiatriska varden for tidigt.
ifrdga om ramarna for domstolsprovningen vid ansékan om fortsatt vard i ndgondera
av vardformerna. I dessa fall ska domstolen, som tidigare ndmnts, endast prova
patientens vardbehov avseende den vdrdform som foreslas av chefsoverldkaren, det
vill sédga gora en inskrdnkt bedomning (sévida inte chefsoverlikaren har framfort

2 Med hinsyn till denna motsittning samt till att

alternativa yrkanden).
forutséttningarna for overforing till Sppen réttspsykiatrisk vard ér specifikt reglerade
pa annat hdll (3 a) § LRV avseende rittpsykiatrisk vérd utan sirskild
utskrivningsprovning), framstir det som osannolikt att lagstiftarens avsikt var att forse

samma situation (ansokningsforfarandet) med tvd motstridiga regleringar.

Min uppfattning dr, mot bakgrund av dessa argument, att 13 § LRV inte var avsedd att
tillimpas inom ramen for ett ansokningsforfarande, utan moéjligen kunde komma att
aktualiseras i rétten da patienten 6verklagar chefsoverlikarens avslag pa patientens
begdran om vardens upphorande. Det framgér inte av motiven huruvida
domstolsprovningen under sddana omstdndigheter ska vara begrinsad till att avse

patientens behov av den da aktuella vardformen eller utvidgas till att omfatta

3% prop. 2007/08:70, s. 119-120.

37 Prop. 2007/08:70, s. 86.

71 Prop. 2007/08:70, s. 119-120, 165.
32 Prop. 2007/08:70, s. 93.
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patientens behov av vard i den alternativa vardformen.’”

Emot denna uppfattning talar emellertid det faktum att HFD, liksom
forvaltningsritten vid sin ursprungliga provning®’* i praktiken provade rekvisiten i
13 § LRV inom ramen for ett ansokningsforfarande. Resultatet av detta blev den
motsédgelsefulla situationen att forvaltningsdomstolen & ena sidan ansdg sig forhindrad
att besluta om Oppen rittspsykiatrisk vard (pd grund av att detta foll utom
processramen) men & andra sidan ansag sig tvungen att prova huruvida patienten de
facto uppfyllde fOrutsdttningarna for Oppen réttspsykiatrisk vard (det vill séga

huruvida det var pédkallat” att patienten gavs Oppen réttspsykiatrisk vard).

HFD:s rittstillimpning kan forstds ur tva perspektiv: mot bakgrund av de
omstdndigheter som foreldg vid forvaltningsréttens ursprungliga préovning och mot

bakgrund av de omsténdigheter som var aktuella vid tidpunkten for HFD:s avgoérande.
6.4. Forutsittningarna vid tidpunkten for HFD:s provning

Som framgatt i avsnitt 3.1. giéller i forvaltningsmal att drendet ska avgdras utifran de
omstindigheter som rader vid tidpunkten for avgorandet.’” Eftersom patienten, vid
tidpunkten for HFD:s ansokan, hade dverforts till oppen réttspsykiatrisk vard &dr det
tankbart att HFD:s avgorande tog sikte pd de potentiella rittsverkningar som det
aktuella avgorandet skulle {4 for det fortsatta genomforandet av réttspsykiatrisk vérd.
Att, sdsom lagstiftaren anvisat, besluta om vérdens upphorande genom att bifalla
patientens Overklagande riskerade att tolkas som att genomforandet av patientens
pagaende Oppna réttspsykiatriska vird (som vid tidpunkten for HFD:s provning pagatt

sedan 6 manader tillbaka) méste avbrytas.

I Jjuset av en sddan tolkning dr det, med utgdngspunkt i lagmotiven avseende 13 §
LRV, rimligt att anta att det inte var lagstiftarens avsikt att rdttstillimpningen i
domstolarna skulle leda till att pagédende Oppen rittspsykiatrisk véard skulle avbrytas
fore patienten var redo fran att skrivas ut helt fran den réttspsykiatriska vérden.
Synsittet ger vid handen att avgdrandet ska betraktas som kasuistiskt satillvida att det

var den parallellt pdgdende Oppna réttspsykiatriska varden som forhindrade HFD fran

33 Prop. 2007/08:70, s. 119-120 och 165.
37 Forvaltningsritten i Goteborg mal nr. 8307-9.
33 G. Petrén (1997), s. 163. Se dven Prop. 1990/91:58, s. 114-116, E. Gustafsson (2010), s. 109.
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att besluta om vardens upphérande.’”

6.5. Forutsittningarna vid tidpunkten for underinstansernas provning

Emot denna tolkning av 13 § LRV talar det faktum att HFD synes ha bedomt att det
dven saknades forutsittningar f{Or wunderinstanserna att besluta om vérdens
upphérande.’”” HFD:s majoritet menade att “(e)ftersom det fir anses utrett att
(patienten) har haft ett behov av Oppen rittspsykiatrisk vard har det saknats
forutséttningar for att avsluta vdrden, trots att den bedrevs i former som strider mot

gillande regler.””®

Uttalandet gjordes i direkt anslutning till HFD:s diskussion om vad som foranlett
underinstansernas avgoéranden.”””  Vid tidpunkten for savil kammarrittens som
forvaltningsréttens provning av drendet hade patienten dnnu inte beviljats Gppen
rittspsykiatrisk vard. Séledes var den eventuella risken for att ett beslut om vardens
upphorande skulle leda till ett avbrott i den pagéende (Oppna) rattspsykiatriska varden
dnnu inte aktuell. Trots detta fann HFD att det, pd grund av 13 § LRV, hade saknats

forutsittningar for att underinstanserna skulle besluta om vérdens upphérande.®™

Dessa Overvdganden talar for att avgdrandet infe ska betraktas som kasuistiskt utan
utgor ett principiellt stillningstagande om att forvaltningsdomstolarna, vid ansdkan
om fortsatt sluten réttspsykiatrisk vard enligt LRV, inte fir besluta om vérdens

upphorande i fall da patienten har ett behov av dppen réttspsykiatrisk vard.
6.6. Permissionsfriagan

I RA 2008 not. 14 och det opublicerade rittsfallet HFD 6172-07 underkinde HFD
underinstansernas réttstillimpning i fall da de aktuella patienterna, i likhet med i

forevarande fall, hade beviljats “’staplade” permissioner alltmedan vérdtiden hade

7 Att si i praktiken hade behdvt ske vid HFD:s bifall till patientens overklagande &r enligt min

mening tveksamt. Om man istdllet betraktar Hogsta forvaltningsdomstolens provning av patientens
behov av sluten rattspsykiatrisk vard som helt fristdende fran bedémningen av patientens behov av
Oppen rattspsykiatrisk vard, s& skulle ett bifall till patientens ansdkan endast behdva betyda att den
slutna vdrden (som ju redan hade upphort) skulle upphora. HFD:s avgdrande skulle alltsa oavsett
utgdng kunna bli utan praktiska réttsverkningar for den enskilde och fortsatt réttspsykiatrisk vérd i
Oppen form skulle utan hinder diarav kunna genomforas (sa kallade “onyttiga besvér” se exempelvis
RA 2002 ref. 40).

“"RA 2010 ref. 105, s. 6.

" RA 2010 ref. 105, s. 6.

”RA 2010 ref. 105, s. 5-6.

**RA 2010 ref. 105, s. 6.
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forldngts gang pd ging. Avgorandena anslot sig till HFD:s tidigare rattspraxis pé
omradet (se exempelvis RA 1998 ref. 51). Méjligheten att bevilja permission fram till
vérdtidens slut avskaffades i samband med 2000 ars psykiatrireform, och i 2008 &rs

proposition klargjordes att den aktuella kategorin av patienter™'

1 fortsdttningen
skulle beredas psykiatrisk tvdngsvard/réttspsykiatrisk vard 1 dppen istéllet for sluten

382
form.

I det nu aktuella rittsfallet bekridftades HFD:s tidigare réttspraxis pa omradet
satillvida att langvariga permissioner jamte dterkommande forlangningar av vérdtiden

bedémdes ligga i strid med lagstiftarens avsikter.™

HFD:s majoritet skrev
uttryckligen att ”en sa lang permission, som inte dr begrdnsad i tiden eller forenad
med ndgra specifika atgdrder som varit dgnade att frimja en anpassning till ett liv

utanfr vardinrittningen, inte dr forenlig med nu géillande bestimmelser.”*

Trots detta tydliga stéillningstagande s& Oppnar avgorandet ett fonster for att fringd
denna réttspraxis genom foljande resonemang. Som bekant fann HFD:s majoritet att
underinstanserna trots allt hade agerat rétt i att bifalla ansdkan om fortsatt sluten
rittspsykiatrisk vérd, vilket i praktiken innebar att det ogiltiga forfarandet ansags
kunna komma att tolereras under de nu aktuella omstidndigheterna. Lagstiftarens
avsikter pd permissionsomrddet kunde alltsd inte genomdrivas pd grund av att
underinstanserna varit s att sdga bakbundna av den processram som bestdmts genom
chefsoverldkarens ansokan och forslag om vardform. Avgoérandet forsvagar ndimnd

rittspraxis pa permissionsomradet genom att skapa osdkerhet avseende dess rackvidd.
6.7. Ligger majoritetens mening i linje med lagstiftarens avsikter?

HFD:s minoritet menade att den av majoriteten valda tolkningen kunde komma att
innebdra att patienter i den réttspsykiatriska varden kan bli foremal for mer ingripande
tving 4n som motiveras av hans eller hennes vardbehov.’® Aven om HFD:s
avgorande, 1 det aktuella rattsfallet, i praktiken inte fick ndgra som helst konsekvenser

for patienten (som redan blivit 6verford till 6ppen réttspsykiatrisk vard) sé indikerar

1 Det vill siga sadana patienter som tidigare, i strid med gillande reglering av permissionsinstitutet,

hade beviljats permissioner till vardtidens slut.
82 Prop. 2007/08, s. 71 ff. Se avsnitt 4.2.4.

3 RA 2010 ref. 105, s. 5-6.

¥ RA 2010 ref. 105, s. 6.

¥ RA 2010 ref. 105, s. 6.
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avgorandet att underinstanserna gjorde rétt i att inte besluta om vérdens upphdrande
trots att patientens virdbehov inte i sig motiverade vard i sluten form. Jag ar darfor
bendgen att hilla med HFD:s minoritet om att avgérandet dr dgnat att legitimera en
mer langtgdende anvindning av tvang dn vad som kan motiveras utifrdn patientens

hilsotillstdnd och vardbehov.

Tillimpningen av 13 § LRV innebar, i det aktuella fallet, att HFD inte kunde besluta
om vérdens upphdrande, trots att den slutna varden bedrivits i1 strid med gillande
regler for anviandandet av permissionsinstitutet.’*® Denna utgang framstar som svar att
forena med lagstiftarens dvergripande avsikter avseende den nya vardformen, det vill
sdga komma tillrdtta med vardinstitutionernas felanvdndning av permissionsinstitutet
for att undvika att patienter hdlls kvar i slutenvarden ldangre dn vad som &r motiverat

av deras psykiska tillstand och forhallanden i vrigt.*®’

Tilldimpningen av 13 § LRV ér ocksa, enligt min mening, svar att forena med
lagstiftarens avsikt om att virden ska upphora dd domstolen inte befinner den

vardform som chefsoverlikaren foreslagit som limplig.*™

Utifrén den av lagstiftaren
valda konventionella ansatsen till rittssdkerhetsbegreppet maste detta betraktas som
en forsimring av patientens réttsliga stillning.”® Principen om att virden ska upphora
om chefsoverldkaren ansokt om vard i ”fel vardform” verkar trots allt till fordel for

patienten oavsett om ansdkan avsett vard i sluten eller 6ppen form.

Slutligen ar tillimpningen av 13 § beténklig ur ett legalitetsperspektiv, eftersom HFD

menade att det varit riktigt av underinstanserna att kvarhélla patienten i slutenvérden i

390

strid med géllande regler.” Réttstillampning 1 strid med géllande regelverk begransar

forvaltningsprocessens forutsebarhet och dventyrar dérigenom den enskildes

riittssiikerhet.>”!

Som vigledningsprodukt for underinstanserna kan, sammanfattningsvis, foljande

invindningar anfoéras mot HFD:s avgoérande:

*°RA 2010 ref. 105, s. 6.

7 Jamfor Prop. 2007/08:70, s. 50 och 83.

%% Prop. 2007/08:70, s. 94.

%9 Prop. 1999/2000:44, s. 49.

PP RA 2010 ref. 105, se s. 6.

1 Jamfor lagstiftarens “konventionella” syn pa rittssikerheten med betoning pa forutsebarhet, rittslig
kontroll och en enhetlig rattstillimpning, vilket i sin tur krédver en kodifiering av konkreta “materiella
och processuella regler”, Prop. 1999/2000:44, s. 49.
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For det forsta &r avgorandet dgnat att skapa oklarhet avseende sévil
tillimpningsomradet for 13 § LRV, rickvidden for fast réttspraxis pa
permissionsomradet, som den mer allménna frdgan om processramens omfattning vid
ansokan om fortsatt vard enligt LRV. For det andra innebdr avgorandet ett fransteg
fran lagstiftarens anvisning att domstolen, vid ans6kan om fortsatt véard, ska besluta
om vardens upphorande om den anser att chefsoverlikaren ansokt om vérd i “fel
vardform.” For det tredje legitimerar avgorandet att patienter underkastas ett mer
ingripande tvang dn vad som dr motiverat med hénsyn till deras virdbehov. Ett sddant
forhallningssitt strider mot minsta ingripandets princip och dr salunda oforenlig med
savil regleringen ddrav i 2 a § LPT och 2 a § LRV som Europakonventionens och

RF:s grundldggande proportionalitetskrav.

6.8. Avslutande kommentarer och kvarstiende fragor om processramen

Den aktuella uppsatsen har genomfOrts i1 syfte att definiera processramen i
psykiatrimal med utgédngspunkt i lagférarbeten och réttspraxis. Nagra fragor avseende
processramens avgransning har besvarats, samtidigt som nya frigor Oppnat sig.
Avslutningsvis kommer framstdllningens slutsatser avseende processramens

omfattning i olika méltyper att sammanfattas.

Vid ansdkan om fortsatt rattspsykiatrisk vard med sérskild utskrivningsprovning
framgar av motiven for LPT/LRV att forvaltningsritten ska beakta patientens behov

av vard i bdda virdformer. Denna friga aktualiserades inte i RA 2010 ref. 105.

Vid ansdkan om fortsatt vard enligt LPT dr det enbart den av chefsoverlikaren
foreslagna vardformen som ska provas i forvaltningsdomstolen (savida inte vérd i

oppen respektive sluten form har framstéllts som alternativa yrkanden).

Av LPT/LRV:s motiv att doma géller motsvarande vid ansdkan om fortsatt
rittspsykiatrisk vard ufan sérskild utskrivningsprovning. RA 2010 ref. 105
komplicerar emellertid denna bild genom att 13 § LRV ansdgs forhindra att
domstolen beslutade om vardens upphorande betrdffade patienter som har ett behov
av rattpsykiatrisk vard i den vardform som inte foreslagits av chefsoverlikaren. Det

har i denna uppsats argumenterats att avgorandets potentiella rickvidd &r relativt

85



langtgaende™” eftersom HFD synes ha menat att &ven underinstanserna, pa grund av

13 1 st. 2 p. LRV varit hindrade fran att besluta om vardens upphdrande.

Fragan kvarstar vilken betydelse som avgorandet har vid ansdkan om fortsatt
psykiatrisk tvangsvdrd enligt LPT. HFD:s minoritet erinrade i den skiljaktiga
meningen om att ‘“detta mal gdller réttspsykiatrisk vird utan sérskild
utskrivningsprovning och diskussionen hdr géller endast upphérande av sadan
vard.”>* 27 § LPT synes, av lagmotiven att déma, fylla samma funktion som 13 §
LRV (det vill sdga att chefsoverldkaren ska dvervédga patientens eventuella behov av
oppen psykiatrisk tvangsvard fore han beslutar om utskrivning frin sluten psykiatrisk
tvangsvard).”®* Fragan ar om 27 § LPT, vid ansokan om fortsatt psykiatrisk

tvangsvard, ska ges samma innebdrd som 13 § LRV gjordes i RA 2010 ref. 93?

Nésta frdga avser tillimpningen av 13 § LRV och 27 § LPT i anslutning till att
chefsoverldkarens beslut om att avsla patientens begiran om vérdens upphorande
overklagas hos forvaltningsritten av patienten enligt 18 § LRV och 33 § LPT. Ska
forvaltningsratten under sddana omsténdigheter beakta patientens behov av vérd
enbart i den virdform som &r aktuell eller ska domstolen, med tillimpning av 13 §

LRV och 27 § LPT, beakta patientens behov av vard i bdda vardformer?

Forhoppningsvis kommer HFD att ge vidgledning i dessa fragor i sin framtida

rittpraxis.

%2 Det vill siga att avgorandet inte dr kasuistiskt, se avsnitt 6.5.

%3 protokoll till RA 2010 ref. 105 (skijaktig mening), s. 2.
3941 Prop. 2007/08:70, s. 119-120.
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