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Abstract  
 

Support for actions of vigilantism, defined as taking the law into one’s own hands, has been 

observed in Sweden. Despite the problems the phenomenon poses for the judicial system and 

democracy, little research has been done regarding the causes of support for vigilantism in 

settings characterized by strong judicial authorities. This study seeks to investigate the 

assumed relationship between a presumed ineffective criminal justice system and greater 

support for vigilantism in this setting. Previous research on the relationship fails to establish 

causality, due to the lack of experimental studies. Furthermore, the only study using 

experimental design focuses solely on punishment. This study conducts a survey experiment 

through vignettes consisting of a specific case of vigilantism in response to a crime, and 

questions regarding support for vigilantism in the specific case. It includes a process-oriented 

conceptualization of ineffectiveness, rather than just punishment. By using a survey 

experiment the existence of a causal relationship can be investigated. Results indicate a 

pattern where people presented by a case of an ineffective justice system report higher levels 

of support for vigilantism compared to people presented with a case of an effective justice 

system. The results are however not significant, possibly due to a low number of respondents. 

A causal relationship can therefore neither be confirmed nor rejected. The results can still 

have policy implication regarding time efficiency within the judicial system, as well as 

increased information for citizens concerning the judicial process. 
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1. Inledning  
 

Runt årsskiftet 2024-2025 dömdes två män för misshandel av en påstådd pedofil. Männen 

hade kopplingar till organisationen ”Pedo Hunting Sweden” (Sandström Libb, 2025, 28 

januari), en gruppering som kontaktar misstänkta pedofiler via sociala medier för att sedan 

misshandla dem och filma misshandeln (Alshawish, 2024, 16 juni). Liknande metoder 

används av organisationen Dumpen som också kontaktar misstänkta pedofiler via sociala 

medier men som, till skillnad från ”Pedo Hunting Sweden”, endast publicerar information om 

personerna i stället för att också misshandla dem (Åhlander, 2024, 21 november). 

Reaktionerna på Dumpens metoder har inte varit enhälligt negativa. I stället har ett betydande 

stöd för organisationen noterats i samhällsdebatten, trots att deras metoder i många fall 

gränsar till att vara olagliga. Demoskop gjorde en undersökning på uppdrag av Aftonbladet 

som visade att 46% av deltagarna ansåg att det dumpen gör är rätt (Norrgrann, Mohlin & 

Aschberg, 2025, 10 januari). Hur kommer det sig att stödet är så stort trots att metoderna i 

vissa fall kan vara olagliga?  

 

En viktig förklaringsfaktor som forskningen för fram är att ineffektivitet inom rättssystemet 

skapar en legitimitet för att ta lagen i egna händer (Tankebe 2009; Haas, de Keijser & 

Bruinsma, 2012; Haas, de Keijser & Bruinsma, 2014; Nivette, 2016;). Den mesta forskningen 

på sambandet mellan uppfattningar om rättssystemets ineffektivitet och stöd för vigilantism 

har gjorts i länder där rättssystemet klassas som bristfälligt (Rule of Law Index, 2025), med 

endast ett fåtal undantag (Haas, de Keijser & Bruinsma, 2012; Haas, de Keijser & Bruinsma, 

2014). Vidare har endast en experimentstudie gjort kring sambandet, som främst fokuserade 

på straffskalor och ifall gärningspersoner dömts (Haas, de Keijser & Bruinsma, 2012). 

Sammantaget saknas alltså forskning som undersöker huruvida det finns ett kausalt samband 

mellan en syn på rättssystemets processer som ineffektiva och högre stöd för vigilantism. 

Syftet med denna uppsats är därmed att genom ett surveyexperiment i Sverige undersöka 

existensen av ett samband mellan uppfattningen om rättssystemet som ineffektivt och högre 

stöd för vigilantism. Forskningsfrågan som denna uppsats kommer utgå ifrån lyder; Ökar en 

uppfattning av rättssystemet som ineffektivt stödet för vigilantism? 
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Fenomenet att ta lagen i egna händer, likt det organisationer som ”Pedo Hunting Sweden” och 

”Dumpen” gör, kallas inom forskningen vigilantism (Rosenbaum & Sederberg, 1974). 

Vigilantism kan ha negativa effekter på rättsliga instanser och demokratin i stort (Kosseff, 

2016). När det tillämpas nekas den misstänkta exempelvis rätten att bestrida anklagelserna 

den ställs inför (Adzimah-Alade et al., 2020). Forskningen visar att ett utbrett stöd för 

vigilantism ökar risken att fler människor börjar ägna sig åt aktiviteten (Haas, de Keijser & 

Bruinsma, 2012). Om stödet för den här typen av rättskipning skulle öka antas det därmed 

finnas risk att även användningen av metoden ökar, och att det formella rättssystemet slutligen 

undergrävs. Det är därmed betydelsefullt att undersöka anledningarna till att människor stöttar 

denna typ av fenomen.    

 

Uppsatsen kommer bidra med att bekräfta eller förkasta existensen av ett samband i en 

kontext av välfungerande rättssystem. Vidare kommer studien utforma en mer substantiell och 

processinriktad manipulation gällande effektivitet jämfört med tidigare studier. Detta då 

tidigare experiment endast testat effektivitet i form av huruvida specifika gärningspersoner 

dömts (Haas, de Keijser & Bruinsma, 2012). Utöver bidraget till forskningen är studien 

därmed även policyintressant då den kan bidra med underlag kring relevansen av att utveckla 

effektiviteten inom de rättsliga instanserna, och att säkerställa en balanserad 

medierapportering om rättssystemets funktion.  

 

Undersökningen i denna uppsats består av ett surveyexperiment i Sverige. I enkäterna 

manipuleras respondenternas uppfattning av rättssystemet i förhållande till ett specifikt fall. 

Respondenterna får därefter skatta sitt stöd för vigilantismen som presenteras i enkäterna. 

Resultaten är inte statistiskt signifikanta, vilket kan bero på det låga antalet respondenter i 

undersökningen. Därmed kan inte ett kausalt samband bekräftas eller förkastas, men mönster 

kan observeras. Undersökningen visar ett tydligt mönster där personer som presenteras med 

information om ett ineffektivt rättssystem uppger högre stöd för vigilantism, jämfört med 

personer som presenteras med information om ett effektivt rättssystem. Vidare tyder resultaten 

på att stödet för vigilantism i studien i huvudsak påverkas av effektiviteten i rättsprocessen 

snarare än resultatet av processen, det vill säga huruvida den misstänka gärningspersonen 
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åtalas och döms. Detta motsäger resultat av Haas et al. (2012) som visar att huruvida 

gärningspersonen döms påverkar stödet.  

 

2. Teori 
 

2.1 Definition av vigilantism och effektivitet inom rättssystem  

 

Vigilantism: Det finn ingen allmän definition för vigilantism. Olika definitioner ser olika på 

vilken typ av brott som vigilantism kan vara ett svar på och vilka handlingar som utgör 

vigilantism. Denna uppsats kommer utgå ifrån en definition som bygger på några tidigare 

studier (Rosenbaum & Sederberg, 1974; Haas et al, 2014; Bateson, 2021). Definitionen lyder; 

vigilantism innebär att medborgare tar lagen i egna händer genom att själva hindra, utreda 

eller straffa personer som de misstänker har brutit mot eller ska bryta mot lagen.  

 

Denna definition av vigilantism specificerar att handlingen måste ske i förhållande till ett 

lagbrott. På så sätt exkluderar den brott mot normer och värderingar, vilka inkluderats i ett 

flertal andra definitioner (Rosenbaum & Sederberg, 1974; Bateson, 2021). Denna aspekt 

exkluderas eftersom grunden till vigilantism är att människor av olika anledningar väljer att 

själva agera mot ett brott i stället för att vända sig till formella rättssystem (Haas, de Keijser & 

Bruinsma, 2014). För att det ska vara relevant att vända sig till polisen och domstolarna bör 

ett brott ha begåtts.  

 

Definitionen säger inget om huruvida handlingen av vigilantism i sig är olaglig. Vissa 

definitioner har specificerat vilken typ av handling som vigilantismen måste utgöras av, ofta 

våld eller hot (Moncada, 2017; Rosenbaum & Sederberg, 1974). Den här typen av 

gränsdragning kan bli problematisk eftersom den exkluderar många fall av digital vigilantism 

som sker online (Trottier, 2017). Detta är en anledning till att den här typen av specificering 

inte har gjorts i denna uppsats. En annan anledning är att det i många fall kan vara svårt att 

avgöra vilka handlingar som är kriminella. Publikation av någons personuppgifter kopplat till 

ett brott, som exempelvis dumpen ägnar sig åt, klassas inte alltid som förtal då det finns 
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undantag i brottsbalken (SFS 1962:700). I och med detta riskerar betydande delar av 

fenomenet vigilantism att exkluderas om kravet att handlingen ska vara olaglig inkluderas. En 

distinktion som dock är viktigt att göra är att definitionen inte innefattar åtgärder som sker i 

samarbete med polis, exempelvis grannsamverkan.    

 

Denna studie berör endast vigilantism i form av våld, närmare bestämt misshandel. Det är 

detta enkäterna handlar om. Därmed inkluderas inte hela definitionen av fenomenet i 

undersökningen, utan endast en del. Anledningen är att det är svårt att inkludera hela 

begreppet. För att göra det skulle antingen mer generella frågor behöva ställas, vilket är svårt i 

en experimentstudie, eller flera olika fall inkluderas i enkäterna, vilket är svårt inom ramen 

för denna uppsats.  

 

Effektivitet: Effektivitet innebär i stort rättssystemets förmåga att skydda medborgare från att 

utsättas för brott. Om rättssystemet inte klarar av att erbjuda sin befolkning säkerhet genom 

att hålla nere brottsnivåer och döma förövare anses rättssystemet inkapabelt och därmed 

ineffektivt. Inom rättssystemet ryms både polisen och domstolarna. Domstolarnas effektivitet 

avgörs av huruvida de klarar av att döma och straffa förövare (Nivette, 2016), samt av hur 

tids- och kostnadseffektiv processen är. Detta kan exempelvis beröra val av arbetssätt, som 

kan vara mer eller mindre effektivitetsfrämjande (Bosio, 2024). Hur effektiv polisen är avgörs 

av vad resultatet av polisens arbete blir, det vill säga huruvida brott uppklaras. Här handlar det 

om ifall utredningarna sker på ett effektivt sätt och därmed leder fram till ett resultat (Haas, de 

Keijser & Bruinsma, 2014). Rent konkret skiljer sig vilka aspekter som ingår i polisens 

effektivitet åt mellan olika studier. Haas et al. (2014) menar att effektivitet endast inkluderar 

huruvida en gärningsperson gripits, medan andra definitioner inkluderar fler aspekter 

(Tankebe, 2009). Denna uppsats kommer utgå från en bredare definition där både 

utredningsprocessen och utfallet inkluderas.  

 

2.2 Tidigare forskning  

 

Den mesta forskningen på sambandet mellan uppfattningen om rättssystemet som ineffektivt 

och högre stöd för vigilantism har gjorts i länder där rättssystemet kan anses bristfälligt enligt 
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Rule of Law Index (2024). På dessa platser är resultaten blandade. I Ghana har rättssystemets 

ineffektivitet pekats ut som en faktor till varför människor ägnar sig åt vigilantism. I en studie 

som analyserar nyhetsartiklar från 2001-2018 utlästes bland annat rättssystemet upplevda 

oförmåga att på ett effektivt sätt hantera kriminella handlingar som ett motiv. Författarna 

menar att en syn på rättssystemet som ineffektivt förstärker ett samband mellan utsatthet för 

brott (med våldsamma inslag) och att befolkningen använder vigilantism som åtgärd. Vidare 

resonerar författarna kring huruvida svag brottsbekämpning, bland flera faktorer, kan ha 

resulterat i en utbredd anarkistisk situation i landet där vigilantism blivit ett resultat av detta 

(Adzimah-Alade et al., 2020).  

 

Annan forskning från samma land menar dock att effektivitet inte är en betydande 

påverkansfaktor på stödet för vigilantism. I stället tros stödet för vigilantism avgöras av hur 

rättvis och trovärdig polisen anses, samt av hur väl polisen upplevs hantera korruption. 

Därmed visar studien att andra aspekter av polisväsendet påverkar befolkningens stöd för 

vigilantism, medan effektivitet inte är en betydande påverkansfaktor (Tankebe, 2009). Det här 

behöver dock inte nödvändigtvis motsäga sambandet. Korruption och effektivitet kan anses 

nära sammankopplade och det kan diskuteras ifall ett korrupt system samtidigt kan vara 

effektivt, och därmed huruvida det är meningsfullt att särskilja dem. I teorin särskiljs dessa 

aspekter och definieras separerade från varandra (Nivette, 2016; Asif, 2024), trots att de ofta 

kombineras i mätningar (Haas, de Keijser & Bruinsma, 2012; Haas, de Keijser & Bruinsma, 

2014). 

 

Även i Sydamerika har vissa delar av rättssystemets effektivitet visats korrelera med stöd för 

vigilantism. Ett samband mellan utsatthet för brott och högre stöd för vigilantism har funnits. 

Viktimisering, det vill säga att ha utsatts för ett brott, är ett sätt som effektivitet och upplevd 

säkerhet operationaliseras i studien. Därmed har stöd för ett visst samband mellan 

ineffektivitet och stöd för vigilantism funnits i Sydamerika, men endast gällande en aspekt av 

effektivitet, viktimisering. De andra aspekterna av effektivitet som inkluderades i studien 

verkar inte påverka stödet för vigilantism (Nivette, 2016). Denna operationalisering av 

begreppet är problematisk eftersom det är möjligt att det snarare är ett hämndbegär hos 

personer som utsatts för brott som ligger till grund för ett högre stöd för vigilantism än en syn 

på rättssystemet som ineffektivt. Det är möjligt att hämndbegäret kan förstärkas genom en 
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ineffektiv process, men det skapar en osäkerhet kring kausalitet och hur detta samband ser ut. 

Starkare stöd för sambandet har dock funnits i marginaliserade områden i Bolivia. Där har 

rättssystemets oförmåga att erbjuda socialt marginaliserade områden säkerhet lyfts fram som 

en orsak till vigilantism. Boende i dessa områden uppger att vigilantism är en nödvändig 

åtgärd eftersom myndigheterna inte klarar av att hantera de stigande brottsnivåerna i 

områdena. Brotten leder sällan till åtal eller en betydelsefull utredning, och polisen är ofta 

frånvarande på dessa platser. När rättssystemet brister i effektivitet menar befolkningen att de 

själva har rätt att agera för att skydda sig och sina anhöriga (Goldstein, 2003).    

 

En studie har även undersökt uppfattningen om rättssystemet som ineffektivt som en 

mellanliggande variabel i denna kontext. Teorin är att personer stöttar vigilantism eftersom de 

känner ilska när människor bryter mot grundläggande moraliska värden. Denna typ av ilska i 

förhållande till moraliska övertramp kallas rättfärdig ilska. Den rättfärdiga ilskan leder till att 

människor ser rättssystemet som illegitimt, vilket i sin tur leder till att de stöttar vigilantism i 

högre utsträckning. Sambandet mellan rättfärdig ilska och högre stöd för vigilantism går på så 

sätt via uppfattningar av rättssystemet som illegitimt. Inom begreppet illegitimitet inkluderas 

bland annat effektivitet. Resultatet av undersökningen som testat detta samband visar att 

effektivitet inte heller påverkar stödet för vigilantism som en mellanliggande variabel (Asif, 

2024).          

 

Motsägelsefulla resultat har alltså funnits på platser med generellt bristfälliga rättssystem 

(Rule of Law Index, 2024). Dessutom är dessa resultat svåra att generalisera till länder där 

rättssystemen klassas som välfungerande (Haas et al., 2014). Det är rimligt att anta att i länder 

där rättssystemet är välfungerande bör detta återspeglas i befolkningens uppfattning om 

institutionerna. Att använda resultatet i de tidigare nämnda studierna för att förklara 

utvecklingen i Sverige är därmed problematiskt. Få studier har gjorts i länder med 

välfungerande rättssystem, det vill säga i en kontext som mer liknar den i Sverige, men det 

finns några undantag.  

 

I Nederländerna har ett samband mellan synen på rättssystemet som ineffektivt och högre stöd 

för vigilantism kunnat bekräftas. Forskningen visar att personer som presenteras med 
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information om att en gärningsperson dömts till straff uppger lägre stöd för vigilantism 

jämfört med personer som presenteras med information om att gärningspersonen frigetts. 

Detta gäller för samtliga delar av vigilantism som författarna testade, det vill säga ilska mot 

vigilantismen, empati för personen som begått vigilantism och åsikter om huruvida personen 

som begått vigilantism borde straffas. Svaren påverkas inte av nivån på straffet utan endast av 

huruvida personen fått ett straff eller inte (Haas et al., 2012). 

 

Sambandet har även undersökts genom enkätstudier där respondenterna tillfrågas om deras 

syn på rättssystemet och stöd för vigilantism. Ett samband mellan förtroende för de rättsliga 

institutionerna och stöd för vigilantism har kunnat identifieras, där förtroende består av flera 

aspekter av legitimitet, däribland effektivitet (Haas, de Keijser & Bruinsma, 2012; Haas, de 

Keijser & Bruinsma, 2014). Detta gör det svårt att urskilja varje aspekts enskilda påverkan på 

stödet för vigilantism. Det blir därmed svårt att avgöra huruvida just effektivitet påverkar 

stödet. Den enda andra studien som är utförd i en kontext av välfungerande rättssystem hittade 

att andra aspekter av rättssystemet påverkar stödet för vigilantism, men inte effektivitet. Här 

kunde därmed inte teorin bekräftas. Värt att notera med denna slutsats är dock dess betydande 

svårigheter att generaliseras bortom denna specifika grupp av människor som undersöktes. 

Urvalet i studien bestod av unga män från utsatta grupper (Jackson et al., 2013).   

 

Det finns alltså både studier som tyder på ett samband mellan en syn på rättssystemet som 

ineffektivt och högre stöd för vigilantism, samt studier som inte hittat stöd för detta samband. 

Mycket av forskningen använder kombinerade mått där effektivitetens enskilda påverkan är 

svår att fastställa, samt frågar respondenterna om deras generella syn på rättssystemet och 

vigilantism (Tankebe, 2009; Haas, de Keijer & Bruinsma, 2012; Haas, de Keijser & 

Bruinsma, 2014). Det finns därmed enkätstudier sedan tidigare, men problemet är bristen på 

kunskap kring hur orsakssambandet ser ut. En risk med enkätstudierna är omvänd kausalitet. 

Det är möjligt att människor på grund av andra faktorer, exempelvis hämndbegär, stöttar 

vigilantism och sedan rationaliserar detta genom att peka på ett ineffektivt rättssystem. Denna 

risk kan minskas i ett experiment där effektiviteten manipuleras mellan olika enkäter eftersom 

möjligheten att ”skylla på” effektiviteten tas bort i enkäter där rättssystemet beskrivs som 

välfungerande.  
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Den enda studie som genomför ett experiment som undersöker sambandet mellan 

uppfattningen om ett ineffektivt rättssystem och högre stöd för vigilantism är den av Haas et 

al. (2012). Denna studie brister dock på två sätt. För det första kan det diskuteras hur väl 

experimentet fångar in begreppet effektivitet. Detta då det endast undersöks huruvida en 

fällande eller friande dom påverkar stödet för vigilantism mot den dömda, samt huruvida 

strängheten i straffet påverkar stödet (Haas, de Keijser & Bruinsma, 2012).  Trots att teorin 

anger rättssystemets förmåga att döma lagbrytare som en avgörande faktor för hur effektivt ett 

rättssystem är (Nivette, 2016), inbegrips bara en begränsad del av begreppet genom denna 

operationalisering. Dessutom beskriver författarna själva detta som en situationsanpassad 

faktor snarare än ett mått på effektivitet (Haas, de Keijser & Bruinsma, 2012). Fokuset i 

studien begränsas härmed till aspekten rättvisa (redogörs för i avsnitt 2.3). 

Proportionalitetsprincipen kan visserligen ses som effektivitet, men straff faktorn kan även 

bottna i andra aspekter som hämndbegär. För det andra testar studien endast denna aspekt i 

förhållande till trafikbrott. I deras undersökning inkluderas även sexualbrott, vilket denna 

studie fokuserar på, men i det fallet testas endast huruvida straffgraden påverkar stödet för 

vigilantism, inte hur stödet ser ut vid en friande dom. Fokuset i den delen av studien som 

berör sexualbrott ligger därmed på preferenser kring straffskalor hellre än effektivitet.  

 

Sammanfattningsvis saknas forskning som genom experiment undersöker ett kausalt samband 

mellan en mer substantiell definition av effektivitet inom rättssystemet och stöd för 

vigilantism i förhållande till sexualbrott. Forskningen kan i nuläget inte med säkerhet uttala 

sig om vad som ligger till grund för det stöd för vigilantism som observerats i Sverige. 

Härmed behövs ytterligare en experimentell studie som undersöker detta samband. I denna 

uppsats kommer i stället en mer substantiell manipulation utvecklas där både rättsprocessens 

effektivitet och resultatet av denna ändras i syfte att manipulera människors övergripande 

uppfattning om rättssystemets effektivitet i fallet som presenteras. Detta har inte tidigare 

gjorts.  
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2.3 Varför rättssystemets ineffektivitet bör påverka stödet för 

vigilantism 

 

Inom forskningen på vigilantism kombineras ofta effektivitet med två andra aspekter av 

rättssystemets funktion. Dessa aspekter är bemötande och korruption. Tillsammans utgör 

dessa tre dimensioner rättssystemets legitimitet (Asif, 2024). Olika studier har lagt olika stor 

betydelse vid dessa aspekter i förhållande till varandra (Haas et al., 2014). Att rättssystemets 

upplevda ineffektivitet leder det till att befolkningen i större utsträckning stöttar andra typer 

av metoder, exempelvis vigilantism, är en teori som flertalet forskare har behandlat (Tankebe, 

2009; Haas, de Keijser & Bruinsma, 2012; Haas, de Keijser & Bruinsma, 2014; Nivette, 

2016). Det finns ett antal mekanismer som ligger bakom detta antagande och som presenteras 

i litteraturen. Dessa är säkerhet (Tankebe, 2009; Nivette, 2016), rättvisa (Haas, de Keijser & 

Bruinsma, 2012) och förtroende (Haas, de Keijser & Bruinsma, 2014).    

 

Säkerhet innebär att när formell rättsskipning är otillgänglig blir befolkningen själva tvungna 

att hitta sätt att känna sig trygga. Befolkningen måste på olika sätt väga upp statens oförmåga 

att hantera brottsligheten och hålla människor säkra. I de mest extrema fallen visar sig 

ineffektiviteten genom att staten helt misslyckas med att kontrollera brottsligheten och att 

dess auktoritet på så sätt försvinner (Nivette, 2016). I dessa fall blir människor själva 

ansvariga för sin säkerhet, eftersom staten inte klarar av att ta ansvar för den. I den här typen 

av situationer blir det allmänt accepterat att skydda sig själv (Tankebe, 2009). När detta 

händer ökar risken att befolkningen vänder sig till andra aktörer som ses som starka och 

förmögna att överta statens uppgift. Det finns exempelvis flera tillfällen då latinamerikanska 

stater inte lyckats bygga upp kapabla rättssystem under förändringsprocesser (demokratisering 

och fredsprocesser), vilket har resulterat i vigilantism i form av lynchning (Nivette, 2016). 

Det handlar alltså inte om att ett ineffektivt rättssystem i sig ökar stödet för vigilantism bland 

befolkningen, utan om att när effektiviteten försämras minskar säkerheten för invånarna. 

Denna typ av resonemang återfinns i teorierna om samhällskontraktet som menar att 

människor ger upp rättigheter i utbyte mot säkerhet (Seabright, Stieglitz, Van der Straeten, 

2021). Om behovet av säkerhet hos befolkningen inte tillgodoses tar människor tillbaka rätten 

att själva uppnå säkerhet.  
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Om konsekvensen av en brottslig handling inte ses som tillräcklig för att uppnå rättvisa för 

brottsoffret, kan det resultera i att människor använder vigilantism. Det kan alltså finnas en 

skillnad i vad befolkningen ser som en rättvis påföljd av ett brott och vad påföljden faktiskt 

blir. För att fylla den här skillnaden och på så sätt väga upp det som befolkningen anser 

saknas i resultatet kan vigilantism användas (Haas, de Keijser & Bruinsma, 2012). Här är det 

lätt att dra slutsatsen att det i så fall handlar om hur stränga straff är snarare än effektivitet, 

men det kan även handla om effektivitet. Om rättssystemet antingen brister i effektivitet 

gällande utredningen av brott eller gällande dömandeprocessen, och det resulterar i att 

förövare inte straffas över huvud taget, är det rimligt att anta att människor kommer stötta 

vigilantism för att uppnå rättvisa enligt denna teori.  

 

Ytterligare en mekanism som har använts för att förklara sambandet är förtroende. 

Rättssystemets legitimitet bygger på tanken att det är fel att människor själva utkräver rättvisa 

för oförrätter som tillfogats dem. Detta eftersom individers vilja att uppnå rättvisa resulterar i 

ett irrationellt hämndbegär byggt på ilska för det brott som skett. Rättssystemets roll blir att 

erbjuda en känslolös och saklig prövning av dispyter för att undvika vendettor grundade i 

känslor (Haas, de Keijser & Bruinsma, 2014). I detta syfte får rättssystemet ensamrätt över att 

skipa rättvisa. När rättssystemet uppfattas som ineffektivt leder det till att befolkningen får 

sämre förtroende för rättssystemet. Befolkningen litar inte på att rättssystemet på ett effektivt 

sätt kan utreda brott och utkräva ansvar av gärningspersoner. Människor anser inte längre 

rättssystemets ensamrätt till att utkräva ansvar legitim. Detta leder till att folket inte längre ser 

sig som skyldiga att följa de lagar och regler som staten satt upp, eller direktiv från polisen. 

Vigilantismen blir då en form av uppror där statens ensamrätt till att skipa rättvisa utmanas 

(Tankebe, 2009). Denna mekanism har koppling till Lockes teori om samhällskontraktet, som 

menar att människor ger upp rätten att avgöra och utkräva rättvisa för brott. Denna rätt 

överförs till staten, men kan tas tillbaka om staten misslyckas med sitt uppdrag (Seabright, 

Stieglitz, Van der Straeten, 2021).  

 

Det centrala för denna uppsats är upplevelsen av rättssystemets effektivitet. Även fast 

Sveriges rättssystem klassas som effektivt (Rule of Law Index, 2025) har allmänheten inte 

alltid insyn i hur systemet fungerar. Det är därför betydelsefullt att undersöka människors 

uppfattningar hellre än den faktiska effektiviteten. Detta hänger i sin tur ihop med förtroende. 
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Om medborgare inte har insyn i hur rättssystemet arbetar kan det påverka förtroendet för dem. 

Det är härmed möjligt att människors upplevelser av de rättsliga instanserna inte stämmer 

överens med de objektiva mått som finns, och att denna upplevelse går att manipulera i 

specifika fall. Med andra ord är det inte säkert att människor upplever rättssystemet som 

effektivt bara för att det klassas som effektivt.  

 

Som redogjorts för ovan kan en upplevd bristande effektivitet inom rättssystemet ge upphov 

till att människor uppger ett högre stöd för vigilantism. Detta sker genom att ett upplevt 

ineffektivt rättssystem leder till en känsla av osäkerhet, orättvisa eller ett minskat förtroende 

för de rättsliga instanserna. För att undersöka huruvida teorin om att rättssystemets upplevda 

ineffektivitet påverkar stödet för vigilantism bland befolkningen stämmer i en svenska kontext 

kommer en experimentstudie utföras. Studien kommer utgå från följande hypotes:      

 

H: Upplevelsen av rättssystemet som ineffektivt leder till högre stöd för vigilantism.  

 

 

3. Metod 
 

För att pröva hypotesen utförs ett surveyexperiment i Sverige. En styrka med experiment är 

dess förmåga att fastställa kausalitet (Esaiasson et al., 2024). Det enda som kan antas skilja 

grupperna som besvarar de olika versionerna av enkäterna åt är den manipulerade 

informationen, eftersom utdelningen av enkäten sker slumpmässigt. Experimentets förmåga 

att fastställa kausalitet är den huvudsaklig anledningen till att den metoden välj i denna 

uppsats, i stället för en vanlig enkätstudie. Då det, bortsett från Haas et al. (2012), saknas 

experimentella studier som undersöker sambandet och därmed fastställer kausalitet utgör en 

sådan här studie ett viktigt bidrag till forskningsfältet.  
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3.1 Design  

 

Enkätens utformning: I experimentet får respondenterna läsa ett av tre hypotetiska fall av 

vigilantism i vinjetter som de sedan får ta ställning till (se avsnitt 3.2 för vinjetternas 

utformning och innehåll). Informationen i vinjetterna är densamma förutom vissa specifika 

delar som ändras i varje text. Det som ändras i varje vinjett är rättssystemets effektivitet. 

Enkäterna inkluderar därefter fyra påståenden som mäter respondenternas stöd för 

vigilantism. Respondenterna som läst de olika vinjetterna jämförs gällande svaren på de fyra 

påståendena. På så sätt kan ett kausalt samband mellan en syn på rättssystemet som ineffektivt 

(vilket experimentet manipulerar) och högre stöd för vigilantism fastställas eller förkastas. 

Vidare inkluderas även ett antal allmänna frågor om respondenterna i syfte att testa den 

slumpmässiga tilldelningen, samt en fråga för manipulationskontroll. Enkäten tar runt 5 

minuter att besvara, vilket enligt Esaiasson et al. (2024) minskar risken att respondenterna 

tappar tålamodet medan de fyller i enkäten och därför avslutar sin medverkan. 

 

Vinjettenkät: Anledningen till att vinjettenkät används är för att den tillåter rättssystemets 

effektivitet att manipuleras medan annan information förblir densamma i samtliga enkäter. 

Detta gör det tydligt att just den ändringen ligger till grund för en potentiell skillnad i stödet 

för vigilantism. Att kunna manipulera specifika faktorer när allt annat hålls lika är en fördel 

med metoden som Haas et al. (2012) för fram. Vidare betonar författarna fördelarna med att 

mäta attityder i förhållande till specifika fall, vilket vinjetterna gör, jämfört med att använda 

frågor kring det generella fenomenet. De menar att respondenterna inte alltid har tillräcklig 

förståelse för sina egna attityder till ett fenomen när endast generella frågor ställs. Specifika 

fall bidrar till en konkretisering av fenomenet för respondenterna, vilket ger mer korrekta mått 

på attityderna. En annan anledning till att specifika fall används är för att det kan vara lättare 

att manipulera människors uppfattningar i konkreta fall jämfört med människors generella 

uppfattningar. De generella uppfattningarna formas antagligen över tid och påverkas av en 

mängd faktorer, vilket gör det svårt att på ett effektivt sätt påverka dessa. Genom specifika fall 

kan variationer i stödet i de presenterade fallen utläsas. Ytterligare en anledning till att 

vinjetter med specifika fall används är för att specifika fall ofta rapporteras om i media. 

Vinjetterna liknar därmed fall respondenterna kan ta del av genom medierapportering, vilket 

bidrar med en verklighetsförankring och en igenkänning för respondenterna.  
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Endast-efter-design: Experimentet är en endast-efter-design där stödet för vigilantism endast 

mäts efter att respondenterna läst vinjetterna. Fördelen med designen är att undersökningen 

inte är lika förutsägbar som i en före-efter-design. Detta eftersom det inte är lika tydligt att 

vinjetten syftar till att påverka respondenternas svar på frågorna. Hade stödet för vigilantism 

mätts även innan respondenten läs texten hade syftet med experimentet varit tydligare, vilket 

hade kunnat påverka respondenternas svar. Vidare görs bara en datainsamlingsomgång vid 

användandet av en endast-efter-design, vilket är en annan betydande fördel med designen. 

Risken med den valda designen är dock att respondenternas tidigare uppfattningar om 

fenomenet mäts (Esaiasson et al., 2024). Det innebär i detta fall att det inte är vinjetterna som 

påverkar respondenternas stöd för vigilantism, utan stödet finns redan där.  

 

3.2 Vinjetterna  

 

Behandling: Experimentet består av tre olika vinjetter. Varje vinjett beskriver ett fiktivt fall 

där en ung kvinna våldtagits på väg hem från en utekväll. Därefter beskrivs rättsprocessen och 

resultatet av denna. Det är denna information som ändras i varje vinjett. Slutligen beskrivs hur 

den misstänkta våldtäktsmannen utsätts för misshandel av kvinnans bror. I de två första 

vinjetterna sker misshandeln efter att kvinnan informerats om att åtal inte kommer väckas i 

fallet. I den tredje vinjetten sker misshandeln efter att gärningsmannen dömts i väntan på att 

straffet ska verkställas. I tabell 1 presenteras vinjetterna i fulltext med varsin rubrik.  

 

Tabell 1: Vinjetternas utformning  

Ineffektivt rättssystem  

En sommarkväll förra året våldtogs en ung kvinna på väg hem från en utekväll med sina 

vänner. Kvinnan pekade tidigt ut en misstänkt gärningsman då hon tyckte sig känna igen 

mannen som våldtagit henne som en av sina bekanta. Utredningen drog ut på tiden och 

fastnade länge på olika bord hos polisen, vilket resulterade i att det till slut blev svårt att 

hämta in fysisk bevisning. Det blev även svårt att samla in trovärdiga vittnesmål på grund 

av tiden som gått sedan händelsen. Åklagaren valde därför att inte väcka åtal i fallet. Kort 

efter att kvinnan informerats om detta beslut utsattes gärningsmannen för ett brott i form av 
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misshandel. Det var kvinnans bror som sett gärningsmannen ute och valt att misshandla 

honom. Nu väntar rättegång gällande misshandeln.  

Effektivt rättssystem utan åtal 

En sommarkväll förra året våldtogs en ung kvinna på väg hem från en utekväll med sina 

vänner. Kvinnan pekade tidigt ut en misstänkt gärningsman då hon tyckte sig känna igen 

mannen som våldtagit henne som en av sina bekanta. Fysisk bevisning och vittnesmål 

samlades snabbt in. Då den misstänkta gärningsmannen inte kunde knytas till brottet valde 

åklagaren att inte väcka åtal. Kort efter att kvinnan informerats om detta beslut utsattes 

gärningsmannen för ett brott i form av misshandel. Det var kvinnans bror som sett 

gärningsmannen ute och valt att misshandla honom. Nu väntar rättegång gällande 

misshandeln.   

Effektivt rättssystem med åtal och dom 

En sommarkväll förra året våldtogs en ung kvinna på väg hem från en utekväll med sina 

vänner. Kvinnan pekade tidigt ut en misstänkt gärningsman då hon tyckte sig känna igen 

mannen som våldtagit henne som en av sina bekanta. Fysisk bevisning och vittnesmål 

samlades snabbt in. Utredningen ledde till åtal och mannen dömdes för ett fall av våldtäkt 

av normalgraden. I väntan på att fängelsestraffet skulle verkställas gick mannen fri. Under 

denna period utsattes han för ett brott i form av misshandel. Det var kvinnans bror som sett 

gärningsmannen ute och valt att misshandla honom. Nu väntar rättegång gällande 

misshandeln.  

 

 

Det är genom dessa vinjetter som den oberoende variabeln, rättssystemets upplevda 

ineffektivitet, operationaliseras. Ineffektivitet i rättsprocessen manipuleras genom att skriva: 

”Utredningen drog ut på tiden och fastnade länge på olika bord hos polisen, vilket resulterade 

i att det till slut blev svårt att hämta in fysisk bevisning. Det blev även svårt att samla in 

trovärdiga vittnesmål på grund av tiden som gått sedan händelsen.”. Effektivitet i 

rättsprocessen operationaliseras genom att skriva: ”Fysisk bevisning och vittnesmål samlades 

snabbt in.”. Resultatet av utredningen manipuleras genom att skriva: ” Åklagaren valde därför 

att inte väcka åtal i fallet”, ”Då den misstänkta gärningsmannen inte kunde knytas till brottet 

valde åklagaren att inte väcka åtal.”, samt ”Utredningen ledde till åtal och mannen dömdes för 

ett fall av våldtäkt av normalgraden.” Genom denna operationalisering kan både 

rättssystemets process och resultatet av processen analyseras. Därmed inkluderas två aspekter 
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av rättssystemets effektivitet som teorin berör; tidseffektivitet och rättssystemets förmåga att 

utdöma straff (Bosio, 2024). Den enda aspekt som inte fångas in är resurseffektivitet. I en 

studie utan begränsningar kring antal respondenter som kan nås skulle fler vinjetter kunna 

inkluderas, där även denna aspekt kan ingå. Operationaliseringen beskriver ett ineffektivt eller 

effektivt rättssystem, vilket manipulerar respondenternas uppfattning om rättssystemet i fallet 

som presenteras. 

 

Vinjetten med ett ineffektivt rättssystem kan jämföras med vinjetten med ett effektivt 

rättssystem med åtal och dom för att utläsa ineffektivitetens påverkan i stort. Dessa två 

vinjetter utgör motsatser eftersom både utredningen och dess resultat är direkta motsatser. 

Vinjetten med ett effektivt rättssystem utan åtal kan vidare bidra med en mer detaljerad 

jämförelse. I vinjetten med ett ineffektivt rättssystem och i vinjetten med ett effektivt 

rättssystem utan åtal ändras endast huruvida utredningen av ett brott går till på ett effektivt 

sätt eller inte. Resultatet av processen förblir densamma, att åtal inte väcks i fallet. Genom 

dessa två vinjetter kan således specifikt effektiviteten i processen och dess påverkan isoleras 

och analyseras.  

 

Vidare bidrar vinjetten med ett effektivt rättssystem utan åtal med en nyansering kring 

effektivitet. Denna vinjett framhåller inte ett rättssystem som är mindre effektivt än i vinjetten 

med ett effektivt rättssystem med åtal och dom, eftersom det i denna vinjett kan tolka in att 

den misstänkta gärningspersonen är oskyldig. Den enda vinjett som tydliggör huruvida 

gärningsmannen är skyldig eller inte är vinjetten med ett effektivt rättssystem med åtal och 

dom eftersom mannen där döms. Vinjetten med ett effektivt rättssystem utan åtal kan i stället 

tyda på att gärningspersonen är oskyldig eftersom utredningen sker på ett effektivt sätt men 

den misstänkta gärningspersonen kan inte knytas till brottet. Detta visar på en intressant 

nyansering av konceptet effektivitet eftersom begreppet inbegriper att brottslingar döms 

(Nivette, 2016), men samtidigt kan inte ett rättssystem anses effektivt om det dömer 

oskyldiga. Denna aspekt bidrar med ytterligare en analys kring huruvida rättssystemet lyckas 

rentvå den misstänkta gärningsmannen.  
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En övervägning som görs vid utformandet av enkäterna berör processen i förhållande till 

resultatet. I vinjettenkäter bör endast en faktor manipuleras i taget för att kunna utläsa effekten 

av denna faktor. Detta är problematiskt i denna undersökning eftersom process och resultat är 

nära sammanlänkade. Om samtliga enkäter hade haft resultatet att åtal väcks och personen 

dömds, och endast processens effektivitet manipulerats, hade effekterna av rättssystemets 

ineffektivitet antagligen inte varit särskilt betydande. Detta eftersom det antagligen inte spelar 

någon roll hur processen ser ut om personen ändå döms. Det är kedjan att en process sker på 

ett ineffektivt sätt, vilket resulterar i att en misstänkt person inte åtalas som kan ligga till 

grund för ett högre stöd för vigilantism. Därför beslutas att ha samma resultat i två av 

vinjetterna, men ändra resultatet i den sista. Detta för att kunna isolera processens effektivitet 

som en orsaksfaktor, men samtidigt även kunna analysera resultatets betydelse. 

 

3.3 Operationaliseringar av utfallsvariabler 

 

Den beroende variabeln: Den beroende variabeln består av stödet för vigilantism. 

Vigilantism presenteras i vinjetterna som att brodern till kvinnan som utsatts för våldtäkt 

misshandlar den misstänkta gärningsmannen. För att mäta stödet för vigilantism bland 

respondenterna inkluderas fyra påståenden respondenterna får skatta hur väl de instämmer 

med. De fyra påståendena lyder;  

1. Det är försvarbart att kvinnans bror misshandlade våldtäktsmannen, trots att det i sig 

utgör ett brott.  

2. Kvinnans bror förtjänar inte att straffas för misshandeln, trots att han har begått ett 

brott.  

3. Jag känner sympati med kvinnans bror, trots att han har begått ett brott genom att 

misshandla våldtäktsmannen.  

4. Kvinnans bror handlade rätt.  

Påståendena är inspirerade av Haas et al. (2014) som mäter stödet för vigilantism utifrån tre 

perspektiv. Dessa tre perspektiv är bifall av vigilantism som åtgärd (fråga 1 och 4), huruvida 

vigilantismen bör bestraffas (fråga 2), och sympati (fråga 3). De tre dimensionerna av stöd 

återfinns i forskning kring brott och viktimisering i stort (Haas, de Keijser & Bruinsma, 

2014). Genom detta sätt att mäta fångas fler aspekter av stödet in jämfört med om endast en 

fråga kring huruvida kvinnans bror agerat rätt hade inkluderats. Värt att nämna är dock att 
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Haas et al. (2014) använder 16 olika frågor för att mäta stödet. I syfte att utforma en 

lätthanterlig enkät som går snabbt att besvara begränsas frågorna i denna studie. Detta för att 

öka sannolikheten att respondenterna besvarar hela enkäten. Trots att studien inkluderar 

betydligt färre frågor fångar den in alla tre aspekter av stödet, och anses därmed bidrar till en 

djup och omfångsrik operationalisering av variabeln. Som redan nämnt bidrar frågor rörande 

specifika fall med en konkretisering av fenomenet för respondenterna så deras verkliga åsikter 

om vigilantism framkommer, tillskillnad från om mer generella frågor om fenomenet i stort 

ställs (Haas, de Keijser & Bruinsma, 2012). Detta är anledningen till att frågorna i denna 

studie ställs som de gör. De fyra påståendena kommer i regressionsanalysen både delas upp i 

fyra separata utfallsvariabler, och kombineras till en gemensam utfallsvariabel i form av ett 

index.   

 

Efter varje påstående som mäter stödet för vigilantism får respondenterna skatta hur väl de 

instämmer med påståendet. Svarsalternativen lyder: ”Jag instämmer inte, Jag instämmer i låg 

grad, Jag varken instämmer eller inte instämmer, Jag instämmer i hög grad, Jag instämmer 

helt”. På denna skala finns således det neutrala svaret ”Jag varken instämmer eller inte 

instämmer”. Det pågår en diskussion inom forskningen kring huruvida ett neutralt svar bör 

inkluderas på den här typen av skalor, där ingen tydlig konsensus tycks finnas. Argumentet 

emot att ha ett neutralt svar är att det kan överanvändas av personer som inte vill ta ställning 

hellre än som faktiskt befinner sig mitt emellan alternativen. Argumentet för att ha ett neutralt 

alternativ är i stället att även ett neutralt svar säger något om var en person står i en fråga, 

samt att andelen som väljer de övriga svarsalternativen inte verkar påverkas av ett neutralt 

svarsalternativ (Esaiasson et al., 2024). I denna uppsats beslutas att inkludera ett neutralt svar 

till bakgrund av argumenten som just redogjorts för, samt eftersom risken finns att personer 

som står mitt emellan svaren blir frustrerade om ett neutralt svar inte finns.  

 

I tre av påståendena som testar stödet för vigilantism lyfts det fram att kvinnans bror har 

begått ett brott. Det första påståendet lyder exempelvis: ”Det är försvarbart att kvinnans bror 

misshandlade våldtäktsmannen, trots att det i sig utgör ett brott” i stället för endast ”Det är 

försvarbart att kvinnans bror misshandlade våldtäktsmannen”. Syftet med detta är att försvåra 

för respondenterna att hålla med påståendet. Vid samtyckesfrågor tenderar människor att 
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instämma med påståenden hellre än att ta avstånd från dem (Esaiasson et al., 2024). För att 

motverka denna bias ställs frågorna på detta sätt.  

 

Manipulationskontroll: För att kontrollera huruvida experimentet fungerar utgör den sista 

frågan i enkäten en manipulationskontroll. Frågan som ställs är: ”Vad blev resultatet av 

utredningen av våldtäkten?”. Svarsalternativen är att utredningen inte ledde till åtal eller att 

utredningen ledde till åtal och dom. Respondenterna som läst vinjetten om ett ineffektivt 

rättssystem och vinjetten om ett effektivt rättssystem utan åtal bör svara att utredningen inte 

ledde till åtal, medan respondenterna som läst vinjetten om ett effektivt rättssystem med åtal 

och dom bör svara att utredningen ledde till åtal och dom. Den här manipulationskontrollen 

syftar till att testa huruvida respondenterna minns den manipulerade informationen i vinjetten. 

Minns inte respondenterna den informationen fungerar antagligen inte manipulationen och 

därmed experimentet.  

 

3.4 Sverige som fall 

 

Denna studie fokuserar på effektivitet eftersom den kan ses som den mest relevanta aspekten 

av rättssystemet i en svensk kontext. Detta då media i stor utsträckning fokuserar på 

brottslighetens utbredning och hur väl staten hanterar denna (Ljunggren et al., 2019, 13 mars; 

Strömbäck, 2024, 6 mars; SVT Nyheter, 2021, 13 augusti). Vidare upplever inte Sveriges 

befolkning landet som korrupt i särskilt stor utsträckning (Transparency International, 2024), 

vilket gör det rimligt att anta att korruption inte bör påverka stödet för vigilantism i Sverige i 

lika stor utsträckning som i andra länder. 

 

Sverige har enligt Rule of Law Index (2025) ett effektivt och generellt sätt välfungerande 

rättssystem. Det här innebär att det är möjligt att teorin om ett samband mellan rättssystemets 

ineffektivitet och högre stöd för vigilantism inte gäller i Sverige. Detta eftersom enskilda fall 

av ineffektivitet inom rättssystemet kan överskuggas av en allmänt positiv syn på de rättsliga 

instanserna. Vidare har höga nivåer av social tillit, det vill säga tillit mellan främlingar, 

uppmätts i Norden (Andreasson, 2017). Detta ökar i sin tur den institutionella tilliten, det vill 

säga människors tillit till offentliga institutioner och organisationer (Daskalopoulou, 2019). 
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Det är möjligt att människor i Sverige ser speciellt negativt på vigilantism eftersom tilliten till 

offentliga institutioner som rättssystemet kan antas vara hög, och därmed normer om att 

vända sig till dessa extra starka. Dessa faktorer gör Sverige till ett svårt fall för teorin. Det är 

därmed rimligt att anta att om teorin stämmer i denna kontext stämmer den även i kontexter 

som erbjuder ett enklare test för teorin. Detta gäller länder där rättssystemet klassas som 

mindre effektivt eller där förtroendet för de offentliga institutionerna är lägre än i Sverige. Det 

är vidare möjligt att den täta medierapporteringen om kriminalitet (Ljunggren et al., 2019, 13 

mars; Strömbäck, 2024, 6 mars; SVT Nyheter, 2021, 13 augusti) har påverkat svenska 

medborgares syn på rättssystemet, trots att det enligt objektiva mått klassas som effektivt 

(Rule of Law Index, 2025).  

 

3.5 Urval 

 

Studien riktar sig till Sveriges befolkning i stort utan specifika avgränsningar. Enkäten skickas 

ut via Facebook, dels på mitt privata konto, dels i några grupper. I den ena gruppen publiceras 

inlägget direkt och i den andra gruppen får administratören kontaktas för godkännande av 

inlägget. Enkäten delas vidare av ett antal privatpersoner. I syfte att nå ut till fler respondenter 

delas enkäten även ut på tre arbetsplatser; ett It-företag, en förskola och en möbelproducent. 

Enkäten får totalt 101 svar. 78 av dessa respondenter har slutfört enkäten. Bortfallet är därmed 

23 svar.  

 

Enkäterna utformas genom programmet Qualtrics där randomiseringen sker. Det som 

randomiseras är vilken vinjett varje respondent får läsa. Detta innebär att tilldelningen är 

slumpmässig men inte urvalet (Esaiasson et al., 2024). Urvalet är inte slumpmässigt eftersom 

enkäten skickas ut via Facebook och respondenterna själva bestämmer att de ingår i urvalet 

genom att besvara enkäten. Det är på så sätt ett självselektionsurval, vilket enligt Esaiasson et 

al. (2024) kan vara användbart för att undersöka orsakssamband, men även innebära problem 

för generaliserbarheten. Detta eftersom det är rimligt att anta att urvalet inte är representativt 

till Sveriges befolkning i stort. Författaren menar dock att samband som är allmängiltiga kan 

testas genom urval som inte är representativa till befolkningen i stort. Teorin tar inte upp 

några specifika grupper av människor som sambandet inte borde gälla, det vill säga 

sambandet behandlas i teorin som allmängiltigt. Teorin borde därmed kunna testas genom 
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detta urval då det inte finns några uppenbara anledningar till att resultatet skulle se annorlunda 

ut i ett annat urval. Vidare visar Mullinix et al. (2016) att effekterna i experimentforskning är 

liknande oavsett om urvalet är representativt för populationen eller inte. Därmed kan 

effekterna vara representativa även fast urvalet inte är det. Detta innebär att en generalisering 

av resultatet ändå kan göras.  

 

3.6 Regressionsanalys  

 

Den oberoende variabeln: För att analysera resultatet av experimentet görs en 

regressionsanalys. Den oberoende variabeln består av synen på rättssystemet, det vill säga 

vilken vinjett respondenterna har läst. Två dummyvariabler skapas för att beskriva vilken 

vinjett respondenterna läst. En dummyvariabel skapas för vinjetten med ett effektivt 

rättssystem utan åtal som kodas 1 om respondenten läst den vinjetten, annars 0. Den andra 

dummyvariabeln skapas för vinjetten med ett effektivt rättssystem med åtal och dom, och 

kodas 1 om respondenterna läst den vinjetten, annars 0. Vinjetten om ett ineffektivt 

rättssystem är härmed referenskategori, det vill säga den vinjett som de andra jämförs mot. 

Stödet för vigilantism efter att ha läst vinjetten om ett ineffektivt rättssystem kan således 

jämföras med stödet efter att ha läst vinjetterna om ett effektivt rättssystem utan åtal, och ett 

effektivt rättssystem med åtal och dom.   

 

Den beroende variabeln: Den beroende variabeln består av stöd för vigilantism, det vill säga 

vad respondenterna svarar på de fyra påståendena som mäter stödet. Svarsalternativen kodas 

från 1-5 där 1 motsvarar svarsalternativet ”Jag instämmer inte” och 5 motsvarar 

svarsalternativet ”Jag instämmer helt”. Varje påstående analyseras för sig eftersom det är 

troligt att respondenter svarar olika på olika påståenden, vilket kan vara intressant att 

analysera. Det är exempelvis möjligt att respondenter uppger att de har sympati för personen 

som begår vigilantism men samtidigt inte tycker att han agerat rätt. Den beroende variabeln 

delas därmed upp i fyra beroende variabler i regressionsanalysen, en för varje påstående. En 

regressionsanalys för varje påstående görs. Skillnaden i medelvärdet för vad respondenterna 

för varje vinjett svarar på varje påstående kan på detta sätt analyseras. Därmed kan skillnader 

i medelvärdet, och därmed stödet, identifieras. Ytterligare en regressionsanalys görs där ett 

index för stödet för vigilantism jämförs med vilken vinjett respondenterna tagit del av. För att 
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skapa indexet beräknas ett medelvärde för vad varje respondent svarar på de olika 

påståendena. Skalan går från 1-5 utifrån svarsalternativen, där högre värden innebär högre 

stöd för vigilantism. Indexet skapar en mer övergripande bild av stödet, medan analysen av 

varje påstående urskiljer detaljer.  

 

Övriga analyser: Kontrollvariabler behöver inte inkluderas i experiment. Detta eftersom den 

slumpmässiga tilldelningen av vinjetterna bör säkerställa att det inte finns några strukturella 

skillnader mellan de olika grupperna utöver behandlingen (Esaiasson et al., 2024). Den 

tidigare nämnda manipulationskontrollen inkluderas dock, där antalet respondenter som svarat 

rätt på frågan presenteras i form av en frekvenstabell. På detta sätt kan det utläsas huruvida 

respondenterna minns den manipulerade informationen i vinjetten, vilket är en förutsättning 

för att experimentet ska ha fungerat. Även den slumpmässiga tilldelningen kontrolleras 

genom fördelningen av respondenter baserat på svaren på demografiska frågor för varje 

vinjett. 1 

 

3.7 Regressionsspecifikation  

  

Regressionsekvationen för sambandet ser ut som följande; 

 

yᵢ=b₀+b₁*EffektivUtanÅtal+b₂*EffektivÅtal+eᵢ 

 

Hypotesen är att en uppfattning av rättssystemet som ineffektivt resulterar i högre stöd för 

vigilantism. Detta innebär att man kan förvänta sig att stödet är lägre bland respondenterna 

som läst vinjetten med ett effektivt rättssystem utan åtal, jämfört med respondenterna som läst 

vinjetten med ett ineffektivt rättssystem. Detta kan uttryckas som följande; b1<0. Vidare kan 

man förvänta sig att stödet även kommer vara lägre bland respondenterna som läst vinjetten 

 
1 Under uppsatsskrivandet har AI i huvudsak använts för att generera koder. Det har även använts för förståelse 

av ett fåtal specifika begrepp kopplade till den statistiska analysen, samt för att identifiera en vetenskaplig artikel 

(Seabright, Stieglitz, Van der Straeten, 2021).  
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med ett effektivt rättssystem med åtal och dom, jämfört med respondenterna som läst 

vinjetten med ett ineffektivt rättssystem. Detta kan uttryckas som följande; b2<0. 

 

De beroende variablerna är kodade så att högre värden innebär högre stöd för vigilantism. 

Sammanfattningsvis förväntas alltså två negativa samband där båda beta-koefficienterna är 

lägre än noll. Stödet förväntas därmed vara högst bland respondenterna som läst vinjetten med 

ett ineffektivt rättssystem. Vidare förväntas stödet bland respondenterna som läst vinjetten 

som beskriver ett effektivt rättssystem utan åtal, eller vinjetten som beskriver ett effektivt 

rättssystem med åtal och dom, ligga på samma nivå. Detta eftersom båda enkäterna utgör 

exempel på effektiva rättssystem.  

 

 

3.8 Etiska överväganden  

 

Flertalet etiska överväganden görs i denna uppsats då den behandlar uppgifter lämnade av 

privatpersoner. Ett betydande etiskt övervägande gäller samtycke till att delta i enkäten. Innan 

de första frågorna i enkäten ställs, presenteras respondenterna med en informationstext. I 

informationstexten inkluderas en förenklad beskrivning av vad studien handlar om. 

Informationen berör att studien handlar om rättsskipning i förhållande till sexualbrott. 

Respondenterna informeras även om att några demografiska frågor om respondenten och hens 

politiska åsikter ställs. Genom denna information kan respondenterna välja att avstå från att 

delta om de dels inte är bekväma med ämnet det rörde dig om, det vill säga sexualbrott, dels 

inte är bekväma med personliga frågor. Informerat samtycke tas upp av Esaiasson et al. 

(2024) som ett betydande etiskt övervägande. För att respondenterna ska kunna ge ett 

meningsfullt samtycke bör de vara medvetna om vad de samtycker till. En övervägning 

gällande hur mycket information som kan ges måste dock göras när det kommer till 

experiment studier i och med risken att experimentet blir tydligt. Inga detaljer om designen 

eller syftet kan således presenteras om denna studie, utan informationen är översiktlig och 

kortfattad.  
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Vidare inkluderar informationstexten att respondenterna när som helst tills uppsatsen är 

inlämnad kan dra tillbaka sitt samtycke till att medverka, en annan aspekt som Esaiasson et 

al., (2024) lyfter fram. Det här innebär att respondenten kan avbryta studien under ifyllandet 

av enkäten om personen inser att den inte vill delta baserat på innehållet i enkäten, alternativt 

kontakt mig för att få sina svar raderade i efterhand. Det tydliggörs även vilka som kommer 

ha tillgång till svaren, det vill säga ansvarig student, handledare och examinator, samt att 

svaren kommer raderas efter att uppsatsen bedömts. Samtycke ges genom att besvara enkäten, 

vilket tydliggörs i sista stycket i informationstexten. Där tydliggörs även att deltagandet är 

frivilligt.  

 

Övriga åtgärder som vidtas i syfte att visa respondenterna respekt är att i slutet av enkäten 

förtydliga att respondenten genom att gå vidare till nästa sida godkänner att svaren skickas in. 

Vidare anges min e-postadress för kontakt vid frågor om studien, och en länk till universitetets 

hemsida vid frågor om GDPR. Detta för att respondenterna enkelt ska kunna komma i kontakt 

med ansvariga vid frågor och funderingar. Sexualbrott är ett ämne som många människor har 

starka känslor kring. Det görs därför även ett övervägande kring huruvida en tydligare 

triggervarning borde inkluderats i informationstexten eller inte. Det beslutas dock att inte 

inkludera en sådan då inga detaljer om själva brottet beskrivs.  

 

4. Resultat  
 

Innan huvudresultatet presenteras behöver två kontroller göras. En randomiseringskontroll 

utförs för att kontrollera den slumpmässiga tilldelningen. Denna presenteras i tabell 2 nedan. 

Generellt verkar randomiseringen ha fungerat eftersom medelvärdena och andelarna är 

jämförelsevis lika i de olika grupperna. Två skillnader som dock sticker ur något är att 

andelen män är betydligt lägre bland de som läst vinjetten om ett effektivt rättssystem utan 

åtal, jämfört med de andra vinjetterna. Skillnaden i andelen som vuxit upp i tätort och 

landsbygd är också förhållandevis stor mellan vinjetterna. Skillnaderna kan bero på att urvalet 

är litet, men generellt verkar randomiseringen fungerat.  
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Tabell 2: Randomiseringskontroll  

Variabler  Vinjett 1 (Ineffektivt 

rättssystem) 

Vinjett 2 (Effektivt 

rättssystem utan 

åtal) 

Vinjett 3 (Effektivt 

rättssystem med åtal 

och dom) 

Födelseår  1983.667 1987.481 1983.69 

Kön (andel män) 38% 19% 37% 

Andel med svenskt 

medborgarskap 

95% 100% 100% 

Typ av uppväxtort 

(stad/tätort/landsbygd) 

24%/33%/43% 26%/15%/59% 20%/13%/67% 

Placering på höger-

vänster-skalan  

3.19 2.704 2.667 

Preferens för 

straffskärpningar  

3.857 3.926 3.533 

 

En manipulationskontroll utförs för att kontrollera att respondenterna tagit till sig materialet. 

Generellt har manipulationen fungerat eftersom ca 85% av de som läste vinjetten om ett 

ineffektivt rättssystem och ca 96% av de som läste vinjetten om ett effektivt rättssystem utan 

åtal har svarat att utredningen inte ledde till åtal. Ca 73% av de som läste vinjetten om att 

utredningen ledde till åtal och dom har svarat detta. Detta tyder på att respondenterna 

generellt sätt mindes den manipulerade informationen.  

 

Tabell 3: Manipulationskontroll  

Svarsalternativ Vinjett1 

(ineffektivt 

rättssystem) 

Vinjett2 

(effektivt 

rättssystem utan 

åtal) 

Vinjett3 

(effektivt 

rättssystem med 

åtal och dom)

  

Total 

1: Utredningen 

ledde inte till 

åtal 

18 

85% 

26 

96% 

8 

27% 

52 

67% 

2: Utredningen 

ledde till åtal 

och dom. 

3 

14% 

1 

4% 

22 

73% 

26 

33% 

Total 20 

100.00 

27 

100.00 

29 

100.00 

76 

100.00 
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Resultatet av experimentet presenteras i regressionstabellen på nästa sida. I 

regressionsanalysen utgör vinjetten om ett ineffektivt rättssystem referenskategori. Detta 

innebär att de andra två vinjetterna jämförs med den. Koefficienterna i regressionstabellen 

utgör därmed skillnaden i stöd mellan respektive vinjett och vinjetten om ett ineffektivt 

rättssystem, gällande varje påstående och indexet. Konstanterna utgör medelvärdet för 

respondenterna som läst vinjetten om ett ineffektivt rättssystem för varje påstående och 

indexet. Indexet skapades genom medelvärdena för vad varje respondent svarat på de olika 

påståendena.  
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Tabell 4: Regressionstabell 

 (1) (2) (3) (4) (5) 

 Vigilantismen är 

försvarbar. 

Vigilantismen 

förtjänar inte att 

straffas. 

Sympati för brodern 

som utförde 

vigilantismen. 

Vigilantismen är 

rättfärdigad. 

Index 

Vinjett 2 (effektivt 

rättssystem utan åtal) 

-0.111 -0.296 -0.418 -0.503 -0.332 

 (0.388) (0.302) (0.406) (0.399) (0.309) 

      

Vinjett 3 (effektivt 

rättssystem med åtal och 

dom) 

-0.167 -0.400 -0.081 -0.362 -0.252 

 (0.380) (0.295) (0.397) (0.390) (0.302) 

      

Constant 2.333*** 2.000*** 3.381*** 2.429*** 2.536*** 

 (0.291) (0.227) (0.305) (0.299) (0.232) 

Observations 78 78 78 78 78 

             Standard errors in parentheses 
                    * p < 0.10, ** p < 0.05, *** p < 0.01
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Ingen av koefficienterna är statistiskt signifikanta, vilket innebär att det inte går att dra säkra 

slutsatser baserat på analyserna, men effekterna kan ändå diskuteras och mönster utläsas. I 

samtliga regressioner är koefficienterna negativa. Detta tyder på att det finns ett samband 

mellan att ha läst vinjetterna med effektiva rättssystem och att uppge lägre stöd för 

vigilantism, jämfört med vinjetten om ett ineffektivt rättssystem. Detta gäller både för varje 

enskilt påstående och när påståendena kombineras till ett gemensamt index för stöd för 

vigilantism. Koefficienterna varierar i storlek men flera har ett värde på -0.4 till -0.5. En 

koefficient på -0.5 motsvarar en minskning i stöd för vigilantism på en halv enhet om 

respondenten läst en vinjett med ett effektivt rättssystem jämfört med vinjetten med ett 

ineffektivt rättssystem. Därmed är effekterna i flera fall måttligt stora. Fynden ligger i linje 

med teorin och hypotesen. Effekterna ger ett visst stöd för existensen av ett samband, men 

sambandet kan inte med säkerhet bekräftas då ingen av koefficienterna är statistiskt 

signifikanta.  

 

I övrigt var stödet för vigilantism generellt sätt lågt i denna undersökning då värdena på 

konstanterna är låga. Vidare tyder konstanterna på att respondenterna lättare uttrycker sympati 

med gärningspersonen, jämfört med de andra påståendena. Detta då konstanten i regressionen 

för det påståendet (kolumn 3 i regressionstabellen) är högre än de övriga konstanterna med ett 

värde på 3.38. För de övriga påståendena ligger konstanten mellan 2 och 2.4. Därmed verkar 

det som att respondenterna kan känna sympati med brodern som begått vigilantism även om 

de inte anser agerandet rättfärdigat, försvarbart eller ej förtjänt av straff. Tvärtom verkar 

respondenterna i lägst grad mena att brodern som begick vigilantismen inte förtjänar att 

straffas.  

 

Något annat som går att analysera utifrån regressionstabellen är straffets påverkan. I två av 

regressionerna är skillnaden mellan vinjetten med ett ineffektivt rättssystem och vinjetten med 

ett effektivt rättssystem med åtal och dom större än skillnaderna mellan vinjetten med ett 

ineffektivt rättssystem och vinjetten med ett effektivt rättssystem utan åtal. I de övriga tre 

regressionerna är det tvärt om. Detta tyder på att det inte finns någon konsekvent skillnad i 

stödet för vigilantismen mellan de båda vinjetterna med effektiva rättssystem i jämförelsen 

med ett ineffektivt rättssystem. Detta tyder i sin tur på att huruvida den misstänkta 
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gärningspersonen fått ett straff eller ej inte påverkat stödet för vigilantismen, utan att det är 

effektiviteten i rättssystemets process som ligger till grund för skillnaderna. Som nämnt 

tidigare kan denna jämförelse även säga något om uppfattningar om den misstänkta 

gärningspersonen. I enkäten med ett effektivt rättssystem utan åtal kan det tolkas att den 

misstänkta gärningspersonen är oskyldig. Detta eftersom rättsprocessen sker på ett effektivt 

sätt men den misstänkta kan inte knytas till brottet. I enkäten med ett effektivt rättssystem 

med åtal och dom framgår det motsatta, att gärningspersonen är skyldig eftersom han döms 

för brottet. Att det inte finns någon strukturell skillnad i stöd för vigilantism mellan dessa två 

enkäter kan således tyda på att respondenterna inte lagt någon betydande vikt vid huruvida 

gärningspersonen är skyldig eller ej. Detta beror troligtvis på att rättssystemet i enkäten med 

ett effektivt rättssystem utan åtal inte lyckats rentvå den misstänkta gärningspersonen, hellre 

än att dennes oskyldighet inte spelar någon roll för respondenterna.  

 

 

5. Slutsatser  
 

Syftet med denna uppsats var att undersöka existensen av ett kausalt samband mellan en 

uppfattning av rättssystemet som ineffektivt och högre stöd för vigilantism. För att göra detta 

utfördes ett surveyexperiment i Sverige där respondenternas syn på rättssystemet 

manipulerades i förhållande till ett specifikt fall av vigilantism. Resultatet tyder på ett 

samband mellan en uppfattning av rättssystemets om ineffektivt och högre stöd för 

vigilantism bland respondenterna. Ingen jämförelse är dock statistiskt signifikant i analysen, 

vilket innebär att säkra slutsatser om existensen av detta samband inte kan dras. Denna studie 

har härmed bidragit med ett identifiera ett mönster i stödet för vigilantism bland 

respondenterna men kan inte fastställa kausalitet. Mönstret tyder på att människor uppger 

högre stöd för vigilantism om rättsprocessen varit ineffektiv jämfört med om rättsprocessen 

varit effektiv. Detta oavsett om den misstänkta gärningspersonen dömdes för brottet eller inte, 

samt oavsett om den misstänkta gärningsmannen kan antas vara skyldig eller inte. Resultatet 

skiljer sig från den tidigare experimentstudien som endast undersökt huruvida en fällande 

dom påverkar stödet för vigilantism, och då funnit stöd för detta (Haas, de Keijser & 

Bruinsma, 2012). Denna studie finner i stället resultat som tyder på att en mer processinriktad 
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konceptualisering av ineffektivitet i rättssystemet påverkar stödet för vigilantism bland 

respondenterna, men med begränsad möjlighet att dra säkra slutsatser.  

 

Problem med att generalisera resultat grundade på urval som inte är slumpmässiga har förts 

fram i litteraturen (Esaiasson et al., 2024). Annan forskning visar dock att resultat som är 

grundade på icke-representativa urval fortfarande kan vara representativa i sig, det vill säga 

effekterna kan vara de samma oavsett urval (Mullinix et al., 2016). Vidare uppger teorin inga 

specifika faktorer som skulle påverka förekomsten av sambandet, eller grupper i vilka 

sambandet inte skulle gälla. Härmed anses resultaten i denna undersökning generaliserbara till 

befolkningen i stort. Därmed bidar undersökningen med en möjlig förklaringsfaktor till stödet 

för vigilantism som uppmäts i Sverige, samt, eftersom Sverige utgör ett svårt fall för teorin, 

en möjlig förklaringsfaktor till stödet för vigilantism i länder med lika effektiva eller mindre 

effektiva rättssystem än i Sverige.   

 

En betydande brist i undersökningen, som kan ligga till grund för den begränsade statistiska 

signifikansen, är studiens låga Power. Power innebär möjligheten att hitta ett samband om det 

finns, och beror av antalet observationer (Esaiasson et al. 2024). I denna undersökning 

lyckades 78 respondenter med fullständiga svar nås. Detta är ett litet urval med begränsad 

Power. För att säkerställa existensen av ett kausalt samband behöver vidare forskning göras 

med ett mer omfattande urval. Resultaten ser lovande ut då samtliga koefficienter visar på en 

minskning i stöd när ett effektivt rättssystem presenteras jämfört med när ett ineffektivt 

rättssystem presenteras, men utan statistisk signifikans. Liknande forskning i större skala 

skulle därmed kunna bidra med säkrare slutsatdragning gällande ineffektivitet i rättsliga 

instanser som orsaksfaktor.   

 

Vigilantism kan få negativ konsekvenser för demokratin och rättssystemet (Kosseff, 2016), 

exempelvis genom den misstänktas begränsade möjligheter till ett försvar (Adzimah-Alade et 

al., 2020). Vidare kan ett högre allmänt stöd för vigilantism resultera i att fler deltar i den 

typen av fenomen (Haas, de Keijser & Bruinsma, 2012). Trots att denna studie har brister 

gällande Power och statistisk signifikans kan den ändå urskilja ett mönster bland de svarande 

och därmed ha implikationer för policyutveckling. Studien belyser betydelsen av ett effektivt 
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rättssystem och att befolkningen är medvetna om denna effektivitet. I vinjetterna inkluderas 

en ineffektivt process i form av en process som dragit ut på tiden, vilket påverkar möjligheten 

att inhämta bevisning. I denna vinjett är stödet för vigilantism som högst i samtliga 

regressioner, trots brist på statistisk signifikans. Detta belyser betydelsen av en tidseffektiv 

rättsprocess i förhållande till stöd för vigilantism. Att utveckla policyer med fokus på 

tidseffektivisering inom rättssystemet är därmed betydelsefullt.  

 

Vidare behöver medborgarna vara medvetna om kvaliteten på rättssystemet. Denna 

undersökning tyder på att huruvida människor är medvetna om hur en rättsprocess gått till 

påverkar stödet för vigilantism. Därmed behöver befolkningen informeras om hur 

rättsprocesser går till så att en medierapportering där endast fall av ineffektivitet presenteras 

inte riskerar att ligga till grund för ett generellt ökat stöd för vigilantism. Detta då tidigare 

forskning menar att ett utbrett stöd för vigilantism även ökar risken att användningen av 

fenomenet ökar (Haas, de Keijser & Bruinsma, 2012). Detta är relevant även i ett land som 

Sverige med välfungerande rättssystem eftersom befolkningens syn på rättssystemet inte 

nödvändigtvis måste motsvara oberoende mätningar. Detta då insynen i hur rättsprocessen 

fungerar kan vara begränsad, och då medierapportering verkar fokusera på bristfälliga fall. Då 

Sverige har ett jämförelsevis välfungerande rättssystem, och därmed utgör ett svårt fall för 

teorin, belyser detta vikten att främja effektivitet även i länder med sämre eller lika bra 

rättsliga instanser.  
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7. Appendix  
 

Informationstext till enkäten: 

 

Nedan följer information om behandling av personuppgifter i utbildningssyfte vid Göteborgs 

universitet och samtycke till deltagande i arbetet. Dataskyddsförordningen (GDPR) ställer 

krav på att du som svarar på en enkät ska få information om hur dina personuppgifter 

behandlas. Här beskrivs syftet med den studie du deltar i och vilka rättigheter du har som 

deltagare. Göteborgs universitet är personuppgiftsansvarig för den behandling studenter utför 

inom ramen för sina studier. Om du har frågor om behandlingen kan du vända dig till 

studenten som utför studien, Linnéa Bergenheim. Studien utförs i form av en kandidatuppsats 

inom kurs SK1523. Studenten kan kontaktas på e-postadressen; gusberlifx@student.gu.se 

 

Syftet med den här studien är att genom en enkätundersökning ta reda på hur människor i 

Sverige ser på privat rättsskipning i förhållande till sexualbrott. Respondenterna kommer 

bestå av Sveriges befolkning. Några frågor om respondenten kommer inkluderas. Dessa 

frågor omfattar information om kön, ålder, typ av uppväxtort och politiska åsikter. Enbart de 

personer som är involverade i det arbete som studenten utför i utbildningssyfte vid Göteborgs 

universitet kan ta del av svaren (studenten själv och handledare/examinator). Dina svar 

kommer enbart att behandlas under den tid som studentens arbete i utbildningssyfte pågår. 

Efter att arbetet har avslutats kommer studenten att radera svaren. Det innebär att inga 

personuppgifter kan begäras ut som offentlig handling. 

 

Om du vill läsa en utvecklad beskrivning av dina rättigheter enligt GDPR samt hitta 

kontaktuppgifter till universitets dataskyddsombud och Integritetsskyddsmyndigheten kan du 

gå in på http://www.gu.se/om-webbplatsen/behandling-av-personuppgifter. Genom att svara 

på enkäten ger du ditt samtycke. Det är frivilligt för dig att delta och du kan närsomhelst 

återkalla ditt samtycke fram till dess att arbetet har lämnats in. 
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Bakgrundsfrågor:  

 

Är du:  

o Man   

o Kvinna   

o Annat   

 

 

Vilket år är du född? 

________________________________________________________________ 

 

 

Är du svensk medborgare? 

o Ja    

o Nej    

 

 

 

Var någonstans har du huvudsakligen vuxit upp? 

o Stad    

o Tätort   

o Landsbygd   
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Var skulle du placera dig på den politiska vänster-höger skalan? 

o Klart till vänster    

o Något till vänster    

o Varken till vänster eller höger    

o Något till höger   

o Klart till höger   

 

 

Vilket parti tycker du bäst om i dag? 

o Vänsterpartiet   

o Miljöpartiet   

o Socialdemokraterna   

o Centerpartiet   

o Liberalerna   

o Moderaterna   

o Kristdemokraterna   

o Sverigedemokraterna   
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I vilken grad instämmer du med detta påstående?  

Straffen för brott bör generellt skärpas. 

o Jag instämmer inte   

o Jag instämmer i låg grad   

o Jag varken instämmer eller inte instämmer   

o Jag instämmer i hög grad   

o Jag instämmer helt   

 

 

 

Frågor som efterföljer vinjetterna:   

 

Det är försvarbart att kvinnans bror misshandlade den misstänkta våldtäktsmannen, trots att 

det i sig utgör ett brott. 

o Jag instämmer inte   

o Jag instämmer i låg grad  

o Jag varken instämmer eller inte instämmer   

o Jag instämmer i hög grad   

o Jag instämmer helt   
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Kvinnans bror förtjänar inte att straffas för misshandeln, trots att han har begått ett brott. 

o Jag instämmer inte   

o Jag instämmer i låg grad   

o Jag varken instämmer eller inte instämmer  

o Jag instämmer i hög grad   

o Jag instämmer helt   

 

 

Jag känner sympati med kvinnans bror, trots att han har begått ett brott genom att misshandla 

den misstänkta våldtäktsmannen. 

o Jag instämmer inte   

o Jag instämmer i låg grad   

o Jag varken instämmer eller inte instämmer   

o Jag instämmer i hög grad   

o Jag instämmer helt   

 

 

Kvinnans bror handlade rätt. 

o Jag instämmer inte   

o Jag instämmer i låg grad   

o Jag varken instämmer eller inte instämmer   

o Jag instämmer i hög grad   

o Jag instämmer helt   
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 Vad blev resultatet av utredningen av våldtäkten?  

o Utredningen ledde inte till åtal   

o Utredningen ledde till åtal och gärningsmannen dömdes   
 

  


