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Titel: Argumentera mera! En analys av argumenten kring god redovisningssed i ett rdittsfall

Bakgrund och problem: Periodisering av inkomster till intdkter dr en komplicerad
redovisningsfraga. Komplikationen med att redovisa intékter dr att det dr ett omrade dir det
ges mojligheter for foretagen att gora egna bedomningar. For att fa tas upp i redovisningen
maste dessa bedomningar vara forenliga med den rittsliga standarden god redovisningssed.
Under vissa omstidndigheter kan god redovisningssed medge mer &n ett tinkbart alternativ for
intdktsredovisning, I det fall Skatteverket anser att redovisningen inte dr forenlig med god
redovisningssed kan det leda fram till en tvist som kan prévas i domstol.

Syfte: Uppsatsen syftar till att belysa vilka argument som framforts i en rittsprocess, hur de
organiseras i ett rittsfall, samt att undersoka deras trovirdighet i forhallande till en bestamd
redovisningslosning avseende intéktsredovisning. Detta for att lyfta fram vilka argument som
far betydelse for vad som anses god redovisningssed i fallet.

Avgrinsningar: Studien gor en avgridnsning att enbart omfatta intdkter och
intdktsredovisning. Ytterligare avgridnsas uppsatsen till att diskutera svensk lagstiftning och
normgivning inom redovisning.

Metod: I uppsatsen anvinds en kvalitativt inriktad metod. Data for undersokningen har
hamtats fran skriftliga dokument, dér fokus har legat pa officiella argument som presenterats i
rittshandlingarna. Av den anledningen valde vi att anvinda oss av argumentationsanalys som
metod for analysen av empirin. Arsredovisningsinformation har anvénts for att ge en bittre
bild av det inblandade foretagets verksamhet.

Resultat och slutsatser: Vi fann att argumenten dels hinvisade till grundliggande
redovisningsprinciper samt god redovisningssed, och dels till intdktsredovisning.
Hinvisningar till vissa principer som vad avsedda att tala for en redovisningslosning bemottes
ifran motparten med en annorlunda tolkning av samma princip. Det blev dirmed avgorande
vilket argument som hade hogst grad av hallbarhet och relevans. Argumentationsanalysen
visade ddrmed att det inte ricker med att enbart presentera argument, de maste vara hallbara
och relevanta i forhallande till en redovisningslosning. Detta for att kunna pavisa att
redovisningen dr forenlig med god redovisningssed.

Forslag till fortsatt forskning: I manga rittfall inhdmtar Regeringsritten stod i
redovisningsfragor fran Bokforingsnamnden. Vi finner att dr intressant om vidare forskning
att undersoka rittsfall dir Regeringsriatten valt att ga emot ett yttrande fran
Bokforingsnamnden, och vilka konsekvenser det far for god redovisningssed samt nimndens
roll som ansvarig for utvecklingen av god redovisningssed.



ARE

BFL

BFN

LR
MMM
RegR

RR

SKV

SOuU

ARL

Forkortningar och forklaringar

ARE-bolagen: det foretag som gjorde sig skyldiga till att betala skadestand i
rittsfallet

Bokforingslagen

Bokforingsndmnden

Kammarritten: i uppsatsen avses kammarrétten i Stockholm
Linsritten: i uppsatsen avses ldnsritten i Stockholm

Milda Makter Media AB

Regeringsritten

Redovisningsradets rekommendationer

Regeringsrittens arsbok: publicerar korta referat av Regeringsrittens domar och
beslut

Skatteverket: far i uppsatsen beteckna dven dess foregangare Riksskatteverket
och Skattemyndigheten

Statens offentliga utredningar

Arsredovisningslagen



Innehall

1 INLEDNING....ciiiocitiiiicetiisscstiossnsnicsssssrisssssssessssssssssssssassssssssesssssssessssssssssssssassssssssssses 1
1.1 BaKEIUNA . ittt ettt ettt e et et 1
1.2 ProblemdiSKUSSION ......ueiiriiiiiiiiiiiii ettt 2
1.3 FragestallNINGAr........cccuiiiieiiiriie ettt ettt ettt ee s st esbe et esaaeeneeenaeas 3
N G (T OO PP UPPOPPRRPPPOINt 3
1.5 AVEIANSIINZAT .....eiteitiiie et ettt ee et te e e ettt e e e et teeeeeteeeeaaeeteaeeabeeeeeaaneeeeeenneeeeeanneeeens 3
1.6 DASPOSIHION ..ttt ettt ettt et ettt ettt e ettt e e ettt e sttt e e st eenbbeee e et 3

2 METOD ..uuuiiieiiiiinninissntiecssnntecssssssicssssssnsssssssnessssssnsssssssesssssssesssssssssssssssasssssssessssanes 5
2.1 Val @V MELOd . ....eeiiieiiiii et et e 5
2.2 Kvantitativ eller kvalitativ metod............cooiiiieiiiiiiiiiiiiiiiiiceiee e 5
2.3 ArgumentatioNSANALYS .........eeiiiueiee ettt e et ee et ee e e et ie e e et e e e et e e et ae e e eeteee e neeeens 6

2.3. 1 ANALYSSCREOMUA. ......veeiiiieeiiiiiiie ettt e e et e e e s e e e e e e e 7
2.3.2  Hallbarhet OCh releVans ...............occeevoeiiiiiiniiieiiiiesiee ettt 8
2.4 Val av rAtSTall.....oooiiii e 8
2.5  Val av metod fOr analys.........cooovuiiiiiiiiiiiiieee et e 9
2.6 DatainSaAMIING .....cceeiiiiiiiiiie ettt e e et e et e e neee e e eneeens 10

3 TEORETISK REFERENSRAM ....iiinuiinsnncnsnicsssnesssnsssssnsssssssssssssssssssssssssssseses 11
3.1  Sambandet mellan redovisning och beskattning...........ccoccueeeeviiieiiniiieiinneeennneen. 11
3.2 GOd redOVISTNZSSEA ...eeeieriieeeiiiieeeitiee et e e ettt ee e et te e e ettt ee e e neee e e enteeeeeneeeeeeneeens 11
3.3 Utveckling av god redoViSnINgSSed. .......cccuerireiiiieiiiieeeeiiiee et 12
3.4  RedOVISNINGSPIINCIPET ..ccuvttieeiiiiieeeieieeeetie e e ettt eeeeeiete e e ettt eeeesaeeeeeenteeeseeseeeeeeneeens 12

3.4.1  RealiSAtiONSPTIACIPEN.........ccceeeeeeeee e aenaennees 13
3.4.2  MatchningSPriNCIPEN.............ccceeeeeeeee e e eeee et ee e e e s e s essannnnnnnees 13
3.4.3  FOTUSIKtIGREISPTINCIPEN........vvvvveeeeeeeeiiiieee e e e eeetveae e e e e serraeae e e s s seerareaeaeeeenanes 13
T T ¥ 1110 < 11 (o) USSR 14
I I 11121 1<) TP S ST OO PP UPPPPUPP 15

4 EMPIRI .....uuuiiiiiiiiiiinniininicnsnnicssnsssssnssssnssssssssssnsssssssssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssnss 17
4.1  Rittsfall — fran provningstillstand till dOm...........c.eeeviiiriiiiiiiiiieeeeceeee e 17
4.2 Milda Makter Media AB .......coooiiiiiiiiiii e 17

4.2.1  MMM:s redovisning av skadestandsersattningen.............ccoueeeeeveeevevuereenenenn. 18
4.2.2  SKV:s redovisning av skadestandsersattningen...............cceveveeeeceveeessvvenennennnns 19
4.3 Argumentationen i TAttSTallet ..........oooeiiiiiiiiiiiiiii e 19
4.3.1 GOd TedOVISTUNGSSEU .......ccvveeeeeeeeeciiiiee e ee et ee e e e ae e e e e e s saarraeeeeeeeanes 19
4.3.2  RealiSAtiONSPTINCIPEN .......c....uuvveeeeeeieeeiieieeeeee et ee e e e e itaeeeeessesnseeeeaeesenans 21
4.3.3  Matchnings- och forsiktighetSprinCiPen...........ccccouuveieiieieiiiiiiieeeseseeiieeeaeeeenans 21



4.3.4  Frdn periodisering till QVSHINING ............ccccueeeeevveeeeeciieieeeeieeeeeecreeeesevee e eeveees 22

4.3.5  RedoViSning Qv iNIAKIEN.............ccceeeveiiiiiiieeeee ettt e e e et ee e e s e esiareeaeeseeaes 22

4.4  Yttrande fran Bokforingsnamnden...........cc.eevieeriieeiieenieeeie e 23
4.5  KronologisSK GVETSIKL ......cccouiiiiiiiiiiieiie ettt e 25

S ANALYS o tctrientintinniennecsiensseesnesssessssessassssesssssssassssesssssssasssssssssssssssssssssssssasssnessas 26
5.1 RedoviSningSIOSIINEZAT .......eeiiiiiiieieiiiie et ee et ee e eee e e e e e aeee e e eneeeas 26
5.1.1 GOd TedOVISTUNGSSEU .......cccvveeeeeeeeeciiiee e ee et e e e s ee e e e e s saerraeeeeeeeane 26
5.1.2  RealiSAtiONSPTIACIPEN..........ccceeeeeeee e eannnnees 28
5.1.3  MatchningSprinCIPEN.............ccceeeeeeeeeeeee e e eeeee e e e e e esennnnsees 30
5.1.4  FOTSIKtIGREISPTINCIPEN. .......vvvvvveeeeeeeeiiiieeee e e eesetreee e e e e serraeae e e s s eaeraseaeaeseenanes 31
S.1.5 THIGREET ..eeeeiiiiiiiiiiee ettt ettt e e 31

5.2 Avsittning som 1edoviSningSIOSNING ......cceeeieeiiiiriiiiieee et 34
5.3 OVINGA ATGUMENL.........ocvieieeeeeieieeeeeeeeeeeeeeee et ee et ees et s eae et et eesee e eas st e s eeseseneeeas 35
5.4  Sammanfattning av argumentationSanalySen...........cccueeeeruieeeriiieeeeiieeeeeieeee s 36

6 SLUTSATSER....iitiinttinnttenstennneicssneesansssssessstesssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssasesse 38
6.1  Egna reflektioner och forslag pa vidare forskning............cccoeveevieniiiniieneeniennenne 40

7  REFERENSLISTA.....cooiiniinniiniinnninnensseesnnsssesssesssssssesssssssssssssssssssssssssssssssssassssessas 41
8 BILAGA Luceiiiniinneennneennnecssnnessssessssessssnsssssssssssesssssssssssssssssssssssssasssssassssssssssasesse 43



1 Inledning

Inledningen ger en beskrivning av bakgrunden av dmnet for uppsatsen, och foljs av en
problemdiskussion. Ytterligare redogors for uppsatsens frdgestillningar och syfte, samt vilka
avgrdnsningar vi har gjort. Avslutningsvis presenteras uppsatsens disposition.

1.1 Bakgrund

Fragor om periodisering av inkomster och utgifter inom redovisningen dr komplicerade.
Komplexiteten ligger i att bestimma till vilken period intékter och kostnader ska redovisas.
Inom andra redovisningsomraden finns det ett mer omfattande ramverk av bade svenska och
internationella lagar och normer som styr hur redovisningen ska hanteras. Regleringen
begrinsar mojligheterna for foretagen att gdra egna beddmningar i redovisningen.
Bedomningar behover inte vara nagot negativt, men eftersom de paverkar det resultat som
ligger till grund for beskattning &r det viktigt att kunna styrka valen som gjorts i samband med
periodiseringen. Periodiseringar av inkomster och utgifter till intidkter och kostnader paverkar
resultatet genom att antingen minska eller 6ka det for den aktuella perioden. Till slut kommer
dock alla periodiseringsval — negativa eller positiva — att ta ut varandra. Det beskattningsbara
resultatet blir i det langa loppet detsamma, men ddremot kan det alltsa paverkas period for
period. Av detta foljer att det pa balansdagen finns mer #@n ett tinkbart alternativ for att
redovisa en intékt eller kostnad (Norberg och Thorell, 2007).

Vad ér det da som avgor vilket alternativ som ska viljas? Svaret finns att hamta i god
redovisningssed, som &r det kriterium som maste vara uppfyllt for att redovisningen som
foretagen framstiller ska vara godkidnd ur bade ett lagligt och ett normgivande perspektiv.
Vad dr da god redovisningssed? Pa den fragan finns i praktiken inget entydigt svar, men trots
det dr det nagot foretagen maste ta stdllning till for att inte riskera att redovisningen
ifragasitts. Om invidndningar mot redovisningen gors kan resultatet bli en tvist som maste
avgoras i en rittsprocess. I ett uppmirksammat rittsfall fran 1999 som har kommit att
bendmnas Key Code-fallet, indrade utgangen av malet synen pa vilka omstindigheter som
medger periodisering. Foretaget producerade sikerhetsbrickor som skulle underldtta att fa
tillbaka borttappade nycklar, och kunden gjorde forsta betalningen for tjdnsten nér avtalet
ingicks, och sedan lopande sa linge avtalet gillde. Konflikten uppstod nér foretaget ville
periodisera inkomsten fran avtalet linjart 6ver hela avtalsperioden, eftersom att det ansags
vara ett serviceavtal, med fortlopande forpliktelser under hela avtalstiden. Domen som
Regeringsritten (RegR) avkunnade gav foretaget ritt till att gora periodiseringen. Tidigare
hade det varit omojligt att redovisa intikten 16pande, for det ansags inte forenligt med god
redovisningssed. Genom Key Code gjordes diarmed ett viktigt stéillningstagande kring
inkomstperiodisering. Stillningstagandet ledde till en #ndring i praxis, som innebar att flera
goda redovisningsseder kunde férekomma for redovisning av en intékt (RA 1999 ref. 32).

Ett annat viktigt fall dr det sakallade dppleodlarfallet. 1995 fick en odlare ett EU-bidrag for att
han skulle roja ett antal hektar som vid den tidpunkten anvindes for dppletrdad. For att erhalla
bidraget krivdes att odlaren inte fick plantera nya dppletrdd pa det rojda omradet under en 15-
ars period. Han ville periodisera intikten under hela avtalstiden da han ansag att marken inte
kunde anvindas under perioden. RegR erkiinde inte mojligheten att gbra denna periodisering
da marken kunde anvindas for odling av andra grodor. Ritten beslutade att intikten skulle tas
upp till beskattning samma ar som erséttningen betaldes ut (RA 1997 not. 51).



I bade dessa fall fick de uttalanden som RegR gjorde i samband med domarna betydande
effekt pa vad som ansags vara god redovisningssed. Rittsfallen visade betydelsen av att kunna
styrka den valda redovisningslosningen med relevanta argument i form av héinvisningar till
redovisningsprinciper som  matchnings-, forsiktighets- och realisationsprincipen.
Argumentationen dr didrmed det medel varigenom de ges mdjligheten att hdvda sina
stillningstaganden om den valda redovisningslosningen och god redovisningssed.

1.2 Problemdiskussion

Regleringen kring faststéillande av tidpunkten for redovisning av intékter &r relativt begrénsad.
Lagstiftningen och den kompletterande normgivningen i form av rekommendationer och rad
har snarare karaktiren av ett ramverk, som tillsammans ska ge vigledning for foretagen.
Regleringen kan inte fullstindigt ticka alla situationer som kan uppsta i anknytning till
periodisering av intikter och kostnader (Norberg och Thorell, 2007). Det giller bade for
redovisningsregler och for skattelagstiftning, trots att skattereglerna dr betydligt fler till
antalet och mer restriktivt utformade med avseende pa egna bedomningar, i jamforelse med
rekommendationer och allminna rad (Kellgren, 2004). Dir reglerna inte &r tillrdckligt
omfattande uppstar mojligheter for foretagen att géra egna bedéomningar och tolkningar, som
paverkar det redovisade resultatet som blir underlag for beskattning.

Periodiseringsfragor dr ett omrade som ofta dr forknippat med komplicerade bedomningar.
Thomas Johnson och Robert Kaplan framfor i sin bok Relevance lost (1987) kritik mot
svarigheterna med just periodisering och menar att det gatt sa langt att redovisning ir ett
direkt missvisade instrument. Trots det maste foretagen ta stdllning till bedomningar i
redovisningen, och forsikra sig om att de é&r juridiskt hallbara dnda upp till
Regeringsrittsniva. For att fylla nagot av utrymmet mellan regler och bedomningar, tillimpas
for periodiseringsfragor den rittsliga standarden god redovisningssed (Kellgren, 2004).

Som rittslig standard dr god redovisningssed tvingande for foretagen att folja, men dess
innehall dr som ndmnts inte alltid enkelt att faststilla. Det beror till viss del pa att vad som
utgdér god redovisningssed i en viss situation eller fraga bestims utifran radande
omstindigheter, och forsvarar darfor tillimpning i andra situationer eller fragor, oavsett om
det finns likheter eller inte (Norberg och Thorell, 2007). Ytterst har Bokféringsndmnden
(BFN) ansvaret for att avgora vad som dr god redovisningssed, men det innebir inte att andra
organisationer eller foretagen sjélva inte haft nagon paverkan pa standarden. Skatteverket
(SKV) har ett intresse av vad som utgor god redovisningssed, eftersom det hinger samman
med taxering av foretag. RegR, som ir sista instans i skatterelaterade mal, dr ocksa med och
paverkar innehallet i god redovisningssed, med hidnseende pa att domarna far ett
prejudicerande virde som vigledning till hur liknande fall ska bedomas.

Claes Norberg och Per Thorell (2007) menar att det kan finnas flera alternativ for
periodisering som ryms inom god redovisningssed. Finns det mer &n ett alternativ for
redovisningen av en intdkt i ett réttsfall, provas det alternativ som foretaget har valt i sin
redovisning. Det &r saledes upp till SKV att bevisa att foretagens redovisning inte dr forenlig
med god redovisningssed. De utpekade parterna i rittfallen — dppleodlaren och Key Code —
argumenterade for den redovisningslosning som de ansdg vara forenlig med god
redovisningssed. I sina argument hénvisade de till grundldggande redovisningsprinciper,. Det
RegR gjorde i de tva fallen var att faststilla vad som ansags vara god redovisningssed med
avseende pa redovisningen av intidkten.



1.3 Fragestillningar

Intdktsredovisningen #r ett aktuellt &mne inom redovisningen och dessutom en fraga som kan
ger utrymme for flera redovisningslosningar som dr forenliga med god redovisningssed. For
att belysa vad som ska anses vara god redovisningssed, utgar vi fran argumenten som de
inblandade parterna viljer att ligga fram antingen med avsikt att stodja eller forsvaga en vald
redovisningslosning i samband med redovisningen av intidkten. God redovisningssed bygger
saledes pa argument. De innehaller hianvisningar till grundldggande redovisningsprinciper,
vars innebord blir betydelsefull nér de sitts i en kontext. Problemdiskussionen leder fram till
foljande forskningsfragor:

o Vilka argument framfors av olika parter i rdittsprocessen for att komma fram
till vad som dr god redovisningssed?

o Vad krivs for att ett argument ska fa betydelse for tolkningen av god
redovisningssed?

1.4 Syfte

Uppsatsen syftar till att studera hur argumenten organiseras i en rittsprocess. Avsikten &r att
undersoka vad som gor argumenten trovirdiga i forhallande till redovisningslosningen, och
vilken effekt de far pa densamma. Med en sadan studie vill vi diskutera vilken betydelse
argumenteringen far for det som sedan kommer att anses vara god redovisningssed med
avseende pa fragan om intiktsredovisningen i ett réttsfall.

1.5 Avgransningar

Vi kommer i denna studie enbart att diskutera intiktsbegreppet, vi bedomer det tillrickligt
omfattande for en uppsats av det hir slaget. Andra viktiga begrepp som till exempel kostnader
uteldmnar vi. En andra avgrinsning som gors i uppsatsen &r att den enbart omfattar svensk
lagstiftning och normgivning géllande mindre aktiebolag

1.6 Disposition
Uppsatsen dr fortséttningsvis disponerad pa foljande sitt.

Kapitel 2 — Metod
Metodkapitlet ger en beskrivning av de val som gjorts angdende forskningsansats,
analysmetod och fall, samt forklaringar till varfor valen gjorts.

Kapitel 3 — Referensram
I detta kapitel presenteras den teoretiska referensramen. Huvudpoédngen med kapitlet &r att
skapa ett analysschema som gor det mgjligt att analysera de data som kommer i det
efterfoljande kapitlet. Forst foljer en kortfattad beskrivning av sambanden mellan redovisning
och beskattning. Dérefter redogors for grundldggande redovisningsprinciper och -begrepp
som ir vitala i uppsatsen.



Kapitel 4 — Empiri

Det fjéarde kapitlet behandlar det empiriska materialet och &r indelat i flera avsnitt. Den forsta
delen beskriver i korthet hur handldggningen av rittfall gar till. Sedan f6ljer en
bakgrundsbeskrivning av foretaget och tvistens uppkomst. Den sista delen handlar om
argumenten som framforts av parterna under tiden rittsprocessen varat. Fokus ligger pa
argument som gors med hénvisning till redovisningsprinciper och begrepp. Kapitlet avslutas
med en kronologisk oversikt.

Kapitel 5 — Analys
I det hir kapitlet genomfors analysen av argumenten som presenterats i empirin. Analysen
gors utifran begreppen hallbarhet och relevans. De relateras ocksa till god redovisningssed.

Kapitel 6 — Slutsatser
I det avslutande kapitlet presenteras svaren pa fragestillningarna. Det hela avslutas med
forslag pa fortsatt forskning.



2 Metod

I metodkapitlet skildras vilka val som har gjorts med avseende pd metod, forskningsansats,
fall och analys. Ytterligare beskrivs varfor valen gjorts samt vilka effekter det har fdtt pa
uppsatsen.

2.1 Val av metod

Problemdiskussionen och fragestillningarna héinger nidra samman med valet av metod och
material. Vi stillde oss fragan i vilket sammanhang vi skulle kunna granska vad som avses
med god redovisningssed i en specifik periodiseringsfraga. Av denna anledning valde vi att
fordjupa oss i ett rittsfall med koppling till intiktsredovisning. Vi resonerade som sa, att om
grinserna kring vad som &r god redovisningssed kan forindras och ténjas ut for att styrka
rimligheten i redovisningsval som gors av foretag, kommer det oundvikligen att leda till
invindningar fran kontrollerande myndighet. SKV genomf6r allminna taxerings- och
skatterevisioner i avsikt att kontrollera att skatter och avgifter som redovisats foljer
lagstiftning (Allmént om taxerings- och skatterevision, SKV). Det blev tydligt att det som var
viktigt i en juridisk process, som till exempel i ett skattemal knutet till redovisning, var de
argument som de olika parterna anvinde sig av i sin sakframstillan. Vi utgick fran att
argumenten i sig var viktiga, men dven sammanhanget de presenterades i hade en betydelse.
Valet blev dérfor att inrikta oss pa att granska den skriftliga argumentationen som lades fram i
ett specifikt réttsfall.

Det dr SKV som fattar beslut om #@ndringar i taxeringsvérde for foretag, och dessa beslut kan
bli foremal for tvister. Korta referat av avslutade domar finns samlade i Regeringsrittens
arsbok (RA). Fall med koppling till intdktsredovisning ldstes igenom med f6ljden att ett antal
fall ansags relevanta. Nista steg blev att ytterligare fordjupa oss i de utvalda fallen. Fokus lag
pa vilka argument som hade lagts fram, vilken redovisningslosning som argumenterades for
eller mot, och vilken eller vilka redovisningsprinciper som parterna hénvisat till. Den
processen tog relativt lang tid, men vi ansag den nodvindig for att hitta material som hade
potential som underlag for undersokningen. Intensiv diskussion mynnade ut i valet av ett
specifikt rittsfall, Milda Makter Media AB (MMM eller bolaget). For att fa tillgang till
argumenten som de olika parterna lagt fram kontaktade vi de rittsinstanser som varit aktuella
i fallet och bestillde de skriftliga handlingarna fran dem.

Nir vi fatt materialet borjade vi med att salla informationen for att bilda oss en uppfattning
om bakgrunden till fallet. Vi gjorde ett medvetet val att inte inkludera allt material i
empirikapitlet. Vi menar att det inte behovs for att forsta hur argumentation gatt till och hur
den har relaterats till redovisningsprinciper och god redovisningssed. I linje med uppsatsens
inriktning valde vi en metod som kallas argumentationsanalys, i forhoppning om att en analys
av argumenten kan hjélpa oss att inse deras betydelse for tolkningen av god redovisningssed.
Metoden ir inte sérskilt vanlig inom foretagsekonomi men vil inom samhillsvetenskapen i
ovrigt.

2.2 Kvantitativ eller kvalitativ metod

Vi har valt att utga fran ett kvalitativt perspektiv till skillnad fran ett kvantitativt, aven om det
ena inte automatiskt utesluter det andra. Kvalitativa metoder &r inte avsedda att generera



information som ger stor generellt giltighet, snarare gar de ofta ut pa att fanga det enskilda
och speciella (Holme & Solvang, 1997). I var studie inriktar vi oss pa att granska de enskilda
argumenten och tolkningen av god redovisningssed som foreteelser som dr hinforliga till ett
utvalt rattsfall. Nackdelen med att studera ett fenomen eller en foreteelse kan vara att
resultaten som genereras ger liten eller ingen mojlighet att tillimpas generellt i en storre
kontext (Patel & Davidsson, 2003). A andra sidan kan studier av det hir slaget ses som
sprakutveckling, begrepp ges innebord och kan darfor av anvindaren anvindas i andra
sammanhang, det vill sdga timligen generaliserat (Brunsson, 1982). Normer utvecklas relativt
ofta pa detta sitt (Jonsson 1985).

Det finns olika sitt att samla in information och material som ska anvindas for att ge ett svar
pa fragestillningen. Intervjuer, enkiter, observationer och dokument &r vanligt forekommande
informationskillor, och hur och i vilken utstrickning de kan anvindas beror pa
fragestillningen. De dokument vi sokte finns i statliga arkiv. I linje med uppsatsens syfte att
granska argumentationen som framforts och hénvisningarna till redovisningsprinciper anser vi
att de skriftliga dokumenten uppfyller vara krav pa att formedla relevant information. I ett
tidigt skede av uppsatsarbetet funderade vi kring mgjligheten att gora intervjuer, men vi kom
fram till att det inte skulle tillféra nagot till undersékningen. De handlingar vi hade och utgick
ifran, beskrev fallet baserat pa den verklighet vi avsag att studera, som hér bestar av offentliga
argument. Det hade varit intressant att veta hur foretagets foretrddare resonerade kring sina
val att redovisa pa det sitt som gjordes, men vi tvivlar pa att en intervju efter sa lang tid som
det dr fragan om hir skulle tillfora nagon ny information. Malséttningen var att analysera de
officiella argumenten som presenterades skriftligen i malet. Vi menar att vi kan ta del av de
argument foretaget anforde for redovisningen av intdkten och hinvisningen till
redovisningsprinciper och god redovisningssed genom den skrivna dokumentation som finns
tillgénglig.

2.3 Argumentationsanalys

For att kunna granska argumentationen i det empiriska materialet valde vi att anvénda oss av
en metod som kallas argumentationsanalys. En analys av argument ligger inom grinserna for
kvalitativt inriktade studier, didr avsikten &r att granska hur ord och satser formuleras till
pastaenden som antingen stodjer eller underbygger en bestimd tes, som vi i fortsdttningen
kommer att referera till som redovisningslosning. Strukturen i argumenten &r intressant att
analysera for att avgora om de dr rimliga och/eller héllbara i forhallande till en vald
redovisningslosning. Argumentationsanalys ligger néra retoriken, men det handlar i grund och
botten om vad som framhalls som det centrala att studera. Bjornsson et al (1994) menar att
retorik har en starkare koppling till viltalighet, att fa en ménniska att vertygas om riktigheten
i vad som sigs, medan analysen av argument riktar in sig pa vad det dr i argumentationen som
far betydelse for om tesen som drivs dr hallbar eller inte.

Argumenten maste vara begripliga och trovirdiga sa att bade den som lagt fram argumentet
och mottagaren forstar inneborden (Ejvegard, 2005). Kravet pa trovirdighet dr relaterat till
graden av sanning, eller sannolikhet. Inom samhéllsvetenskapen dr empiriska sanningar ofta
utgangspunkten, medan juridiken och filosofin lyfter fram teoretiska sanningar (Ejvegard,
2005). Vi ansag att argumentationsanalys som metod var lamplig for att diskutera vilken grad
av sannolikhet som argumenten i rittsfallet har. Med det menade vi att en individ utan
redovisningskunskaper inte nodviandigtvis tolkar inneborden av principer och begrepp pa
samma sitt som en redovisningskunnig. Metoden hade forstas brister och begriansningar. En
begriansning gillde vilkens sorts argumentation som metoden kunde tillimpas pa. I debatter dr
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argumentationen dialektisk, det vill séga talaren viger skil och motskdl mot varandra
(Johannesson, 2006). I politiska tal, vetenskapliga artiklar eller juridiska motiveringar &r
argumentationen retorisk, och talaren argumenterar antingen for eller emot en bestimd fraga
som han eller hon sjidlv besvarar (Johannesson, 2006). I den skriftliga handldggningen av
rittsfallet vi valt att granska var argumenten huvudsakligen av det retoriska slaget, och det
gjorde att argumenten fran en part kunde analyseras oberoende av den andra parten.

Vi dr medvetna om att olika personer kan tolka samma text pa helt olika sitt, och dirmed
kommer resultatet att paverkas av vem det dr som utfor analysen. Eventuella skillnader i
forforstaelse och tidigare erfarenheter kommer att paverka hur texten analyseras och resultatet
som genereras (Bjornsson et al, 1994). En subjektiv bedomning kan goras om den som
studerar och analyserar en text 4r medveten om sin paverkan pa resultatet och kan redogora
for dess effekter.

Vi valde att arbeta efter metoden sdsom den beskrivs i Centerwall et al (1971).
Argumentationsanalysen delades upp i olika steg, i syfte att komma fram till ett underlag for
virdering. Resultatet blir en sammanfattning av hur vilgrundad redovisningsldsningen kan
anses vara.

2.3.1 Analysschema

I en analys av en redan gjord argumentation férsoker man virdera hur héllbarheten och/eller
relevansen hos argument som framfors kan paverka den redovisningslosningen som valts.
Enligt Erik Centerwall et al (1971) kan analysen delas in i fem steg:

Att formulera tesen, eller i vart fall, redovisningslosningen

Att avgrinsa vad som ska vara med i analysen

Att tolka argumenten och grovindela dem i for- och motargument
Att tolka strukturen

Att bedoma argumenten, virdera och dra slutsatser

Innan de fem stegen forklaras lite tydligare foljer en definition pa begreppen tes och
argument. En tes dr “det pdstdende som argumentationen gdller, det vill siga det som ska
bevisas” och det maste finnas en tes i texten, for att inte argumentationsanalysen ska bli
meningslos (Centerwall ef al, 1971). Argumenten i sin tur dr pastaenden som har for avsikt att
styrka och/eller forsvaga en tes (Bjornsson et al, 1994), med andra ord for- eller motargument.
Pastaenden kan uttrycka fakta som kan kontrolleras, eller en virdering, och i bedomningen av
argumentation maste dessa tva skiljas ut fran varandra. Ett faktapastaende &r antingen sant
eller falskt, och kan néstan alltid kontrolleras. Ett virderande pastaende dr svarare att bedoma,
eftersom det dr beroende av vilka asikter vi har och normer vi foljer, kort sagt, tidigare
erfarenhet och kunskap. I 6vrigt finns dven underargument och premisser, som antingen talar
for eller mot ett annat pastaende. Skillnaden mellan dem ligger i att premissen ofta harror sig
fran nagot outsagt, eller underforstatt, som inte alltid skrivs ut i argumentationen. Det innebdr
inte att vi har konstruerat egna argument, vi har i stillet forsokt fanga det underforstadda och
kld det i ord for att komplettera argumentationens struktur.

Vi kategoriserar de olika pastaendena med bokstiver pa foljande vis:

e RL =redovisningslosning
e F =argument for redovisningslésningen
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e M = argument mot redovisningslosningen
® ¢ = premiss

Alla argument numreras for att gora det enklare att f6lja med i analysen. Ett exempel pa hur
argument kan kopplas samman visas i figur 1.

RL Alla maskiner bor skrivas av pa 10 ar

F; Den ekonomiska livsldngden bedoms vara 10 ar

oF; Avskrivningstiden beror pa den ekonomiska livslingden

F, Samma avskrivningstid minskar osékerheten i redovisningen
FF, Foretagets redovisningar kan jimforas over perioder

M; Fartyg skrivs ofta av pa 25 ar

oM 1 Den ekonomiska livsldangden for fartyg dr lingre

M;pM; Avskrivningstiden for fartyg ir orimligt lang

Figur 1. Exempel pa en uppstillning med redovisningslésningen samt for- och motargument. Modifierat
exempel fran Centerwall ez al (1971)

Figur 1 visar att for- och motargument kan stddja eller forsvaga varandra som i en kedja. FF,
stodjer F», och pa motsvarande vis ska motargumenten tolkas. Ett for-argument kan vara
avsett att styrka antingen redovisningslosningen direkt, ett annat for-argument eller ett
motargument. Det giller dven for premisser, som M;pM, visar. For att léttare urskilja de olika
argumenttyperna dr motargument skrivna i fet stil och premisser &r kursiverade.

2.3.2 Hallbarhet och relevans

For varje argument gors en bedomning med avseende pa hallbarhet och relevans, och ju hogre
dessa dr desto storre vikt far argumentet vid den slutgiltiga virderingen (Centerwall er al,
1971). Graden av hallbarhet baseras pa hur rimligt eller hur sannolikt pastaendet &r i
forhallande till ett annat argument, eller till redovisningslosningen. For viarderande argument
kan det vara svart att avgora om hallbarheten dr hog eller lag, darfor att subjektiva
bedomningar ofta dr utgangspunkten. Relevansen hinger samman med om argumentet stodjer
det pastaende som det dr avsett att stodja, eller i fallet med motargument, forsvagar det.
Hallbarheten och/eller relevans uttrycks pa en relativ skala, som gradering av styrka eller
svaghet gentemot redovisningslosningen. Virderingen ligger sedan till grund for diskussion
och slutsatser kring argumentationen.

2.4 Val av rattsfall

Vi gjorde tidigt en avgrinsning till att enbart koncentrera oss pa fall som initieras av SKV och
avslutats med dom i RegR. Avgriansningen innebidr tva viktiga saker: att fallet skulle vara
avslutat och att det skulle gilla ett aktuellt mne inom redovisningen. Ett avslutat fall betydde
att all information som rorde fallet skulle vara inlimnad och samlad i en akt i RegR:s arkiv.
Nir vi tittade pa fallen satte vi till en borjan ingen grins bakat i tiden, men insikten att de
flesta rittsprocesser stracker sig dver relativt lang tid gjorde att vi bestimde oss for att forsoka
vilja ett fall som avslutats sa nyligen som mojligt. Tidsaspekten var nidra knuten till den andra
innebdrden av avgrinsningen, att imnet som togs upp i réttsfallet skulle vara viktigt. Fall som
provas i RegR foljer ofta av att avgdrandet bedoms kunna ge vigledning for liknande fall, det
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vill séga fa betydelse som prejudikat (RegR, 28.04.2008). Ett fall langt tillbaka i tiden kunde
ha forlorat sitt prejudikatvirde genom nyare domar.

Relaterat till detta horde att vi gidrna ville granska ett fall som behandlade ett omrade inom
redovisningen som fortfarande dr omstritt och i hogsta grad relevant for manga foretag. 1
samband med att vi granskade de valda fallen gjordes dérfor en andra avgriansning, denna
gang med inriktning pa vilket dmne fallet skulle behandla. Inkomstperiodisering, eller
redovisning av intdkter, blev vart val darfor att periodiseringsfragor sillan dr enkla att besvara
enbart med hénvisning till lagar och normer. I flera fall bestdms tvistens utfall i stillet av
redovisningsprinciper och god redovisningssed. En lista fran Norberg och Thorell (2007) med
fall som avgjorts i RegR underlittade for oss att hitta ett antal relevanta fall. Med utgang fran
listan valdes sex fall ut, uppsoktes i en speciell databas via hemsidan fér Sveriges domstolar
och resulterade i referat frin RA som relativt kortfattat tog upp information om deltagande
parter, orsak till tvisten, och den avgdrande domen (Vigledande avgoranden, 28.04.2008).
Med hjélp av de tva avgriansningarna hittades ett fall som inneh6ll intressanta argument. Det
hade inletts 1998 och avslutats 2005, vilket uppfyllde forsta kravet. For det andra handlade
fallet om redovisningen av en intikt som gjorts under omstindigheter som vi kunde forsta
utifran var tidigare kunskap i redovisning. Referatet frin RA innehdll dock inte tillréickligt
med information om hur rittsprocessen faktiskt gatt till eller vilka hdnvisningar som gjorts till
god redovisningssed och redovisningsprinciper. Malsittningen var att fa ta del av all
information som kan ha inkommit under processen som inte fatt utrymme i referatet. Darmed
kontaktade vi RegR:s arkiv och bad om att fa tillgang till hela akten, och den skickades till oss
kort efter. Innehallet i akten bestod av overklaganden som lagts in, bade fran foretaget och
fran SKV, yttranden som gjorts fran olika parter, riattegangsprotokoll, ett yttrande fran BFN
och samtliga domar. Informationen presenterade en enhetlig bild av hindelseforloppet och
gav oss det empiriska material som analyseras senare i uppsatsen.

Rittsfallet handlar om hur ett litet aktiebolag, MMM, valt att redovisa en
skadestandsersittning i samband med ett avtalsbrott pa ett speciellt sitt.

2.5 Val av metod for analys

Analysen av det empiriska materialet grundades pa argumenten som beskrivits i
empirikapitlet. Vi gjorde en argumentationsanalys av de redovisade argumentationerna
relaterat till deras uppbyggnad och relation till varandra. Utgangspunkten var de fem steg for
analys som anvints i Centerwall et al (1971), dér teser och argument samlas in, ordnas och
tolkas for att resultera i slutsatser om hur rimlig tesen, eller redovisningslosningen, dr. For att
gora argumentationens uppbyggnad 6verskadlig stillde vi upp argumenten efter hur de forholl
sig till varandra, det vill siga vilka argument som stottade den valda redovisningslosningen
och vilka som bestred den. Avgorande for uppstillningens utseende blev framst begriplighet,
det skulle vara enkelt att folja logiken i argumentationen, varfor valet foll pa att beteckna bade
den valda redovisningslosningen och for- och motargument med olika bokstéver.
Underargument och premisser till olika argument placerades under det aktuella argumentet.
Alla argument numrerades for att ytterligare fortydliga kopplingarna dem emellan.
Uppstillningen av argumenten fyllde ddrmed mer 4n ett syfte; dels underlitta for ldsaren att
forsta hur analysen genomfordes, dels fungera som en utgangspunkt for den mer beskrivande
delen av analysen. Vi insdg att nackdelen med att gora en egen uppstillning var att den i
stillet kunde orsaka forvirring och oklarhet, vilket inte skulle bidra till att forsta analysens
innehall som det var tinkt. Med det i atanke gjordes flera mindre uppstéllningar pa prov med
endast fa argument som diskuterades noga innan vi genomforde den definitiva analysen.
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Med uppstillningen som utgangspunkt gick vi i genom alla argument, underargument och
premisser. Varje pastaende analyserades med hénsyn till graden av hallbarhet och/eller
relevans. Malsittningen var att visa pa hur kopplingen till god redovisningssed och
redovisningsprinciper knyts an till argumentationen for en vald redovisningslosning.
Argumenten som var relaterade till redovisningslosningen placerades tillsammans, och
varvades med analyserade text. Sist i avsnittet fordes ett kortare resonemang om argument
som inte innefattats i argumentationsanalysen och varfor vi valde att utesluta dem.

Resultaten fran argumentationsanalysen samt den beskrivande och virderande analysdelen
diskuterades i det avslutande kapitlet.

2.6 Datainsamling

Informationen i var studie kommer, som nidmnts, fran skrivha dokument i form av
rittegangsprotokoll, overklaganden, yrkanden och domar fran olika instanser. Det var i forsta
hand onskvirt att fa tillgang till primédrkallor, men i brist pa liknande har vi i sammanhanget
tvingats gora bedomningar om de kéllor vi kommit dver; hur anvéndbara de &r for den valda
fragestillningen (Holme & Solvang, 1997) och avstandet mellan informationsldmnaren och
killan (Patel & Davidsson, 2003). Dokumenten speglade ett historiskt skeende, med ett stort
avstand till ursprungliga kéllorna och blev dérfor sekundérkéllor i undersokningen. Det dr av
vikt att se till kdllornas troviardighet, som Holme och Solvang (1997) skriver. I var situation
underlittades det av att vi utgick fran material som beskrev faktiska hiéndelser. Materialet
grundade sig pa verkligheten i betydelsen att det dr det som &r underlaget for domen i drendet
och utgjorde dérfor inget trovirdighetsproblem. Vi menar dédrfor att dokumenten utgjorde ett
lampligt underlag for undersokningen.

En begridnsning kopplad till dokument ligger i att framtagandet av dem inte ligger i linje med
ett specifikt forskningssyfte, och dérfor kan vara ofullstindig eller innehalla andra begrepp
som inte Overensstimmer med forskarens teorier (Merriam, 1994). For oss innebar det
forstaelse for juridiska termer och begrepp, som vi tvingades sitta oss in i. Det kan ocksa vara
svart att avgora om det funnits omgivande faktorer som paverkat forfattaren, men vi gjorde
antagandet att eventuell paverkan var forsumbar. Genom den justering av protokoll som gors
ar materialet kvalitetssdkrat sa langt det rimligen gar. Till fordelarna med att anvinda
dokument av det hér slaget hor att materialet &r stabilt, det fordndras inte genom att forskaren
studerar det, samt att det kan ge mycket information som skulle varit svar eller kostsam att ta
fram pa annat vis (Merriam, 1994).

Vi tog dven del av arsredovisningen for taxeringsaret 1998 for MMM, med forhoppningen att
i noterna hitta information om hur bolaget redovisat ersittningen. Arsredovisningen innehéll
relativt lite information som var anvidndbar for oss relaterat till antaganden som gjorts for
periodisering av inkomster under aret. Arsredovisningen anvindes 1 stéllet som ett bidrag till
att skapa en bild av bolaget och hur verksamheten fortlopt sedan avtalsbrottet.
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3 Teoretisk referensram

I detta kapitel diskuteras begrepp och principer med anknytning till redovisning som syftar till
att ge ldsaren en forstaelse for det empiriska materialet. Ytterligare beskrivs sambandet
mellan redovisning och beskattning samt BFN:s roll i utvecklingen av god redovisningssed.

3.1 Sambandet mellan redovisning och beskattning

For att forsta bakgrunden till att tvister med koppling till redovisning uppstar behovs kunskap
om hur redovisning och beskattning dr knutna till varandra. Det finns flera stt att relatera till
kopplingen, varav beskrivningen av tre olika samband — ett formellt, ett materiellt och inget
samband — &r en vedertagen forklaring. For ett formellt samband giller att sirskilda
skatteregler, som for att kunna tillimpas, forutsitter att vissa krav dr uppfyllda i redovisningen
(Kellgren, 2004). Till exempel maste en Overavskrivning eller en avsittning till
periodiseringsfond som redovisas Over resultatrikningen motsvaras av samma belopp i
balansrikningen for att vara befogad. Ett materiellt samband innebir att redovisningsrittsliga
lagar och normer styr redovisningen, och inte uttryckliga skatteregler. Detta forutsétter dock
att redovisningen #r uppstilld i dverenskommelse med god redovisningssed (Kellgren, 2004).
Intidktsredovisning dr en typ av periodiseringsfraga som styrs av ett materiellt samband mellan
redovisning och beskattning. I periodiseringsfragor aktualiseras vad som anses vara god
redovisningssed, och det kan ge upphov till mer &n ett mojligt periodiseringsalternativ. Skulle
flera alternativ finnas som ger olika skattemissiga resultat dr det i forsta hand den
redovisningslosning som foretagen viljer som blir underlag for beskattning (Kellgren, 2004),
och blir bindande i taxeringen.

Nir inget samband existerar mellan redovisning och beskattning, kan fragan sdgas vara
frikopplad. Frikoppling uppstar i anknytning till fragor som antingen styrs av
redovisningsregler eller beskattningsregler. Finns det uttryckliga skatteregler &r redovisningen
inda Oppen att goras utifran redovisningsregler och god redovisningssed. Ett exempel pa en
sadan situation dr beskattningen av kapitalvinster och kapitalforluster i néringsverksamhet
(Handledning f6r sambandet mellan redovisning och beskattning 2007, SKV). Claes Norberg
och Per Thorell (2007) menar att det uppstar en skillnad, redovisningsmissigt och
skatterittsligt, som bist hanteras utifran redovisningens och beskattningens egna regelverk.

3.2 God redovisningssed

Ett grundliggande begrepp inom redovisning dr god redovisningssed. Redan i
Arsredovisningens (ARL, 1995:1554) andra kapitel forordnas att “drsredovisningen skall
upprdttas enligt god redovisningssed”. Vad syftar da begreppet pa? Nagon fast definition
existerar som ndmnt inte, varfor innebdrden av begreppet kan skifta mellan anvéndare och
tidsperioder. For praktiska anvéndare, som redovisare och revisorer, kan god redovisningssed
innebdra en vigledning till att framstilla redovisningsinformation som inte strider mot
gillande lagar och normer. For normsittande organ inom redovisning, sasom BFN, kan god
redovisningssed innehalla tidigare tillimpad praxis, som med tiden inforlivats i standarden.
For jurister och domstolsmedlemmar som inte moter god redovisningssed annat &n i rittsliga
tvister, kan begreppet te sig motstridigt, eftersom tolkning av vad som 4r god redovisningssed
kan innebira att flera alternativ dr mojliga for redovisning.
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En vanligt citerad definition avseende god redovisningssed aterfinns i forarbetena till ARL,
och lyder som foljer: “en faktiskt forekommande praxis hos en kvalitativt representativ krets
av bokforingsskyldiga” (Prop. 1998/99:130). God redovisningssed utgors dérfor bade av rad
och vigledning fran normsittande organ savil som erfarenheter fran faktisk tillimpning bland
redovisare och revisorer. God redovisningssed begrinsar antalet tinkbara
redovisningsalternativ i avsikt att underlétta for foretagen (SOU 2003:71). Kombinationen av
ramlagstiftning och rittslig standard resulterar i att den kompletterande normgivningen blir
mer eller mindre tvingande. Normerna fOrutsitts uttrycka vad som giller for god
redovisningssed och foretag som rittar sig efter dem forutsitts darfor ocksa folja lagens krav
(Norberg och Thorell, 2007). Betydelsen av god redovisningssed kan didrmed sdgas ha
forskjutits fran att ha inbegripit praxis bland bokforingsskyldiga till en mer komplex innebord
med “betoning pa att uttalanden fran en kvalificerat normgivande organ tillmdits mycket stor
betydelse” (Handledning for sambandet mellan redovisning och beskattning 2007, SKV).
Innehallet i god redovisningssed fordndras i och med att inneborden i sista hand faststills
genom att en redovisningsfraga som paverkar beskattningen tas upp i RegR, som till sin hjilp
héamtar yttranden om tidigare god redovisningssed fran BFN.

3.3 Utveckling av god redovisningssed

Det ar i forsta hand BFN som &r ansvarig for att utveckla god redovisningssed for foretagens
bokforing och offentliga redovisning (BFN, 09.04.2008). BFN ir en statlig myndighet, som
bland annat lamnar yttranden till forvaltningsdomstolar om inneborden av god
redovisningssed i olika avseenden. BFN ger ut véigledningar och uttalanden, samt allménna
rad under bendmningen BFNAR, om tillimpningen av Bokforingslagen (BFL) och ARL. De
allminna raden innehéller normer som é&r resultat av BFN:s beslut och dirfor inte formellt
tvingande for foretagen, men som ndmnts tidigare finns ett antagande att folja normgivning
savil som lagstiftning. I uppgiften att utveckla god redovisningssed ingar att mer konkret
faststdlla inneborden och granska hur fragor om god redovisningssed ska bedomas i olika
situationer (Utskottsbetinkande 1995/96:LU4). Innehallet i god redovisningssed &r lost
formulerat och leder inte séllan till réttsfall. Fragan handlar da inte sillan om
periodiseringsval som foretagen redovisat dr gjorda i enlighet med god redovisningssed. I
manga situationer later domstolarna BFN ta sig an rittsfallet och avge ett yttrande om vad
som dr god redovisningssed, och det dr ytterst sdllan som den avgorande domen inte foljer
nimndens rekommendation. Referenser till dldre rittsfall med liknande omstéindigheter kan
paverka BFN:s yttrande eller domen, men vad som var god redovisningssed i de fallen
behover inte vara tillimpningsbara i det rittsfall som provas. Samma goda redovisningssed
kan alltsa ge utrymme for mer @n en mojlig redovisning.

3.4 Redovisningsprinciper

Det finns vissa allmiint accepterade principer, varav tre dr vanligt forekommande med syfte
att styrka och/eller forklara val och antaganden som gjorts for periodiseringar i redovisningen.
De tre dr matchningsprincipen, realisationsprincipen och forsiktighetsprincipen, och dessa star
i ndra relation till god redovisningssed. Hur principerna tillimpas kommer att paverka vilka
virden som stills upp i redovisningen och didrmed hur forenlig redovisningen dr med god
redovisningssed. Principerna dr inga absoluta begrepp utan foremal for tolkning, och har
diarfor inte samma betydelse i olika sammanhang. Olika tolkningar ger olika svar, varfor
principer ofta refereras i rittsfall som dr kopplade till redovisning. Det blir dédrfér upp till
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domstolarnas medlemmar att fatta beslut om vilken eller vilka principer som far
tolkningsforetride.

3.4.1 Realisationsprincipen

Realisationsprincipen séger att en intéikt ska redovisas forst nér den ar realiserad. Om intékten
ar forknippad med osidkerhet avseende beloppet, tidpunkten eller mottagaren av den tillater
inte redovisningsmaissiga regler att intdkten redovisas. Intikter fran forséljning av till exempel
varor och tjédnster leder sillan till oklarheter angaende vilket belopp som ska redovisas, och
osdkerheten blir forhallandevis lag. Det dr oftast faststillandet av tidpunkten for
redovisningen av intdkter som stéller till problem. Det blir komplicerat nir det saknas
uttryckliga villkor eller bestimda regler om vid vilken tidpunkt en intikt ska anses realiserad.
I rittsfall kan bada parter hinvisa till realisationsprincipen och hivda att en viss tidpunkt &r
den som ska gilla, och domstolarnas medlemmar granskar argumentationen.

3.4.2 Matchningsprincipen

Inneborden i matchningsprincipen gor gillande att intékter ska matchas mot kostnaderna som
kriavts for att skapa dessa intékter (Smith, 2006). Det dr ddrfor intidkterna som styr vilken
period motsvarande kostnader ska tas upp i redovisningen, oavsett nidr den faktiska
betalningen sker. Matchningsprincipen forutsétter att forséljning av varor och tjinster sker i
samband med att intdkterna redovisas. Undantaget giller till exempel projekt och
tjdnsteuppdrag som dr reglerade med avtal, som exempelvis serviceavtal och
garantiataganden, och som spidnner Over mer dn ett rikenskapsar. Principen kan da ge
utrymme att redovisa erhallna intdkter vid avtalens ingdende, avslutande eller 16pande under
avtalstiden. Vilket alternativ som blir aktuellt att anvinda for att inte strida mot god
redovisningssed, beror i manga fall pa forhallandet till annan princip, realisationsprincipen

3.4.3 Forsiktighetsprincipen

Foretag som strikt foljer forsiktighetsprincipen vérderar sina tillgangar 1agt och sina skulder
hogt. Det innebir att orealiserade vinster inte redovisas, medan orealiserade forluster tas upp i
redovisningen. Att folja forsiktighetsprincipen kan innebdra en avvikelse fran
realisationsprincipen, i och med att varken vinst eller forlust redovisas forrdn den &r
realiserad, det vill sdga efter att forséljning av varor eller tjinster har skett (Smith, 2006).
Anledningen till att orealiserade vinster inte redovisas beror pa att framtiden &r oviss och svar
att forutse. Vad det giller orealiserade forluster anses det bittre att forekomma dem genom att
redovisa dem innan de ir ett faktum. Forsiktighet leder saledes till en asymmetri knuten till
beddmningar, och kan forsimra mojligheten att jamfora foretags resultat med varandra.
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3.5 Rattskallor

Ramlagstiftning Kompletterande - God
- " | normgivning redovisningssed
Prejudikat

Allménna rad och
rekommendationer

Figur 2. Rittskillor inom redovisningen. Forfattarnas egna exempel med utgingspunkt fran Thorell
(2008)

Figur 2 visar hur redovisningsmissiga rittskillor forhaller sig till varandra Rittskillorna
tilldelas en viss tvingande status, som bestimmer i vilken ordning dessa skall styra domslutet.
Vilken tyngd som skall ges till rittkédllan bestims av orden skall, bor och kan. Om en
rattskélla tilldelas skall-status blir innehallet tvingande och ska alltid efterlevas. For att ga
emot en rittskélla med bor-status maste det finnas sérskilda orsaker som kan motiveras. Den
minst tvingande graden av rittskélla dr den som ges en kan-status. De flesta foretag viljer att
folja dessa men de har ingen tvingande effekt och det finns mojlighet att vilja andra
16sningar.

Under skall-status aterfinns inom redovisningen lagar och forordningar samt god
redovisningssed. De lagar som styr redovisningen &ar Bokforingslagen (BFL, 1999:1078) och
ARL, och nir man talar om skattelagstiftning giller Inkomstskattelagen (IL, 1999:1229),
dessa dr sakallade ramlagar. En ramlag ger en allmin vigledning och reglerna #r inte
detaljstyrda. Det kan vara svart att enbart med hjidlp av lagen bedoma huruvida en vald
redovisningslosning dr godtagbar, och god redovisningssed far avgora tvistfragan. God
redovisningssed omndmns i de olika lagtexterna, ARL (2 kap. 2 §) skriver att
Arsredovisningen skall uppriittas pd ett overskddligt siitt och i enlighet med god
redovisningssed”’, och en liknande bendmning existerar i BFL (4 kap. 2 §)
”Bokforingsskyldigheten skall fullgoras pa ett sdtt som Overensstimmer med god
redovisningssed’.

Den nuvarande IL (1999:1229) 4r en omarbetning och modernisering av
kommunalskattelagen (KL, 1928:370), lagen om statlig inkomstskatt och ett flertal olika
skattelagar. Det ér till storsta delen fordndringar som lett till att lagen dr mer 6verskadlig och
enklare att hitta i, och fa dndringar beror lagens innehall (SKV, 05.05.2008). IL triddde i kraft
fran den 1 januari 2000, men da det valda malet inleddes innan lagbytet skedde gors
hanvisningarna till den #ldre lagstiftningen. I malet refereras till 24 § KL som konstaterar att
berikningen av inkomst av niringsverksamhet ska ske enligt bokforingsmaissiga grunder sa
linge dessa inte strider mot bestimmelserna i KL. I forsta punkten framkommer att “vid
berdkning av inkomst enligt bokforingsmdssiga grunder skall iakttas, att en inkomst skall
anses ha dtnjutits under det dr, da den enligt god redovisningssed bor tas upp som intckt i
rikenskaperna” (KL, 1999:1229). I praktiken innebér det att en organiserad bokforing blir
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grunden for att berikning av inkomst ska kunna goras. Det dr emellertid inte tillrdckligt att
enbart folja lagen genom en ordnad bokféring. Hansyn maste tas till vad god redovisningssed
anser vara ritt period for att bokfora intikten.

Den tredje rittskillan &dr prejudikat som ges en viss tvingande effekt, dock inte lika stark som
lag och god redovisningsed. Ett prejudikat tilldelas bor-status vilket innebér att det i de flesta
fall &r motiverat att folja dessa. Det dr ofta forekommande i domslut att man refererar till
tidigare prejudicerande rittsfall. Den prejudicerande effekten av en dom &r inte applicerbar pa
alla liknande fall, utan blir till en mer allmin rekommendation i liknande situationer.
Rekommendationer fran BFN och Redovisningsradet (RR) har inte samma tvingande effekt
som lagtext och god redovisningssed utan har kan-status. Rekommendationerna ska i
allminhet foljas om det inte foreligger ett gott skél till motsatsen. Vissa rekommendationer
anses sa betydelsefulla att deras innehall i stor utstrickning blir jamstdllda med god
redovisningssed, vilket i sig forstirker den tvingande effekten.

3.6 Intdkter

I allmidnhet gors ingen storre atskillnad mellan inbetalning och inkomst. Inom redovisningen
ddremot existerar en tydligare grinsdragning mellan dessa, dir en inbetalning definieras som
det tillfdlle nir de likvida medlen fysiskt 6verfors mellan kopare och siljare. En inkomst
uppstar nir kopet registreras, detta sker antingen nér en faktura, ett kvitto eller nagot annat
bevis pa kopet upprittas (Thomasson et al, 2005). Redovisningen har dessutom begreppet
intdkter, som uppstar nir en inkomst periodiseras.

Vid bestdmning av tidpunkten fér redovisning av en intékt kan god redovisningssed medge
mer dn ett mojligt alternativ. Tidpunkten hinger samman med fragan till vilken period en
intdkt ska tas upp, oavsett nir den faktiska betalningen kommer in till foretaget. Om flera
alternativ for tidpunkten for periodiseringen av en inkomst &r tinkbara utan att det strider mot
god redovisningssed, anser Norberg och Thorell (2007) att beskattningen ska baseras pa den
redovisning som foretaget valt att gora. ARL (1995:1554) hivdar att en intikt skall redovisas
endast niar den kan anses vara konstaterad, forst da far den tas upp i resultatrikningen.
Problematiken ligger i att det dr svart att avgora nér en intékt ar konstaterad.

Vid forsdljning av varor har foretaget redan utfort en prestation gentemot kunden, och
eftersom ingen forpliktelse aterstar redovisas inkomsten direkt. Om en forpliktelse aterstar in
pa nista rikenskapsar, periodiseras inkomsten. Den del av inkomsten som ska redovisas for
det aktuella rdkenskapsaret blir en intikt i resultatrikningen och resterande virde bokfors som
en skuld i balansrikningen. En kategori av intdkter giller redovisningen av intdkter som
foretagen redan har fatt, men dnnu inte tjdnats in, som till exempel forskottsbetalningar av
hyresintikter eller varor. For foretagen aterstar fortfarande en forpliktelse i form av en skuld
till hyresgésten eller kunden. BFN skriver i sin vigledning for mindre aktiebolag att
inkomster som ska redovisas som intékt forst efterfoljande rikenskapsar kan redovisas under
posten for upplupna kostnader och forutbetalda intdkter, under kortfristiga skulder i
balansrikningen (BFN:s vigledning, 09.04.2008).

Den redovisningsmissiga definitionen pa skulder “foretaget ska inte ha bestimmande
inflytande over skulden. Det ska vara en redan intrdiffad hindelse och det ska innebdira att en
ekonomisk uppoffring kommer att behdvas i framtiden” (Smith, 2006). En skuld innebér ett
atagande som kommer att finnas kvar efter rikenskapsaret slut och beloppet ska vara kint.
Kopplat till intidktsredovisning &r det viktigt att avgdra huruvida en inkomst ska periodiseras
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som en skuld eller en intékt. Det beskattningsbara resultatet kommer bli mindre om inkomsten
blir en skuld samt storre om den bokfors som en intikt direkt. Med tiden kommer effekten av
periodiseringen att ta ut sig sjdlv, da forfallna skulder blir en intdkt vid nagot tillfille. Det
enda som sker #r forflyttning av resultat mellan olika perioder.

En typ av skulder dr avsittningar, som till skillnad fran vanliga skulder har osékerhet kopplad
till beloppets storlek och tidpunkt for utfall (Smith, 2006). For att fa gora en avsittning i
redovisningen maste foretaget i forsta hand uppfylla ovanstaende kriterier som géller for en
vanlig skuld, samt ytterligare kriterier som finns att hdmta i redovisningsstandarder. Viktigt
att papeka &r att avsittningen ska gilla som ett skydd for framtida utgifter, varfor det inte &r
mojligt att 1dgga in en avsittning i balansridkningen efter att arsredovisningen dr gjord.

Avsikten med detta kapitel &r att ge ldsaren en bakgrundsbild till hur redovisningsfragor kan
styras av tva olika regelverk, ett for redovisning och ett for beskattning. I det fall det inte finns
passande reglering, tillimpas fragan utifran god redovisningssed, en rittslig standard som
maste vara uppfylld. Redovisningen maste vara forenlig med god redovisningssed, och har en
nira koppling till de antaganden och val som gjorts i redovisningen med stéd av
redovisningsprinciper. Vidare ges en introduktion i de verktyg som anvinds for att analysera
det empiriska materialet. Redovisningsprinciper dr grundldggande verktyg for att bestimma
om en redovisningslosning 4r forenlig med god redovisningssed. Sedan foljer en beskrivning
av reglering och normgivning kring redovisning, samt en Kkort diskussion kring
intéktsredovisning for att ldsaren ska forsta svarigheten som kan uppsta i periodiseringsfragor.
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4 Empiri

Hiir presenteras det empiriska materialet. Det forsta avsnittet ger en kortfattad beskrivning av
hur ett rdttsfall gar till. Det andra avsnittet ger en bakgrund till foretaget och avslutningsvis
foljer en mer detaljerad redogorelse for argumenten som forts fram i rdttsfallet. Kapitlet
avslutas med en kronologisk oversikt.

4.1 Rattsfall - fran provningstillstand till dom

Det finns tre allminna forvaltningsdomstolar, lansritt (LR), kammarritt (KR) och RegR. De
har hand om mal som beror tvister mellan myndigheter och enskilda, dir skattemal ar ett av
de vanligaste malen (Det svenska rittsviasendet, 2007). Forsta instansen dar LR, och malen som
inkommer inleds ofta med att en enskild person ldgger in en dverklagan mot beslut fran en
myndighet. Processen mellan de olika partnerna sker vanligtvis skriftligen, 4ven om det finns
mojlighet att begdra muntlig forhandling. Det &r sedan upp till domstolens medlemmar att
avgora vilken domen blir.

Om nagon av parterna inte dr ndjd med LR:s beslut kan 6verklagande ldmnas in till nésta
instans, KR. For att KR ska ta upp ett overklagande krdvs oftast att provningstillstand har
beviljats, men undantag kan goras. Eftersom de flesta malen redan har provats och avgjorts i
LR, ges provningstillstand endast nir det finns anledning att dndra rittens beslut eller om det
ar viktigt for rittstillimpningen i stort. Den hogsta instansen dr RegR i Stockholm, vars mal
far betydelse som prejudikat, det vill séiga ger ledning for bedomningar i liknande situationer.
Hit kommer mal som Overklagats i KR, men precis som tidigare krivs att RegR har meddelat
provningstillstaind. Domen som ges av RegR star sedan fast och kan inte overklagas.

Handldggningstiden fran beslut om taxeringsidndring till domslut varierar, beroende pa
eventuella 6verklaganden eller de externa utredningar som gors. Att kommunikationen mellan
de inblandade parterna till storsta delen sker skriftligen paverkar ocksa. Det ér inte ovanligt att
rdttsprocesser tar upp till tio ar innan den slutgiltiga domen meddelas.

4.2 Milda Makter Media AB

Milda Makter Media AB ir ett litet aktiebolag dir dgaren Torbjorn Svensson innehar samtliga
aktier i bolaget. Foretagets verksamhet &r inriktad pa reklam och media. Bolaget har ett brutet
rakenskapsar som striacker sig fran den 1 september till 31 augusti. Under hosten 1996 ingar
MMM ett avtal med en storre samarbetspartner, ARE-bolagen (ARE), men avtalet borjar inte
gilla forrdn den 1 juli 1997 och 16per fram till den 31 december 1998. Innehdllet i avtalet ger
MMM ensamritt att inom Sverige silja reklamplatser pa speciella Backlight-tavlor som ags
av ARE. Enligt avtalet ska ARE betala ut ersittning till MMM i form av provision baserad pa
nettofaktureringen inom bolaget, det finns alltsa ingen 6verenskommelse om fasta inkomster.
Nagra veckor senare samma ar, den 26 juli, byter ARE dgare och den nya dgaren viljer att
sdga upp avtalet med MMM. Avtalsbrottet gor ARE skadestandsskyldiga och det beslutas om
att ersittningen for uteblivna intékter ska tillfalla MMM. Den 29 augusti 1997 erhaller MMM
ersittningen som uppgar till 1218 658 kr fran ARE. Betalningen kommer bolaget tillhanda
tva dagar fore bokslut, eftersom det brutna ridkenskapsaret giller till den sista augusti. I
samband med utbetalningen tréffar de tva parterna en ny 6verenskommelse, som innehaller ett
krav fran ARE:s sida. Information kring hur 6verenskommelsen triffades eller detaljer kring
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hur skadestandsbeloppet togs fram finns inte att tillgd i akten fran RegR, varfor det &r
omojligt att dra nagra slutsatser om hur MMM resonerade nidr Overenskommelsen
accepterades. Ersittningen dr i forsta hand en kompensation for det brutna avtalet och de
uteblivna intdkterna, men ARE ldgger dessutom till en speciell konkurrensklausul i
overenskommelsen. Den faststiller att bolaget under den resterande avtalstiden inte far
bedriva nagon form av verksamhet som kan konkurrera med ARE. Inneborden av klausulen
innebir i praktiken att MMM inte far sluta avtal om ritt att sélja reklam hos nagon av ARE:s
konkurrenter.

MMM tinker sig vid tiden for ersittningens utbetalande att dela upp kompensationen i poster
under hela avtalsperioden for att efterlikna de intdkter som skulle kommit in till bolaget om
avtalet inte hade brutits. For att forsidkra sig om att inte gora fel i redovisningen gor MMM
under sommaren en forfragan hos bade SKV och revisionsexpertis men far svaret att
uppdelningen i poster inte dr nodvidndig. Bolaget far periodisera erséttningen jaimnt Gver
perioden, eftersom den anses fora med sig forpliktelser som gar ut forst med avtalets slut.
Forpliktelserna som bolaget syftar pa innebidr ett atagande att inte bedriva ordinarie
verksambhet eller verka i konkurrens med ARE fram till den 31 december 1998. Bolaget anfor
att periodiseringen av ersittningen ocksa har den funktionen att den iakttar
matchningsprincipen. Under avtalstiden har en anstélld varit ansvarig for att uppritthalla
bolagets kontaktnit med existerande kunder och samarbetspartners samt leta framtida
mojligheter. Kostnaderna for anstillningen och for kontorslokalen #r da tinkt att matchas av
intéikterna fran den periodiserade ersittningen.

4.2.1 MMM:s redovisning av skadestandsersattningen

Eftersom foretaget har ett brutet rikenskapsar som stricker sig mellan den 1 september till
den 31 augusti kommer en periodisering av skadestandet innebéra att skadestandet delas upp
mellan tre taxeringsar:

e taxeringsar 1998 26 augusti 1996 —den 31 augusti 1997
e taxeringsar 1999 1 september 1997 — 31 augusti 1998
e taxeringsar 2000 1 september 1998 — 31 augusti 1999

Med hjilp av handlingarna i malet ser man att under taxeringsar 1998 har MMM valt att
intdktsfora 10 % av den totala ersittningen som en uppstartningskostnad. Bolaget

intdktsredovisar dven 135 406 kr som arets del av det totala skadestandet.

10 % redovisas som uppstartningskostnad 121 866 kr

For tiden mellan den 1 juli - den 31 augusti 1997 hinfors 135 406 kr

Summa 257 272 kr
Den totala ersittningen 1218 658 kr
For taxeringsar 1998 intiktsfors -257 272 kr
Kvarvarande belopp bokfors som forutbetalda intékter 961 386 kr
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Det kvarvarande beloppet pa 961 386 kr kommer alltsa inte att redovisas forrdn under
taxeringsaren 1999 och 2000. Hur stor del av detta belopp som kommer att redovisas under
respektive taxeringsar var det svart att urskilja med hjdlp av handlingarna i malet samt
MMM:s arsredovisning for perioden.

4.2.2 SKV:s redovisning av skadestandsersattningen

Fran SKV:s sida ville man att bolaget skulle ha redovisat hela erséttningen under taxeringsar
1998, som var det ar bolaget mottog utbetalningen. Motsvarande uppstillning for SKV hade
foljaktligen fatt ett annat utseende.

Den totala ersittningen 1218 658 kr
For taxeringsar 1998 intiktsfors -1 218 658 kr
Kvarvarande belopp 0 kr

Ingenting hade saledes redovisats under de foljande taxeringsaren. Hade bolaget redovisat
ersittningen i enlighet med SKV:s forslag hade det beskattningsbara resultatet blivit betydligt
hogre och ddrmed ocksa bolagets skatt for aret.

4.3 Argumentationen i rattsfallet

Hinvisningarna som gors till god redovisningssed och redovisningsprinciperna dr en viktig
del av argumentationen i réttsfallet. I avsnittet som foljer lyfts argumenten kring de olika
redovisningslosningarna fram for att belysa hur tvisten hanterades av bolaget och SKV.

4.3.1 God redovisningssed

For att kunna avgora vilken redovisningslosning som #r forenlig med god redovisningssed
maste ritten gora en egen tolkning. Detta framgar av akten fran RegR, som visar att domarna
inte fick samma utfall i de olika domstolarna. Som ett av de grundliggande argumenten fors
fram att det dr god redovisningssed som avgor nér intékten ska redovisas. Bolaget hdvdar att
inkomstperiodisering ér forenligt med god redovisningssed nir det finns ett faktiskt atagande.
Agaren styrker det pastiendet genom att hivda att han sjilv hade kunnat bli
skadestandsskyldig om inte 6verenskommelsen mellan bolaget och ARE f6ljts noga.

I sitt yrkande till LR blir bolagets argument mer personliga. Han redogor for ett samtal med
en granskningsman fran SKV som, enligt dgaren, mer eller mindre erkénner att bolaget har
“hamnat inom en policy” som for tillféllet drivs hart inom verket (MMM:s Overklagande till
LR, 2000). Frigan har blivit en principfriga och foremal for diskussion inom SKV. Agaren
ser detta som att ett argument for att bolagets redovisningslosning egentligen &r forenlig med
god redovisningssed. Hans fortsatta argument koncentreras till att vidja till kidnslorna som
hela upplevelsen har skapat. Han siger till exempel att fallet redan “kostar oss alla tid, kraft
och pengar” (Ibid.). Det har varit en trakig historia for det lilla bolaget att forsoka sitta sig
upp mot ARE, ett stort internationellt foretag som har mer resurser. For att belysa den
paverkan som fallet har haft pa bolagets verksamhet sdgs vidare att “forsoka hdlla
kontaktndten varma har varit en forodande upplevelse, varfor det dr min vddjan att detta
drende skrivs av och att vi nu inte kastar bort mer tid och framtidsforhoppningar” ”(Ibid.).
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Texten avslutas i positiv ton for att demonstrera att dgaren inte har gett upp hoppet om att
kunna fortsitta sin verksamhet, han sdger ”Det har dntligen borjat viinda och ljusna for mig
och bolaget har idag ett par nya uppdrag pa gang” (Ibid.).

SKV:s reaktion pa den emotionella vidjan som bolaget framfor visar inte pa nagon synlig
effekt. De anforda omstidndigheterna kring fragan om inkomstperiodisering inte dr argument
som stodjer att redovisningslosningen dr forenlig med god redovisningssed.

Bolagets fortsitter att argumentera for sina redovisningslosningar. Till sitt 6verklagande till
KR later bolaget den auktoriserade revisorn Per V.A. Hanner uttala sig for att ge tyngd at
framfor allt kopplingen mellan redovisningslosningen och god redovisningssed. Han skriver
“att en grundregel for god redovisningssed dr att intdkter och kostnader avseende en
prestation fran ett foretag skall héinforas till samma period” (MMM:s komplettering av
overklagan till KR, 2001) . Agaren kommenterar sjilv vilken period det ir som giller med
argumentet att det dr intdkten som bestimmer perioden. Han himtar ytterligare stdd i ARL
och KL, och menar att avgorandet dr knuten till nédr affirshindelsen sker. Dessa argument
laggs fram for att stirka yrkandet att kostnader for personal och lokaler ska vara hénforliga till
taxeringsaret 1998, istillet for till 1999.

SKV:s argument dr en reflektion over att det fortfarande inte finns nagot skil angivet for
vilken intdkt de nimnda kostnaderna ska matchas till. Bolaget har inte visat nagon koppling
till den kompensationen som redovisades som en forutbetald intikt for taxeringsaret 1998. Da
saknas anledning till att kostnaderna ska flyttas fran 1999 till 1998. I det forsta yrkandet
gjorde KR bedomningen att dndringen av kostnaderna till ett tidigare taxeringsar skulle
likstédllas med att gora en avsittning for framtida utgifter, och avsittningar kan inte goras i
efterhand. For bolagets andra yrkande uttalade ritten stod, genom att medge att “enligt god
redovisningssed dr det mojligt att Iopande under perioden intdktsfora ersdttmingar for
ticgnster som skall utforas under en period som hénfor sig till flera rikenskapsar” (KR:s dom,
2003).

Efter att KR medgivit att bolagets redovisning var forenligt med god redovisningssed anhdll
SKV om provningstillstand till RegR i ett overklagande av KR:s dom. I skrivelsen yrkade
SKV pa att bolaget skulle taxeras i enlighet med den tidigare domen fran LR. For att
tydliggora skilen till 6verklagandet refererade SKV i korthet till tre andra rittsfall, som
behandlat fragor relaterade till redovisningen av intidkter i skilda situationer. Tva av fallen
beskrivs lite kort i inledningen, medan det tredje fallet handlade om nir en ersittning for
upplatelse av nyttjanderitt till mark under 25 ar skulle redovisas (RA 2002 ref. 84). Av dessa
tre fall argumenterar SKV for att storsta likheten i omsténdigheter finns att himta i fallet med
dppleodlaren som erholl ett bidrag for att avsta fran att odla dpplen, och det var den enda
motprestationen som kriavdes. Marken kunde anvindas for att odla andra grodor eller hyras ut,
och pa sa sitt generera intidkter. Pa liknande vis anser SKV att trots konkurrensklausulen, kan
bolagets tillgangar anvdndas pa annat vis for att fa in intdkter. SKV efterlyste ocksa ett
uttalande om tillimpningen av god redovisningssed i stort. Det ledde till att RegR begérde in
ett yttrande fran BFN om vad som skulle anses vara god redovisningssed. Innehallet i
yttrandet utgjorde argument som stirkte SKV:s invindning mot att bolagets redovisning var
forenlig med god redovisningssed.
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4.3.2 Realisationsprincipen

Bolaget argumenterar tidigt i processen for sitt val av redovisningslosning med hjélp av
realisationsprincipen. Detta val &dr knutet till att argumentet lyder att den erhallna
kompensationen ska redovisas som en intikt dver hela avtalsperioden. Agaren till bolaget
anfor att det aterstar en forpliktelse som utgar samtidigt som avtalet och forbinder intékten till
hela perioden. ”Projektet ARE” som han viljer att kalla det, har stora likheter med ett
pagdende arbete, och innebdr diarmed ett atagande som kvarstar. Han menar att enligt
realisationsprincipen dr kompensationen inte realiserad, eftersom forbindelsen till ARE finns
kvar, om 4n i en reglerad form. Vidare styrker han sitt val genom att papeka att en forfragan
om rimligheten i sin redovisningslosning faktiskt har gjorts till bade SKV och
revisorsexpertis.

SKV a sin sida, presenterar sina argument for att bolagets redovisning inte dr forenlig med
god redovisningssed. SKV anvinder samma princip som bolaget, men kritiserar inneborden
av realiserad och forpliktelse. Fran deras perspektiv ska ersittningen anses vara en realiserad
intdkt, eftersom bolaget inte dr tvingad att utfora ytterligare prestationer. Ett atagande som
handlar om att bolaget infe maste gora nagot for den andra parten kan inte anses vara en
forpliktelse. Att bolaget skulle ha fatt ett visst svar pa sin forfragan fran SKV avfirdas med att
man fran deras sida inte har nagon djupare kinnedom om hur forfragan var stalld.

4.3.3 Matchnings- och forsiktighetsprincipen

Under processens gang foridndras den redovisningslosning som dgaren i tvistens inledande
skede valde att anfora. Det foranleder en foridndring av redovisningslosningen till en
uppdelning pa tva alternativa 16sningar. I forsta hand, yrkar bolaget pa att fa ritt att reservera
en del av kompensationen till framtida utgifter for personal och lokaler, i form av en
avsittning i balansrdkningen. Bolaget hénvisar hir till matchningsprincipen, att reservationen
syftar till att balansera utgifter som man vet ska komma och inte kan undvika. Reservationen
ar rimlig att gora, grundat pa att konkurrensklausulen forsvarar for bolaget att fa in intidkter pa
annat sitt. For dgaren innebdr konkurrensklausulen att bolagets verksamhet likstédlls med att
vara “vilande”, men det betyder inte att kostnader for personal och lokaler forsvinner. Dessa
argument bemdts fran SKV med invidndningar mot hur relevant tillimpningen av
matchningsprincipen egentligen &dr. Det kan inte fornekas att verksamheten, vilande eller inte,
for med sig kostnader for personal och lokaler. Ddaremot kan det inte anses rimligt att anta att
det finns ett samband mellan kompensationen och utgifterna som tillhor efterfoljande
rakenskapsar.

Mot detta argument hidvdar bolaget att innebdrden i matchningsprincipen bittre uppfylls
genom en reservering till framtida utgifter. Utan reserveringen kommer efterféljande
rakenskapsar att visa en obalans mellan stora kostnader och sma intdkter, och det dr inte
forenligt med matchningsprincipen. Som en foljd av att balansen mellan intdkter och
kostnader halls relativt jamn, anser bolaget att man dven har iakttagit forsiktighetsprincipen.
For efterfoljande riakenskapsar stills tinkta men dnnu orealiserade kostnader mot
periodiseringen av kompensationen, som kan anses vara en realiserad intékt i takt med att
avtalsperioden framskrider.

Bolaget yrkar i andra hand pa att fa periodisera kompensationen som det var tiankt fran borjan,
det vill sdga under hela avtalsperioden. Till stod anfors samma hénvisning till
realisationsprincipen som var aktuell i det inledande skedet.
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4.3.4 Fran periodisering till avsdttning

De argument som har redogjorts for ovan lades fram i samband med SKV:s beslut om
taxeringsdndring. I sitt overklagande av LR:s dom yrkar bolaget fortfarande pa sina tva
redovisningslosningar, men betonar att kompensationens storlek dr en indikation pa att det ror
som sig om en ersittning for hela avtalsperioden pa 1,5 ar, fran den 1 juli 1997 till den 31
december 1998. Det &r utifran tanken pa att efterlikna den intéktsredovisning som skulle varit
som periodisering gors. Bolaget ldgger ocksa till att konkurrensklausulen férhindrat goda
utsikter att bedriva ordinarie verksamhet, i princip ett forlustprojekt” som stod for att fa gora
en reservering for framtida utgifter (MMM:s 6verklagan till KR, 2000).

I 6verklagandet till KR framkommer att bolaget har éndrat sin uppfattning om en av de tva
redovisningslosningarna. Det sekunddra yrkandet pa att fa periodisera enligt SKV:s
rekommendation star kvar utan fordndringar. Men i sitt forsta yrkande, pa att fa gora en
reservering for personal- och l6nekostnader for rikenskapsaret efter utbetalningen, lyfts nu en
annan 16sning fram. Nu hédvdas inte ldngre det riktiga i att skjuta fram kompensationen till
taxeringsar 1999 — perioden fran den 1 september 1997 till den 31 augusti 1998 — som bolaget
enligt inlimnad deklaration redan gjort. Istdllet betonas att det &r intdkten som bestimmer
vilken redovisningsperiod som ska gélla, och da “krdver god redovisningssed att hédremot
svarande kostnader reserveras” (MMM:s overklagan till KR, 2000). Bolaget vill hinfora
personal- och lokalkostnader till perioden innan, fran den 26 augusti 1996 till den 31 augusti
1997, for att uppna bittre matchning.

4.3.5 Redovisning av intakten

Gillande redovisningen av kompensationen finns det inga argument som bestrider det faktum
att det handlar om en intdkt. Argumenten ror framforallt vid vilken tidpunkt ersittningen ska
redovisas som en intdkt i bolaget, men ocksa under vilken post den ska redovisas i resultat-
och balansrikning. Agaren siger att hans forfrigan om redovisningslosning till SKV stod
mellan ett forsta alternativ att fa hela summan pa en gang, eller ett andra alternativ att fa
kompensationen uppdelad under perioden. Bolaget menar att en senare tidpunkt bittre
overensstimmer med intiktsredovisningen sasom den skulle ha sett ut om avtalet inte hade
brutits. Detta pastaende backas upp i ett skrivet yttrande av hidnvisningar till en av Statens
offentliga utredningar fran 1983. Innehallet i utredningen styrker bolagets ursprungliga
antagande att det fortfarande aterstar en forpliktelse. Bolaget anfor vidare att intikten kan
redovisas som en forutbetald intdkt, som en skuld i balansrikningen. Pa sa sitt erkénner
bolaget det aterstaende atagandet gentemot ARE. Alternativet hade varit att redovisa intidkten
som en reservering mot framtida utgifter. Med utgifter avser bolaget hyra for lokaler och for
den anstéllda personen som under tiden konkurrensklausulens tillimpats varit ansvarig for
verksamheten. Det har varit den personens uppgift att halla i gang kontakten med existerande
samarbetspartners och samtidigt leta nya mojligheter och kunder. Agaren till bolaget hivdar
att dessa kostnader maste tas med i bedomningen av hans valda redovisningslosning, eftersom
de vida overstiger intdkterna som genererades under samma ar. Han framldgger att genom att
periodisera kompensationen som en forutbetald intdkt skapas en bittre balans mellan
kostnader och intékter.

Virt att notera ér tidpunkten for utbetalningen till bolaget, som var tva dagar fore bokslut.
Agaren antyder att beslutet fick fattas snabbt, varfér man fran bolagets sida bestimde sig for
att folja SKV:s rekommendation och periodisera dver avtalsperioden. I och med att avtalet
redan var inganget redovisades en del av kompensationen som uppstartningskostnad och
intékt for innevarande ar.
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4.4 Yttrande fran Bokforingsnamnden

Efter att provningstillstand i RegR beviljats begirdes det in ett utlatande fran BFN om
foretagets redovisningsval var forenligt med god redovisningssed. BEN fastlar att deras
bedomning giller om en inkomst som avser avséttning for att inte bedriva verksamhet under
en bestdmd tidsrymd ska periodiseras eller inte.

BFN menar att eftersom de inte har sett avtalet som skrevs mellan MMM och ARE kan
ersittningens storlek inte forklaras, och fister saledes inte nagon vikt vid detta. Grundtanken
enligt BFN vid skadestandsersdttning &r att den ska intdktsforas under den period
skadestandet uppstar. Detta ska #ven tillimpas gillande skadestand som betalts ut for
uteblivna vinster under néstfoljande perioder. Enligt BFN:s tolkning ror det sig om tva olika
avtalsdelar, dels rorande skadestand och dels rorande att underlata sig att bedriva
konkurrerade verksamhet. BEN resonerar kring om ersittningen ska delas upp pa tva poster,
skadestandet och konkurrensklausulen. Eftersom ingen av parterna hivdat detta avser BFN att
inte ta med detta i bedomningen, utan behandlar kompensationen i sin helhet som ett
skadestand.

BEN hinvisar till ARL, som stadgar att endast konstaterade intikter tas upp i
resultatrakningen samt att intdkter som hor rikenskapsaret till ska tas upp oavsett nir
betalning har dgt rum, for att faststilla nir en inkomst ska anses var realiserad (1995:1554).
Realisationsprincipen medger att inkomsten ska redovisas nér prestationen som hor intékten
till huvudsakligen &r utford. Prestationen eller forpliktelsen handlar i detta fall om att inte
bedriva konkurrerande verksamhet med ARE. BFN anser inte att det 4r en prestation att inte
konkurrera med ARE, vilket enligt BFN ska leda till att inkomsten ska tas upp direkt det ar
den uppstod.

Beslutet motiveras med att for periodisering ska kunna utféras maste det atersta en prestation
for MMM att utféra. BEN delar in avtal kopplat till prestationer i tre olika kategorier. Den
forsta kategorin avser de avtal som kommer att innebéra att foretaget ska utféra en prestation
men att den anses sa obetydlig att inkomsten ska tas upp som intikt samma ar den uppstar.
Den andra kategorin avser de avtal didr det kan komma att kridvas prestationer fran foretaget
men det rader en betydande osidkerhet om de kommer att uppsta samt deras storlek. Som
exempel ndmner BFN att vissa forsidkringsavtal hamnar under denna kategori. God
redovisningssed ska tolkas som att intdkter fran sadana avtal ska redovisas linjdart under
avtalsperioden. Den tredje kategorin &r dir ett foretag ska avsta fran att utféra en prestation
mot en kompensation. Att avsta fran en prestation kan syfta pa att foretaget inte i viss man ges
mojlighet att anvinda en tillgang eller resurs som de ha ritt till. Det klargors redan fran den
tidpunkt da avtalet triffas gors att det inte kommer att behovas utforas en prestation fran det
mottagande foretagets sida. Enligt BFN hamnar bolaget under denna kategori.

BFN menar att en viktig princip inom redovisningen att intdkter ska matchas mot de
kostnader som krivs for att erhélla intikten. Efter det faststillts att det ror sig om en intikt
provas vilka utgifter som ska kostnadsforas till samma period som intékten.

I det aktuella fallet menar BFN att de kan komma att handla om en avsittning for bolagets
kommande kostnader. For att en avsittning ska fa goras maste det leda till att atagandet
kommer att kriva “ett utflode av resurser” samt att detta kan berdknas pa ett tillforlitligt sétt
(BFN:s yttrande till RegR, 2004). Vidare far det inte finnas nagon mojlighet for foretaget att
kunna reglera atagandet samt att det inte heller far “avse den egna framtida verksamheten”
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(BFN:s yttrande till RegR, 2004). Nedliggning av verksamhet eller en verksamhetsgren &r
exempel pa situation dir avsittning far goras. Eftersom att dverenskommelsen inte leder till
att en verksamhetsgren inom bolaget upphor, medges inte nagon mojlighet att gora en
avsittning.

Sammanfattningsvis viljer RegR att ga pa BFN:s linje angdende redovisningen av

skadestandet, med fo6ljden att bolagets Overklagan avslds. Detta innebér att bolaget maste
betala den skatt som dndringen i taxeringsvirde for 1998 leder till.
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4.5 Kronologisk oversikt

1 juli 1997: Avtalet mellan
bolaget och ARE borjar gilla

29 augusti 1997: Bolaget mottar
ersittning fran ARE

22 december 1998: SKV beslutar
om #ndring i taxeringsvirde for
bolaget

5 maj 1999: SKV omprdovar sitt
beslut om taxeringsindring efter
overklagande av bolaget

18 maj 2000: Bolaget inkommer
med ett yttrande om SKV:s beslut
till LR

4 oktober 2000: LR avslar
bolagets dverklagande och
faststiller SKV:s beslut

27 februari 2001: SKV vill inte
ha nagon #ndring av LR:s dom

10 april 2001: SKV vidhéller sin
standpunkt om taxeringsindring

28 maj 2003: SKV overklagar
KR:s dom och ansoker om
provningstillstand for att fora
drendet vidare till RegR

1 december 2004: BFN yttrar sig
om inkomstperiodisering

16 juni 2005: SKV vidhéller sin
och LR:s dom
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26 juli 1997: Avtalet mellan
bolaget och ARE sigs upp

31 augusti 1997: Bolaget gor
bokslut for perioden 1996/97
(taxeringsar 1998)

31 december 1998:
Konkurrensklausulen upphor att
gilla for bolaget

6 maj 1999: SKV beslutar att
inte dndra sitt tidigare beslut och
lamnar 6ver drendet till LR

26 juni 2000: SKV star kvar vid
sitt tidigare beslut

4 december 2000: Bolaget
overklagar domen fran LR och
arendet gar vidare till KR

15 mars 2001: Bolaget
kompletterar sitt 6verklagande
med stod av auktoriserade
revisorn Per V.A. Hanner

10 april 2003: KR bifaller
bolagets dverklagande och
dndrar domen fran LR

24 augusti 2004:
Provningstillstand dr meddelat
och BFN ska yttra sig i malet

14 april 2005: Bolaget far en
sista chans att kommentera
BFN:s yttrande

3 oktober 2005: RegR foljer
BFN:s rekommendation och
bifaller SKV:s 6verklagande av
domen fran KR; det betyder att
bolagets taxeringsvirde for 1998
dndras och blir foljaktligen
skyldig till att betala
skatteskillnaden




5 Analys

I det hdir kapitlet presenteras analysen av argumenten som introducerades i det empiriska
kapitlet. Vi avslutar med en diskussion kring argument som inte analyserades och forklarar
varfor de uteldmnades.

5.1 Redovisningslosningar

Analysschemat (figur 2) som redovisades i kapitel tre har varit grunden for var uppstillning
och analys. Det ir inte alla argument fran empirin som finns med i analysen och anledningen
till det kommer att diskuteras i det sista avsnittet i det hér kapitlet.

Utifran de argument som anvindes valdes tva stycken redovisningslosningar ut, varav en blev
den huvudsakliga 16sningen som argumenten i stor utstrickning inriktades pa. De valda
redovisningslosningarna formulerades for att tydliggora det viktiga i dem, och resultatet var
en primér och en sekundir 16sning:

® Periodisering som en forutbetald intidkt under perioden 1 september 1997 — 31 augusti
1998

e Avsittning for framtida utgifter per den 31 augusti 1997

Varje for- och motargument diskuteras for sig i forhallande till den valda
redovisningslosningen.

5.1.1 God redovisningssed

RL Periodisering av ersittningen som forutbetald intdkt under perioden 1 september
1997 — 31 augusti 1998

F, Redovisningen av ersittningen &r férenlig med god redovisningssed

FF, Uttryckliga skatteregler saknas och god redovisningssed far styra

F>F; God redovisningssed bestimmer till vilken period intékten ska redovisas

FsF; God redovisningssed kan ge utrymme for fler tdnkbara redovisningslosningar

F4F; Forfragan om vad som anses god redovisningssed med avseende pa
redovisningen av ersittning har gjorts till SKV och revisionsexpertis

FF,F, Fragan gillde om det spelade nagon roll om ersittningen betalades ut i
omgangar eller om hela summan kunde fas med en gang

OFF4F Inom SKV och revisionsexpertisen finns tillriickligt med kunskap och erfarenhet

for att ge ett korrekt svar
MgFF4F; SKYV fornekar kinnedom om hur fragan var stilld och dirmed om svaret
var korrekt

F, dr pa manga sitt ett viktigt argument med hénsyn till redovisningslosningen. En upprittad
redovisning som inte dr forenlig med god redovisningssed kan bli foremal for en ndrmare
granskning av hur redovisningsprinciper har paverkat vilka redovisningsval som gjorts.
Argumentet dr pa sa vis fullt relevant i hidnseende till redovisningslosningen, men det &r
svarare att uttala sig om hallbarheten eftersom den uttrycker kédrnan i hela rittsfallet. Hade det
funnits rimligt gjorda antaganden i bolagets redovisning hade SKV inte hade haft tillrickliga
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bevis for att redovisningen inte foljde god redovisningssed. De tre dirpa foljande
underargumenten har bade hog hallbarhet och relevans. Hallbarheten i argumenten kan
ifragasittas, men bade redovisningsrittslig lagstiftning och normgivningen pa omradet styrker
den hoga sannolikheten i deras innehall. Det andra underargumentet, att god redovisningssed
bestaimmer till vilken period intdkten ska redovisas, far forsvagad hallbarhet i och med att
BFN anser att skadestandserséttningar ska redovisas som en intikt i perioden de uppkommer.
Att det tredje argumentet, att god redovisningssed kan ge utrymme f6r mer dn en tidnkbar
redovisningslosning, har hog grad av sanningshalt dr det aktuella rittsfallet ett patagligt bevis
for.

Det sista och fjarde underargumentet om forfragan till SKV och revisonsexpertis ér inte lika
starkt, darfor att dess relevans och hallbarhet dr beroende av andra argument och premisser. [
sig dr argumentet hallbart sa linge som bolaget kan visa upp ett faktiskt dokument som visar
att bolaget har skickat nimnda forfragan. Inget i handlingarna avslojar att nagon sadan
skickats, men dgaren anfor att man fatt en rekommendation som f6ljts i redovisningen av
ersittningen. Rekommendationen uttrycker tdnkbara redovisningsalternativ som dr mojliga
inom ramen for lagar och normer, och det gor hallbarheten diskutabel. Dess relevans bygger
pa att bolaget erkdnner att man inte kunnat avgora vad som var forenligt med god
redovisningssed vid tillfillet for mottagandet av ersdttningen, utan bett om assistans fran
kunniga inom redovisning. Ddrmed dr stodet for argumentet fran pastaendet FF4F; om vad
forfragan handlade om,inte till lika stor hjdlp som det antagligen var tidnkt. Graden av
héllbarhet dr precis som for det fjairde underargumentet inte sa stor, eftersom det inte finns ett
verkligt dokument som medger att innehallet med sannolikhet #r sant. Argumentet dr
irrelevant men paverkar inte hallbarheten namnvirt i F4F;; det dr fortfarande endast ett fysiskt
bevis som kan avgora i vilken utstrackning argumentet ska anses hallbart.

Den underliggande premissen som siger att det finns tillrickligt med kunskap och erfarenhet
inom bade SKV och revisionsexpertis, tydliggor lite av motstridigheten i bolagets instidllning
till SKV. Fran bolagets sida viarderade man myndighetens formaga att besvara deras forfragan
tillriackligt mycket for att anvidnda sig av rekommendationen i redovisningen. Den kunskapen
maste bolaget vid en senare tidpunkt ifragasitta, efter att SKV fattat sitt beslut om
taxeringsiandring. I vilken grad premissen dr hallbar kan salunda inte avgoras direkt. Utgar vi
fran att SKV har ett intresse av att halla sig uppdaterad med forindringar pa
redovisningsomradet, borde deras anstillda haft relevant kompetens och erfarenhet att avgora
vilket alternativ som var forenligt med god redovisningssed. Samma resonemang giller for
revisionsexpertis, med skillnaden att kompetensen som finns pa en revisionsbyra inkluderar
bade redovisning i allménhet och for specifika fragor och sammanhang. Det dr dessutom fraga
om foretag som tar betalt for utférandet av sina tjinster inom redovisning, som kanske inte
alltid &r fallet med SKV. Hallbarheten styrs pa sa vis av vilken vikt som SKV respektive
revisionsexpertis far i sammanhanget.

Agaren maste ha ansett dem bida viktiga, under det att han omnimner forfrigan upprepade
ganger i sin sakframstillan. Relevansen i pastaendet om kunskap och erfarenhet dr ocksa
beroende av en virdering, men en virdering som inte utgar fran ett redovisningssammanhang.
Utgangspunkten ir istéllet ett antagande om att myndigheter och experter dr tillrackligt
kunniga och att deras svar séllan bor ifragasittas. Darmed anser vi att pastaendet &r tamligen
relevant, dven om tankegangen i bolaget inte aterspeglas i handlingarna. Argumentationen
avslutas med ett motargument fran SKV, som fornekar kinnedom om forfragan vilket ger lag
relevans i forhallande till premissen, och en diskutabel grad av hallbarhet. Antar vi att
pastaendet dr mycket hallbart gor vi tolkningen att det dr troligt att SKV faktiskt inte kdnner
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till att bolaget har framfort en forfragan, och foljaktligen kan inget heller sigas om
rekommendationen i svaret. Antar vi det motsatta, bedomer vi det som sannolikt att en
forfragan till SKV inte finns nedtecknad nagonstans i systemet, och att fragan ledde till ett
svar som kan undersokas.

5.1.2 Realisationsprincipen

RL Periodisering av erséttningen som forutbetald intéikt under perioden 1 september
1997 — 31 augusti 1998

F, Intikten ansags inte realiserad i samband med att erséttningen togs emot
FF, Endast realiserade intikter far redovisas enligt realisationsprincipen
F,F, Tidpunkten for nér en intékt anses realiserade &r knuten till forpliktelser
oF>F, Forpliktelser innebdr ett krav pa prestation

MoF,F, Att underlata sig att gora nagot riknas inte som en prestation
FMgF,F,  Appleodlarfallet visar att vid ett underlatande att prestera nagot ska inkomsten
redovisas direkt

F.FF, Det aterstar en forpliktelse for bolaget

F,F,F, Intikter redovisas 1opande under perioden

FF,F,F, SOU 1983:47 stadgar att inkomstperiodisering krédver klart angivna forpliktelser
som kvarstar efter beskattningsarets utgang

oFFF>F,  Bolagets forpliktelse kvarstdr under hela avtalsperioden

M, ¢FF,F,F, Forpliktelsen anses fullgjord i och med éverenskommelsen och intikten
anses vara realiserad

M,¢FF,F,F, Det finns inga bevis for att forpliktelser aterstar for bolaget

F;FF, “Projektet ARE” uppvisar stora likheter med ett pagaende arbete
OF3F>F; Pdgdende arbete kan likstiillas med en forpliktelse
F4FF, Arbetet bestar i att uppritthalla kontaktniten och leta nya mojligheter

I forhédllande till redovisningslosningen uppvisar argumentet F, en diskutabel grad av
hallbarhet, darfor att det handlar om en tolkning. Det kan bade anses rimligt och orimligt att
gora en sadan bedomning, beroende pa perspektiv. Ur redovisningssynpunkt finns det
mojlighet att gora beddomningen att intdkten inte var realiserad, eftersom det &r en
tolkningsfraga om vad ordet realiserad betyder. Om intékten énnu inte anses realiserad, stoder
argumentet redovisningslosningen, och far da hog relevans. Argumentet styrks av tva
underargument, F,F, och F,F,, som bada har hog hallbarhet som bekriiftas av att BFN hidvdar
detsamma. Innehallet i realisationsprincipen utgor ett sannolikt underlag for argumentet, dven
om det foreligger oséikerhet om betydelsen av ordet realiserad. Det &r ett rimligt antagande att
redovisning av en intdkt dr kopplad till forpliktelser som &nnu inte dr uppfyllda. Avtalet
mellan bolaget och ARE utgjorde saledes en forpliktelse att sdlja reklamplatser, och som
gjorde att bolaget erholl inkomster i form av provision fran ARE. Forpliktelsen géllde under
hela avtalstiden, och forstiarker sannolikheten att inkomster for &nnu ouppfyllda forpliktelser
kan periodiseras 16pande. De tva underargumenten dr dirmed relevanta, eftersom de
forstiarker F.

Den underliggande premissen till FoF,, att forpliktelser innebér ett krav pa prestation, ger

upphov till diskussion med avseende pa hallbarhet och relevans. Innehallet i premissen dr
foremal for tolkning, darfor att det rader oenighet om inneborden av forpliktelser. Ingen av
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domstolarna uttalar sig tydligt om vad de anser att forpliktelser innebér utifran ett
redovisningsperspektiv. Hallbarheten beror pa betydelsen av att det finns ett underforstatt
krav pa prestation kopplat till forpliktelser. Det ger en osiker grad av hallbarhet och relevans,
det stodjer F,F, forutsatt att ytterligare argument liggs fram som pavisar att det finns ett
uttalat krav.

Motargumentet till pF,F, har en hog hallbarhet, i brist pa sannolika skl for underlatelse att
utféra en handling inte kan anses vara en prestation. Det ir inte heller relevant, eftersom det
inte paverkar hallbarheten hos premissen. BFN gor en liknande bedomning och anser inte att
en prestation kommer att krivas av bolaget, ett pastaende som stirker motargumentets
relevans men forsvagar hallbarheten i redovisningslosningen. FMgF,F, har hog relevans
gentemot foregaende argument, genom att hinvisa till ett tidigare rittsfall med liknande
omstindigheter. I fallet med dppleodlaren innebar bidraget att inga dpplen fick odlas, men vil
andra grodor. Att avsta fran att odla dpplen exkluderade inte andra mojligheter att utnyttja
marken. Hallbarheten &r ocksa hog, eftersom det ror sig om ett faktiskt fall och ddr domen
redan dr avkunnad. BFN:s referens till samma fall stirker argumentets relevans ytterligare,
genom att tydliggora att en inskridnkning av mojligheten att anvédnda en egen resurs inte finns.
Kopplingen till bolaget kan da forstas som att bolagets tillgangar kunde anvindas for annan
verksambhet.

Att det aterstar en forpliktelse ger underargumentet F;F,F, lag hallbarhet, dirfor att det inte
har lagts fram nagot fran bolagets sida som styrker detpastaendet. Det utesluter inte att
argumentet samtidigt &dr relevant, for att knyta an till att ersittningen anses orealiserad. Det
andra underargumentet F,F,F,, att intdkter redovisas 16pande under perioden #r varken
hallbart eller relevant, det &r ett konstaterande som inte nimnvirt paverkar hallbarheten i F..
Pa det foljer ett for-argument , som uttrycker information hiamtad fran en statlig utredning och
som med stor sannolikhet dr sann, och det leder till hog hallbarhet. Det dr ddremot mer
komplicerat att avgora graden av relevans som argumentet ger. Det uttalar inget stod for att
intdkter ska redovisas 16pande under perioden generellt sett, men att det kan vara aktuellt nér
det finns klart angivna forpliktelser som kvarstar till foljande rikenskapsar. Den efterfoljande
premissen pFF,F,F,, pastar att bolaget har en forpliktelse som aterstar, och dr relevant sett till
argumentet som det stoder, men hallbarheten kan ifragasittas. Det avgorande dr om det &r
rimligt att anta, forutsatt att det hade funnits en forpliktelse, att den spianner over mer 4n ett
rakenskapsar.

Det forsta motargumentet till premissen hédvdar att forpliktelsen ansdgs vara fullgjord i och
med att Overenskommelsen skrevs pa, och didrmed var intikten realiserad. 1 detta
pastaendeligger en hog grad av relevans och en diskutabel hallbarhet. Osékerheten dr knuten
till att det enda som é&r kint dr det krav som kopplades till dverenskommelsen, men inte vilka
faktiska hinder som kravet forde med sig. Det motsidgs i nagon man av BFN:s asikt att redan
da overenskommelsen gjordes stod det klart att ingen ytterligare prestation skulle behovas,
och det minskar héllbarheten hos premissen. Det andra motargumentet, att det saknas bevis
for aterstaende forpliktelser, dr mer hallbart dn det forsta, och visar ocksa pa hog relevans.
FsF,Fdr i sig ett tveksamt argument, bolaget har inte anfort nagra skl till varfor “’projektet
ARE” skulle ha likheter med ett pagaende arbete. Det skulle forutsitta att bolaget under en
langre tid utforde specifika handlingar at ARE, och det kan inte styrkas. Relevansen blir ocksa
lag, under det att det inte finns stod for ett existerande samband mellan forpliktelser och
pagaende arbete. Som sa manga av de andra argumenten, dr fragan om ett samband oppen for
tolkning, och vilken bedomning som #n gors kridver motivering. Detta dr kopplat till den
foljande premissen att pagaende arbete kan likstdllas med forpliktelser, som dr relevant i
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forhallande till argumentet, men inte hallbart i nagon storre utstrickning. Vilka skil som
skulle styrka premissens hallbarhet &r inte nedskrivna, och dirfor inte en del av
argumentationen. Det sista argumentet for F,F,, dr helt irrelevant och hallbarheten dr 1ag,
eftersom arbete kan innebdra mer 4n att bara halla igang kontaktnét och soka nya mojligheter.
Aven om vi tar hinsyn till den speciella situationen, #r det orimligt att kontorsarbete skulle
vara den enda typen av arbete som ett mediebolag kan utfora.

5.1.3 Matchningsprincipen

RL Periodisering av erséttningen som forutbetald intéikt under perioden 1 september
1997 — 31 augusti 1998

F; Periodisering av ersittningen ger bittre matchning mellan intikter och kostnader

FF3 Det ar forenligt med innehallet i matchningsprincipen

FF,F; Kostnaderna for personal och lokaler ska matchas mot erséttningen

F>F; Perioden hade annars haft sma intidkter och hoga kostnader

oF,F; Stora skillnader mellan intikter och kostnader skapar obalans och det dr inte
onskvdrt

M,FF;F;  Matchningsprincipen kriver att kostnaderna som redovisas ska ha skapat
intidkterna
FM,FF,F; Det finns inget samband mellan erséttningen och kostnaderna

Det forsta argumentet F5 stodjer redovisningslosningen, och forstirks med hjilp av ytterligare
tva argument. For att kunna avgora hallbarheten och relevansen for F; maste vi granska
detsamma for de foljande argumenten. Om vi borjar med FF,F; kan vi se att argumentet har
hog hallbarhet relaterat till F;Fs, eftersom det dr rimligt att anta att matchningsprincipens
innehall dr knuten till balansen mellan intdkter och kostnader. Det dr ddremot sdmre med
relevansen. Avsikten med FF,F; ér att stirka kopplingen till matchningsprincipens innehall, i
och med att kostnader matchas med intikter, men det blir inte resultatet. Matchningsprincipen
stadgar att for redovisning av intdkter ska motsvarande kostnader som skapat intdkterna
redovisas, och detta uttrycks dven i BFN:s yttrande. Eftersom erséttningen inte har skapat
kostnaderna for personal och lokaler, ocksa uttryckt i motargumenten under, blir den
sammanlagda relevansen svag for Fs.

Som ytterligare underlag for det forsta argumentet anfors F,F;, som beskriver hur periodens
intdkter och kostnader sett ut om periodiseringen inte hade gjorts, och det &r i hog grad ett
héllbart argument. Bolagets redovisning for perioden kommer att visa att argumentet &r
sannolikt, och det kan kontrolleras utifran den aktuella arsredovisningen. Det leder in pa den
underliggande premissen som hédvdar att stora skillnader en icke onskvédrd obalans mellan
intidkter och kostnader, vilket inte i nagon storre utstrickning dr rimligt att anta ur ett
redovisningsperspektiv. Det vicker andra fragor; for vem dr obalans inte 6nskvirt och vem
ska avgora ndr obalans rader? Om argumentet hade ansetts rimligt, hade det inneburit att
kostnader relaterade till olika typer av utgifter alltid ska matchas mot intékterna, oavsett om
det finns ett samband mellan dem? Det &r sant att matchningsprincipen efterstriavar en balans,
perioden ska uppvisa de intékter som kommit in tillsammans med motsvarande kostnader. Det
gor dnda att pF,F; inte kan anses vara sannolik, men det dr a andra sidan relevant till F,Fs.
Det styrker argumentet att den stora skillnaden mellan bolagets intidkter och kostnader var
nagot som bolaget forsokte undvika.
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Det forsta motargumentet tar ocksa stod i matchningsprincipen, och menar att per definition
ska intdkter redovisas i samma period som kostnaderna som kridvts for att skapa samma
intdkter. Motargumentet styrks av att underargumentet har bade hog hallbarhet och relevans.
Det fanns inget i bolagets argumentation som pavisade ett verkligt samband mellan
ersittningen och kostnaderna for personal och lokaler.

5.1.4 Forsiktighetsprincipen

RL Periodisering av erséttningen som forutbetald intéikt under perioden 1 september
1997 — 31 augusti 1998

F4 En forutbetald intékt dr inte realiserad
oFy Det anses forsiktigt att inte redovisa orealiserade intdikter
FoF, Det ar forenligt med innehallet i forsiktighetsprincipen

F,4 dr avsett att styrka valet att redovisa ersittningen som en forutbetald intikt. Argumentet har
hog hallbarhet och relevans. Den underliggande premissen ir inte hallbar i nagon hogre grad
och det forsvagar relationen till argumentet. Premissen dr oklar med avseende pa vad som
asyftas. For det forsta star det inte klart att forsiktighet dr nagot efterstravansvirt, eller om det
finns undantag nér forsiktighet inte kan motiveras i redovisningen. Inte heller &dr det alltid
forsiktighet som driver ett foretag att inte redovisa orealiserade intikter. Det gor att bade
premissen och argumentet for den har svag relevans, och minskar deras betydelse relaterat till
det forsta argumentet.

5.1.5 Intdkter

RL Periodisering av erséttningen som forutbetald intiikt under perioden 1 september
1997 — 31 augusti 1998

Fs Bolaget har svart att fa in andra intdkter pa grund av konkurrensklausulen

F.Fs Konkurrensklausulen tillater inte att bolaget bedriver konkurrerande verksamhet
gentemot ARE

F,Fs Konkurrensklausulen forbinder bolaget med ARE tills den slutar gilla

oF,Fs Det finns en aktiv forbindelse mellan bolaget och ARE

MoF,Fs Konkurrensklausulen innebir passivitet

MMgF,Fs; Att bryta mot konkurrensklausulen kan leda till skyldighet att betala
skadestand

Det forsta argumentet, Fs, syftar till att lyfta fram anledningen till att bolaget valde att
redovisa ersittningen som en periodiserad inkomst. Dessvérre har argumentet inte mycket
héllbarhet eller relevans. Det gar inte att forneka att konkurrensklausulen finns och att den
forhindrar bolagets normala verksamhet, men den forbjuder inte bolaget att fa in intidkter
genom andra mojligheter. Aven om det enligt dgaren visade sig vara svart att hitta nya
projekt, finns det inget argument som forklarar vari svarigheten lag. F,Fs &r bevisligen sann, i
och med att 6verenskommelsen innehaller ett forbud mot handlingar som kan uppfattas som
konkurrerande och hallbarheten &r darfor ganska hog. Vi sdger ganska hog, eftersom det inte i
detalj presenteras vad som ir betydelsen av konkurrerande verksamhet. Argumentets relevans
blir ganska lag, eftersom inneborden blir att ingen konkurrens far drivas, men inte att det med
nodvandighet maste leda till mindre intékter.
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Enligt F,Fs forbinder konkurrensklausulen bolaget med ARE tills den slutar gilla, vilket gor
den mindre hallbar, och det giller dven for den tillhdrande premissen. Premissen uttrycker att
det finns en aktiv forbindelse mellan bolaget och ARE. Det ér dels en tolkningsfraga vad som
menas med aktiv, och dels inte bevisat att det skulle finnas nidgon koppling — forutom
konkurrensklausulen — som forbinder parterna med varandra. Premissens laga hallbarhet
sinker hallbarheten hos F,Fs. Aven relevansnivin for argumentet och premissen blir 1ig.
Argumentets grad av relevans &r knuten till 6verenskommelsen i relativt stor utstrickning, for
den medger implicit att konkurrerande projekt inte far goras under tiden klausulen giller, och
det involverar bada parter, atminstone skriftligen. Resultatet blir att relevansen blir
forhallandevis stark, medan den for premissen blir 1dg, i avsaknad av stod for den sa kallade
aktiva forbindelsen. Det star utskrivet i handlingarna att bolagets anstillda har haft som
uppgift att vara pa kontoret och arbeta med existerande kunder och samarbetspartners, samt
leta efter nya projekt. Vad som é&r svarare att forsta dr hur det arbetet involverar ARE.
Konkurrensklausulen forhindrar att ARE blir utsatt for konkurrens, men utdver det har
kontorsarbetet ingenting att géra med att de andra intidkterna blir sma for perioden.

Motargumentet till premissen, att klausulen innebér passivitet, visar upp en annan tolkning av
konkurrensklausulens innehall som strider mot vad som anforts precis innan. Det ger en hog
relevansniva, men en hallbarhet som inte blir sirskilt hog. Lika lite som det funnits stod for en
aktiv forbindelse, lika lite finns det stod for att konkurrensklausulen nodvindigtvis maste leda
till passivitet. Att vara passiv kan antyda att inga handlingar utfors alls, och det stimmer inte
Overens med beskrivningen av det kontorsarbete som bolagets anstéllde férmodades gora.
MMgF,Fs, avslutningsvis, dr ett motargument mot premissens motargument, det vill siga, det
talar for premissen. Bakom argumentet ligger ett antagande om att ett brott mot
overenskommelsen innebdr en risk for att bli skadestandsskyldig, men denna gangen for
bolagets del. Relevansen dr sdledes ganska hog, och det ger ett okat stod for att dven ett
passivt agerande kan leda till verkliga konsekvenser. I vilken omfattning argumentet &r
hallbart beror pa innehallet i overenskommelsen, men det kan inte avgoras med sikerhet vad
som kommer att hinda utifall en overtriadelse gors.

RL Periodisering av erséttningen som forutbetald intdkt under perioden 1 september
1997 — 31 augusti 1998

Fs Periodisering dr bista sittet att efterlikna intdktsredovisning som den sett ut om
avtalet inte hade brutits

F,Fs Ersittningens storlek indikerar att det ror sig om en erséttning for hela
avtalsperioden pa ett och ett halvt ar

oF 1Fg I overenskommelsen finns information rorande ersdttningsbeloppets storlek

MgF;Fg Det finns ingenting i handlingarna som beror ersiattningens storlek

Utgangspunkten for Fg dr att bolaget ursprungligen hade tidnkt redovisa ersittningen som
intdkter i takt med att bolaget fakturerade ARE periodvis tills avtalet gick ut. Det &r en
forklaring som gor det forsta argumentet relevant i forhallande till redovisningslosningen,
men inte sdrskilt hallbart. Det framgar inte varfor periodisering skulle vara ett bra sitt att
hantera ersittningen. F;Fs dr bade ohallbart och irrelevant. Det finns skrivet i handlingarna att
ersittningen betalades ut for att kompensera bolaget for uteblivna intékter, men det anges
inget skl till beloppets storlek. Argumentets rimlighet forsvagas ytterligare av att det fanns
en mojlighet att intdkterna skulle blivit vdsentligt storre om avtalet inte brutits. Ddremot &r
inte premissen helt ohallbar, for med stor sannolikhet finns i 6verenskommelsen en forklaring
till hur parterna kom fram till beloppet for ersittningen. Den &r dock inte sérskilt relevant,
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eftersom handlingarna inte innehaller nagon redogorelse for detaljerna  kring
overenskommelsen. A andra sidan ir det avsaknaden av detaljer som ger motargumentet mot
premissen hog hallbarhet, men ocksa hog relevans. Overhuvudtaget ir det svart att yttra ndgot
hallbart om ersittningens storlek; innan avtalsbrottet skulle intdkterna beridknas utifran
nettofaktureringen i bolaget, men eftersom avtalet brots sa snart efter att det ingatts finns inga
siffror fran tidigare rikenskapsar att utga ifran. Detta faktum stods av BFN:s uttalande att
bristen pa forklaring till ersdttningsstorlek inte spelar nagon storre roll.

RL Periodisering av erséttningen som forutbetald intéikt under perioden 1 september
1997 — 31 augusti 1998

F; Intéikter ska redovisas i samma period som kostnaderna for skapandet av dem

FF; Redovisningen dr gjord utifran bokforingsmassiga grunder

F,F; Det ar intdkten som bestimmer vilken period som ska gilla for kostnaderna

F,F,F; Intdkten &r knuten till nér affarshindelsen dgde rum

Det forsta argumentet dr dmnat att forklara allmént varfor periodisering av ersittningen
gjordes. Fran den synvinkeln dr det forhallandevis relevant, men for att oka graden av
relevans forutsitts att andra argument kan styrka existensen av en koppling mellan de avsedda
kostnaderna och intdkterna. Hallbarheten ligger i att det finns redovisningsnormer som
faststillt detsamma, och som gor pastaendets innehall tvingande att f6lja. Underargumenten
F1F; och F,F; ir relevanta i hog grad, medan hallbarhetsgraden blir ldgre. Precis som med F;
kan sannolikheten for underargumenten hiamtas fran faststillda normer och principer, men de
ar fortfarande Oppna for tolkning. F;F; far dock stod av att ingen av domstolarna anser att
bolaget brutit mot begreppet bokforingsmdssiga grunder, men det Okar hallbarheten endast
marginellt. Att intdkten bestimmer perioden avgors av tolkningar, och det finns flera
antaganden som kan goras i samband med att ritt period faststélls, varfor hallbarheten blir
ganska lag. Det sista argumentet, att intdkten dr knuten till tidpunkten for affirshéndelsen,
avsett att stodja F,F;, dr visserligen relevant men inte hallbart. Pastaendet dr generellt
formulerat, och det finns ingenting som begridnsar inneborden av ordet affdrshdindelse.
Pastaendet omfattar en minga olika tdnkbara transaktioner, hindelser och situationer som inte
definieras tydligt, med resultatet att hallbarheten dven hér blir ganska lag.

RL Periodisering av erséttningen som forutbetald intdkt under perioden 1 september
1997 — 31 augusti 1998

M; Erséttningen ir inte kopplad till ett framtida utflode av resurser
FM,; En forutbetald intdkt dr en kortfristig skuld
M, For att fa anses som en skuld maste tre kriterier vara uppfyllda: resursen ska ha

kommit foretaget tillhanda som en f6ljd av en redan intréffad héndelse, den ska
vara kontrollerad av foretaget och den ska leda till ekonomiska uppoffringar for
foretaget i framtiden

M, &r det enda argumentet som é&r riktat direkt mot redovisningslosningen. Det &r ett relevant
argument som dessutom har hog hallbarhet. I handlingarna finns ingenting som pavisar ett
samband mellan ersittningen och framtida kostnader for bolaget. Det forsta underargumentet
om att en forutbetald intékt dr typ av kortfristig skuld dr bade relevant och hallbart i hog grad.
Balansrikningen innehaller en post som inkluderar olika typer av kortfristiga skulder, dér
bland annat upplupna kostnader och forutbetalda intdkter ingar. Det dr grundliggande
redovisning att en inkomst kan antingen redovisas direkt som en intékt eller vid en senare
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tidpunkt som forutbetald intékt i balansridkningen. Det andra underargumentets tre kriterier for
att en resurs ska riknas som en skuld, uppvisar pa liknande vis bade hallbarhet och relevans,
med stod hamtat fran rekommendationer och allminna rad som tillimpas inom redovisning.
Ytterligare stod at argumentets relevans star BFN for, som delar asikten att det krivs
ekonomiska uppoffringar i framtiden som ett resultat av skadestandsersittningen. BFN:s
hinvisningar till tre olika kategorier av avtal kopplade till prestationer &r relativt tydliga
exempel pa vad som &r avgorande for intdktsredovisningen i tre olika fall. De dr samtidigt
bevis for att god redovisningssed inte bara dr specifik for situationen, men ocksa for de ar som
fallen inleddes.

5.2 Avsattning som redovisningslosning

RL Avsittning for framtida utgifter per den 31 augusti 1997

Fs Framtida utgifter dr kopplade till osikerhet

Fo Bolaget dr vilande — ingen normal verksamhet bedrivs men kostnader for
personal och lokaler finns fortfarande kvar

Fio Det ér i princip ett forlustkontrakt

0iF 19 Avsdttning i samband med forlustkontrakt kan fa goras

02F 0 Avsdttning for forlustkontrakt forutsditter att foretaget har kvar prestationer som
madste uppfyllas, vars tillhorande kostnader dverstiger forviintade inkomster frdn
kontraktet

M, Avsittningar kan inte goras inte i efterhand

Den kompletterande redovisningslosningen omfattar inte exakt samma argument som
analyseras utifran den primira redovisningslosningen. Den hir 16sningen fanns inte med som
alternativ i det inledande skedet i malet, utan dok upp under processens gang som en
mojlighet att forklara periodiseringen av ersittningen pa att annat sétt.

Det forsta argumentet Fg har hog hallbarhet, det dr svart att forutsdga vad som kommer hénda
i framtiden. Déaremot &r relevansen inte sirskilt hog, eftersom det inte framkommer varfor
framtida utgifter — osikra eller inte — ska motivera att en avsittning gors. Inte heller &r det
andra argumentet om att bolaget skulle vara vilande sirskilt relevant eller hallbart. Innebdrden
av vilande forklaras som att personal- och lokalkostnader finns kvar trots att ingen verksamhet
bedrivs, i alla fall ingen verksamhet som genererar intikter. BEN hévdar klart och tydligt i sitt
yttrande att avsittningen inte far avse den ordinarie verksamheten. Det blir da fel att koppla
samman avséattningen med kostnader relaterade till den ordinarie verksamheten som ett sitt att
klara av utgifterna for nésta rikenskapsar. Darfor édr en vilande verksamhet inget skl for att fa
gora en avsittning. Ytterligare ett argument, Fjo stodjer redovisningslosningen genom att
hinvisa till att verenskommelsen kan likstéllas med ett forlustkontrakt. Det gér argumentet
relevant, men hallbarheten bli 1ag pa grund av att verenskommelsen inte forde med sig nagon
risk for forlust for bolaget. Fran bolagets sida anser man att kostnaderna for att ha personal
och lokaler i ett och ett halvt ar utan mojlighet att fa in nodvéndiga intékter kan rdknas som ett
forlustkontrakt.

Dirpa foljer tva premisser, varav den forsta i hog grad dr bade hallbar och relevant, da det
finns redovisningsnormer som stodjer sanningshalten i pastaendet att avsittning kan fa goras i
samband med forlustkontrakt. Normerna gor dven den andra premissen som uttrycker vilka
forutsdttningar som maste finnas kopplat till avsittning for forlustkontrakt, hallbar och
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forhallandevis relevant da det snarare forklarar &n stodjer Fjo. Hinvisningen till
forlustkontrakt kan forstas som att bolaget, genom att folja konkurrensklausulen, har ett &nnu
ouppfyllt atagande som innebér oundvikliga och hoga kostnader som kommer att overstiga
intdkterna for nista period. Avslutningsvis kommer ett argument mot redovisningslésningen,
vars hoga relevansvirde forsvagar densamma, och vars hoga hallbarhet styrks av innehallet i
KR:s domslut, dir det klart star att avsittningar inte kan goras i efterhand.

RL Avsittning for framtida utgifter per den 31 augusti 1997

M; Det finns inget samband mellan skadestandet och kostnaderna for personal
och lokaler

oM; Ersdittningen frdan skadestandet maste utgdra skdl for en avsdttning for framtida
utgifter

FM; Kostnaderna kunde hénforas till den ordinarie verksamheten

oFM; Bolagets tillgangar fanns kvar

FpFM3; Tillgangarna kunde anvénts i andra syften

Motargumentet M3 fanns med i argumentationen kring den priméra redovisningslosningen. I
den hir argumentationen visar argumentet en ganska hog hallbarhet, eftersom det inte lagts
fram rimliga antaganden som stoder existensen av ett samband. Det har ocksa hog relevans
eftersom det forsvagar redovisningslosningen. Premissens hallbarhet gentemot argumentet dr
hog, darfor att det dr inte dr bevisat att skadestandsersittningen skulle ha nagon koppling till
framtida utgifter. Ersittningen &r inte skél i1 sig, den for inte med sig kostnader. FM; lyfter
fram att de aktuella kostnaderna lika gidrna kunde kopplas till den ordinarie verksamheten, och
de hade uppstatt dven om ersittningen inte hade betalats ut. Med detta foljer att argumentet
béde dr relevant och hallbart.

Det finns en underliggande premiss till FM3, som konstaterar att bolagets tillgangar finns
kvar, dven om de inte anvinds. Det inkluderar bade materiella tillgangar, som maskiner och
inventarier, och immateriella tillgangar, som kunskapen och erfarenheten hos bolagets enda
anstillda. Premissen har ganska hog hallbarhet eftersom det relativt enkelt kan faststidllas om
maskiner och inventarier fortfarande finns kvar i bolaget, men relevansen blir ganska svag.
Det leder in pa det sista argumentet for premissen, som konstaterar att tillgangarna i bolaget
kunde anviindas pé andra sitt. Overenskommelsen utesluter inte att tillgingarna utnyttjas pa
annat vis, precis som i fallet med dppleodlaren. Argumentet dr hallbart da foretaget har
mojlighet att hitta andra anvindningsomraden for sina tillgangar som kan generera framtida
inkomster. Relevansen dr ddrmed ganska stark for argumentet.

5.3 Ovriga argument

Alla argument fran empirin aterfinns inte i analysen. Det beror pa att vissa argument inte kan
formuleras som argument med koppling till redovisning, och de anses irrelevanta for
argumentationen. Det &dr framforallt de emotionella argumenten som bolagets dgare star for
som dr svara att analysera relaterat till de valda redovisningslosningarna. De innehaller inte
fakta som kan undersokas, eller sdgas vara sanna eller falska. De &r visserligen vérderande
argument, men ur ett juridiskt eller redovisningsméssigt perspektiv tillfor de inget till
argumentationen. Argumenten uttrycker kinslor och personliga asikter som inte har varken
relevans eller hallbarhet kopplat till redovisningslosningarna. Anledningen till att de
presenteras i empirin dr for att de var del av den faktiska argumentation som skedde mellan
parterna. Utan relevans och hallbarhet blir sadana subjektiva argument verkningslosa i
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forhallande till redovisningslosningarna, och har inte nagon positiv effekt for bolagets del. De
visar att argument som inte dr skrivna med ett passande formellt sprak eller motiverade med
mer sakligt framlagda pastaenden inte tas pa allvar av de andra parterna i rittsprocessen.

5.4 Sammanfattning av

argumentationsanalysen

F;: Redovisningen av ersittningen &r forenlig med god redovisningssed

Medel haéllbarhet pa grund av att
underargumenten dr oppna for bedomningar

Hog relevans

F,: Intdkten ansags inte realiserad i samband med att ersittningen togs emot

Lag till medel hallbarhet relaterat till att
manga underargument och premisser ir
virderande pastaenden

Medel relevans pa grund av manga svaga
eller helt irrelevanta underargument och
premisser

F;: Periodisering av ersittningen ger bittre matchning mellan intikter och kostnader

Lag till medel hallbarhet som en konsekvens
av premissen om balans mellan intdkter och
kostnader &dr wvirt att strdva efter i
redovisningen

Lag till medel relevans som en foljd av att
motargumentet ligger hogt bade i hallbarhet
och relevans

F4: En forutbetald intékt dr inte realiserad

Lag hallbarhet, det finns inget i
underargumenten som styrker en forsiktig
redovisning

Lag relevans i forhallande till att forsiktighet
inte alltid innebér att redovisa som en skuld
Over balansridkningen

Fs: Bolaget har svart att fa in andra intékter pa

grund av konkurrensklausulen

Lag hallbarhet relaterat till att det inte
bevisas att det var pa grund av
konkurrensklausulen som det var svart att fa
in intdkter samt starka motargument

Lag relevans darfor att underargumenten inte
styrker en aktiv forbindelse mellan bolaget
och ARE

Fe: Periodisering &r bista sittet att efterlikna
inte brutits

intdktsredovisning som den sett ut om avtalet

Mycket 1lag hallbarhet relaterat till ett
ohdllbart underargument och ett starkt
motargument

Medel relevans, eftersom underargumenten
om ersittningens storlek &r irrelevanta

F;: Intiikter ska redovisas i samma period som

kostnaderna for skapandet av dem

Medel till lag hallbarhet eftersom
tolkningsmojligheterna for underargumenten
ar stora

Hog relevans, tack vare underargument som
hiamtar stod i redovisningsregler och normer

M;: Ersittningen é&r inte kopplad till ett framtida utflode av resurser

| Hog hallbarhet tack vare underargumenten

| Hog relevans tack vare underargumenten

Fs: Framtida utgifter &r kopplade till osikerhet

Hog hallbarhet eftersom det dr svart att uttala
sig om framtiden

Lag till medel relevans, det dr inte givet vilka
av bolagets kostnader som &r osikra
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Fy: Bolaget dr vilande — ingen normal verksamhet bedrivs men kostnader for personal och
lokaler finns fortfarande kvar

Medel hallbarhet, det ar osdkert vad som | Lag till medel relevans, framtida utgifter kan
menas med vilande medge avsittning

Fo: Det ér i princip ett forlustkontrakt

Lag hallbarhet eftersom inga forluster kunde | Hog relevans
kopplas till 6verenskommelsen

M,: Avsittningar kan inte goras i efterhand

| Hog héllbarhet, det faststills i KR:s dom | Hog relevans

Mj: Det finns inget samband mellan skadestandet och kostnaderna for personal och lokaler

Hog hallbarhet Medel till hog relevans relaterat till att
underargumenten inte har sidrskilt mycket
relevans var for sig
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6 Slutsatser

Det avslutande kapitlet knyter an till uppsatsens syfte och fragestillningar. Avslutningsvis
foljer egna reflektioner och forslag pa vidare forskning.

Uppsatsens syfte var att ndrmare granska argumentationen i ett rittfall, och vilken koppling
som finns till god redovisningssed. Ytterligare skulle argument som anforts i fallet analyseras
for att avgora deras grad av rimlighet och relevans i forhallande till redovisningslosningen.
Fragestillningarna besvaras var for sig.

Vilka argument framfors av olika parter i riittsprocessen for att komma fram till vad som dr
god redovisningssed?

Argumenten som lades fram fran bolaget grundade sig pa hinvisningar till kénda
redovisningsprinciper och grundldggande redovisningsval kopplade till periodisering av
inkomster och utgifter. Bolagets argument formulerades utifran den redovisning som varit
foremal for SKV:s granskning, och underargument och premisser presenterades i syfte att
stodja deras redovisningslosning.

Den priméra redovisningslosningen utgar fran bolagets redovisning av ersittningen. Ett av
bolagets argument ror direkt kdrnfragan om periodisering var forenlig med god
redovisningssed. Kunskapen om vilka omsténdigheter som tillater periodisering fanns inte
inom bolaget, varfor man vinde sig till andra redovisningskunniga. En konflikt uppstar dock
nir SKV dels inte erkdnner att nagon rekommendation getts, och dels hidvdar att
redovisningen inte dr forenlig med god redovisningssed. Det ridcker ddrmed inte att bara
hivda att forenlighet finns, det maste stodjas av starka argument. Nir bolaget anvinder sig av
redovisningsprinciper for att argumentera for att 10sningen é&r forenlig med god
redovisningssed, innebér det en subjektiv tolkning av deras innehall. Det mirks framforallt i
hinvisningarna  till  realisationsprincipen, men &dven for  matchnings- och
forsiktighetsprincipen. Argumenten bakom realisationsprincipen utgar fran bolagets tolkning
att erséttningen inte var realiserad i samband med att 6verenskommelsen gjordes, trots att inga
faktiska kopplingar till kvarstaende forpliktelser kan visas fram. For SKV blir det relativt
enkelt att bemota argumenten med hinseende till att bevis saknas for att forpliktelser aterstar.
Det ér kirnan i principen som ger tolkningsmojligheter, det dr oklart vem som ska bestimma
vad ordet realiserad betyder. Pa liknande vis har de 6vriga tva principerna tolkas for att passa
bolagets redovisningslosning. Argumentet om matchning dr tidnkt att pavisa ett samband
mellan ersittningen och personal- och lokalkostnader i bolaget. Agaren misslyckas dock med
att bevisa det viktiga i argumentationen, hur sambandet mellan intikter och kostnader
verkligen ser ut. Motargumentet anvinder ocksa principen men utan att gora nagon tolkning,
det dr ett rent konstaterande av innehallet. Hanvisningen till forsiktighet @r baserad pa ett
accepterande av att ersittningen inte var realiserad nir den togs emot. Det beméts inte direkt,
men tappar betydelse i och med att det finns starka motargument till att erséttningen inte var
realiserad vid dverenskommelsen.

Konkurrensklausulen utgdr ett eget inldgg fran bolagets sida. Det har ingen
redovisningsmissig grund, forutom att visa pa en forbindelse mellan bolaget och ARE. Det
bemotande argumentet saknar ocksa koppling till redovisningen. Avgorande for argumentet
blir i stillet betydelsen av orden konkurrerande verksamhet, aktiv och passivitet. Aven
argumentet om erséttningens storlek dr ett inldgg fran bolaget som saknar redovisningsgrund
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och bevisning, och som litt kan bemétas med ett papekande att ingenting i handlingarna beror
storleken pa erséttningen.

Fran SKV lyfter man fram att ersittningen inte uppfyller alla kriterier for att fa anses som en
skuld. Inget av bolagets argument svarar mot detta, och det bidrar till att forsvaga stodet for
redovisningslosningen. Kriterierna for en skuld maste vara uppfyllda for att forenlighet med
god redovisningssed ska uppnas.

Angdende den sekundira redovisningslosningen dr det en alternativ forklaring till
periodiseringen, som togs upp i handlingarna efter att LR avslagit bolagets 6verklagande av
SKV:s beslut. Manga av de argument som presenteras har en svag redovisningskoppling, men
kan inte styrkas i storre utstrackning. Hanvisningar gors till god redovisningssed pa ett sitt
som antingen inte #r tillitet eller befinner sig precis pa grinsen for det tillitna. Agaren liknar
overenskommelsen med ARE vid ett forlustkontrakt som grund for avsittning men beméts av
ett faststidllande fran KR:s sida att avsittningar i efterhand inte dr tillitna. Det gor att
redovisningslosningen inte pa nagot vis ér forenlig med god redovisningssed.

Vad kravs for att ett argument ska fa betydelse for tolkningen av god redovisningssed?

Argumentationsanalysen visar att det dr av stor betydelse vilka argument som liggs fram, hur
de struktureras samt hur hallbara och/eller relevanta de dr i forhallande till
redovisningslosningen. Argumenten ir till storsta delen virderande pastaenden, och endast ett
fatal dr pastaenden baserade pa fakta som kan kontrolleras. Det borde vara rimligt att sa
manga &r virderande argument, eftersom de tjdnar som utgangspunkt for bedomningar och
tolkningar, snarare dn att avgéra om de dr sanna eller falska. Flera av bolagets framftrda
argument hamnar pa medel bade for hallbarhet och relevans, och det forsvagar grunden for
deras val av redovisningslosning. Enbart argument med hog relevans, som att periodisering &r
ett bra alternativ eller att intdkten och motsvarande kostnader tillhér samma period, dr inte
tillrackligt for att gora 16sningen trovérdig. Deras hallbarhet reducerar det virde de har, sett
fran ett redovisningsmaéssigt perspektiv. Det dr ocksa det som forklarar varfor motargumenten
far sadan genomslagskraft. Deras hoga relevans paverkar redovisningslosningens troviardighet
negativt. Hallbarheten i motargumenten dr en konsekvens av att redovisningsregler eller —
normer r faststillda av redovisningsexpertis. De ger ddrmed tyngd at det som framhalls. Ett
liknande stod forsoker man fran bolagets sida uppna for sina argument genom att lata den
auktoriserade revisorn Per V.A. Hanner uttala sig om intéktsperiodisering. Det revisorn yttrar
dar forvisso sant och det stddjer hénvisningen till matchningsprincipen, men inte
redovisningslosningen 1 stort. Yttrandet bevisar inte att det finns ett samband mellan
ersittningen och kostnaderna for personal och lokaler, och da spelar det mindre roll att
uttalandet kommer fran en redovisningskunnig.

SKV:s framstillan dr grundad pa sakliga argument, som effektivt angriper bolagets argument,
och underminerar deras hallbarhet och relevans. Deras motargument backas upp relevanta
underargument, bland annat genom att hénvisa till tidigare avgjorde domar med koppling till
intdktsredovisning. De emotionella argument som bolagets dgare upplevde i samband med
tvisten kan inte analyseras utifran hallbarhet och relevans pa samma sitt. De dr hans
personliga asikter och kénslor, och &r varken sanna eller falska relaterat till redovisning.
Hallbarhet kan dérfor inte avgoras med hianseende till fallet, for dgaren dr de kidnsloméssiga
argumenten sanna och rimliga. Argumenten blir irrelevanta for fallet, de varken stodjer eller
forsvagar redovisningslosningen. Pa ett likartat sitt star pastaendena som aterfinns i BFN:s
yttrande utanfor argumentationsanalysen. De dr inte argument i den meningen att de talar
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direkt for eller emot en redovisningslosning. Eftersom det d4r BFN som &r ansvarig for att
avgora vad som dr god redovisningssed blir deras pastaenden per automatik hallbara, de dr
inte foremal for vidare diskussion. Mot dessa argument stills argumenten fran bolaget och
SKV, vars grad av hallbarhet beror pa hur vil de 6verensstimmer med BFN:s uttalanden.

Var granskning av argumentationen i rittsfallet gav oss en inblick i hur viktigt det &r att
framfora argument som dr bdde hallbara och relevanta. Argumenten som anviands maste
dessutom organiseras pa ett logiskt sitt, for att vara hallbara i ett juridiskt perspektiv. Som
rattsfallet visade kan ohallbara och irrelevanta argument eller en ologisk strukturering av
argument leda till att motparten utan storre svarigheter kan underminera bevisningen.

6.1 Egna reflektioner och forslag pa vidare forskning

Utifran de argument som lagts fram finner vi att utfallet i slutdndan inte kunde ha blivit
annorlunda. Den motsatta domen som fattades i KR r ett bevis pa att redovisningsfragor i
mangt och mycket handlar om subjektiva bedomningar och tolkningar. Det dr mojligt att
utfallet hade blivit annorlunda om andra omsténdigheter hade varit aktuella, eller om bolaget
redovisat ersittningen direkt. Manga av argumenten kanske hade fatt andra grader av
héllbarhet och relevans om detaljerna i 6verenskommelsen hade varit tillgiingliga, eller det
funnits bevis for att ett samband faktiskt hade funnits mellan bolaget eller ARE. Det framstar
ibland som om é#garen inte alltid forstatt innehallet i principerna fullt ut, eftersom
underargument och premisser avsedda att tala for principen ofta dr ohallbara eller irrelevanta.
Det hade kanske varit annorlunda om #garen varit mer insatt i hur det gar till i ett rittsfall,
eller haft kunskap om hur ett 6verklagande ska se ut, bade till uppstillning och till sprak.

I det aktuella fallet dr det viktigt att komma ihag att vad som egentligen &r uppe for provning
dr vad som ska anses vara god redovisningssed for 1997. Om inte mojligheten fanns att prova
nya och annorlunda sitt att redovisa skulle god redovisningssed inte utvecklas alls. Det &r inte
sdkert att utfallet skulle blivit detsamma om fallet provades idag, déarfor att nya regler och
normer uppkommer kontinuerligt.

Som ansvarig for utvecklingen av god redovisningssed har BFN:s yttranden stor tyngd i
redovisningsfragor, och det &r sdllan RegR finner anledning att ga emot deras beslut. Vi finner
det intressant om vidare forskning skulle undersoka vad som blir effekterna av att RegR
beslutar att inte folja BFN:s uttalande i ett rittsfall. Hur kommer god redovisningssed att
paverkas, och vad blir konsekvenserna for BFN? Undersokningen skulle kunna goras
kvantitativt, som en uppstillning av hur manga ganger RegR gatt emot beslut fran BEN, eller
kvalitativt, som en diskussion kring god redovisningssed i fallet, eller en kombination av de
bada.
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8 Bilaga 1

Resultat- och balansrikning for Milda Makter Media AB for rikenskapsaret 1998

Makter Media AB
0 nr.356521-3237

Resultatriikning

Rirelseresultat
Resultat fran finansielia investeringar:

Ovriga rénteintikter och liknande resultatposter
Réntekostnader och liknande resultatposter

Resultat fore bokslutsdispositioner

Bokslursdispositioner
Avsittning till periodiseringsfond

Resultat fore skatt
Arets skatt

Arets vinst

Not
Nettoomsatining
Rarelsens kostnader.
Personalkostnader 3
Ovriga externa kostnader
Avskrivningar av materiella anldggningstiltgdngar 4

REANY
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1997-09-01
1998-08-31

756 320

-480 600
-79 349

-3 354

-563 303

193017

9176
0

9170

202 187

-40 000

162 187

-45 858

116 329

1996-08-26
1997-08-31

257272
-132920

-31248
-4 791

-168 93¢

88 313

88 313

-15 000
73313
-21 664

51649




% Makter Media AB
wnr.556521-3237

Balansriikning
TILLGANGAR

Anidggningstillgdngar
Materielia anldggningstillgangar

Maskiner och inventarier

Summas anliggningstillgangar

Omsiittningstiligdngar

Kortfristiga fordringar

Ovriga fordringar

Skattefordringar

Forutbetalda kostnader och upplupna inigkter

Kassa och bank
Summa omséttningstillgingar

Summa tiligangar

Eget kapital och skulder

Eget kapital

Bundet eget kapital
Akuiekapital (1000 aktier 4 nom 100 kr)

Frise eget kapital
Balanserad vinst
Arets vinst

Summa eget kapital
Obeskattade reserver

Periodiseringsfond. tax 98
Periodiseringsfond, tax 99
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Not 1998-08-31

7826
7 826

517 168
22 664
| 365

541197

31562

572 759

580 585

106 000

1 649

116 325

117978

217978

15000
40 000

55000

1997-08-3t

i1 180
11 180

[ Row B v B o

1 494 666

1 494 666

1 505 846

50 000

0
51 649
51649

101 649



i Makter Media AB
Fponr 396521-3237

Kortfristiga skulder

Leverantdrskulder

Skatteskulder

Ovriga skulder

Upplupna kostnader och forutbetalda iniiikier

Summa kortfristiga skulder

Summa eget kapital och skulder
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1998-08-31

2537

0
319724
265 346

307 607

580 585

1997-08-31

0

21 664
353227
1014 306

1389 197

1 505 846




